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CHƯƠNG 2 
VAI TRÒ KINH TẾ CỦA NHÀ NƯỚC 

TRONG MỘT SỐ LÝ THUYẾT  
VÀ MÔ HÌNH KINH TẾ

2.1. MỘT SỐ LÝ THUYẾT VỀ VAI TRÒ KINH TẾ CỦA 
NHÀ NƯỚC

2.1.1. Lý thuyết về tự do kinh tế

Lý thuyết về tự do kinh tế chủ trương đề cao vai trò của 
thị trường, ủng hộ tự do kinh tế và hạn chế đến mức thấp nhất 
sự can thiệp của nhà nước, thậm chí nguồn gốc của lý thuyết 
này là lý thuyết kinh tế học cổ điển còn nhấn mạnh: nhà nước 
không can thiệp vào kinh tế. Lý thuyết kinh tế học cổ điển ra 
đời từ nửa cuối thế kỷ XVIII và trở thành trường phái thống 
trị cho tới đầu thế kỷ XX với các đại biểu chính: A. Smith,  
J. B. Say, T. R. Malthus, J. S. Mill, D. Ricardo; trong đó tiêu biểu 
là A. Smith (1723 - 1790) với thuyết “Bàn tay vô hình”.

Xuất phát từ nhân tố “con người kinh tế” theo chủ nghĩa 
cá nhân, A. Smith cho rằng, con người bị chi phối bởi lợi ích 
cá nhân và trong khi chạy theo lợi ích đó, con người đã bị một 
“Bàn tay vô hình” buộc phải thực hiện thêm nhiệm vụ đáp ứng 
lợi ích của xã hội. Trong đó, lợi ích cá nhân là lợi ích xuất phát, 
lợi ích của xã hội là lợi ích phụ thuộc, giữa chúng không có 
mâu thuẫn với nhau và lợi ích của xã hội sẽ được phát triển 
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trong quá trình lợi ích cá nhân được thoả mãn. Còn “Bàn tay 
vô hình”, theo ông, là các quy luật kinh tế khách quan hoạt 
động tự phát, tự điều tiết trên thị trường, chi phối hành động 
của con người và một điều kiện cần thiết để cho chúng hoạt 
động là nền kinh tế phải phát triển trên cơ sở tự do kinh tế. Tự 
do kinh tế sẽ làm cho những lợi ích riêng, nguyện vọng riêng 
của con người tự nhiên hơn và do đó, buộc họ phải chia, phân 
phối tư bản trong xã hội bằng cách nào đó cho các công việc 
khác nhau để có thể thống nhất với lợi ích của toàn xã hội. Từ 
đó, ông cho rằng, sự phát triển kinh tế bình thường không cần 
có sự can thiệp của nhà nước và nhà nước không nên can thiệp 
vào kinh tế, nhà nước chỉ cần thực hiện tốt các chức năng cơ 
bản là: bảo vệ quyền sở hữu tư bản, bảo vệ an ninh trật tự xã 
hội, bảo vệ đất nước trước kẻ thù xâm lược. Ông chủ trương tự 
do kinh doanh, rất tin tưởng ở thị trường và đưa ra nguyên lý 
“Nhà nước không can thiệp”. Tuy nhiên, theo ông, nhà nước 
đôi khi cũng có nhiệm vụ kinh tế quan trọng như: xây dựng 
cầu cống, đường sá,... mà bản thân các doanh nghiệp không đủ 
sức làm được.

Trong khi đó, D. Ricardo (1772 - 1823) cho rằng, nhà nước 
không nên can thiệp vào kinh tế, đặc biệt là hoạt động của thị 
trường lao động và giúp đỡ người nghèo vì nếu làm như vậy 
sẽ ngăn cản hoạt động của quy luật tự nhiên. Tuy ông đề cao 
vai trò của tự do thương mại giữa các nước, nhất là tự do nhập 
khẩu và phủ nhận khủng hoảng kinh tế trong chủ nghĩa tư bản 
nhưng ông cũng phải thừa nhận vai trò điều tiết nền kinh tế của 
nhà nước thông qua chính sách thuế.
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Còn J. B. Say (1766 - 1832) nhấn mạnh về một nhà nước 
bảo đảm các chức năng đặc quyền (quân đội, tư pháp, cảnh sát) 
và tránh mọi sự can thiệp vào kinh tế nhằm bảo vệ chế độ tự do 
mậu dịch. Ông chống lại chính sách bảo hộ bằng thuế quan của 
nhà nước, vì ông cho rằng, nếu để tự do lưu thông hàng hóa sẽ 
không có khủng hoảng kinh tế. Đặc biệt, ông không tán thành 
tạo lập các doanh nghiệp nhà nước mà chủ trương tư nhân hóa 
những doanh nghiệp đã quốc hữu hóa. Nhưng cũng giống như 
A. Smith, ông đề cao vai trò của nhà nước trong việc tạo môi 
trường thuận lợi cho sự làm giàu, nhất là việc nhà nước đứng ra 
xây dựng đường sá, cầu cống, kênh đào, cảng biển.

Đến đầu thế kỷ XX, lý thuyết cổ điển mới ra đời với những 
người sáng lập là L. Walras, B. Clark, A. Marschall, A. Pigou và 
những đại biểu này vẫn chủ trương tự do kinh tế, nhưng trong 
nội dung tư tưởng của họ đã có ít nhiều sắc thái về tư tưởng nhà 
nước can thiệp vào kinh tế.

Thuyết “Cân bằng tổng quát” của L. Walras (1834 - 1910) 
phản ánh sự phát triển tư tưởng “Bàn tay vô hình” của A. Smith 
về tư tưởng tự do kinh tế, nhưng ở đây, ông cũng đề cập đến 
việc nhà nước cần can thiệp vào kinh tế nhằm tạo ra môi trường 
cạnh tranh lành mạnh để ổn định giá, hạn chế đầu cơ, đưa ra 
giá hàng phù hợp với các yếu tố đầu vào cũng như tiền lương 
của người lao động.

B. Clark (1847 - 1938) lại cho rằng, nhà nước nên đóng vai 
trò tích cực trong việc thay đổi cơ cấu kinh tế, mở rộng sản xuất 
thông qua việc xây dựng luật chống độc quyền, duy trì cạnh 
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tranh tự do, tác động tới sự trả lương hợp lý. Với A. Marschall 
(1842 - 1924), vai trò kinh tế của nhà nước được thể hiện trong 
định hướng ngành, cơ cấu ngành thông qua việc loại bỏ hay 
khuyến khích một ngành sản xuất bằng cách đánh thuế cao để 
loại chúng ra khỏi nền kinh tế hay trợ cấp để chúng phát triển 
nhanh, mang lại hiệu quả cho nền kinh tế.

Theo A. Pigou (1877 - 1959), đối với kinh tế, nhà nước nên 
can thiệp để có ưu tiên cho những quyết định mang tính quyền 
lợi chung và nhà nước phải tiến hành điều chỉnh nền kinh tế 
một cách thích hợp từ sản xuất cho tới phân phối sản phẩm.

Cũng dựa trên tư tưởng tự do kinh tế của Lý thuyết kinh tế 
học cổ điển, các lý thuyết của chủ nghĩa tự do mới về kinh tế 
chủ yếu ra đời sau chiến tranh thế giới lần thứ hai như: lý thuyết 
về nền kinh tế thị trường xã hội với đại biểu là Muller, Armack; 
lý thuyết trọng tiền với các đại diện chính là M. Friedman,  
H. Simons; lý thuyết trọng cung hiện đại với các đại biểu là  
A. Laffer, N. Ture,... Nội dung chính của các lý thuyết này là 
ủng hộ cơ chế thị trường, có sự điều tiết của nhà nước nhưng ở 
mức độ rất hạn hẹp, với khẩu hiệu: cần thị trường nhiều hơn và 
nhà nước can thiệp ít hơn. Tuy vậy, suy đến cùng, các lý thuyết 
này cũng thừa nhận rằng vai trò kinh tế của nhà nước là quan 
trọng và không thể thiếu được. Theo lý thuyết về nền kinh tế 
thị trường xã hội, trong nền kinh tế thị trường đề cao sự cạnh 
tranh có hiệu quả, cần phải có một nhà nước mạnh để hỗ trợ, 
ổn định và tương hợp với thị trường thông qua pháp luật và 
chính sách. Tương tự, lý thuyết trọng tiền cho rằng, các chính 
sách kinh tế vĩ mô đúng đắn của nhà nước, nhất là chính sách 
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tiền tệ ổn định, có hiệu quả dựa trên việc kiểm soát sự cung ứng 
tiền tệ kết hợp với chính sách thuế kiềm chế lạm phát, nhằm 
các mục tiêu tăng trưởng dài hạn chắc chắn sẽ đưa đến sự tăng 
trưởng kinh tế ổn định của một quốc gia. Cũng giống như lý 
thuyết trọng tiền, lý thuyết trọng cung hiện đại đề cập đến vai 
trò của nhà nước trong việc đề ra chính sách thuế đồng bộ gắn 
liền với chính sách tiền tệ hợp lý để giải quyết những vấn đề 
kinh tế dài hạn. Ngoài ra, lý thuyết trọng cung hiện đại còn cho 
thấy sự tác động của nhà nước vào các yếu tố cung dài hạn như 
vốn, chất lượng và số lượng lao động, khoa học - công nghệ sẽ 
đưa đến một nền kinh tế ổn định và tăng trưởng.

2.1.2. Lý thuyết kinh tế có điều tiết

Đây là lý thuyết điển hình về nền kinh tế có sự can thiệp 
mạnh của nhà nước do J. M. Keynes (1884 - 1946) sáng lập. 
Theo đó, ông phê phán kịch liệt chính sách tự do kinh tế của 
chủ nghĩa bảo thủ dựa trên thuyết “Bàn tay vô hình” của  
A. Smith, thuyết “Cân bằng tổng quát” của L. Walras và cho 
rằng, chúng không thể bảo đảm cho nền kinh tế phát triển lành 
mạnh. Qua đây, ông khẳng định vai trò to lớn của nhà nước 
trong nền kinh tế và nhấn mạnh thị trường không thể khắc 
phục được khủng hoảng kinh tế cũng như giải quyết được nạn 
thất nghiệp, nhất là trong bối cảnh phát triển nhanh chóng của 
lực lượng sản xuất. Vai trò kinh tế đó của nhà nước, theo ông, 
được thể hiện tập trung ở việc điều chỉnh tổng cầu. Ông đưa 
ra khái niệm “tổng cầu hữu hiệu” được cấu thành bởi cầu tiêu 
dùng và cầu đầu tư. Cầu tiêu dùng phụ thuộc vào thu nhập và 
tiết kiệm còn cầu đầu tư lại phụ thuộc vào những dự báo của các 
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nhà kinh doanh về tiêu dùng trong xã hội. Theo ông, để khắc 
phục những mâu thuẫn trong quá trình tái sản xuất, đảm bảo 
cho sự cân bằng kinh tế và ngăn chặn các cuộc khủng hoảng 
kinh tế, nạn thất nghiệp xảy ra, thì không thể dựa vào cơ chế 
thị trường tự điều tiết mà chủ nghĩa tư bản phải có sự giúp sức 
của “Bàn tay nhà nước”, còn gọi là “ Bàn tay hữu hình”, trong 
vai trò kinh tế thông qua việc sử dụng ngân sách nhà nước để 
kích thích đầu tư tư nhân và bản thân nhà nước cần chủ động 
đầu tư; sự đầu tư đó phải có chương trình và quy mô lớn để dựa 
vào đó, nhà nước thực hiện việc điều tiết kinh tế nhằm tăng cầu 
có hiệu quả, kích thích tiêu dùng, kích thích đầu tư, sản xuất, 
bảo đảm việc làm và tăng thu nhập. Ông cho rằng, nhà nước 
cần can thiệp mạnh vào kinh tế, bằng cách: tăng thêm những 
đơn đặt hàng đối với các doanh nghiệp trong việc xây dựng kết 
cấu hạ tầng, sản xuất hàng tiêu dùng,... và ông coi đây là biện 
pháp chủ động để tăng cầu về tư liệu sản xuất, tư liệu tiêu dùng, 
sức lao động cũng như tăng số lượng việc làm; sử dụng ngân 
sách nhà nước để bảo đảm hiệu quả ở mức có lợi cho các doanh 
nghiệp, giúp họ yên tâm đầu tư và áp dụng những biện pháp 
như: giảm lãi suất, giảm thuế, thực hiện tín dụng ưu đãi với các 
doanh nghiệp nhằm khuyến khích đầu tư; thực hiện “lạm phát 
có mức độ”, còn gọi là “lạm phát lành mạnh”, để kích thích thị 
trường thông qua việc in thêm tiền giấy và tăng thêm số lượng 
tiền tệ vào lĩnh vực lưu thông; dùng các biện pháp nhằm tăng 
thu cho ngân sách như phát hành công trái nhà nước, tăng thuế 
để điều tiết kinh tế. Trong lý thuyết đề cao vai trò nhà nước can 
thiệp vào kinh tế của mình, J. M. Keynes đặc biệt nhấn mạnh 
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đầu tư nhà nước có quy mô lớn để sử dụng tư bản nhàn rỗi, lao 
động thất nghiệp cũng như các chính sách tài chính, tín dụng, 
tiền tệ, thuế và ông coi đây là những công cụ kinh tế vĩ mô rất 
quan trọng của nhà nước để điều tiết có hiệu quả nền kinh tế.

Trong một thời gian dài, lý thuyết của J. M. Keynes đã giữ 
vị trí thống trị và được vận dụng ở hầu hết các nước tư bản phát 
triển. Dựa trên cơ sở lý thuyết của ông, trường phái Keynes 
mới đã ra đời và phát triển với những xu hướng vận dụng mới. 
Cũng đề cao vai trò kinh tế của nhà nước, nhưng trường phái 
Keynes mới ở Pháp coi trọng công cụ kế hoạch của nhà nước 
trong việc điều chỉnh kinh tế, bảo đảm nhịp độ kinh tế phát 
triển thích hợp và dễ dàng thay đổi được cơ cấu nền kinh tế 
quốc dân khi có nhu cầu đặt ra. Họ cho rằng, kế hoạch hóa là 
việc nhà nước điều chỉnh tổng hợp các hoạt động của doanh 
nghiệp trong nền kinh tế và là kế hoạch hóa mang tính chỉ dẫn 
chứ không phải là kế hoạch hóa mệnh lệnh mang tính pháp 
lệnh tập trung quan liêu. Trong khi đó, ở Mỹ, trường phái này 
lại đề cao chính sách tài chính của nhà nước, đánh giá cao vai 
trò của chi phí nhà nước, coi ngân sách nhà nước là công cụ chủ 
yếu để can thiệp vào kinh tế và tích cực ủng hộ việc nhà nước 
sử dụng các phương tiện như đơn đặt hàng lớn, hệ thống mua 
để khuyến khích kinh tế tư nhân phát triển. Đặc biệt, họ nhấn 
mạnh vai trò của nhà nước trong thời kỳ khủng hoảng kinh tế 
được thể hiện qua việc nhà nước tăng chi phí để bù đắp cho sự 
giảm sút của chi phí tư nhân.

Theo dòng chảy của lịch sử, một số lý thuyết hiện đại khác 
đã xuất hiện như: lý thuyết thể chế, lý thuyết điều tiết và đều 
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tán thành với tư tưởng lý thuyết của J. M. Keynes là nhà nước 
can thiệp vào kinh tế, nhưng là can thiệp một cách thích hợp, 
có mức độ. Hai lý thuyết này tỏ ra có ưu thế so với lý thuyết 
của J. M. Keynes do chúng mang tính thực tế hơn, gần với thị 
trường hơn và coi trọng các yếu tố kinh tế, chính trị, văn hóa, 
pháp luật, đạo đức trong xã hội. Lý thuyết điều tiết xuất hiện 
lần đầu tiên ở Pháp vào những năm 1970, cho rằng nhà nước 
không đơn giản là công cụ thống trị giai cấp mà cơ bản là hệ 
thống những thoả hiệp nhằm đạt được sự đồng thuận xã hội và 
được thể chế hóa dưới hình thức luật. Theo lý thuyết này, một 
trong những cách thức chủ yếu của phương thức điều tiết mà 
nhà nước tác động đến nền kinh tế là pháp luật và các quy tắc 
do nhà nước đề ra; nhưng mặt khác, nhà nước cần can thiệp 
thích hợp, gián tiếp thông qua việc định ra đường lối phát triển, 
khung pháp luật cũng như tạo môi trường, thể chế cho các cá 
nhân, doanh nghiệp đi đúng hướng chứ nhà nước không làm 
thay thị trường. Còn lý thuyết thể chế, xuất hiện ở Hoa Kỳ và 
phát triển mạnh vào những năm 1960, chủ trương nhà nước 
can thiệp vào kinh tế với những điều tiết lớn như: nhà nước 
điều tiết và làm trọng tài giải quyết mâu thuẫn giữa lao động và 
tư bản; điều tiết để cho các doanh nghiệp lớn thích ứng với đòi 
hỏi của tiến bộ khoa học và đầu tư quy mô lớn nhằm mục đích 
kế hoạch hóa công nghiệp nhưng có tăng cường địa vị của các 
thành phần kinh tế thị trường.

2.1.3. Lý thuyết về nền kinh tế hỗn hợp

Quan điểm về nền kinh tế hỗn hợp đã có từ cuối thế kỷ XIX 
và được P. A. Samuelson nâng lên thành tư tưởng chủ yếu trong 
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“Kinh tế học” của mình với chủ trương muốn phát triển kinh tế 
phải dựa vào cả “Bàn tay vô hình” và “Bàn tay hữu hình” là thị 
trường và nhà nước. Ông nhấn mạnh, để điều hành một nền 
kinh tế mà không có nhà nước hoặc không có thị trường thì 
cũng như định vỗ tay bằng một bàn tay.

Theo ông, đặc điểm kinh tế cơ bản cần nắm vững để giúp 
nền kinh tế tăng trưởng và phát triển lành mạnh là thị trường 
cần được kiểm soát thông qua sự chỉ huy vô hình của các quy 
luật kinh tế thị trường, còn nhà nước nên kiểm soát thị trường 
bằng các mệnh lệnh điều tiết, các kích thích tài chính. Ông đã 
chỉ ra, lợi nhuận là động lực chi phối hoạt động của người kinh 
doanh trong nền kinh tế thị trường và kinh tế thị trường phải 
được hoạt động trong môi trường cạnh tranh do các quy luật 
khách quan chi phối, nhưng bản thân kinh tế thị trường đôi khi 
cũng thất bại, bất lực do những nguyên nhân như: tình trạng 
độc quyền; những tác động từ bên ngoài như: ô nhiễm môi 
trường, cạn kiệt tài nguyên, chất thải và chất phóng xạ gây nguy 
hiểm; lạm phát và thất nghiệp; phân phối thu nhập không công 
bằng,... Do đó, theo ông, để khắc phục khuyết tật của kinh tế thị 
trường cần phải có bàn tay của nhà nước thông qua các công cụ 
chủ yếu như pháp luật, thuế, chi tiêu nhà nước và đó chính là 
vai trò kinh tế của nhà nước.

Vai trò kinh tế của nhà nước trong nền kinh tế thị trường 
được P. A. Samuelson mô tả thành bốn chức năng chính: thiết 
lập khuôn khổ pháp luật, thúc đẩy thị trường hoạt động có hiệu 
quả, đảm bảo sự công bằng và ổn định kinh tế vĩ mô.
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Khuôn khổ pháp luật do nhà nước đề ra, theo ông, sẽ tác 
động sâu sắc tới các hành vi, ứng xử kinh tế của cá nhân, doanh 
nghiệp và chúng chính là các quy tắc về trò chơi kinh tế mà các 
doanh nghiệp, người tiêu dùng và cả bản thân nhà nước cũng 
phải tuân thủ như các quy định về tài sản, về hợp đồng, hoạt 
động kinh doanh, trách nhiệm của các tổ chức kinh tế - xã hội 
và nhiều luật lệ khác để xác định môi trường kinh tế. Ở đây, 
ông đặc biệt đề cao nhà nước trong vai trò đề ra pháp luật và 
điều hành nền kinh tế bằng pháp luật, nhất là các luật chống 
độc quyền, luật kinh tế để nâng cao tính cạnh tranh, ngăn chặn 
những tác động tiêu cực từ bên ngoài, đảm bảo cho thị trường 
hoạt động có hiệu quả.

Ông cho rằng, nhà nước không thể coi mọi hoạt động của 
độc quyền là tất yếu và chỉ có cạnh tranh hoàn hảo mới giúp 
cho thị trường hoạt động có hiệu quả, còn nguyên nhân dẫn 
đến thị trường hoạt động không có hiệu quả phần lớn do cạnh 
tranh không hoàn hảo, hay còn gọi là tình trạng độc quyền, 
cũng như những tác động bên ngoài gây ra. Vì vậy, nhà nước 
cần can thiệp vào kinh tế, chủ yếu bằng pháp luật, để hạn chế 
độc quyền và những tác động bên ngoài, giúp thị trường tiến 
tới có đủ sức cạnh tranh hoàn hảo. Mặt khác, nhà nước phải 
đảm nhiệm sản xuất hàng hóa công cộng và thu thuế trên cơ 
sở các luật thuế đề ra. Theo ông, hàng hóa công cộng là những 
hàng hóa mà khi một người đã dùng thì người khác vẫn có thể 
dùng được, tuy chúng có ý nghĩa quan trọng đối với quốc gia 
nhưng tư nhân thường không muốn sản xuất, vì không có lợi 
nhuận hoặc chậm thu được lợi nhuận; còn thuế mà nhà nước 
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thu chủ yếu tạo nên ngân sách nhà nước, một phần chi phí cho 
nhà nước hoạt động, phần lớn còn lại được nhà nước chi cho 
đầu tư sản xuất hàng hóa công cộng, hỗ trợ phúc lợi xã hội.

Một chức năng quan trọng của nhà nước được P. A. Samuelson 
đề cập đến là đảm bảo sự công bằng. Theo ông, nhà nước cần 
phải có những chính sách phân phối lại thu nhập, đặc biệt là 
chính sách thuế, để tạo ra sự công bằng trong xã hội, bởi vì sự 
phân hóa giàu nghèo, không công bằng, bất bình đẳng được 
sinh ra từ thị trường là một tất yếu ngay cả khi thị trường hoạt 
động có hiệu quả, trong điều kiện hoàn hảo nhất, lý tưởng nhất. 
Những chính sách mà nhà nước thường sử dụng, có thể là: thuế 
luỹ tiến áp dụng cho thuế thu nhập và thuế thừa kế, hệ thống hỗ 
trợ thu nhập giúp người không có khả năng lao động, bảo hiểm 
thất nghiệp cho người không có việc làm, trợ cấp tiêu dùng cho 
nhóm người có thu nhập thấp,...

Ngoài ra, ông cho rằng, trong vai trò của mình, nhà nước 
còn có chức năng ổn định kinh tế vĩ mô. Ở đây, ông đánh giá 
cao sự đóng góp trí tuệ của J. M. Keynes trong việc phân tích, 
chỉ ra cách sử dụng một cách đúng đắn quyền lực về tài chính 
(quyền đánh thuế và chi tiêu) và quyền lực về tiền tệ (quyền 
điều tiết về tiền tệ và hệ thống ngân hàng để xác định mức lãi 
suất và điều kiện tín dụng) của nhà nước có thể ảnh hưởng lớn 
đến sự phát triển ổn định của nền kinh tế thông qua ổn định 
sản lượng hàng hóa, giá cả, việc làm và lạm phát. Theo ông, hai 
quyền lực này của nhà nước thể hiện thành hai chính sách chủ 
yếu và cơ bản trong chính sách kinh tế vĩ mô nói chung được 
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nhà nước thực hiện can thiệp vào thị trường nhằm tạo ra sự ổn 
định cho nền kinh tế phát triển.

Trong lý thuyết của P. A. Samuelson về thất nghiệp và lạm 
phát, bàn tay kinh tế của nhà nước cũng được thể hiện rất rõ 
qua các biện pháp: cải thiện dịch vụ thị trường lao động, đào 
tạo bồi dưỡng tay nghề cho công nhân, tạo ra nhiều việc làm 
công cộng, kiểm soát tiền lương, kiểm soát giá cả, sử dụng quy 
luật của thị trường và chính sách kinh tế mềm dẻo để hạn chế 
tăng giá nhằm giữ cho lạm phát ở mức vừa phải. Còn trong 
lý thuyết tăng trưởng và phát triển kinh tế, hàm ý của ông về 
vai trò của nhà nước ở các nước đang phát triển có ý nghĩa rất 
lớn. Chính nhà nước là người phối hợp các ưu thế của quốc 
gia cũng như khắc phục hạn chế của nó về tài nguyên thiên 
nhiên, con người, vốn, kỹ thuật, công nghệ để tổng hợp thành 
những véc-tơ cùng chiều tạo nên sức mạnh kinh tế thông qua 
các chính sách như mở cửa, tạo lập và thúc đẩy thị trường xuất 
khẩu phát triển nhanh, xây dựng nền công nghiệp có hiệu quả 
kinh tế theo quy mô lớn.

Như vậy, với lý thuyết về nền kinh tế hỗn hợp được trình 
bày trong “Kinh tế học”, P. A. Samuelson đã nêu lên tính cần 
thiết của cả thị trường và nhà nước trong sự phát triển kinh tế. 
Thị trường xác định và trả lời cụ thể những câu hỏi: sản xuất 
cái gì, như thế nào, cho ai. Trong khi đó, nhà nước điều tiết thị 
trường bằng các công cụ, chính sách kinh tế vĩ mô, đặc biệt là 
bằng pháp luật. Vai trò kinh tế của nhà nước được ông gói gọn 
trong những mục tiêu dài hạn của nhà nước: hiệu quả, công 
bằng và ổn định.
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2.1.4. Lý thuyết về nhà nước kiến tạo phát triển kinh tế

Chalmers Johnson là người đầu tiên đưa ra thuật ngữ 
“Developmental State” trong cuốn sách “MITI and the Japanese 
Miracle - The Growth of Industrial Policy, 1925 - 1975”  
(Bộ Công nghiệp và Thương mại quốc tế và sự thần kỳ của Nhật 
Bản - Sự phát triển của chính sách công nghiệp, 1925 - 1975). 
Mục đích chính của Johnson khi giới thiệu ý tưởng về “nhà 
nước kiến tạo phát triển tư bản chủ nghĩa” gắn liền với lịch 
sử chính sách công nghiệp Nhật Bản hiện đại là mong muốn 
vượt xa sự tương phản giữa hai nền kinh tế Liên Xô1 và Hoa Kỳ. 
Johnson chỉ ra rằng, Chính phủ Nhật Bản, đặc biệt là Bộ Công 
nghiệp và Thương mại quốc tế (MITI) đã đóng vai trò rất quan 
trọng và rất khác biệt trong quá trình phát triển kinh tế - xã hội 
của Nhật Bản. Khác với các nước phát triển phương Tây, cũng 
như khác với các nước xã hội chủ nghĩa truyền thống, nhà nước 
Nhật Bản không chỉ khắc phục những thất bại của thị trường, 
mà còn tạo ra khuôn khổ cho sự phát triển, định hướng và thúc 
đẩy sự phát triển, đảm bảo một tốc độ tăng trưởng rất cao từ 
sau năm 1950. Johnson đã dùng thuật ngữ “Developmental 
State” để mô tả cách thức khác biệt mà Chính phủ Nhật Bản 
can thiệp vào nền kinh tế trong giai đoạn phát triển thần kỳ của 
Nhật Bản. Đặc điểm này để phân biệt với “nhà nước chỉ huy” 
như của Liên Xô và các nước xã hội chủ nghĩa, nhấn mạnh việc 
kế hoạch tập trung và sự can thiệp toàn diện của nhà nước và 

1	 Liên Xô hay Liên bang Xô Viết, tên chính thức là Liên bang Cộng 
hòa Xã hội chủ nghĩa Xô Viết, là một cựu quốc gia nằm ở phía bắc 
lục địa Á - Âu, tồn tại từ năm 1922 đến cuối năm 1991.



69

“nhà nước điều chỉnh”, nhấn mạnh cạnh tranh thị trường và 
sự điều chỉnh như các nước Anh, Hoa Kỳ và nhiều nước tư bản 
chủ nghĩa khác.

Theo ông, nhà nước điều chỉnh (Regulatory State) là nhà 
nước quản lý nền kinh tế chủ yếu thông qua các cơ quan nhà 
nước được trao quyền lực để thực thi các chuẩn mực của nền 
kinh tế nhằm bảo vệ công chúng trước các hạn chế, tiêu cực của 
thị trường, như tình trạng độc quyền, cạnh tranh không lành 
mạnh và các hình thức lạm dụng quyền lực thị trường khác, 
cũng như bằng cách cung cấp các dịch vụ công cộng (an ninh 
quốc gia, giáo dục, y tế công cộng) mà thị trường không thể làm 
được. Còn nhà nước kiến tạo phát triển lại can thiệp trực tiếp 
và sâu hơn vào nền kinh tế thông qua các biện pháp nhằm thúc 
đẩy sự phát triển của các ngành công nghiệp mới, giảm xáo 
trộn do sự thay đổi đầu tư và lợi ích các nền công nghiệp sang 
các nền công nghiệp mới. Vai trò can thiệp của nhà nước bao 
gồm cả định hướng mục tiêu phát triển như công nghiệp hóa, 
định hướng xuất khẩu và kết nối với các cơ quan nhà nước lẫn 
các doanh nghiệp tư nhân để đạt được các mục tiêu đó, chính 
vì thế đây được coi như là phiên bản mạnh của mô hình nhà 
nước kiến tạo phát triển.

Mô hình nhà nước kiến tạo phát triển của Chalmers 
Johnson có bốn đặc trưng cơ bản sau đây:

(i) có các quy tắc quản trị ổn định và vững chắc do giới tinh 
hoa chính trị, tạo ra vị thế tương đối độc lập trước các sức ép 
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chính trị từ xã hội mà có thể gây tổn hại tới việc thực hiện các 
chính sách kinh tế;

(ii) có sự hợp tác chặt chẽ giữa khu vực công và tư (nhà 
nước và doanh nghiệp). Sự hợp tác đó được bảo đảm và giám 
sát bởi một cơ quan chuyên trách (Bộ Công nghiệp và Thương 
mại Nhật Bản - MITI);

(iii) có sự đầu tư mạnh vào giáo dục, y tế và thực hiện các 
chính sách nhằm bảo đảm công bằng xã hội;

(iv) có một chính phủ mạnh, thậm chí chuyên chế, song 
nắm rõ và vận dụng tốt các quy luật của kinh tế thị trường.

Nhà nghiên cứu Adrian Leftwith trên cơ sở kế thừa và phát 
triển một số quan điểm của Chalmers Jonhson đã đưa ra sáu 
đặc trưng căn bản của mô hình nhà nước kiến tạo phát triển:

(i) có một tầng lớp quan liêu tinh hoa gần gũi với nhà nước, 
giới tinh hoa trong nhà nước kiến tạo phát triển có số lượng 
nhỏ và những người này gần gũi với chính quyền, tạo thành hạt 
nhân vững chắc và đoàn kết hỗ trợ cho nhà nước;

(ii) nhà nước có tính độc lập tương đối, nhà nước độc lập 
trước các nhóm áp lực (các giai cấp, tầng lớp, quyền lực mang tính 
địa phương) và đặt lợi ích quốc gia trên các lợi ích cá nhân này;

(iii) nhà nước điều phối kinh tế và phát triển một số thiết 
chế chuyên biệt. Các thiết chế này có thực quyền và năng lực 
kỹ thuật trong xây dựng và áp dụng các chính sách phát triển;

(iv) nhà nước kiến tạo phát triển thường được thiết lập 
trong bối cảnh xã hội dân sự yếu. Chính quyền mạnh, kiểm 
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soát chặt chẽ xã hội dân sự và không phải bận tâm nhiều với 
các nhóm đối lập. Kinh tế phát triển sẽ làm cho xã hội dân sự 
dần phát triển;

(v) nhà nước kiến tạo phát triển ít chịu ảnh hưởng bởi các 
lợi ích tư nhân. Điều này xuất phát từ việc quyền lực và sự độc 
lập của nhà nước được củng cố trước khi giới tư bản trở thành 
một thế lực ảnh hưởng;

(vi) nhà nước theo mô hình kiến tạo phát triển, các quyền 
dân sự sẽ bị hạn chế. Đây thường là các quốc gia phi dân chủ và 
có mức độ chuyên chế cao. Nhưng nhà nước lại có được tính 
chính danh và sự ủng hộ của người dân nhờ các lợi ích từ tăng 
trưởng kinh tế được phân phối tốt (trong giáo dục, chăm sóc 
sức khỏe và cơ sở hạ tầng...).

Trong thực tế, nhà nước kiến tạo phát triển gắn liền với 
nghiên cứu của Johnson về nền kinh tế Nhật Bản sau chiến 
tranh thế giới lần thứ hai và sau này là các nghiên cứu về các 
nền kinh tế mới ở châu Á. Nhà nước kiến tạo phát triển đã 
đem lại sự thành công của nhà nước Nhật Bản, cũng như các 
nước công nghiệp mới (Newly Industrialized Country - NIC) 
ở Đông Á và biến các quốc gia này thành các con hổ Đông Á, 
đặc biệt trong thập kỷ 1980 và 1990. Như đã được nhấn mạnh, 
tư duy hiện đại về nhà nước kiến tạo phát triển hình thành từ 
nghiên cứu kinh nghiệm của những con hổ Đông Á.

Sự “thần kỳ” của các nền kinh tế Đông Á chính là vai trò 
và năng lực của các thiết chế nhà nước trong việc thúc đẩy phát 
triển kinh tế. Nhà nước kiến tạo phát triển thiết lập quyền tự 
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chủ thông qua việc tạo ra một bộ máy quan liêu có đặc trưng 
là sự công bằng và triển vọng nghề nghiệp dài hạn. Những đặc 
điểm này làm cho các nhà nước này có nền công vụ và công 
chức chuyên nghiệp, trung lập và ổn định. Giới lãnh đạo chính 
trị có cam kết về phát triển. Các tầng lớp chính trị như vậy 
tương đối thanh liêm hoặc sẽ hạn chế lợi ích cá nhân, hạn chế 
nạn tham nhũng. Trong một số trường hợp, vai trò của tầng 
lớp tinh hoa mới (giới tinh hoa nhà nước và kinh doanh) trong 
kiến tạo phát triển kinh tế. Ở châu Á, sự lãnh đạo chính trị có 
cam kết về phát triển thường được thúc đẩy bởi sự cạnh tranh 
khu vực, chủ nghĩa dân tộc và mong muốn được theo kịp với 
các nước phương Tây. Có hai yếu tố nổi bật từ thành công của 
các nhà nước kiến tạo phát triển Đông Á là:

(i) tầng lớp lãnh đạo, trong khi nắm giữ quyền lực tập 
trung, đã thể hiện một cam kết mạnh mẽ về xóa đói giảm nghèo 
và quan tâm đến việc này từ những giai đoạn đầu của sự phát 
triển. Sự quan tâm này được tích hợp vào các chính sách xã hội 
đưa đến sự phân phối tương đối bình đẳng, mức độ thất nghiệp 
thấp và tốc độ giảm nghèo nhanh;

(ii) tầng lớp lãnh đạo cũng đưa ra tiêu chí về phát triển kinh 
tế như là một tiêu chí cốt lõi nhất của hiệu quả lãnh đạo và là cơ 
sở cho tính chính đáng chính trị của cầm quyền. Đây chính là 
cơ sở của liên minh chính trị rộng rãi - sự liên minh trên cơ sở 
tăng trưởng kinh tế và lợi ích phát triển chung. Chính cơ sở này 
đã đảm bảo cho sự ổn định chính trị trong thời gian dài.
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Kinh nghiệm Hàn Quốc đã được chứng minh về một nhà 
nước kiến tạo phát triển trong hành động. Hàn Quốc được xem 
như là trường hợp nguyên mẫu của kinh tế thị trường được 
điều chỉnh, mà trong đó tính hợp lý của thị trường bị hạn chế 
bởi các ưu tiên của quá trình công nghiệp hóa. Chính phủ đóng 
vai trò chiến lược trong việc huy động lực lượng trong nước 
và quốc tế và khai thác các lực lượng đó phục vụ lợi ích quốc 
gia. Các quốc gia như: Hàn Quốc, Đài Loan, Singapore vốn 
được coi là tiêu biểu cho mô hình nhà nước kiến tạo phát triển. 
Mặc dù trong thế kỷ trước, các quốc gia này ít nhiều thể hiện 
phương pháp quản trị độc đoán. Chính vì vậy, nhà nước kiến 
tạo phát triển ở các quốc gia này gắn liền với các chế độ chuyên 
quyền (Authoritarian Regimes) tạo nên mô hình thể chế chuyên 
quyền định hướng sự phát triển. Trong thể chế chính trị, các 
nhà nước chuyên quyền có thể tạo ra những điều kiện thuận lợi 
hơn trong việc xây dựng nhà nước kiến tạo. Sự tập trung quyền 
lực ở mức cao nhất được coi là rất cần thiết cho nhà nước kiến 
tạo phát triển để có thể huy động nhanh nhất các nguồn lực và 
định hướng các quyết định của thị trường, dẫn dắt nền kinh tế. 
Tuy nhiên, một số thể chế chuyên quyền không quan tâm tới 
mục tiêu phát triển (như nhà nước Hàn Quốc vào những năm 
1950), trong khi các chế độ độc đoán quá mức (như trường 
hợp của các nhà nước châu Phi) tạo ra các điều kiện bất lợi, bởi 
trong điều kiện như vậy, không thể có nền công vụ có năng lực 
và thẩm định quyền phục vụ cho sự phát triển. Quá trình dân 
chủ hóa trong vài ba thập kỷ vừa qua đã góp phần chuyển đổi 
từ thể chế chính trị chuyên quyền sang các nền chính trị chuyển 
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đổi và dân chủ ở nhiều quốc gia. Kinh nghiệm từ các quốc gia 
này đã củng cố thêm quan điểm về sự tương thích và thậm chí 
tương hỗ giữa dân chủ hóa và tăng trưởng kinh tế đồng thời 
phát triển mọi mặt xã hội.

Như vậy, nhà nước kiến tạo phát triển đã trở thành một 
khái niệm, vừa để phân biệt, so sánh với các mô hình nhà nước 
tư bản chủ nghĩa khác như: nhà nước cạnh tranh tự do, tức 
nhà nước tối thiểu (laissez faire states), nhà nước tự do cổ điển 
(classical - liberal states), nhà nước tự do mới (neo - liberal 
states), nhà nước điều tiết (regulatory states), nhà nước phúc 
lợi (welfare states); vừa để mô tả cách thức mà các nhà nước - 
các chính phủ không chỉ dựa vào các lực lượng thị trường, mà 
còn chủ động, tích cực can thiệp vào các quá trình kinh tế và 
chỉ đạo quá trình phát triển kinh tế nhằm đạt được các mục 
tiêu phát triển. Điều này có nghĩa là, khác với các mô hình nhà 
nước khác, nhà nước kiến tạo phát triển luôn xem sự phát triển 
là tiêu điểm trong ý thức hệ, đồng thời là tiêu chí cho sử dụng 
hiệu quả các nguồn lực, đặc biệt là nguồn lực chính trị và hành 
chính trong việc chủ động can thiệp vào thị trường để đạt được 
các mục tiêu phát triển, trước hết là sự tăng trưởng kinh tế.

Đặc biệt, trong môi trường hội nhập và cạnh tranh toàn 
cầu hiện nay, một nhà nước không có năng lực chủ động định 
hướng phát triển sẽ không thể được xem là nhà nước tốt. Sự phát 
triển vượt trội của khoa học công nghệ, của kinh tế tri thức và 
hội nhập quốc tế, sự nảy sinh của những vấn đề toàn cầu trong 
một thế giới đang chuyển đổi đã, đang và sẽ đặt ra rất nhiều yêu 
cầu cấp bách cho sự phát triển đối với mọi quốc gia, nhất là đối 
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với các nước đang phát triển. Một minh chứng trong thực tiễn 
chính trị đã cho thấy rằng, nếu không có một nhà nước kiến 
tạo phát triển, thì khó có thể lý giải được sự phát triển kinh tế 
ở các nước Đông Á trong những giai đoạn phát triển thần kỳ 
vào nửa cuối của thế kỷ XX. Ngày nay, để cạnh tranh với các 
nước lớn cũng như các đối tác phát triển, nhiều nước đang phát 
triển đang có khuynh hướng lựa chọn nhà nước kiến tạo phát 
triển để tận dụng và phát huy tối đa các tiềm năng, lợi thế, thời 
cơ của mình trong từng chiến lược phát triển, chính sách phát 
triển. Do đó, nhà nước kiến tạo phát triển, trên nhiều phương 
diện, không thể bị coi là đang suy yếu hay không còn phù hợp 
trong bối cảnh toàn cầu hóa và hội nhập quốc tế, trái lại nhà 
nước kiến tạo phát triển đang ngày càng chuyển theo hướng 
mô hình linh hoạt (flexible development state) để thích ứng với 
những biến đổi nhanh và rộng trong xã hội hiện đại.

2.2. VAI TRÒ KINH TẾ CỦA NHÀ NƯỚC TRONG  
MÔ HÌNH KINH TẾ THỊ TRƯỜNG

Theo kinh nghiệm lịch sử, vai trò kinh tế của nhà nước thay 
đổi theo từng giai đoạn và ngay trong nền kinh tế thị trường 
của các quốc gia ở cùng một giai đoạn lịch sử như hiện nay 
cũng có những mô hình kinh tế khác nhau với mức độ can 
thiệp khác nhau của nhà nước trong vai trò kinh tế.

2.2.1. Mô hình kinh tế thị trường tự do của Hoa Kỳ

Đây là mô hình mà chủ nghĩa tự do kinh doanh và tình 
trạng không tin tưởng vào nhà nước của các công dân, tổ chức 
kinh tế đã tạo nên trọng tâm cho việc hình thành vai trò kinh 
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tế của Nhà nước Hoa Kỳ trong xã hội. Với phương châm “Nhà 
nước tốt nhất khi nó cai quản ít nhất” trong mô hình này, vai 
trò kinh tế của nhà nước bị giới hạn bởi pháp luật do Nhà nước 
Hoa Kỳ đề ra chỉ nhằm chủ yếu vào việc duy trì một sự cạnh 
tranh mạnh mẽ trong kinh tế. Trong khi đó, cơ chế thị trường 
hầu như thống trị hoàn toàn các lĩnh vực hoạt động kinh tế 
và xã hội: đổi mới được kích thích bởi đánh giá tư nhân về lợi 
nhuận, quyền hưởng giáo dục được tính toán theo doanh lợi về 
tư bản con người, chế độ thuế khóa ít mang tính phân phối lại, 
mức độ bảo đảm xã hội thấp,....

Nhưng không phải bao giờ cơ chế thị trường cũng có tác 
dụng và nhiều thị trường là không hoàn thiện; thậm chí vào 
những năm 1930, nền kinh tế thị trường ở Hoa Kỳ sụp đổ, gây 
ra những vấn đề xã hội và kinh tế nghiêm trọng, phải nhờ đến 
nhà nước khắc phục hậu quả. Mặt khác, nhiều hàng hóa tập thể 
không có bán trên thị trường nhưng lại được nhà nước cung 
ứng như: công viên, giao thông, an ninh công cộng. Ngày nay, 
mặc dù sự hoài nghi về vai trò kinh tế của nhà nước đã ăn sâu 
vào tâm hồn người Mỹ, nhưng bản thân nhiều người trong 
số họ lại đặt lòng tin vào nhà nước khi thị trường tự do đang 
đưa đến những thảm hoạ về môi trường, bỏ mặc nhiều người 
nghèo, người thất học trong tình trạng thất nghiệp, không nhà 
cửa. Nhiều người Mỹ cũng cho rằng, không có thị trường tự 
do nếu quan niệm thị trường tự do là thị trường không có sự 
can thiệp của nhà nước, bởi vì tất cả các thị trường hợp pháp 
đều được thiết lập theo pháp luật do nhà nước ban hành. Chỉ 
có thị trường chợ đen là không có sự can thiệp của nhà nước, 
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vì chúng tồn tại bên ngoài quyền lực nhà nước và bị kiểm soát 
bằng bạo lực, bị làm rối loạn bởi chính bạo lực.

Thực tế ở Hoa Kỳ cho thấy, tuy nhà nước ít can thiệp thông 
qua trợ cấp và tín dụng, nhưng lại thường sử dụng các chính 
sách ưu đãi về thuế khoá, đặc biệt là giảm thuế lợi tức. Để giúp 
đỡ các ngành công nghiệp thích nghi với điều kiện phát triển 
kinh tế, nhà nước không chi tiêu thêm mà giảm các khoản thu 
ngân sách. Bằng cách sử dụng chủ yếu các công cụ giảm thuế 
doanh nghiệp và đặc biệt là thuế lợi tức, nhà nước đã tạo điều 
kiện thuận lợi cho những doanh nghiệp nào biết cách thích 
nghi tốt hơn với thị trường.

Tuy cách thức can thiệp vào kinh tế của Nhà nước Hoa Kỳ 
không trực tiếp lấn sâu vào quyết định kinh doanh của doanh 
nghiệp, nhưng lại can thiệp bằng cách đặt ra các luật chơi. Đạo 
luật chống Tơ-rớt là luật chơi nổi tiếng nhất trong những luật 
chơi mà Nhà nước Hoa Kỳ đặt ra. Đạo luật này không cản trở 
việc thành lập các tập đoàn công nghiệp có thế lực hay bảo vệ 
các doanh nghiệp nhỏ chống lại các doanh nghiệp lớn. Mục 
đích của đạo luật chống Tơ-rớt là nhằm làm cho hiệu quả sản 
xuất tăng lên để tác động tích cực đến giá cả của hàng hóa ở 
trong nước chứ không phải hướng tới việc tập trung hóa doanh 
nghiệp. Một mặt, trong đạo luật này, Nhà nước Hoa Kỳ muốn 
tránh những thoả thuận về giá cả và tình trạng độc quyền quá 
mức trên thị trường nội địa, nhưng mặt khác lại cho phép các 
doanh nghiệp làm điều này trên thị trường nước ngoài.
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Ngoài ra, Nhà nước Hoa Kỳ còn hỗ trợ, tạo điều kiện thuận 
lợi cho sự phát triển kinh tế vì doanh nghiệp và vì tiến bộ khoa 
học kỹ thuật bằng cách can thiệp dưới nhiều hình thức: đề ra 
chính sách bảo hộ mậu dịch với những biện pháp tăng cường 
hệ thống pháp lý, rào cản, ngăn chặn sự xâm nhập của sản phẩm 
nước ngoài vào thị trường nội địa; tăng các khoản chi tiêu lớn 
cho quốc phòng, chinh phục vũ trụ để thúc đẩy mạnh mẽ hoạt 
động nghiên cứu và sáng tạo; thiết lập chế độ pháp lý ưu đãi, 
khuyến khích đưa nghiên cứu khoa học trong các trường đại 
học ứng dụng vào công nghiệp.

Như vậy, ngay trong mô hình kinh tế thị trường tự do kiểu 
Mỹ và trong cả nhận thức của nhiều người dân Mỹ, sự can thiệp 
vào kinh tế của Nhà nước Hoa Kỳ cũng không giảm đi nhiều và 
hơn nữa, bản thân Nhà nước Hoa Kỳ còn “ảnh hưởng trực tiếp” 
tới các nhân tố cơ bản của quá trình phát triển kinh tế. Mô hình 
này còn được thực hiện ở Canada, Australia.

2.2.2. Mô hình kinh tế thị trường xã hội của Đức

Đây là mô hình có sự kết hợp tự do cá nhân với công bằng 
xã hội theo ba yếu tố của nền kinh tế thị trường xã hội: cá nhân, 
đoàn kết, đấu tranh và bổ sung giữa cá nhân và đoàn kết. Tự 
do cá nhân được tuyệt đối đảm bảo, cạnh tranh là nguyên tắc 
tối cao, còn Nhà nước Đức có nhiệm vụ bảo đảm công bằng 
xã hội bằng các chính sách kinh tế, chính sách xã hội, nhưng 
những chính sách này phải tuân thủ nguyên tắc phù hợp với 
cạnh tranh thị trường.
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Trong mô hình này, yếu tố xã hội có ý nghĩa đặc biệt và 
chiếm vị trí quan trọng. Nhưng để đạt được những mục tiêu 
mang tính xã hội, trong khi các yếu tố thị trường thường có xu 
hướng mang lại lợi ích kinh tế tối đa cho cá nhân hoặc những 
nhóm người nhất định thì vai trò của nhà nước là không thể 
thiếu được trong hoạt động kinh tế. Nhưng vai trò đó không 
phải được thể hiện bằng cách xoá bỏ thị trường, bóp nghẹt thị 
trường mà nhà nước hỗ trợ và tương hợp với thị trường. Do 
nền kinh tế thị trường xã hội được xây dựng trên cơ sở sáng 
kiến của tự do cá nhân và hiệu quả của cạnh tranh, cho nên vai 
trò kinh tế của Nhà nước Đức được thể hiện thông qua sự can 
thiệp vào những nơi không đem lại hiệu quả kinh tế và định 
hướng, bảo đảm cho các hoạt động cạnh tranh có hiệu quả. Sự 
can thiệp kinh tế của nhà nước tuân theo hai nguyên tắc là hỗ 
trợ và tương hợp. Với nguyên tắc hỗ trợ, Nhà nước Đức đóng 
vai trò: khơi dậy, bảo vệ các nhân tố của thị trường bằng cách 
khuyến khích, hỗ trợ các doanh nghiệp, đặc biệt là các doanh 
nghiệp tư nhân phát triển; thực hiện chính sách thị trường mở 
và xây dựng hành lang pháp lý về kinh tế mang tính khả thi cao, 
bảo đảm cho các doanh nghiệp tự chủ, độc lập trong sản xuất 
kinh doanh; ổn định nền kinh tế bằng các chính sách tài chính, 
tiền tệ đúng đắn, thích hợp và duy trì chế độ sở hữu tư nhân 
cũng như giữ gìn an ninh, trật tự, đảm bảo công bằng xã hội. 
Còn theo nguyên tắc tương hợp, vai trò kinh tế của Nhà nước 
Đức được thực hiện bằng việc hoạch định các chính sách kinh 
tế phù hợp với sự vận động của nền kinh tế thị trường, đồng 
thời bảo đảm các mục tiêu kinh tế - xã hội của quốc gia. Các 
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chính sách kinh tế thể hiện sự phối hợp trong hoạt động kinh tế 
giữa Nhà nước với thị trường như chính sách nhân lực, chống 
khủng hoảng chu kỳ, thương mại, tăng trưởng là những chính 
sách chủ yếu để thực hiện mục tiêu tăng trưởng và ổn định nền 
kinh tế Đức.

2.2.3. Mô hình kinh tế thị trường kiểu nghiệp đoàn của 
Nhật Bản

Mô hình này lại đề cao vai trò của các doanh nghiệp lớn với 
thể chế nghiệp đoàn mang tính hợp tác giữa chủ và thợ, mang 
tính phân công tổ chức lao động giữa các doanh nghiệp lớn và 
một số lượng lớn các doanh nghiệp vừa và nhỏ dưới hình thức 
gia công nhằm đảm bảo sự ổn định về tổ chức, con người, sự 
phối hợp ăn ý trong hoạt động kinh doanh để đạt được hiệu 
quả cao trong nội bộ từng doanh nghiệp cũng như giữa các 
doanh nghiệp. Điển hình là các doanh nghiệp lớn trong ngành 
sản xuất tư liệu sinh hoạt lại là thị trường tin cậy của các doanh 
nghiệp chuyên sản xuất ra tư liệu sản xuất và ngay cả bản thân 
người tiêu dùng Nhật Bản, đồng thời là nguồn nhân lực trong 
các doanh nghiệp, cũng có tâm lý thị hiếu không ưa hàng nước 
ngoài. Mặt khác, mối quan hệ chặt chẽ, ràng buộc lẫn nhau giữa 
các doanh nghiệp với giới ngân hàng trong nước cho phép các 
doanh nghiệp tự chủ hơn trong kinh doanh từ chuyên môn hóa 
và đa dạng hóa sản phẩm cho đến việc chủ động đầu tư vào các 
ngành, lĩnh vực của nền kinh tế. Trên thực tế, ngoài ảnh hưởng 
chủ yếu của các doanh nghiệp lớn với thể chế nghiệp đoàn, sự 
thành công của mô hình này còn gắn liền với vai trò kinh tế 
của Nhà nước Nhật Bản thông qua thị trường quốc doanh, các 
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chương trình phát triển công cộng. Đã có đánh giá cho rằng sự 
thành công của mô hình kinh tế thị trường kiểu nghiệp đoàn ở 
Nhật Bản gắn liền với chiến lược kinh tế “duy ý chí” hơn là với 
chiến lược kinh tế tự do, nghĩa là ở đây có sự can thiệp nhiều 
hơn của nhà nước trong việc cung cấp tài chính và thực hiện 
các chính sách với những mục tiêu đã được xác định cụ thể. 
Thật vậy, trong mô hình này, nhà nước đóng vai trò quan trọng 
là tác nhân đề xuất và thực thi những kế hoạch phát triển kinh 
tế, cung cấp những thông tin phản hồi các biến động kinh tế, 
thương mại, kỹ thuật cho các doanh nghiệp, các ngân hàng.

Ở Nhật Bản, đầu tư của doanh nghiệp tư nhân là động lực 
chủ yếu cho tăng trưởng nhanh nền kinh tế chứ không phải là 
các đầu tư của nhà nước, nhưng nhà nước đã tạo ra môi trường 
kinh doanh ổn định thông qua việc thiết lập cơ cấu pháp luật 
thuận lợi cho đầu tư tư nhân và hơn nữa là sự thân thiện, tăng 
cường giao tiếp giữa nhà nước với các doanh nghiệp. Do vậy, 
mặc dù thiên về vai trò trung tâm của thị trường, sự năng động 
và hiệu quả của các doanh nghiệp thuộc khu vực tư nhân, mô 
hình kinh tế thị trường kiểu nghiệp đoàn cũng thể hiện sự 
đánh giá cao các chức năng hoạch định và điều phối hợp lý 
của nhà nước, đồng thời khẳng định vai trò tích cực của nhà 
nước trong quản lý kinh tế vĩ mô thông qua các chính sách, xây 
dựng kết cấu hạ tầng, cung cấp các hàng hóa công cộng, phát 
triển nguồn lực con người. Đặc biệt, các chương trình tín dụng 
có định hướng do nhà nước thiết kế đã được đánh giá là tăng 
đầu tư, khuyến khích doanh nghiệp vay vốn vào các hoạt động 
kinh doanh và hướng vào các doanh nghiệp có tiềm năng lớn 
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để phổ biến công nghệ. Tuy nhiên, có những giai đoạn, nhất 
là giai đoạn đầu của sự phát triển, Nhà nước Nhật Bản đã can 
thiệp trực tiếp vào nền kinh tế bằng cách hạn chế tự do nhập 
khẩu thông qua những chính sách bảo hộ mậu dịch trong nước. 
Cuối cùng, mô hình này đã cho thấy: sự kết hợp giữa thị trường 
và nhà nước được đề cao, chỉ riêng thị trường hay chỉ riêng nhà 
nước thì không thể có nền kinh tế phát triển được và sự thành 
công của kinh tế Nhật Bản chủ yếu là nhờ sự hợp tác giữa nhà 
nước và doanh nghiệp tư nhân.

2.2.4. Mô hình kinh tế thị trường xã hội chủ nghĩa của 
Trung Quốc

Mô hình kinh tế thị trường xã hội chủ nghĩa của  
Trung Quốc chính thức được hình thành vào năm 1992 với mục 
tiêu cải cách thể chế kinh tế Trung Quốc là xây dựng thể chế 
kinh tế thị trường xã hội chủ nghĩa nhằm làm cho thị trường 
phát huy được vai trò mang tính khách quan trong việc bố trí 
các nguồn lực quốc gia dưới sự điều tiết vĩ mô của nhà nước xã 
hội chủ nghĩa, từ đó làm cho các hoạt động kinh tế tuân theo 
các quy luật giá trị, cạnh tranh, cung cầu, tạo ra động lực và sức 
ép đối với doanh nghiệp, lợi dụng ưu điểm của thị trường trước 
các tín hiệu kinh tế để điều tiết kịp thời sản xuất và nhu cầu 
tiêu dùng. Trong mô hình này, xã hội chủ nghĩa và kinh tế thị 
trường không có mâu thuẫn cơ bản, giữa chúng có thể tương 
hợp, kết hợp hữu cơ với nhau; kinh tế thị trường xã hội chủ 
nghĩa có những đặc trưng cơ bản là lấy chế độ công hữu, chế 
độ phân phối theo lao động làm chủ thể, lấy sự điều tiết vĩ mô 
của nhà nước làm chủ đạo. Do đó, theo các nhà lý luận kinh tế 
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Trung Quốc, mô hình này đã kết hợp kinh tế có kế hoạch với 
kinh tế thị trường để giải phóng lực lượng sản xuất, thúc đẩy 
kinh tế phát triển.

Lý luận của mô hình kinh tế thị trường xã hội chủ nghĩa 
cho rằng, kế hoạch và thị trường chỉ là biện pháp kinh tế, trong 
chủ nghĩa xã hội cũng có thị trường và trong chủ nghĩa tư bản 
cũng có kế hoạch. Ở đây, “Bàn tay vô hình” là thị trường, được 
đánh giá hết sức quan trọng, đã phát huy tác dụng to lớn trong 
việc phân phối tài nguyên hợp lý, nâng cao hiệu suất sử dụng 
tài nguyên, tạo điều kiện cho kinh tế xã hội phát triển. Hiện nay 
ở Trung Quốc: đã cơ bản xây dựng xong hệ thống thị trường 
hàng hóa các loại thông suốt, phục vụ đầy đủ các mặt hàng với 
trên 95% nguồn hàng hóa là do thị trường điều phối, hàng hóa 
do nhà nước định giá chưa đầy 5%; đã hình thành một hệ thống 
thị trường tương đối hoàn chỉnh gồm thị trường lao động, vốn, 
bất động sản, thông tin, khoa học - công nghệ,... Nhưng thực 
tế mô hình cũng cho thấy thị trường có những hạn chế mà tự 
thân nó không thể khắc phục được do nó điều tiết một cách tự 
phát đối với nền kinh tế và vì vậy dễ tác động xấu, thậm chí phá 
hoại nền kinh tế. Muốn khắc phục những khiếm khuyết của 
thị trường, đòi hỏi phải có “Bàn tay hữu hình” để điều tiết nền 
kinh tế vĩ mô.

Ở Trung Quốc, “Bàn tay hữu hình” là nhà nước trong mô 
hình kinh tế thị trường xã hội chủ nghĩa có uy lực to lớn với vai 
trò điều tiết kinh tế vĩ mô. Điều này thể hiện bằng việc nhà nước 
tham gia và can thiệp vào hoạt động của thị trường thông qua 
các chính sách tài chính, chính sách tiền tệ, quy định pháp luật 
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và biện pháp hành chính. Mục đích điều tiết kinh tế vĩ mô của 
nhà nước là thúc đẩy kinh tế phát triển, tạo việc làm, ổn định 
giá cả, bảo đảm cân đối thu chi ngân sách quốc gia, thực hiện 
các chính sách xã hội. Để tăng cường sức mạnh cho vai trò của 
mình, Nhà nước Trung Quốc áp dụng ba giải pháp lớn: không 
ngừng đổi mới, hoàn thiện hệ thống điều tiết vĩ mô, có sự phối 
hợp giữa kế hoạch nhà nước với các chính sách tài chính, tiền 
tệ, đầu tư; cải cách và thay đổi chức năng của bộ máy nhà nước 
cho phù hợp với cách thức quản lý nền kinh tế thị trường xã hội 
chủ nghĩa; đẩy mạnh cải cách về phân phối thu nhập cá nhân 
và chế độ bảo đảm xã hội. Đặc biệt, trong các giải pháp này, 
nhà nước triển khai việc thực hiện quản lý nền kinh tế chủ yếu 
bằng: các biện pháp kinh tế như phát hành tiền tệ, tiền dự trữ 
ngân hàng, lãi suất tiền gửi, nghiệp vụ thị trường công khai,...; 
các biện pháp hành chính và pháp luật như quy định, quy phạm 
về chế độ quản lý tài chính, chế độ quyết sách và quản lý ngân 
sách, thể chế đầu tư, chế độ đấu thầu, giám sát quản lý công 
trình, quản lý hợp đồng, trách nhiệm pháp nhân, pháp luật hóa 
bộ máy và biên chế, thể chế quản lý hành chính,...

Hiện nay, những nhà hoạch định chính sách của  
Trung Quốc nhấn mạnh rằng, nền kinh tế trong mô hình kinh 
tế thị trường xã hội chủ nghĩa là nền kinh tế pháp quyền, tức 
là nền kinh tế tuân theo pháp luật. Trong đó các hoạt động chủ 
yếu của thị trường, việc ổn định trật tự thị trường, thực hiện 
cạnh tranh công bằng, sự điều tiết vĩ mô kinh tế của nhà nước 
đối với thị trường đều được quy định, hướng dẫn, ràng buộc, 
thi hành và được đảm bảo bằng pháp luật. Ngay cả trong giao 
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lưu kinh tế với thế giới cũng phải được tuân theo các quy tắc và 
thông lệ quốc tế mà Nhà nước Trung Quốc đã tham gia ký kết. 
Do vậy, yêu cầu của mô hình là phải xây dựng Nhà nước Trung 
Quốc pháp quyền xã hội chủ nghĩa để thực hiện quản lý đất 
nước theo pháp luật và phát huy các ưu thế cũng như hạn chế 
các bất cập của nền kinh tế thị trường xã hội chủ nghĩa trong 
công cuộc phát triển kinh tế đất nước.
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