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Quasi-Realismus und die Funktion moralischer Sprache

Das Frege-Geach-Problem

Subjektivismus, Fiktionalismus und der interne Schachzug
Zusammenfassung und Ausblick zur Globalisierung des Expressivismus

M

»For in this branch of philosophy, it is not what you finish
by saying, but how you manage to say it that matters.«
(Simon Blackburn, 1993a)

1. Einfithrung

Quasi-Realisten sind metaethische Nachfahren klassischer Expressivisten.
Dementsprechend verstehen sie Moral als fundamental praktische Disziplin, deren
charakteristische Rolle darin bestehe, uns in unseren Interaktionen und unserem
Zusammenleben anzuleiten, die Koordination unserer Handlungen zu erleichtern
sowie Deliberation {iiber unsere Entscheidungen zu ermdglichen. Dieser
expressivistische Einfluss spiegelt sich auch in der quasi-realistischen
Bedeutungstheorie moralischer Sprache wider. Gemal3 der allgemeinen These dieser
Theorie ist die Bedeutung von Aussagen anhand der psychologischen Zustinde zu
bestimmen, welche durch diese Aussagen ausgedriickt werden. Gemél ihrer
spezifischen These unterscheidet sich die Bedeutung moralischer Aussagen insofern
von der Bedeutung deskriptiver Aussagen, als diese Sidtze unterschiedlichen
psychologischen Zustinden Ausdruck verleihen. Denn wéhrend deskriptive Sitze
reprisentationale Uberzeugungen ausdriickten, driickten moralische Sitze praktische,
motivationale Einstellungen aus. Es ist diese Verbindung zwischen motivationalen
psychologischen Zustinden und moralischen Aussagen, die laut Quasi-Realisten die
Praktikalitit der Moral erklért.

Gleichzeitig  behaupten  Quasi-Realisten, dass moralische  Aussagen
wahrheitsfahig seien, dass wir sinnvoll iiber die Existenz moralischer Tatsachen
reden konnten, ja sogar dass es moglich sei, unsere moralischen Einstellungen in
einem gewissen Sinne als moralische Uberzeugungen zu verstehen, die moralische
Tatsachen korrekt oder inkorrekt reprdsentieren. In  Anbetracht ihrer
expressivistischen Abstammung sollten uns diese Thesen stutzig machen. Schlieflich
sind diese Positionen, die gemeinhin unter dem Begriff der Objektivitit der Moral



zusammengefasst werden, traditionelles Terrain moralischer Realisten. Wie ist also
zu erkldren, dass Quasi-Realisten einerseits ihren expressivistischen Wurzeln treu
bleiben wollen, andererseits aber diese realistisch anmutenden Thesen vertreten?

Um diese Frage zu beantworten, haben es sich allen voran Simon Blackburn und
Allan Gibbard seit den 1980er Jahren zur Aufgabe gemacht, eine quasi-realistische
Position auszuarbeiten, die sowohl der Praktikalitit wie auch der Objektivitit der
Moral gerecht werden kann. Thre raffinierte Idee: Obwohl klassische Expressivisten
Recht damit hatten, dass moralische Urteile motivationale mentale Zustidnde
ausdriicken und eine spezifisch praktische Funktion erfiillen, so hitten sie dennoch
insofern Unrecht, als sie daraus folgerten, dass moralische Urteile nicht
wahrheitsfahig seien und wir nicht sinnvoll von moralischen Tatsachen reden
konnten. Denn wenn wir die praktische Funktion moralischer Aussagen nur richtig
verstehen, konnten wir, ohne von den Grundthesen des Expressivismus abzuriicken,
erkldren, weswegen der moralische Diskurs genau diejenigen objektiven Merkmale
besitzen muss, die von moralischen Realisten wiederholt herausgestellt werden. Und
somit rutscht das ,quasi‘ in den Quasi-Realismus: Obwohl Quasi-Realisten keine
realistische, sondern eine fundamental expressivistische Erkldrung des moralischen
Diskurses entwickeln, so legt ihre Erkldrung dennoch dar, weswegen unsere
moralische Praxis in vielerlei Hinsicht genauso aussieht und aussehen muss wie
andere, realistisch zu interpretierende Diskurse, wie z. B. empirische Disziplinen.

Die Details dieser quasi-realistischen Erklarung werden im ndchsten Abschnitt
vorgestellt. Die Diskussion von Hauptkritikpunkten in den darauffolgenden
Abschnitten wird zudem unser Verstidndnis der quasi-realistischen Position weiter
vertiefen. Eine Zusammenfassung sowie ein kurzer Ausblick auf die aktuell
debattierte Globalisierung des Expressivismus schlieBen das Kapitel ab.

2.  Quasi-Realismus und die Funktion moralischer Sprache

Zwei der Motivationen, die Quasi-Realisten antreiben, haben wir bereits
kennengelernt: Thr Verstdndnis von Moral als praktische Disziplin fiihrt Quasi-
Realisten hin zum Expressivismus; ihre Anerkennung der objektiven Aspekte der
Moral ldsst sie iiber den klassischen Expressivismus hinaus streben und
irrtumstheoretische Interpretationen, denen zufolge diese Merkmale auf einem
fundamentalen Irrtum fuflen, ablehnen. Um die daraus entstehende quasi-realistische
Erklarung der Moral verstehen zu konnen, miissen wir neben Praktikalitdt und der
Ablehnung einer Irrtumstheorie kurz auf die dritte Antriebskraft des Quasi-
Realismus eingehen: den metaphysischen Naturalismus.

Naturalisten sehen den Menschen als ein natlirliches Wesen in einer natiirlichen
Welt. Hierbei ist die natlirliche Welt die Welt der Natur- und Sozialwissenschaften,
die wir durch unsere Sinne, Experimente und Beobachtungen erkennen. Erkldrungen,
die auf Entitdten rekurrieren, welche nicht in dieses Weltbild passen — wie z. B.
Gotter oder einen vom Korper losgelosten Geist —, sind strikt abzulehnen. Doch auch
die ,Grundeinheiten der Moral, wie z. B. moralische Werte und Pflichten, scheinen
sich nur schlecht in dieses Weltbild einzufiigen. So koénnen wir nicht durch
Experimente testen, ob es unsere moralische Pflicht ist, Notleidenden zu helfen, noch
konnen wir ertasten, ob eine Einkommensverteilung gerecht oder ungerecht ist. Vor
diesem Hintergrund stellt sich folglich die Frage, ob es mdglich ist, die Praktikalitat
und Objektivitdt der Moral zu erkldren, ohne auf Entititen zurlickzugreifen, welche
mit dem naturalistischen Weltbild inkompatibel sind. Eine solche, naturalistisch
akzeptable Erkldarung zu entwickeln, ist das Ziel des Quasi-Realismus.



Wie sieht diese Erklérung aus? Kernstiick der quasi-realistischen Position ist die
Bestimmung der Funktion moralischer Urteile. Denn wenn wir Aussagen wie ,Es ist
unsere Pflicht, Menschen in Not zu helfen® verstehen mdchten, so bringt es uns laut
Quasi-Realisten nicht weiter, die Bedeutung spezifischer moralischer Begriffe — hier
den der Pflicht — zu analysieren. Noch sollten wir untersuchen, welche Art von
Objekt eine Pflicht denn darstellen soll. Stattdessen miissten wir herausfinden, was
uns moralische Sprache zu tun erlaubt: Wir miissten eruieren, welche Rolle
moralische Aussagen in unserem Leben einnehmen. Zwei verschiedene Punkte
werden in diesem Kontext zu kldren sein: Der erste betrifft die Frage, warum wir
iiberhaupt eine moralische Sprache benétigen. Der zweite beriihrt die Frage, warum
diese Sprache eine spezifische — ndmlich sogenannte propositionale — Form besitzt.

Die quasi-realistische Antwort zu beiden Fragen setzt, wie eben erwihnt, bei der
Funktion moralischer Sprache an. Diese Funktion ldsst sich wiederum am besten
identifizieren, wenn wir uns vorstellen, was wir nicht tun konnten, wenn wir keine
moralische Sprache zur Verfligung hétten. Nehmen wir also an, wir befdnden uns in
einer Situation, in der eine groBe Anzahl von Fliichtlingen in Deutschland ankommt.
Es ist klar, dass wichtige Entscheidungen in dieser Situation getroffen und
Handlungen koordiniert werden miissen: Wird entschieden, dass Fliichtlinge
aufgenommen werden, muss beispielsweise ihre Versorgung, Unterkunft und
Weiterverteilung auf Bundesldnder koordiniert werden; wird entschieden, sie
zuriickzuweisen, miissten Abschiebungen organisiert und ggf. Grenzen geschlossen
werden. Nehmen wir weiter an, dass verschiedene Menschen unterschiedlich auf
diese Lage reagieren. So haben manche eine dullerst positive Einstellung gegeniiber
der Aufnahme von Fliichtlingen, andere nehmen hingegen eine ablehnende Haltung
ein. Dementsprechend favorisieren sie auch konkurrierende Vorschldge dazu, welche
MaBnahmen in dieser Situation zu ergreifen seien. Hatten wir nun allerdings keine
Moglichkeit, diese Einstellungen auf irgendeine Art zu duern, wire es unmoglich,
uns iiber diese divergierenden Meinungen auszutauschen — wir konnten uns einfach
nicht {iber unsere Einstellungen und Entscheidungen verstindigen. Es ist eben diese
Erkenntnis, welche uns die Antwort auf unsere erste Frage liefert: Da wir das
praktische Bediirfnis haben, unsere Handlungen zu koordinieren, unser
Zusammenleben zu organisieren und iiber unsere Entscheidungen zu deliberieren,
bendtigen wir eine Sprache, die es uns erlaubt, unsere Einstellungen auszudriicken.

Eine Moglichkeit, unsere Einstellungen zu &uBlern, bestiinde nun in gewissen
Gesten und Ausrufen. Wenn wir Fliichtlingen begegnen, konnten wir diese
beispielsweise umarmen, oder wir konnten uns an Bahnhdfen einfinden und laut
klatschen und Hurra rufen, wenn Fliichtlinge aus den Ziigen steigen. Oder wir
konnten Fliichtlingen die kalte Schulter zeigen oder sie gar ausbuhen, wenn wir mit
ihnen in Kontakt kommen. Lassen Sie uns diese Sprache mit Simon Blackburn
(1984) als Buh/Hurra-Sprache bezeichnen. Allerdings wird schnell klar, dass eine
solche Buh/Hurra-Sprache duflerst limitiert wire. Denn obwohl sie uns ermoglichen
wiirde, in direkten Zusammentreffen unseren Einstellungen iiber die Aufnahme von
Fliichtlingen Ausdruck zu verleihen, so wiirde sie uns nicht erlauben, iiber diese
Aufnahme zu debattieren, sie infrage zu stellen oder iiber hypothetische Szenarien zu
spekulieren. Warum nicht? Stellen Sie sich vor, Sie wollten mithilfe der Buh/Hurra-
Sprache die Aufnahme von Fliichtlingen hinterfragen.

[Buh! Fliichtlingsaufnahme] oder [Hurra! Fliichtlingsaufnahme]?

scheint die einzige Moglichkeit zu sein, sich auf eine Art zu &duBern, die einer Frage
einigermaflen nahekdme. Oder versuchen Sie, eine gewisse FEinstellung zum
Zusammenhang zwischen Fliichtlingsstromen und GrenzschlieBungen auszudriicken:



Wenn [Buh! Fliichtlingsaufnahme], dann [Hurra! GrenzschlieBung]!

bietet sich als die einzige, umstdndliche Buh/Hurra-Fassung eines Konditionals an.
Wie Sie schnell merken werden, wenn Sie versuchen, diese kaum verstdandlichen
Formulierungen auszusprechen, reicht eine Buh/Hurra-Sprache also nicht aus, um
unser komplexes Bediirfnis, iiber die Fliichtlingsaufnahme nachzudenken und zu
diskutieren, zu befriedigen. Und hier finden wir die Antwort auf unsere zweite Frage:
Die Sprache, mit der wir unsere Einstellungen ausdriicken, kann nicht irgendeine
beliebige Form annehmen. Vielmehr bendtigen wir eine Sprache, die wir leicht in
Fragen und argumentationslogische Kontexte einbetten konnen, um hypothetische
Uberlegungen anzustellen und uns iiber die Fliichtlingsaufnahme auszutauschen.

Wie konnte eine Sprache, welche diese Funktion erfiillt, aussehen? Die quasi-
realistische Antwort: Diese Sprache miisste genauso aussehen wie unsere
tatsdchliche moralische Sprache. Denn im Gegensatz zu dem stark limitierten
Ausdruck ,[Hurra! Fliichtlingsaufnahme]* lasst sich die Aussage

Fliichtlinge aufzunehmen, ist gut.

in den  verschiedensten  Kontexten klar  duflern. Wiahrend ,[Buh!
Fliichtlingsaufnahme] oder [Hurra! Fliichtlingsaufnahme]?‘ kaum verstindlich ist,
erlaubt uns der Ausdruck

Ist es gut oder schlecht, Fliichtlinge aufzunehmen?

eine klare Frage zu formulieren, iiber die wir anschlieBend debattieren konnen. Und
wihrend ,Wenn [Buh! Fliichtlingsaufnahme], dann [Hurra! GrenzschlieBung]!®
keinen geeigneten Fokus unserer Diskussionen bilden kann, ermdglicht uns das
wohlgeformte Konditional

Wenn es schlecht ist, Fliichtlinge aufzunehmen, dann ist es gut, die
Grenzen zu schlief3en.

hypothetische Szenarien prizise zu durchdenken. Wie dieses Beispiel der
Fliichtlingsaufnahme zeigt — wie wir es aber auch anhand jedes anderen praktischen
Beispiels hidtten demonstrieren konnen —, erkldrt folglich unser praktisches
Bediirfnis, unsere Einstellungen auszudriicken und iiber unsere Handlungen und
Entscheidungen zu deliberieren, gleich zweierlei Explananda. Erstens verdeutlicht es,
weswegen wir liberhaupt eine Sprache benétigen, welche sich durch ihren dezidiert
praktischen Charakter auszeichnet, der sich in ihrem starken Handlungs- und
Entscheidungsbezug manifestiert. Zweitens erklért es, weswegen diese Sprache in
sogenannter propositionaler Form gefasst sein muss, da nur diese Form uns erlaubt,
moralische Sétze in Fragen und komplexe argumentationslogische Zusammenhinge
einzubetten. Und diese Sprache — so die quasi-realistische These — sei eben gerade
unsere moralische Sprache.

Damit haben wir das erste Zwischenziel des Quasi-Realismus erreicht: Quasi-
Realisten haben, nur unter Rekurs auf Einstellungen und das Bediirfnis, iiber
Handlungen und Entscheidungen zu reflektieren, erkldrt, weswegen unser
moralischer Diskurs in propositionale Form gekleidet ist. Obwohl sich die Bedeutung
moralischer Aussagen als Ausdruck motivationaler Einstellungen also von der
deskriptiver Aussagen unterscheidet, besitzen moralische Aussagen dennoch dieselbe
sprachliche Form wie deskriptive Sitze, da nur so ihre Funktion, einen Fokus
praktischer Deliberation zu bilden, erfiillt werden kann.



Es ist wichtig zu beachten, dass moralische Tatsachen und moralische Begriffe
im Gegensatz zum moralischen Realismus in dieser quasi-realistischen Erklérung
keine erkldrende Rolle spielen. Stattdessen wird die Last der Erklérung
ausschlieBlich getragen von aus naturalistischer Sicht ,unverdichtigen® Elementen
wie Einstellungen und praktischen Bediirfnissen. (Zu beachten ist allerdings auch,
dass diese Erkldrung nicht abstreitet, dass es moralische Tatsachen gibt — vielmehr
wurde diese Frage bisher iiberhaupt nicht beriihrt.) Wenn auch die Verwendung
moralischer Begriffe wie ,gut’ oder ,schlecht‘, ,erlaubt‘ oder ,geboten‘ am Ende
dieser quasi-realistischen Erkldrung verstindlich wird, so werden diese in ihr
dennoch nicht gebraucht. Folglich wire es in Anbetracht dieser fundamental
expressivistischen Erkldrung objektiver Merkmale der Moral auch ein gravierendes
Missverstdndnis, aus dem realistisch anmutenden ,Endprodukt‘ dieser Erkldrung zu
schlieBen, dass der Quasi-Realismus in den moralischen Realismus kollabiert. Denn,
wie Simon Blackburn (1993a, S. 168) in dem Zitat am Anfang dieses Beitrags
treffend zusammenfasst, in “this branch of philosophy, it is not what you finish by
saying, but how you manage to say it that matters”.

Moralische Wahrheit, moralische Tatsachen und Minimalismus

Quasi-Realisten erkldren also aufgrund der Funktion moralischer Sprache die
propositionale Form moralischer Aussagen. Wie konnen sie aber dem Phénomen
gerecht werden, dass wir viele unserer moralischen Bewertungen als wahr ansehen,
ja dass wir sogar oft davon iiberzeugt sind, dass es eine Tatsache ist, dass gewisse
Handlungen gut und andere schlecht sind?

Quasi-Realisten sind in den letzten Jahren dazu iibergegangen, diese Frage
mithilfe einer minimalistischen, oder deflationdren, Wabhrheitstheorie zu
beantworten. Gemd3 dem Minimalismus ist weder der Wahrheits- noch der
Tatsachenbegriff ein metaphysisch ,schwergewichtiges’ Konzept (vgl. fiir diese
Terminologie Crispin Wright 1992, S. 72). Vielmehr gibt es laut Minimalisten
keinen substantiellen Unterschied zwischen dem Satz ,p‘ und der Aussage ,Es ist
wahr, dass p‘, wobei Tatsachen wiederum als wahre Aussagen verstanden werden.
Angewandt auf unseren Kontext, impliziert dies, dass die Aussage ,Es ist eine
moralische Tatsache, dass Fliichtlingshilfe gut ist® dem Satz ,Es ist wahr, dass
Fliichtlingshilfe gut ist* entspricht, welcher wiederum &dquivalent ist mit der
moralischen Aussage ,Fliichtlingshilfe ist gut‘. Aufgrund dieser Aquivalenz ist es
demnach ohne Belang, welchen dieser drei Sédtze wir verwenden — Wahrheits- bzw.
Tatsachenaussagen sind lediglich als alternative Formulierungen der
zugrundeliegenden moralischen Aussage zu verstehen. Dies impliziert nun
wiederum, dass auch die quasi-realistische Analyse auf alle drei Sitze
gleichermallen Anwendung findet: Egal, welchen Satz wir verwenden, driicken wir
unsere positive Einstellung zur Fliichtlingsaufnahme in propositionaler Form aus.
Das Phdnomen, dass wir vielen unserer moralischen Urteile Wahrheit oder
Tatsachenstatus zuschreiben, bringt Quasi-Realisten folglich nicht in metaethische
Erklarungsnot, sondern ist mit ihrer expressivistischen Position kompatibel.

Wie James Dreier (2004) zeigt, konnen wir dieses minimalistische Rad sogar
noch weiterdrehen. Denn Quasi-Realisten konnen nun sogar zustimmen, dass
moralische Aussagen moralische Tatsachen beschreiben, welche wir in unseren
moralischen Uberzeugungen korrekt oder inkorrekt repriisentieren. Da alle diese
Thesen minimalistisch zu interpretieren sind, geraten sie mit den expressivistischen
Wurzeln des Quasi-Realismus nicht in Konflikt. Ohne ihr expressivistisches
Verstindnis zu kompromittieren, scheinen Quasi-Realisten daher einen grof3en
Schritt hin zur Erklidrung der Objektivitdt der Moral getan zu haben.




3.  Das Frege-Geach-Problem

Funktioniert die quasi-realistische Erkldarung wirklich so reibungslos, wie bisher
dargestellt? Viele Metaethiker hegen diesbeziiglich erhebliche Zweifel. Ein
Hauptkritikpunkt am Quasi-Realismus, in dem sich diese Bedenken kristallisieren, ist
das sogenannte Frege-Geach-Problem. Obwohl dieses Problem in verschiedenen
Varianten diskutiert wird, werden wir uns hier nur auf die klassische Version
konzentrieren, die anhand folgender Ableitung entwickelt werden kann:

(P1) Fliichtlingen zu helfen, ist gut.

(P2) Wenn es gut ist, Fliichtlingen zu helfen, ist es moralisch
richtig, die Grenzen offen zu halten.

(K) Es ist moralisch richtig, die Grenzen offen zu halten.

Alle sind sich einig, dass dies eine giiltige Deduktion darstellt: Die Konklusion folgt
logisch aus den Primissen. Giiltigkeit setzt allerdings voraus, dass die in diesem
Modus Ponens enthaltenen Aussagen immer mit derselben Bedeutung gebraucht
werden, egal, ob sie in (P1), (P2) oder (K) vorkommen. Wére dies nicht der Fall,
wiirden wir uns einer Aquivokation schuldig machen und kénnten (K) nicht mehr aus
(P1) und (P2) ableiten. Und genau hier beginnt das Problem fiir Quasi-Realisten.
Denn Quasi-Realisten haben erkldrt, dass wir die moralische Aussage (P;) als
Ausdruck einer positiven Einstellung gegeniiber Fliichtlingen verstehen miissen.
Diese Aussage bildet nun ebenfalls das Antezedent von (P2). Als Teil von (P2) kann
diese Aussage allerdings nicht als Ausdruck einer positiven Einstellung gedeutet
werden — schlieBlich wird in (P2) nicht postuliert, dass es gut ist, Fliichtlingen zu
helfen, sondern es wird lediglich betrachtet, was daraus folgen wiirde, wenn es gut
wire, Fliichtlingen zu helfen. Diese hypothetische Betrachtung verpflichtet uns also
in keiner Weise zu einer positiven Einstellung gegeniiber Fliichtlingshilfe. Damit
kann die Aussage ,Fliichtlingen zu helfen, ist gut® in (P2) nicht so gedeutet werden
wie in (P1). Wie Kritiker betonen, impliziert dies nun aber félschlicherweise, dass die
Ableitung von (P;) und (P2) zu (K) nicht logisch giiltig ist. Und damit, so der
Vorwurf, konnten Quasi-Realisten keine Erkldrung moralischer Schlussfolgerungen
liefern, wie wir sie in unserem Alltag tausendfach treffen.

Dieses Frege-Geach-Problem ist auch bekannt als das Problem der eingebetteten
oder nicht-assertorischen Kontexte: Sobald wir moralische Sitze in Aussagekontexte
einbetten, in welchen diese nicht behauptet werden, scheint die quasi-realistische
Analyse moralischer Aussagen nicht mehr zu greifen. Noch allgemeiner ausgedriickt
fordert das Frege-Geach-Problem Quasi-Realisten dazu heraus, zu erkldren, wie
moralische Begriffe nicht nur in atomaren Aussagen wie ,Fliichtlingshilfe ist gut
eingesetzt werden konnen, sondern auch in komplexen Aussagen wie z. B. ,Anna
glaubt, dass es moglich sei, dass Fliichtlingshilfe nicht gut ist*.

Da die Einbettung moralischer Aussagen in komplexen Kontexten ein zentraler
Aspekt des moralischen Denkens darstellt, wéire es in der Tat eine sehr
schwerwiegende Schwachstelle, wenn Quasi-Realisten dieses Phdnomen nicht
erkliren konnten. Demzufolge iiberrascht es nicht, dass Quasi-Realisten
unterschiedliche, ausgekliigelte Antworten auf das Frege-Geach-Problem vorstellen,
die es allesamt zum Ziel haben, eine kompositionale Semantik von Einstellungen zu
entwickeln. Diese soll zeigen, dass moralische Aussagen, genauso wie deskriptive
Sdtze, in komplexen Aussagen eingebettet werden konnen, obwohl sich die
Bedeutung moralischer Aussagen von der deskriptiver Sétze unterscheidet.



Wieder konnen wir hier nur eine dieser Antworten betrachten, welche vielleicht
am wenigsten voraussetzungsreich ist, uns gleichzeitig aber einen sehr guten
Einblick in die quasi-realistische Antwortstrategie und ihre Probleme ermoglicht.

Nach Simon Blackburn miissen wir die expressivistische Analyse moralischer
Aussagen wie (P1) auch auf komplexe Konditionale wie (P2) anwenden, wenn auch
in etwas modifizierter Form. Denn wihrend (P;) als Ausdruck einer positiven
Einstellung gegeniiber Fliichtlingshilfe zu verstehen sei, so sei (P2) zu interpretieren
als Ausdruck einer héherstufigen, positiven Einstellung gegeniiber der Kombination
zweier Einstellungen, ndmlich einer positiven Einstellung gegeniiber Fliichtlingshilfe
und einer positiven Einstellung gegeniiber Grenzéffnung. Demnach driicken die drei
Aussagen der Inferenz folgende Einstellungen aus:

(P1) = Ausdruck einer positiven Einstellung gegeniiber Fliichtlingshilfe

(P2) = Ausdruck einer positiven FEinstellung gegeniiber der
Kombination einer positiven Einstellung gegeniiber
Fliichtlingshilfe und einer positiven Einstellung gegeniiber
Grenzoffnung

(K) = Ausdruck einer positiven Einstellung gegeniiber Grenzéffnung

Diese hoherstufige Einstellung erkldrt Blackburn zufolge wiederum, weswegen
jemand, der sowohl (P1) und (P2) akzeptiert, auch (K) anerkennen muss. Denn wiirde
er dies nicht tun und hétte demnach eine negative Einstellung gegeniiber
Grenzoffnungen trotz seiner positiven Einstellung zur Fliichtlingshilfe, besédfle er
damit eine Einstellungskombination, die er selbst aufgrund von (P2) missbilligt. Um
einen solchen ,FEinstellungskonflikt® zu vermeiden und stattdessen Kohérenz
zwischen Einstellungen zu garantieren, muss bei Akzeptanz von (P1) und (P2) daher
auch (K) anerkannt werden — genauso, wie der Modus Ponens es erfordert.

Diese quasi-realistische Antwort auf das Frege-Geach-Problem versucht
demnach, logische (In-)Konsistenz aufgrund (in)kohidrenter Einstellungen zu
erkliren und dem Aquivokationsvorwurf zu begegnen, indem die Aussage
,Fliichtlingen zu helfen, ist gut sowohl in (P;) als auch in (P2) als Ausdruck einer
Einstellung interpretiert wird. Trotz ihrer Raffinesse hat sie dennoch viele
Metaethiker nicht iiberzeugt. Der Hauptgrund fiir diese Skepsis ist, dass die von
Blackburn identifizierte Inkohédrenz in Einstellungen nicht mit logischer Inkonsistenz
gleichgesetzt werden kann. Denn obwohl es sehr wohl sein mag, dass wir eine
missbilligende Einstellung gegeniiber einer unserer anderen Einstellungen haben
konnen und diese Einstellungen insofern inkohédrent sind, so entspricht dies dennoch
nicht der logischen Inkonsistenz zweier Uberzeugungen. Anders ausgedriickt: Es ist
eine Sache, positiv gegeniiber Rauchen eingestellt zu sein, obwohl man diese
Einstellung in Kombination mit der Wertschdtzung seiner Gesundheit auf hoherer
Ebene eigentlich missbilligt; es ist eine andere Sache, zu glauben, dass es regnet, und
gleichzeitig zu glauben, dass es nicht regnet. Blackburns Erklarung bietet uns nur die
erste Form von Inkohérenz; zur Losung des Frege-Geach-Problems bendtigen wir
allerdings die zweite Form logischer Inkonsistenz.

Die Debatte um das allgemeiner verstandene Frege-Geach-Problem, nun mit
verlagertem Fokus auf inkohdrente Intentionen, sogenannte hybride Konzeptionen
und die tiberraschend heikle, quasi-realistische Analyse von Negation, die wir hier
nicht behandeln konnten, ist folglich nach wie vor in vollem Gange. Dennoch
konnen wir eine vorsichtige Einschidtzung zum Frege-Geach-Problem wagen. Denn
wenn wir Wittgensteins Diktum ernst nehmen, dass wir mit Sprache unterschiedliche
Dinge tun konnen, und beispielsweise Allan Gibbard zustimmen, dass auch andere



mentale Zustinde als Uberzeugungen miteinander in Konflikt stehen kénnen, so
mdgen wir mit behutsamem Optimismus vermuten, dass die durch das Frege-Geach-
Problem aufgeworfene Frage nicht ist, ob eine vorgeschlagene expressivistische
Losung liberzeugen kann, sondern welche Losung liberzeugen kann.

4.  Subjektivismus, Fiktionalismus und der interne Schachzug

Doch selbst, wenn Zweifel iiber quasi-realistische Losungen des Frege-Geach-
Problem beiseitegewischt werden, bleibt in vielen eine gewisse Skepsis gegeniiber
dem Quasi-Realismus zuriick. Diese Skepsis zeigt sich verstirkt in zwei
Kritikpunkten, die wir als Subjektivismus- und Fiktionalismus-Vorwurf bezeichnen
konnen. GemidB dem ersten Vorwurf impliziere der Quasi-Realismus, trotz
gegenteiliger Beteuerungen, einen Subjektivismus. Denn letztlich sei Quasi-Realisten
zufolge z. B. die Aufnahme von Fliichtlingen dann gut, wenn wir eine positive
Einstellung zu dieser Aufnahme einnehmen. Da die Wahrheit moralischer Aussagen
demnach als abhingig von unseren Einstellungen angesehen werde, miisse der
Quasi-Realismus als eine Form des Subjektivismus gelten und stehe
dementsprechend mit der weitverbreiteten Uberzeugung im Widerspruch, dass
moralische Wahrheit einstellungsunabhingig, und damit objektiv ist. Auch Vertreter
des Fiktionalismus-Vorwurfs nehmen Quasi-Realisten ihre Erkldrung der objektiven
Aspekte des moralischen Diskurses nicht ab. Quasi-Realisten, so argumentieren diese
Kritiker, konnten vielleicht erkléren, weswegen wir so reden, als gebe es moralische
Tatsachen. Doch — Hand aufs Herz — eigentlich existierten solche Tatsachen gemif3
dem Quasi-Realismus iiberhaupt nicht. Moralische Aussagen beschreiben laut Quasi-
Realisten schliefllich keine moralischen Tatsachen, sondern driicken unsere
Einstellungen aus. Obwohl vor quasi-realistischem Hintergrund zwar erkliart werden
konne, wie es dazu kommt, dass wir Aussagen iliber moralische Tatsachen treffen,
miissten Quasi-Realisten daher dennoch zugeben, dass diese Aussagen auf reiner
Fiktion beruhen. Folglich scheitere der Quasi-Realismus an seinen eigenen, anti-
irrtumstheoretischen Anspriichen.

Beide Vorwiirfe weisen Quasi-Realisten vehement zuriick. Das fundamentale
Missverstindnis, auf dem beide Einwinde ihrer Meinung nach beruhen, ist die
Vermischung zweier Sphéren, die unbedingt zu trennen seien. Die erste ist die
Sphédre moralischer Aussagen. Moralische Aussagen, wie z. B. ,Fliichtlingshilfe ist
gut‘, sind offensichtlich Diskurs-intern: Sie werden innerhalb des moralischen
Diskurses vorgetragen. Die zweite ist die Sphire metaethischer Aussagen, wie z. B.
,Moralische Sétze driicken Einstellungen aus‘. Metaethische Thesen sind Diskurs-
extern: Sie treffen Aussagen auflerhalb des moralischen Diskurses liber moralische
Aussagen. Kurz und biindig er6ffnet diese Unterscheidung Quasi-Realisten folgende
Antwortstrategie auf beide Vorwiirfe: (1) Der Quasi-Realismus ist eine metaethische,
externe Position. (2) Die subjektivistischen und fiktionalistischen Thesen, die
Kritiker Quasi-Realisten zuschreiben, sind Diskurs-interne Positionen. (3) Zu
solchen Diskurs-internen Thesen bezieht der metaethische Quasi-Realismus
allerdings keinerlei Stellung. (4) Somit laufen beide Vorwiirfe ins Leere.

Der erste Schritt dieser Antwortstrategie ist wenig kontrovers: Quasi-Realismus
wird gemeinhin als metaethische Position verstanden. Ihr zweiter Schritt mag
hingegen auf den ersten Blick verbliiffend erscheinen. Denn auch subjektivistische
und fiktionalistische Thesen werden traditionell als metaethische Positionen {iber den
moralischen Diskurs interpretiert. Schauen wir uns also etwas genauer an, inwiefern
Quasi-Realisten diese Thesen dennoch als Diskurs-interne Positionen verstehen.



Gemidl3 dem Subjektivismus ist die Wahrheit moralischer Aussagen abhingig
von unseren Einstellungen. Diese Abhingigkeit ist Quasi-Realisten zufolge anhand
von Konditionalen wie den folgenden zu interpretieren:

(S1) Wenn ich eine positive Einstellung gegeniiber der
Aufnahme von Fliichtlingen habe, ist die Aufnahme von
Fliichtlingen gut.

(S2) Hitte ich keine positive Einstellung gegeniiber der
Aufnahme von Fliichtlingen, wire die Aufnahme von
Fliichtlingen nicht gut.

Beide Konditionale identifizieren unsere Einstellungen als die moralisch relevanten,
empirische Faktoren, von denen moralische Bewertungen abhidngen: Diese Faktoren
bestimmen, ob eine Handlung gut oder schlecht ist. Welche Faktoren moralisch
relevant sind und in die Wahrheitsbedingungen moralischer Urteile einflieBen, ist
allerdings eine moralische Frage. Denn egal, ob wir postulieren, dass die Aufnahme
von Fliichtlingen dann gut ist, wenn sie Nutzen maximiert, oder sie aufgrund einer
gewissen Motivation erfolgt, oder eben, wenn wir selbst eine positive Einstellung
gegeniiber dieser Aufnahme einnehmen, so tragen wir immer eine moralische
Position vor. Insofern Subjektivismus also mit (S1) und (S>) zusammenfillt, so das
quasi-realistische Fazit, stelle dieser Diskurs-interne, moralische Thesen auf.

Um zu verstehen, weswegen Quasi-Realisten auch fiktionalistische Thesen iiber
die Nicht-Existenz moralischer Tatsachen als Diskurs-intern ansehen, miissen wir
uns wiederum auf ihren minimalistischen Tatsachenbegriff berufen. Wir haben oben
erklirt, dass der Satz ,Es ist eine Tatsache, dass Fliichtlingshilfe gut ist* nicht als
metaphysische These, sondern als alternative Formulierung der moralischen Aussage
,Flichtlingshilfe ist gut® zu interpretieren ist. Ist dieser moralischen Aussage
zuzustimmen, ist demnach auch die Frage geklirt, ob es eine moralische Tatsache ist,
dass Fliichtlingshilfe gut ist. Entscheidend ist hierbei, dass diese Frage damit
vollends gekliart ist. Insbesondere ldsst der Minimalismus keinen Raum fiir die These,
dass es diese moralische Tatsache ,eigentlich® oder ,streng genommen‘ gar nicht
gebe. Eine solche Aussage wiirde einen nicht-minimalistischen Tatsachenbegriff
voraussetzen, welcher Minimalisten zufolge abzulehnen ist. Laut Minimalisten sind
Tatsachen daher nur aus dem Inneren eines Diskurses sichtbar. Folglich bewegten
sich Thesen, die die Existenz oder Nicht-Existenz moralischer Tatsachen behaupten,
innerhalb des moralischen Diskurses.

Dieser ,interne Schachzug® versteht demnach subjektivistische sowie
fiktionalistische Thesen zur Nicht-Existenz moralischer Tatsachen als Diskurs-
interne Positionen. Wie in ihrem dritten Argumentationsschritt ausgefiihrt, betonen
Quasi-Realisten allerdings, dass sie nicht in Diskurs-interne Debatten eintreten,
sondern lediglich aus Diskurs-externer Perspektive erkldren mochten, was wir tun,
wenn wir solche Diskurs-interne Aussagen treffen. Obwohl es also in der Tat eine
quasi-realistische Kernthese ist, dass moralische Urteile Einstellungen ausdriicken,
postulieren Quasi-Realisten gerade nicht, wie in (S1) und (S2) behauptet, dass die
Wahrheit dieser Urteile von Einstellungen abhédngt. Hierzu beziehen Quasi-Realisten,
qua Quasi-Realismus, keinerlei Position (obwohl Blackburn und Gibbard als
Teilnehmer am moralischen Diskurs diese Konditionale zuriickweisen). Stattdessen
erklédren sie als Quasi-Realisten blof3, worin eine solche Positionierung besteht: Wer
(S1) und (S2) akzeptiert, hat eine positive Einstellung gegeniiber einem moralischen
Empfindungsvermdgen, welches nur auf unsere eigenen Einstellungen reagiert; wer
(S1) und (S2) ablehnt, hat wiederum keine positive Einstellung gegeniiber einem
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solchen Empfindungsvermdgen. Diese quasi-realistische Betrachtung moralischer
Urteile ist jedoch streng von deren Wahrheitsbedingungen zu trennen. Was eine
moralische Aussage wahr macht, ist eine weitere moralische Frage, auf die der
Quasi-Realismus keine Antwort zu geben sucht. Im Gegensatz zu den Annahmen des
Subjektivismus-Vorwurfs ist die quasi-realistische Erklirung demnach neutral
gegeniiber objektivistischen wie auch subjektivistischen moralischen Positionen und
trifft keine Aussage iiber die Wahrheitsbedingungen moralischer Urteile.

Genauso wenig sehen sich Quasi-Realisten, gua Quasi-Realismus, dazu
verpflichtet, die Existenz moralischer Tatsachen zu bejahen oder zu verneinen
(obwohl Blackburn und Gibbard als Teilnehmer am moralischen Diskurs klar fiir die
Existenz moralischer Tatsachen einstehen). Wieder erkldren sie als Quasi-Realisten
lediglich, was es bedeutet, Stellung zur Existenz oder Nicht-Existenz moralischer
Tatsachen zu nehmen: Wer bejaht, dass es eine moralische Tatsache ist, dass
Fliichtlingshilfe gut ist, hat eine positive Einstellung gegeniiber Fliichtlingshilfe; wer
dies bestreitet, hat keine positive Einstellung zur Fliichtlingshilfe. Entgegen dem
Fiktionalismus-Vorwurf behaupten Quasi-Realisten also nicht hinter vorgehaltener
Hand, dass es eigentlich gar keine moralischen Tatsachen gebe. Ob eine moralische
Aussage wahr ist bzw. eine Tatsache beschreibt oder nicht, ist nur aus moralischer
Perspektive zu beantworten und féllt damit auBerhalb des quasi-realistischen
Aufgabenbereichs. Wie bereits der Subjektivismus-Vorwurf, so die quasi-realistische
Schlussfolgerung, verfehle also auch der Fiktionalismus-Vorwurf sein Ziel.

Ob dieser interne Schachzug beide Einwénde erfolgreich entkriften kann, hingt
letztlich davon ab, ob wirklich nur interne, Diskurs-interne Lesarten
subjektivistischer und fiktionalistischer Thesen verfiigbar sind und ob die externe
Sphére strikt von der internen Sphére getrennt werden kann. Auch hier ist das letzte
philosophische Wort noch nicht gesprochen. Dennoch scheinen Quasi-Realisten mit
der Unterscheidung interner und externer Aussagen eine duflerst starke Replik auf
den Subjektivismus- und Fiktionalismus-Vorwurf vorgelegt zu haben.

5. Zusammenfassung und Ausblick zur Globalisierung des Expressivismus

Wie dieser kurze Uberblick hoffentlich darlegen konnte, ist der Quasi-Realismus ein
sehr interessantes und reiches Programm, das uns dazu auffordert, einerseits die
praktischen wie auch objektiven Merkmale der Moral ernst zu nehmen, andererseits
aber fiir die Erkldrung dieser Eigenschaften nicht an der Oberflédche des moralischen
Diskurses stehen zu bleiben, sondern tiefer zur charakteristischen Funktion der Moral
durchzustoBBen. Gleichzeitig sehen sich Quasi-Realisten mit Missverstdndnissen
konfrontiert, wie sie z. B. im Subjektivismus- und Fiktionalismus-Vorwurf
hervortreten. Da solche Missverstdndnisse auch durch irrefiihrende Assoziationen
mit der Bezeichnung ,Quasi-Realismus® beglinstigt werden, sind Quasi-Realisten
mittlerweile von diesem Begriff weitgehend abgeriickt und bevorzugen stattdessen
die Bezeichnung ,Norm-Expressivismus®, ,nicht-deskriptiver/praktischer
Funktionalismus®, ,Pragmatismus‘ oder schlicht ,Expressivismus‘.

Was den Erfolg dieses Programmes betrifft, so steckt der Teufel wie immer im
Detail. Fragen wie ,Welche mentalen Zustinde werden durch moralische Aussagen
ausgedriickt? Wie unterscheiden sich moralische von anderen normativen Aussagen?
Wie genau ist das Frege-Geach-Problem zu 16sen? Wie analysieren Expressivisten
die Moglichkeit des fundamentalen moralischen Irrtums? Wie gehen sie mit
moralischen Meinungsverschiedenheiten um?° sind nur einige Punkte, die nach wie
vor heif3 in der Metaethik debattiert werden.



11

Im Gegensatz zu der Frage, ob die expressivistische Erkldrung wirklich halten
kann, was sie verspricht, hat in den letzten Jahren allerdings unter dem Stichwort
,Globaler Pragmatismus/Expressivismus‘ eine Diskussion an Fahrt gewonnen,
welche Blackburns und Gibbards Expressivismus &duflerst wohlgesinnt ist.
Ausgangspunkt dieser Debatte sind keine Zweifel am expressivistischen Erfolg;
vielmehr wird argumentiert, dass die expressivistische Bedeutungstheorie so
iiberzeugend sei, dass sie nicht nur auf moralische und nicht-deskriptive Aussagen
beschriankt, sondern auf alle Diskurse ausgedehnt werden miisse. Diese
,Globalisierung‘ des Expressivismus verspricht faszinierende Erkenntnisse iiber die
Funktionen von Sprache, den Gebrauch semantischen Vokabulars sowie das
Verhiltnis zwischen unserer Sprache und unserer Welt. Sie birgt allerdings auch
neue Probleme. Denn wenn der Expressivismus globalisiert wird, kdnnen wir dann
iiberhaupt noch sinnvoll zwischen verschiedenen Diskursen unterscheiden? Koénnen
wir an realistischen Interpretationen empirischer Disziplinen festhalten, und wenn ja,
dann wie? Konnten iiberzeugende Antworten auf diese und andere Fragen gefunden
werden, wire es in der Tat moglich, dass Expressivisten nicht nur in der Metaethik,
sondern auch in der allgemeinen Sprachphilosophie das letzte Wort behalten.

Kontrollfragen

1. Worin besteht Quasi-Realisten zufolge die Funktion der Moral? Welche Rolle
spielt diese funktionale These innerhalb des Quasi-Realismus, und ist sie
iiberzeugend?

2. Warum betonen Quasi-Realisten, dass moralische Tatsachen keine
Erklarungslast innerhalb der quasi-realistischen Position tragen?

3. Warum ist es Quasi-Realisten wichtig, Einwidnde wie den Subjektivismus-
Vorwurf abzuwehren?

4. Impliziert der Quasi-Realismus eine Form des Relativismus?

5. Stehen Quasi-Realisten vor folgendem Dilemma?: Entweder konnen Quasi-
Realisten die Objektivitit der Moral nicht erkldren. In diesem Fall scheitern sie
an ihren eigenen Zielen. Oder aber Quasi-Realisten konnen die Objektivitdt der
Moral erkldren. In diesem Fall kollabiert der Quasi-Realismus jedoch in den
moralischen Realismus.

6. Wie konnten Quasi-Realisten dem Phinomen gerecht werden, dass wir
gemeinhin glauben, uns in unseren moralischen Urteilen irren zu konnen?
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