Marco Tiozzo Kan bocker vara moraliska
eller omoraliska?

1. INLEDNING

I forordet till Oscar Wildes Dorian Grays portrdtt pastds det att bocker
varken kan vara moraliska eller omoraliska utan endast bittre eller simre
skrivna.! Pstdendet ir i linje med den esteticism som brukar tillskrivas
Wilde, dir formen snarare dn innchéllet dr avgorande for konstverkets
estetiska kvaliteter. Inom estetiken pagar en diskussion om huruvida en
Vetisk kritik” dr viktig i bedémningen av konst. Med etisk kritik avses
en utvirdering av moraliska fortjanster och defekter som en del i hel-
hetsbedomningen av konstverk. P4 senare ar har det utkommit ett par
antologier med texter som behandlar relationen mellan estetik och etik,
dir mirks bland andra Aesthetics and Ethics: Essays at the Intersection (2001)
och Art and Ethical Criticism (2008).

I diskussionen om estetik och etik kan man skilja mellan olika frigor
som inte alltid halls atskiljda. For det forsta diskuterar man den kausala
fragan: pa vilka sitt kan konst ge upphov till konsekvenser fér mannis-
kors moral ur ett kausalt perspektiv. Detta blir dock nigot av en empirisk
fraga di en sidan undersokning limpar sig mer for psykologin eller so-
ciologin #n for filosofin. For det andra diskuterar man vilken roll staten
bor ha i relation till konstnirlig verksamhet, t.ex. i form av stod eller
censur. D detta ror politiska frigor blir det framférallt en friga for den
politiska filosofin. For det tredje diskuteras olika frigor kring den in-
terna relationen mellan estetisk och etik. Dir man bland annat fragar sig
om det moraliska virdet hos konstverk paverkar deras estetiska virde.?

Nir det kommer till litterdra verk har det inom litteraturfilosofin pi-
gatt en livlig diskussion kring den sistnimnda frigan. Den instillning till
litteratur och moral som Wilde anspelade pé kallas for "autonomism”, diar
utgdngspunkten dr att moraliska kvaliteter inte har med bedémningen av
litteratur att goéra. Under de senaste decennierna har flera filosofer argu-
menterat for en motsatt uppfattning: att de moraliska kvaliteterna kan

'Wilde 1905, ironiskt nog ir romanen i sin helhet i allra hogsta grad mo-
raliserande.
2Gaut 2007, s. 6ff.
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vara avgorande i en sidan bedémning. Denna instillning till litteratur
och moral kallas for ”moralism” och férsvaras i olika varianter av bland
andra Noel Carroll i Moderate Moralism (1996) och av Berys Gaut i Art,
Emotion and Ethics (2007). Vid sidan av dessa tva uppfattningar finns dven
en som kallas fér ”immoralism”, som hivdar att litterira verk kan bli
bittre just genom att vara omoraliska. I diskussionen kan man grovt sitt
skilja mellan tvd liger. Enligt moralism och immoralism kan moraliska
kvaliteter vara en form av litterdra kvaliteter, vilket gor en etisk kritik av
litteratur nédvindig. For autonomism #r diremot moraliska kvaliteter
inte en form av litterira kvaliteter, vilket gor en etisk kritik irrelevant for
bedémningen av litteratur.

Denna artikel kommer frimst att behandla frigan kring relationen
mellan moraliska och estetiska virden hos litteratur. I sammanhanget
ir det lampligt att anvinda uttrycken ”"moraliskt virde” och "litterirt
virde”. Forst kommer antagandet om moralism att preciseras och kon-
trasteras mot antagandena om autonomism och immoralism. Utgings-
punkten kommer huvudsakligen att vara de varianter av moralism som
pa senare tid har forsvarats av Carroll och Gaut. Sedan kommer de tvd
vanligaste argumenten f6r moralism att presenteras och diskuteras nir-
mare. Det forsta giller "litterir kognitivism”, dvs. doktrinen att littera-
tur kan férmedla icke-trivial kunskap, vilket i sd fall skulle kunna vara en
viktig del i bedémningen av denna. Det andra kretsar kring hur ett verk
bor forhilla sig till sitt moraliska innehill. Argumentet gor gillande att
en viss foreskriven respons ir limplig respektive olimplig givet verkets
moraliska innehall.

2. MORALISM
Det centrala antagandet hos moralism ir att moraliska fortjinster paver-
kar det litterdra virdet positivt och att moraliska defekter paverkar det
negativt. Nir det kommer till moraliska kvaliteter har man i diskussio-
nen koncentrerat sig pd moraliska fortjinster och defekter som uttrycks
i licterdra verk, dvs. hur verket férhéller sig till det som skildras. Det dr
t.ex. inte tillrickligt att det forekommer moraliskt forkastliga karaktirer
i ett verk for att det skall riknas som en moralisk defekt. Ett verk som
Miltons Det forlorade paradiset blir inte simre pa grund av att Satan har
en framtridande roll. Inte heller anses férfattarens moral vara avgorande
f6r bedémningen av ett verks moraliska fortjinster eller defekter. Anled-
ningen till detta ir att det i allminhet finns skillnader mellan en forfat-
tares moral och den moral som uttrycks av denne i ett specifikt verk.
Man kan gora en distinktion inom moralism genom att skilja mellan
’radikal moralism” och ”moderat moralism”. Den tidigare positionen
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innebir att de moraliska kvaliteterna genom ett nédvindigt samband
péaverkar det litterdra virdet pd ett visst sitt, dvs. att moraliska fértjanster
alltid gor ett litterirt verk bittre medan moraliska defekter alltid gor det
simre. Den radikala moralismen i4r en extrem position genom att den
hianvisar till ett nédvindigt samband mellan moraliska och litterira kva-
liteter, vilket kanske dr orimligt. En upprikning av moraliska dygder i ett
forovrigt uselt verks sista kapitel behover inte forbittra verkets litterira
virde pd nagot sett. Den radikala moralismen verkar sakna féresprikare
idag och for att hitta ett exempel pa sidan position fir man gé tillbaka till
Tolstoj som mdjligtvis skulle kunna tillskrivas en sddan instillning. En-
ligt Carrolls moderata moralism kan moraliska fortjidnster vissa ginger
forbattra det litterira virdet hos verk och moraliska defekter vissa gdnger
forsimra det, utan att det maste finnas ett nodvindigt samband. Gaut
forsvarar en annan variant av moderat moralism som han har valt att
kalla for “eticism”.?

Moderat moralism och eticism har méinga likheter, bida anser till
skillnad frin autonomism att moraliska kvaliteter kan spela roll for be-
démningen av litterira verk. Vad som skiljer dem &t ir att for Carrolls
moderata moralism kan moraliska fortjinster och defekter ibland vara
litterara fortjinster och defekter, men de méste inte vara det. Eticism ir
pa sitt och vis sitt starkare dd den hédvdar att vissa moraliska fortjanster
och defekter alltid ir litterdra fortjinster och defekter.

Mot moralismens uppfattning kan man invinda att det kan vara en
konstnirlig bedrift om en forfattare lyckas skildra saker frin en mora-
liskt oacceptabel synvinkel. Sddana verk skulle kunna bredda vara per-
spektiv och ge oss kunskap om hur andra minniskor upplever virlden.
Henry Millers Krdiftans vindkrets betraktas exempelvis som god litteratur
samtidigt som den skildrar en moraliskt depraverad och obscen syn pé
minskligheten. Denna position brukar kallas for immoralism och fore-
sprakar, liksom moralismen, att moraliska fortjinster kan vara litterdra
fortjanster, men betonar att det 4ven kan vara i kraft av de moraliska de-
fekterna som verken far ett hogre litterdrt virde. En radikalare variant av
immoralism 4r ”extrem immoralism”, som hivdar att moraliska fortjins-
ter alltid dr defekter och att moraliska defekter alltid ar fortjanster hos
litterdra verk. Som sidan tycks dock immoralismen sakna féresprakare
i diskussionen. Gaut har férsvarat sin eticism gentemot immoralismen
genom att argumentera for att ett licterirt verk kan vara bra trots att det
ger uttryck for en omoralisk attityd. Han menar att det finns flera olika
litterara kvaliteter att ta hinsyn till vid en helhetsbedémning av ett verk.
Vissa av dessa kvaliteter kan 6verviga andra, vilket gor det mojligt for

$Davies 2007, s. 173ff.
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Krdftans vindkrets att vara en bra roman trots sin omoraliska attityd. An-
ledningen ir att de andra litterira kvaliteterna hos verket overviger vid
helhetsbedémningen. Att férbittra den moraliska attityden i romanen
skulle antagligen inte forbittra den d& andra litterdra kvaliteter skulle
kunna paverkas negativt. Gaut ir férévrigt kritisk mot beteckningen
”immoralism” d& ingen av foresprikarna verkar férneka att moraliska
fortjanster vid sidan av moraliska defekter skulle kunna paverka det lit-
terdra virdet pé ett positivt sitt. Vad som ir avgorande verkar i stillet
vara kontexten dir dessa skildringar férekommer, vilket har fitt honom
att kalla denna position fér ”kontextualism”.*

Enannaninvindning mot moralism ir att en utvirdering av moraliska
kvaliteter dr irrelevant vid bedomningen litterirt virde. Detta argument
anknyter till autonomismens doktrin att konst ir virdefull i sig och inte
bor underkastas instrumentella virden, som t.ex. moralisk fostran. For
autonomismen ir det formen snarare dn innehdllet som ir viktigt vid
en estetisk bedomning. Carroll har gjort en distinktion mellan ”radikal
autonomism” och ”moderat autonomism”. Den tidigare hivdar att det
ir opassande att ta hinsyn till kognitiva, politiska eller moraliska vir-
den vid bedémningen av litteratur. En av anledningarna till detta ir att
inte alla konstformer har sddana inslag, t.ex. instrumentell musik eller
abstrakt méleri, vilket skulle gora det till en olimplig parameter. Carroll
menar dock att det inte behover vara fallet med vad han kallar f6r berit-
tande konst, som t.ex. litteratur, teater, film. Moderat autonomism ir
dirfér en position som gir med pé att en moralisk utvirdering kan vara
limplig nir det kommer till beridttande konst, men att den inte bor blan-
das ihop med den estetiska bedomningen. Tanken ér att ett konstverk
kan ha flera oberoende nivier av virden som inte skall sammanblandas,
t.ex. moraliska och estetiska. Bida formerna av autonomism hivdar dock
att ett konstverk aldrig kommer att bli estetiskt bittre genom sina mora-
liska fortjinster, och aldrig simre genom sina moraliska defekter.’

Utifrin moderat autonomism behéver dirmed en etisk kritik av lit-
teratur inte bli meningslés dven om den ér irrelevant for bedomningen
av verkens litterira virde. Vad som hivdas dr att man méste skilja mel-
lan moraliska och litterira virden och att det vore fel att sammanblanda
dem. Argumenten som stédjer moralism har fokuserat pid moraliska
kvaliteter av ett visst slag, och kan grovt sett delas upp enligt féljande.
For det forsta "litterir kognitivism”, att litteratur kan formedla kunskap
vilket gor den bittre. En sidan kunskap dr moralisk kunskap vilket dir-
med blir viktigt vid bedomningen av litteratur. For det andra ”limplig
respons”, att litteratur foreskriver en viss respons till den moral som

*Gaut 2007, 5. 53f.
Carroll 1996.
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skildras. Utifrdn hur limplig den foreskrivna responsen ir kan verket
dirmed ha vissa moraliska fortjinster eller defekter som bor vigas in i
helhetsbedémningen.

3. LITTERAR KOGNITIVISM
Uppfattningen att konstverk kan ha kognitiva kvaliteter som under vissa
omstindigheter kan vara estetiska kvaliteter brukar inom estetiken kal-
las for Vestetisk kognitivism”. Dessa kognitiva kvaliteter kan utgéras av
att konstverket uppvisar ndgon kunskap eller av att dskddarna kan lira
sig ndgot genom konstverket. Inom den estetiska kognitivismen kan man
i sin tur skilja mellan olika antaganden, dir det forsta ir ett “epistemiskt
antagande” att konst kan férmedla icke-trivial kunskap, t.ex. moralisk
kunskap. Det andra ér ett “estetiskt antagande” att férmégan att for-
medla kunskap ir relevant ur en estetisk synvinkel. Nir det kommer till
litteratur brukar man anvinda termen litterdr kognitivism och i sam-
manhangetavses framforalle fikeiv litteratur dd det dr uppenbartatticke-
fiktiv litteratur som essier, reseskildringar och biografier kan férmedla
icke-trivial kunskap. David Davies skiljer mellan fyra olika sitt som lit-
teratur skulle kunna vara en virdefull killa till kunskap pa. For det férsta
kan den innehélla information om virlden genom sina beskrivningar av
historiska epoker, miljéer och personer. Man kan t.ex. lira sig om engel-
ska kungar genom att lisa Shakespeare eller om tjurfiktning genom att
lisa Hemingway. For det andra kan man i litteratur finna generella prin-
ciper kring metafysik, psykologi eller moral genom framféralle implicita
resonemang i texterna. Davies hdnvisar t.ex. till de insikter om min-
niskor som formedlas genom Anthony Burgess E# apelsin med urverk. For
det tredje kan man fi en kategorisk kunskap om hur virlden kan forstas.
Han menar t.ex. att verk som Kafkas Slotzer kan fa oss att se saker ur ett
visst perspektiv: man hinvisar ibland till att ndgot dr ”Kafkaartat” eller
att ndgot dr ett "moment 22”. For det fjiarde kan litteratur vara en killa
till affektiv kunskap om olika kinslotillstind, dvs. hur det skulle kunna
kinnas att befinna sig i vissa situationer. En sidan kunskap skulle kunna
vara sirskilt virdefull nir det kommer till moral da den kan f4 oss att
forstd den moraliska komplexiteten i verkliga situationer.®

Gaut anser att den litterdra kognitivism ger stod for eticismen enligt
foljande. Litterira verk kan féormedla kunskap och nir de gor det si ir
det en litterir fértjinst hos dessa. En kunskap som kan férmedlas av lit-
teratur dr moralisk kunskap, vilken i sin tur blir viktig vid bedémningen
av litterdra verk. Han hinvisar sirskilt till den affektiva kunskapens be-

SDavies 2007, s. 145ff.
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tydelse f6r moralen, som ofta har forbisetts i sammanhanget. Med fan-
tasins hjilp kan man nd kunskap kring vad man borde vilja, kunskap om
andra samt om vad som dr moraliskt riktigt. D3 forfattare i allménhet dr
bittre 4n andra pa att forestilla sig vissa situationer och sinnestillstind
borde ldsandet av litteratur kunna bidra med sidan kunskap till andra.
Gaut hinvisar till William Styrons Sophies val som exempel pd hur vi
skulle kunna lira oss etik genom litteratur. I verket forekommer ett be-
romt moraliskt dilemma dir Sophie tvingas vilja mellan vilken av sina
tvd barn som skall skickas till koncentrationsliger, om hon inte viljer si
kommer bida tva att skickas dit. Hindelsen forfoljer henne resten av livet
och i slutet av boken tar hon sitt liv. Vid sidan av att lira oss om koncen-
trationsliger, ondska och kirlek menar han att verket lir oss nigot om
moraliska dillemman. Att moraliska dilemman kan existera pa riktigt,
att de kan vara oldsliga och att de kan leda till skuldkinslor.”

For att invinda mot den litterira kognitivismen kan man hivda att
fiktiv litteratur inte kan férmedla kunskap da ett typiskt drag for fiktiva
pastienden anses vara att de ir pa latsas. Om man utgér ifrin att de pa-
stienden som &terfinns i fiktiva verk ir pa latsas sd borde de inte kunna
utgora en god grund for kunskap. Det skulle dock vara en felaktig beskriv-
ning av fiktion da ett sidant berittande 4r férenligt med pistdenden som
ir sanna. I regel innehaller fiktiva verk flera resonemang som inte méste
uppfattas som pa latsas utan bor tas pa allvar. Det ir t.ex. inte ovanligt att
icke-fiktiva karaktirer och miljoer skildras i fiktiva beskrivningar. Vilket
visar att litteratur, vid sidan av pastienden som inte skall tas pa allvar,
kan rymma pastienden som skulle kunna utgora grunden f6r vilgrundad
kunskap. Jerome Stolnitz har dock kritiserat den kognitiva utgidngspunk-
ten och argumenterat for att litteratur inte kan tillféra nigot annat in
trivial kunskap. Han menar att konst inte kan presentera sanningar pi
samma sitt som vetenskap kan. En av anledningarna ir att den typen av
beligg saknas som krivs for att vi skall kunna rikna med nigot som kun-
skap. Konung Oidipus ir ett verk som av méinga framhélls f6r den lirdom
den skulle formedla, men Stolnitz stiller sig tvivlande till detta och frigar
sig vilken visdom det i s fall r6r sig om. Oidipus handlade ovetande och
kom till insikt om detta och en sidan lirdom ir trivial da den inte bidrar
med nigot annat 4n vad alla sjilva borde ha kommit fram till. Han menar
att de sanningar som kan hirledas ur litteraturen vid sidan av att vara
triviala ofta dr outvecklade och vaga. Ett verk som Brott och straff innehal-
ler inte den systematiska bevisforing och krav pa motsigelsefrihet som ar
karaktiristisk for vetenskapen. Dostojevskij maste ddrmed enligt Stolnitz
betraktas som en forfattare och inte som en psykolog.®

’Gaut 2007, s. 1571f.
8Stolnitz 1992.
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Stolnitz invindningar verkar frimst rikta sig mot en viss typ av kun-
skap som riskerar att bli banal eller ogrundad. Man kan tinka sig att
detta kan vara fallet med den information som gér att finna i litteratur
samt de generella principer som antyds. Den affektiva kunskapen som
verkar sirskile viktig f6r moralisk kunskap berérs dock inte nirmare av
Stolnitz. Att litteratur kan bidra med att fi personer att forestilla sig
olika sinnestillstind och situationer som i sin tur kan vara viktiga for
moraliska 6verviganden kan fortfarande stimma. Lamarque hivdar att
det ir meningslost attifrigasitta huruvida litteratur genom att férmedla
kunskap skulle kunna vara virdefull fér sina ldsare. I stillet anser han att
den avgorande frigan dr om det verkligen ror sig om ett litterirt virde
eller om det snarare ror sig om ett instrumentellt virde hos litteratur.
Om litteraturen har som mal att sprida nigot moraliskt eller politiske
budskap sa dr det kanske mindre betydelsefullt for ldsningen av littera-
tur qua litteratur.® Det verkar vara mindre kontroversiellt att litteratur
skulle kunna formedla moralisk kunskap 4n att detta forhdllande skulle
paverka det litterira virdet. Aven om man accepterar det epistemiska
antagandet sd forblir det en dppen friga om den moraliska kunskapen
som kan férmedlas genom ldsning av litterira verk paverkar det litterira
virdet pa nigot sitt.

4. LAMPLIG RESPONS

Vid sidan av att hinvisa till argumentet om litterdr kognitivism har fore-
sprakare for moralism som Carroll och Gaut dven formulerat olika vari-
anter av ett argument om limplig respons till litterdra verk. Carroll me-
nar som sagt att den typ av berittande som férekommer i litteratur, tea-
ter och film bér diskuteras och utvirderas moraliskt. Vad som ir typiskt
for denna form av beridttande ir att det [imnar en del outsagt som ldsarna
eller dskddarna méste fylla i. Man utgar t.ex. ifrin att Sherlock Holmes
ir en minniska och inte en android, trots att Conan Doyle aldrig skriver
detta explicit. Sddana berittande verk kan dven uppmana publiken att
reagera pé ett visst sitt, nimligen i enlighet med vad verket foreskriver.
I en tragedi bor man tycka synd om den tragiska hjilten, om inte ir det
en estetisk defekt hos tragedin qua tragedi enligt Carroll. En anledning
till ett sddant misslyckande ar att forfattaren uppmanar lisarna att dela
ett felaktigt moraliskt perspektiv, t.ex. att anse det passande att tycka
synd om Hitler. For att visa pd vilket sitt den moraliska attityden kan
vara viktig hinvisar han till Brett Easton Ellis omtalade American Psycho.
Romanen gor ansprik pa att vara en satir 6ver 8o-talets USA, skildrat

“Lamarque, 2009, s.285f.
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genom en seriemordare, men morden ir sd brutale grafiske skildrade att
satiren kommer i skymundan. Carroll anser att Ellis missbedomde sina
ldsare nir han trodde att de skulle skratta at prostituerade som fir hal
borrade i sina huvuden. Det beror pa ett misstag i Ellis uppfattning av
valdet han skildrar, vilket blir till en estetisk defekt hos verket. Man kan
dock friga sig om en moralisk defekt som inte uppticks av sin publik
indd mdste vara en estetisk defekt. Carroll anser att sd ir fallet d4 den
moraliska defekten fungerar som en tidsbomb redo att explodera om
verket mots av en mer moraliske kinslig publik.’® For att undvika den
relativism som kan ge sig uttryck i att en viss publik uppskattar ett verk
pa ett okinsligt sitt, foreslar han allesd en moraliskt kianslig publik som
utgingspunkt fér bedomningen.

Gaut argumenterar pa ett liknande sitt for vad han kallar limplig
respons och olimplig respons till litterdra verk. Han kritiserar dock att
Carrolls argument utgar ifrin en moraliskt kinslig publik, vilket han
anser saknar grund. Act férutsitta ate litteratur skall bedomas av en mo-
raliskt kinslig publik ir att férutsitta vad som skall bevisas. Det ir just
den typen av etisk kritik som ifrigasitts av t.ex. autonomismen. Vidare
anser han att den etiska aspekten kommer i skymundan dé det i stillet
handlar om huruvida ldsarna lyckas ta it sig berittelsen eller inte. Om ett
verk misslyckas med att fi ldsare att reagera pa ett limpligt sitt infor vissa
inslag sa behover det inte bero pd dess moraliska defekter. Forklaringen
kan t.ex. vara att verket misslyckas med att vicka den kinsla av forakt
infor en omoralisk handling av en karaktir som ir avsedd. Det 4r i sd fall
inte moraliska defekter som férsimrar verket utan snarare psykologiska
defekter."

For att undvika problemet har Gaut i stillet valt att fokusera pa mo-
raliska egenskaper hos sjilva verket. Utgdngspunkten for argumentet ir
ate litterdra verk skildrar olika hindelser samtidigt som de féreskriver en
viss respons till dessa hindelser for sin avsedda publik. Exempelvis skulle
Jane Eyre foreskriva en attityd av beundran infoér karaktiren Jane. Ett
verk presenterar alltsd inte bara vissa hindelser, utan dven en synvinkel
pé dessa som publiken vintas anamma. Gaut menar att den férvintade
responsen kan kritiseras pd samma sitt som man kan kritisera ovrigt
klandervirt moraliskt beteende. Moraliskt forkastliga skildringar for-
tjinar en respons av forakt och ingenting annat. Det spelar ingen roll att
hindelserna inte r pa riktigt, de fortjinar inda vért férake. Gaut jimfor
med hur vi skulle férhalla oss till en man som fantiserade om valdtikter,
sddana fantasier 4r moraliskt férkastliga 4ven om de inte har realiserats.
Om det t.ex. forvintas att man skall bli upphetsad av vildtiktsscenerna

YCarroll 1996.
1Gaut 2007, s. 50f.
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i markis de Sades Julietre si innebir det att forfattaren har misslyckats
med att vicka den moraliska responsen som ir limplig. Detta kan dir-
med betraktas som en moralisk defekt i de Sades verk vilken dirmed
iven innebir en litterdr defekt.!? Gaut har dock tillagt att man i vissa fall
miste ta hinsyn till den rddande synen pa moral under den tid dé verket
ir skrivet. Att ett verk som Shakespeares Kdpmannen i Venedig innehaller
antisemitiska inslag dr forstieligt utifrin den divarande synen pé judar.
Om verket diremot hade skrivits idag s skulle man med ritta kunna
peka pa en moralisk defekt i den féreskrivna responsen. I de Sades fall
menar han att den féreskrivna moraliska responsen ir olimplig oavsett
nir verket skulle vara skrivet.??

I'slutindan ir det tveksamt om argumentet om limplig respons fung-
erar som stod for moralismen. Det verkar rimligt att betrakta det som ett
litterdrt misslyckande om verket inte kan na ut till sina lisare pa grund
av att en olimplig respons ir féreskriven. Carrolls argument uppmérk-
sammar dock enbart att ett taktiskt misstag av forfattaren i relation till
ldsarna bor betraktas som en defekt hos verket. Argumentet gor inte
reda for varfor det skulle vara friga om vilken sorts moral som skildras.
Om den springande punkten giller verkets forméga att nd fram till sina
ldsare blir en etisk kritik mindre viktig. Gauts argument undviker detta
problem genom att enbart hinvisa till kvaliteter inom verken men argu-
mentet kan kritiseras pd andra grunder. Lamarque papekar att det finns
ett problem kring vissa genrer inom fiktion dir man medvetet anvinder
sig av sadistisk elakhet for att fi oss att skratta, vilket fér den sakens skull
inte borde betraktas som en litterir defekt. Om en sidan typ av humor
lyckas att fa oss att skratta, trots att budskapet dr omoraliskt, si vore det
enligt honom absurt att tala om ett litterirt misslyckande. Poingen ir
att en omoralisk respons, till skillnad frén vad Gaut hivdar, skulle kunna
vara limplig i vissa fall."*

Vad som vidare ir problematiskt med Gauts argument ir att det kan
vara vanskligt att tillimpa vid en etisk kritik av litteratur. Anledningen
till detta dr att argumentet férutsitter att hinsyn skall tas till hur mo-
raliska uppfattningar har varierat 6ver tid. Den deskriptiva relativismen
kring moral dr uppenbar om man ser till litteraturhistorien, dir ett verk
som Iliaden utmirker sig genom en moral som skulle fordémas idag. Gaut
konstaterar att man bér mildra domen 6ver de antisemitiska inslagen i
Kiopmannen i Venedig utifrin tidens rddande syn pa judar. De notoriska
svirigheterna kring att komma ndgon vart i moraliska fragor i kombina-
tion med mojligheten att dagens moraliska foérestillningar ir felaktiga,

2Gaut 1998.
BGaut 2007, s.79f.
“Lamarque 2009, s.293f.
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borde gora hela projektet kring en etisk kritik av litteratur tveksamt.
Till saken hor ocksa att det inte rader nigon storre enighet kring vad
som dr moraliskt riktigt eller oriktigt. Man kan friga sig vilka slutsatser
som bor dras om ett av dagens litterdra verk foreskriver en olimplig re-
spons givet den nuvarande synen pa moral. Risken ir att man démer ut
Yomoraliska bocker” som dilig litteratur pé tvivelaktiga grunder. Flera
numera erkinda storverk inom litteraturen har tidigare ifrigasatts pd
grund av sin pastddda obscenitet, diribland Flauberts Madame Bovary,
Joyces Odysseus och William S. Burroughs Den nakna lunchen. Aven om
det skulle stimma att verkens litterira virde delvis dr avhingigt av den
moral som skildras sd kan man friga sig om en sidan kritik 4r limplig.
Det verkar dessutom som om man inte har mycket att vinna genom en
etisk kritik d4 de moraliska kvaliteterna spelar en sd marginell roll vid be-
domningen av litteratur enligt eticismen. Da Gaut anser att verk med en
omoralisk attityd som Kréftans vindkrets likvil ir stor litteratur pa grund
av av andra litterdra kvaliteter tar det nigot av udden ur eticismen. For
att en etisk kritik skulle vara intressant for bedomningen av litteratur si
skulle den moraliska delen behova vara mer avgorande. Man kan friga
sig om det finns nigot exempel pa ett vilskrivet men omoraliske litterirt
verk som blir simre av denna anledning? For att dteranknyta till Wildes
inledningsord s talar mycket for att bocker kan vara moraliska eller
omoraliska i nigon bemirkelse, t.ex. genom sina kognitiva kvaliteter el-
ler genom den féreskrivna responsen. Det som moralismen har svarare
att visa ir varfor detta moraliska virde skulle vara ett litterirt virde,
vilket tyder pa att det avgorande for bedomningen verkar vara om bocker
ir bittre eller simre skrivna.
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