MARCO TIOZZO

OM BETYDELSEN AV EVIDENS AV HOGRE ORDNING

1. INLEDNING

Evidens ar underlaget pa vilket vi baserar vara trosforestidllningar. En
vanlig uppfattning ar att om man har evidens som ger stod at en viss
trosforestédllning s& 4r man ocksa beréttigad att ha denna trosforestill-
ning. P4 senare tid har man inom epistemologi intresserat sig for vad
man kallar ”evidens av hogre ordning”.! Vad som avses ér i grova drag
evidens om evidens. Framforallt har man intresserat sig for situationer
dér evidens av hogre ordning tycks underminera vialgrundade trosfore-

stdllningar. Hir ar ett exempel:

Du &r en ldkare som diagnostiserar patienter och foreskriver limplig be-
handling. Efter att ha diagnostiserat en patient och ordinerat en viss medi-
cinering, fir du veta av en sjukskoterska att du har varit vaken i 36 timmar.
Med tanke pa vad du vet om folks bendgenhet att géra missbedomningar
som ett resultat av somnbrist blir du betydligt osdkrare pa om diagnosen
och ordinationen av medicin som du har utfirdat 4r korrekta.”

I detta fall utgor informationen att du har varit vaken i 36 timmar evi-
dens av hogre ordning. Mérk vél att det inte ror sig om nagon evidens
i vanlig bemaérkelse da den inte tillfér ny information som har att gora
med det aktuella fallet, t.ex. en upptéckt i patientjournalen. Evidens av
hogre ordning antyder i stillet ndgot om kvaliteten hos den bedémning
duredan har gjort. I detta fall att du p.g.a. av somnbrist kan ha foreskri-
vit en felaktig behandling av patienten.

Vissa epistemologer anser att evidens av hogre ordning har formagan
att underminera véra trosforestillningar medan andra anser att sé inte
behover vara fallet. Det har skrivits atskilligt i &mnet och debatten har
dven kommit att fi konsekvenser for andra fragor, t.ex. den epistemiska
betydelsen av oenighet.’ Diskussionen om betydelsen av evidens av hégre
ordning har dock dnnu inte blivit sirskilt uppmérksammad i svensk

1. Christensen (2010), Feldman (2005), Horowitz (2014), Kelly (2005, 2010), Lasonen-
Aarnio (2014).

2. Detta dr en adaption av ett exempel som forekommer i Christensen (2010, s. 186)

3. For en introduktion av debatten om den epistemiska betydelsen av oenighet pa
svenska se Tiozzo (2016).
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filosofisk debatt. Det huvudsakliga syftet med denna artikel ar dérfor att
introducera debatten for den svenska publiken. Vid sidan av detta kom-
mer jag dven att forsvara den nigot omstridda uppfattningen att evidens
av hogre ordning inte méste underminera vilgrundade uppfattningar.

2. EN VATTENDELARE: EPISTEMISK AKRASIA

Vad som verkar ligga till grund for konflikten mellan de som anser att
evidens av hogre ordning dr underminerande och de som inte haller med
ar hur man stéller sig till ett fenomen som kallas for epistemisk akrasia.
Filosofer har sedan léinge intresserat sig for en typ av praktisk irrationa-
litet (akrasia) som innebér att man misslyckas med att avse att gora det
man anser att man borde gora. Till exempel, om jag anser att jag inte
borde roka méste jag ocksa ha avsikten attinte roka for att vara rationell.
Den epistemiska motsvarigheten innebér att man misslyckas med att
anamma enviss trosforestillning eller attityd trots att man 4r medveten
om att ens evidens ger stod at denna trosforestillning eller attityd.*

Man skulle t.ex. kunna tinka sig att man dr medveten om att det
finns gott om evidens som talar for att det &r farligt att roka men att
man for den skull inte bildar trosférestdllningen att “rokning ar farligt”.
I sa fall skulle man tro négot i stil med ”evidensen ger stod at att det 4r
farligt att roka, men jag tror inte att det ar farligt att roka”. En sadan
kombination av trosforestallningar 4r minst sagt underlig och verkar ge
uttryck for en typ av Moore-paradox. G. E. Moore papekade att det finns
nigot absurt i att pasta att "det regnar, men jag tror inte att det regnar”.
Enligt den epistemiska versionen av Moores paradox ér det dven absurt
att pasté att "det regnar, men jag vet inte att det regnar”.’ P4 samma
satt verkar det ocksd mérkligt att pastd att ”det regnar” om man inte
tror att evidensen stodjer detta pastdende. Det intuitivt underliga i att
hysa akratiska kombinationer av trosforestidllningar har fatt manga att
stodja foljande princip:

Det enkratiska villkoret. For att vara rationell maste S (i) tro att p om S
tror att evidensen stodjer p och (ii) inte tro p om S tror att evidensen inte
stodjer p.°

4. Har kan det rora sig om olika typer av attityder, som att tro att p dr sann, att tro att
p ar falsk, eller att suspendera omdémet om huruvida p &r sann.

5. Se Huemer (2007) for mer om den epistemiska versionen av Moores paradox.

6. Det enkratiska villkoret har fatt sitt namn fran John Broome. Se Broome (2013) for
mer bakgrund.



18 MARCO TIOZZO

Eftersom epistemisk akrasia anses vara paradigmatiskt irrationellt
ar det enkratiska villkoret ocksa betraktat som ett nodvandigt villkor
for epistemisk rationalitet.” Enligt vissa (t.ex. Adler 2002) anses det t.o.m.
vara omdjligt att vara epistemiskt akratisk. Detta da det enkratiska vill-
koret anses vara konstitutivt for trosforestdllningar. Mentala tillstand
som inte réttar sig efter det enkratiska villkoret kan enligt denna upp-
fattning inte heller betraktas som trosférestédllningar.

Nigra epistemologer har dock gétt mot strommen och argumenterat
for att det ibland &r rationellt att vara epistemiskt akratisk.? Man gar
med pé att det ror sig om ett slags epistemiskt misslyckande men man
anser inte att det &r ett misslyckande som méste ha med rationalitet att
gora. I stillet hinvisar man till en annan typ av rationalitetsvillkor, att
man bor tro i enlighet med sin evidens. Denna uppfattning dr minst lika
vil omhuldad som det enkratiska villkoret.” Om man som i vért inle-
dande exempel har en vilgrundad trosforestidllning, men far evidens
av hogre ordning som tycks underminera denna trosforestéllning, sa
menar man att epistemisk akrasia trots allt kan vara rationellt. I det
foljande foreslar jag att dessa tva typer av instédllningar till epistemisk
akrasia bottnar i tva olika uppfattningar om epistemisk rationalitet.

3. TVA UPPFATTNINGAR OM EPISTEMISK RATIONALITET

I diskussionen om praktisk rationalitet har man sedan ett bra tag skiljt
mellan tva typer av rationalitet. A ena sidan har vi uppfattningen att det
ar rationellt att avse att handla i enlighet med sina normativa skél. Om
byggnaden jag befinner mig stér i brand har jag dirmed ett normativt
skél att avse att limna byggnaden. Jag 4r dé rationell om jag svarar pa
detta normativa skil genom att avse att handla i enlighet med detta.
Men & andra sidan har vi dven uppfattningen att rationalitet bestar i
att inneha en koherent uppsittning attityder (avsikter och trosforestall-
ningar). T.ex. att avse att gora det jag tror mig ha skil att gora eller att
handla utifrin méal-medel principen.'® Givet denna uppfattning blir det

7. Denna uppfattning férsvaras t.ex. av Horowitz (2014).

8. Se t.ex. Coates (2012), Hazlett (2012), Lasonen-Aarnio (2018), och Weatherson (ma-
nuskript). Ett annat forslag (Titelbaum 2015) gor gillande att det inte kan finnas nagon
underminerande hogre ordnings evidens da detta i sin tur hade kravt att man skulle
vara irrationell.

9. Detta mérks inte minst pa den genomslagskraft evidentialism har fatt i diskussio-
nen om berittigande och kunskap.

10. Mal-medel-principen séger att det dr rationellt fér mig att avse att y om jag avser
att j, och jag tror atty 4r nodvéndigt for att j.
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till exempel rationellt for mig att avse att [imna byggnaden om jag tror
mig ha skil att limna byggnaden (oavsett om det faktiskt foreligger ett
sddant normativt skil). For enkelhetens skull kan vi kalla den tidigare
uppfattningen for respons-rationalitet och den senare uppfattningen for
strukturell-rationalitet.

Distinktionen mellan respons-rationalitet och strukturell-rationali-
tet har pa senare tid dven blivit uppméarksammad i den epistemologiska
debatten." Det mest naturliga sittet att férsti respons-rationalitet pa
inom epistemologi &r i termer av evidens. Dir evidens motsvarar de
fakta man vanligtvis anser ligga till grund for normativa skal. Jag har
t.ex. ett epistemiskt skél att tro p om min evidens stodjer p. Vad man har
evidens att tro kan i sin tur skilja sig frdn person till person. Tanken &r
alltsa inte att det finns ndgon form av objektiv evidens att ritta sig efter
oavsett om man har tillgdng till denna evidens eller inte. Strukturell-
rationalitet 4 andra sidan, forstds bist genom epistemiska varianter av
de rationalitetsvillkor som skall styra vara handlingar. Malet i detta fall
blir ocksa att ha en koherent uppséttning av attityder.

Vad som ar viktigt att uppmérksamma i sammanhanget dr ocksé att
respons-rationalitet och strukturell-rationalitet mycket vél kan gé isir.
T.ex. bor jag givet respons-rationalitetsuppfattningen tro att "byggna-
den brinner”, givet att min evidens stodjer detta. Men det finns alltid
en mojlighet att jag misstar mig p4 min evidens och drar slutsatsen att
den inte stodjer att "byggnaden brinner”. Jag kan t.ex. ha fatt fér mig att
brandréken kommer frin koksavdelningen eller utifrdn via ett 6ppet
fonster. I sa fall borde jag givet den strukturella-rationalitetsuppfatt-
ningen inte tro att "byggnaden brinner”. Som en foljd verkar det alltsa
som att vi kan hamna i rationella dilemman. Ur ett perspektiv (respons-
rationalitet) 4r det rationellt att tro att ”byggnaden brinner”, men ur ett
annat perspektiv (strukturell-rationalitet) 4r det inte rationellt att tro att
"byggnaden brinner”.

Skillnaden i hur man uppfattar epistemisk rationalitet gdr ocksa igen
i debatten om evidens av hogre ordning. Vad flertalet epistemologer vill
gora géllande dr att det inte kan vara rationellt ur ett visst perspektiv att
sté fastvid en trosforestillning i ljuset av till synes underminerande evi-
dens av hogre ordning. Man hénvisar da till strukturell-rationalitet och
det enkratiska villkoret. Utifran detta perspektiv kan epistemisk akra-
sia aldrig vara rationellt. Men vad andra epistemologer gor géllande ar

11. Silva Jr. (2016), Worsnip (2018) och Lasonen-Aarnio (2018).
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att det kan vara rationellt ur ett annat perspektiv att sta fast vid sin tros-
forestdllning trots till synes underminerande evidens av hogre ordning.
Man hénvisar di till respons-rationalitet och vikten att tro i enlighet
med sin evidens. Utifran detta perspektiv kan epistemisk akrasia vara
rationellt. S& i en mening verkar det som att man talar forbi varandra.

Hur skall man forhalla sig till denna konflikt? Ett forsta alternativ
ar att forsta epistemisk rationalitet uteslutande i termer av respons-
rationalitet eller strukturell-rationalitet. Men detta tycks otillfredsstil-
lande da bida uppfattningarna atnjuter starkt intuitivt stod. Ett annat
alternativ dr naturligtvis att bita i det sura &dpplet och acceptera bade
respons-rationalitet och strukturell-rationalitet och dra slutsatsen att
det forekommer rationella dilemman av denna typ."* Ett tredje nagot
mindre pessimistiskt alternativ dr att uppfatta respons-rationalitet och
strukturell-rationalitet som tva helt atskilda normativa omraden."” Jag
har dock inte for avsikt att ta stéllning till denna komplicerade debatt
i denna artikel. Vad jag kommer att argumentera for i det foljande ar i
stéllet att till synes underminerande evidens av hogre ordning inte be-
hover forhindra dig fran att ha kunskap i en viss fraga.

4. VAD SOM RAKNAS I SLUTANDAN

Det tycks som att evidens av hogre ordning har férmagan att under-
minera vara trosforestillningar dven om de &r vdlgrundade och sanna.
Aven om sadana trosférestillningar kan vara respons-rationella, s ver-
kar de inte kunna vara strukturellt rationella. Om strukturell-rationa-
litet &r ett nodvandigt villkor for kunskap sa innebir det att evidens av
hogre ordning underminerar mojligheten att ha kunskap i de aktuella
fallen. Vad jag tdnker argumentera for i det foljande &r dock att evidens
av hogre ordning i slutdndan 4nda inte spelar ndgon avgorande roll for
mojligheten att ha kunskap. Grundidén ar att vi kan ha kunskap i en
viss fraga trots att vi har evidens av hogre ordning som antyder att den
relevanta trosforestédllningen inte far stod av evidensen.

Forestill er att Watson och Sherlock héaller pa att utreda en st6ld. Till
sitt forfogande har de en uppséttning evidens e som skall tala om vem
som 4r tjuven. Sig att e ger stod at trosforestidllningen att "Moriarty dr

12. Detta verkar vara David Christensens (2010) uppfattning.

13. Alex Worsnip (2018) har nyligen argumenterat for detta tredje alternativ. Han me-
nar att respons-rationalitet och strukturell-rationalitet &r metafysiskt distinkta omra-
den.
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tjuven”. Watson gor en korrekt beddmning av e och formar trosforestéll-
ningen att "Moriarty ar tjuven”. Trots sin erkénda skicklighet s miss-
tar Sherlock sig och tror att e inte stodjer att "Moriarty ar tjuven”. Nir
Watson far hora att Sherlock anser att e inte stodjer att "Moriarty &r tju-
ven” har han siledes bade evidens som stodjer att "Moriarty ir tjuven”
och evidens som stodjer att ”e stodjer inte att Moriarty dr tjuven”. Enligt
respons-versionen av epistemisk rationalitet borde Watson ddrmed tro
négot i stil med "Moriarty dr tjuven men evidensen stddjer inte detta”.
Men som redan papekats anses detta vara paradigmatiskt irrationellt
eller t.o.m. omojligt att tro da detta star i konflikt med vad som anses
vara strukturellt rationellt.

Losningen 4r till lika grad enkel som otillfredsstdllande. Om Watson
forbiser evidensen av hogre ordning (Sherlocks bedomning av e) och for-
mar trosforestédllningen att e faktiskt stodjer att "Moriarty dr tjuven” sa
kan han veta att Moriarty dr tjuven (givet att detta ar sant forstas). Lat
mig forklara. Det 4r respons-rationellt for Watson att tro att "Moriarty
ar tjuven” dé trosforestdllningen ar i enlighet med vad e séger. Trosfore-
stdllningen att "Moriarty dr tjuven” kommer dven att vara strukturellt
rationell, givet att Watson intar uppfattningen att e ger stod at denna
trosforestédllning. I sa fall skulle det alltsa bli rationellt ur bAda perspek-
tiven for Watson att tro att "Moriarty &dr tjuven”.

Vad som ger stod at denna 16sning &r att vad det &dr strukturellt-ra-
tionellt att tro inte 4r avhingigt ndgon specifik trosforestédllning utan
beror avvilka kombinationer av trosférestillningar man intar. For att se
detta, jamfor dessa varianter av det enkratiska villkoret:

(A) Detér rationellt for S att [tro p, om S anser att evidensen st6djer p].
(B) Sanserattevidensen stodjer p, alltsa ar det rationellt for S att tro p.

Vad som gor (B) till en opassande formulering av ett rationalitetsvillkor
ar att det blir alldeles for tillatande vad som kan betraktas som ratio-
nellt. For att ta ett exempel: Om jag anser att evidensen stodjer att ma-
nen ar gjord av ost, sa skulle det alltsé vara rationellt att tro att manen
ar gjord av ost om vi foljer (B), vilket 4r absurt. Ddremot verkar det fullt
rimligt att i enlighet med (A) anta att det kan vara rationellt f6r mig att
tro att manen dr gjord av ost givet att jag tror att evidensen stodjer detta.
Vad som &r viktigt att notera dr att villkor av typen (A) kan tillfredsst&l-
las pa tva olika sdtt. Antingen genom att man tror p eller genom att man
inte tror p men upphor att tro att evidensen stodjer p.

Vad som réknas for att vara strukturellt rationellt 4r alltsi att ens at-
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tityder str i en viss relation till varandra och inte att man intar ndgon
specifik trosforestéllning, t.ex. att e inte stodjer att Moriarty dr tjuven”.
Av denna anledning kan vi ocksa se hur Watson kan bli strukturellt ra-
tionell genom att ignorera Sherlock. Vad som hade gjort Watson struk-
turellt irrationell hade varit om han bildade uppfattningen att e inte gav
stod at p samtidigt som han beholl sin uppfattning att "Moriarty &r tju-
ven”. Men sa lange Watson ignorerar Sherlock och bildar uppfattningen
att e stodjer att "Moriarty dr tjuven”, s kommer det att vara strukturellt
rationellt for honom att tro att "Moriarty &r tjuven”.

Baksidan avdennalésning dr dock att Watson maste forbise en del av
sin evidens. FOr att veta att Moriarty ir tjuven verkar det som att Watson
maéste ignorera evidensen av hogre ordning som han har fitt genom
Sherlock. Fragan dr dock om detta maste vara sa illa i slutindan. For
det forsta maste vi komma ihag att evidensen av hogre ordning trots
allt ar missvisande da e faktiskt ger stod at att Moriarty ar tjuven. Sa
det kan ju inte vara alltfor illa att misslyckas att respektera evidens av
hogre ordning i detta fall. For det andra s& borde det spela mindre roll
irelation till om Watson kan veta att Moriarty dr tjuven om man har en
oberittigad trosforestidllning av hogre ordning som séger att e ger stod
at denna trosforestéllning.

Fa epistemologer skulle idag forsvara ett si kallat "BB-villkor” for
berittigande, dvs. att man maste vara berittigad att tro att man &r
berittigad att tro att p for att vara beréttigad att tro p. Om man ir ex-
ternalist om epistemiskt berdttigande blir detta uppenbart, men dven
bland internalister har det blivit allt vanligare att féresprika menta-
lism i stillet for sa kallad atkomst-internalism.** Vad som ddremot an-
ses vara desto viktigare dr att man inte har en trosforestidllning som
sdger att ens trosforestédllning av forsta-ordningen inte r berittigad.
Bade bland internalister och externalister tar man avsaknaden av en
sddan trosforestdllning som ett nodvandigt villkor for att vara berit-
tigad att tro att p.

Men mirk vél att detta inte ar fallet i mitt forslag. Jag forsvarar inte
uppfattningen att man kan vara beréttigad att tro att p trots att man hy-
ser trosforestidllningen att p inte 4r beréttigad. Jag 4r benégen att halla
med om att en sddan trosforestidllning av hégre ordning i slutdndan

14. Mentalister ar till skillnad fran atkomst-internalister inte férbundna att forsvara
ett BB-villkor for berattigande. P4 sa sédtt undviker man dven problemet géllande episte-
misk regress, dvs. att man dven maste vara beréttigad att tro att man ar berittigad att tro
att man ar beréttigad att tro p osv.
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skulle underminera ens trosforestédllning av forsta-ordningen. Vad jag
foreslar dristéllet att man kan vara beréttigad att tro p trots att man har
en oberéttigad trosforestillning av hogre ordning som séger att eviden-
sen stodjer p. Vilket 4r ndgonting helt annat.

5. AVSLUTNING

Epistemologer dr oeniga om vilken betydelse man bor tillméta evidens
av hogre ordning. Vissa anser att denna typ av evidens har formégan
att underminera vilgrundade uppfattningar medan andra inte héller
med om detta. Jag har forsokt visa att det 4r mojligt att ha kunskap i
en viss friga trots evidens av hogre ordning som antyder att man inte
har gjort en korrekt bedomning. I alla fall om man betraktar evidens av
hogre ordning som ett problem for strukturell-rationalitet snarare dn
for respons-rationalitet. Vad som krévs for kunskap i dessa situationer
verkar dock vara ett visst métt av dogmatism. I vilken grad det kan leda
till kunskap att vara dogmatisk i detta avseende verkar i slutdndan vara
en frdga om hur vil man har bedémt evidensen av forsta-ordningen.
Vilket vi tyvérr sdllan kan veta med ndgon storre sdkerhet.
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