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Digitaliseringen av samhillet har i grunden forindrat aktiviteter
som studier, arbete, handel och kommunikation fér oss. De nya
forutsittningarna stiller oss infor nya utmaningar, inte minst pa ett
etiskt plan. Digital Media Ethics (DME) frin 2020 ir den tredje
utgidvan av en bok som handlar om det man kallar fér »digital
etik», d.v.s. om vad som dr moraliskt ritt och fel att gora i relation
till hanteringen av digitala medier." DME ir tinkt att fungera som
en introduktion till dmnet for studenter och lekmin men borde
dven erbjuda intressanta perspektiv for aktiva forskare inom filt
som tillimpad IT och tillimpad etik. Boken ir skriven av Charles
Ess som ir professor emeritus vid Oslo universitet, Institutionen
for media och kommunikation.

DME bestér av sex kapitel som behandlar omraden som: »pri-
vacy» iden digitala eran; upphovsritt, kopiering och distribuering
av digital media; vinskap online och dod i sociala medier; rittvis
teknologi och demokrati; digitalt sex och nitpornografi; robotar;
och spel. I det forsta kapitlet diskuterar Ess centrala problem inom
digital etik och introducerar ett ramverk for att diskutera dessa fra-
gor. Han skiljer mellan vad han anser vara tre olika metaetiska po-
sitioner: (i) absolutism/monism; (ii) relativism; och (iii) pluralism.
Enligt positionen absolutism/monism finns det bara en uppsitt-
ning normer och virden som vi alla delar. Relativismen diremot
sdger att normer och virden ir relativa till personer eller grupper
over tid och rum. Pluralismen ir tinkt att utgora en mellanvig,
dir gemensamma normer och virden kan tolkas och tillimpas pi
olika sitt i olika sammanhang. Vid sidan av dessa mer 6vergripande
etiska positioner diskuterar Ess dven olika normativa teorier som
utilitarism, pliktetik, och dygdetik, samt hur dessa teorier kan tin-
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kas foérhalla sig till de etiska problem som tas upp i boken. Ess kall-
lar dessa etiska utgingspunkter f6r en »etisk verktygsldda». DME
héller sig genomgdende till dessa etiska utgdngspunkter och avslu-
tas med ett kapitel dir Ess utvecklar och diskuterar detta ramverk.
Med varje kapitel foljer ocksa avdelningar med forslag for vidare
ldsning och en diger uppsittning med utmanande fragestillningar
till ldsaren i vad Ess kallar diskussions-, reflektions-, och skrivév-
ningar. Dessa avdelningar tenderar att vixa i antal och innehall ju
lingre in i boken man kommer. Det skapar ett visst motstind, men
berikar ocksd lisningen genom att uppmuntra och problematisera
stillningstaganden hos ldsaren.

P4 det hela taget &r DME ir ett vilkommet inslag i litteraturen
om digital etik.? Diskussionen som fors i boken idr kunnig, kritisk
och engagerande. Resonemangen om etik ir spinstiga och Ess tar
sig oppet an problemen utan att ge nigra pekpinnar. I sin diskus-
sion av sexrobotar argumenterar han t.ex. fér att man kan kritisera
dessa utifrdn ett dygdetiskt perspektiv dd anvindningen av dessa
robotar kan gora oss till mindre empatiska varelser men att an-
vindningen av sexrobotar skulle kunna forsvaras utifrin ett utilita-
ristiskt perspektiv dd de kan 6ka var njutning. Ess anvinder sig av
talande och ofta skrimmande fall himtade fran verkligheten fér att
illustrera sina resonemang. Boken inleds t.ex. med en vinjett som
berittar om den tolvariga flickan Amanda Todds sjilvmord som ett
resultat av cybermobbning. Exemplen som anvinds bidrar till att
skapa engagemang och igenkinning men ir ibland nigot daterade
som nir Ess i kapitel tre diskuterar upphovsritt och anvinder CD-
skivan och fildelning som exempel. Trots att Ess har en benigenhet
till att upprepa sig upphér inte DME att vara stimulerande lisning
under sina nirmare 300 sidor och bocker av detta slag dr dessut-
om viktiga for att popularisera ett angelidget imne. Med detta sagt
overgdr vi till nagra kritiska synpunkter angiende det etiska ram-
verket.

Ess dr kunnig och siker i sina resonemang gillande digital
media och de etiska resonemangen utifrin olika normativa teorier
som t.ex. utilitarism och pliktetik fungerar ocksd relativt bra.
Men resonemangen tenderar att halta nir diskussionen overgar
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till att handla om metaetik. For det forsta kan man fraga sig om
det 6verhuvudtaget ir motiverat att idgna si mycket diskussion
it metaetiska frigor i en bok om digital etik. Frigor som handlar
om hur vi bor bete oss i den digitala virlden borde i forsta hand
vara ett amne for tillimpad etik. Framforallt blir framstillningen
svarbegriplig nir det handlar om vad Ess kallar for etisk
pluralism. »Pluralism» ir ett paraplybegrepp for olika filosofiska
stindpunkter som gor gillande att det finns flera stycken av saken
i friga (t.ex. begrepp, substanser eller verklighetsuppfattningar).
Begreppet »etisk pluralism» kan i sin tur anvindas for att beteckna
en rad olika sidana uppfattningar inom etiken. Det finns t.ex. en
uppfattning pd metaetisk nivd som gor gillande ate det finns ett
flertal olika virden som i sin tur 4r inkommensurabla. Som en foljd
av detta kan det vara svért eller omojligt att jimfora och stilla dessa
virden mot varandra. En annan form av etisk pluralism foreligger
pé en ligre nivd och gor gillande att flera olika normativa etiska
teorier kan vara riktiga, som t.ex. utilitarism och pliktetik. Vid
sidan av dessa tvd kan man iven tinka sig ytterligare varianter
av etisk pluralism som t.ex. W. D. Ross pliktetik. Men det ir i
slutindan ytterst oklart vilken form av etisk pluralism det ir som
Ess har i dtanke i DME, om det nu ens ir en form av etisk pluralism
som foresprakas.

Faktum ir att det utifran vissa beskrivningar i boken inte verkar
rora sig om en pluralism éverhuvudtaget, utan snarare om en enbart
skenbar oenighet mellan olika kulturer i moralfrigor. Ess beskriver
etisk pluralism som uppfattningen att olika moraliska asikter ir
»olika tolkningar och tillimpningar av gemensamma normer och
virden» (s. 27). Tolkningarna av dessa normer och virden varierar i
relation till kultur, tid och plats enligt Ess (s. 28). En sidan variation
ir i sig ingenting mirkvirdigt. En teori som utilitarismen kan ju ge
olika utslag i olika sammanhang. Utifran utilitarismen skulle t.ex.
dodsstraffet kunna vara moraliskt foérsvarbart i ett sammanhang
dir straffet fungerar avskrickande men behéver inte vara det i ett
annat sammanhang dir dédsstraffet inte fungerar avskrickande.
En sidan uppfattning kriver ingen pluralism utan ir fullt forenlig
med den uppfattning som Ess kallar f6r absolutism/monism. Den
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gemensamma normen skulle i sa fall kunna vara nigot i stil med:
handla alltid s att konsekvenserna blir s& bra som méjligt for alla
berorda. Denna tolkning av Ess etiska pluralism forstirks yteerligare
av en passage dir han siger att foreteelser som folkmord, rasism
och vild mot kvinnor inte kan berittigas utifrdn vira gemensamma
virden och normer (s. 28). Men i sin iver att respektera mangfalden
och acceptera olika kulturers olika etiska uppfattningar dr Ess inte
benigen att acceptera en etisk absolutism/monism utan viljer att
karakterisera sin position som en form av etisk pluralism. Om Ess
hade férsvarat en etisk pluralism vird namnet borde han istillet
ha accepterat att olika kulturers moraliska uppfattningar kan gi
tillbaka pa olika normer och virden vilket han dock inte verkar
benigen att gora.

I andra delar av boken fir man intrycket av att Ess etiska
pluralism ger uttryck {6r en enbart skenbar enighet i moralfrigor. I
kapitel tvd argumenterar Ess med emfas for att olika kulturers olika
tolkningar av uttrycket »privacy» i sjilva verket ir foérenliga med
varandra.® Ess beskriver hur privacy forstds som ndgot individuellt
utifrin ett amerikanskt perspektiv och som ndgot kollektivt
utifrin ett thailindskt/buddhistiskt perspektiv. Dessa motsatta
uppfattningar skall dock bara vara olika tolkningar av ett och samma
virde (privacy) enligt Ess. Men da tolkningarna i friga verkar vara
oférenliga med varandra s borde det réra sig om en enbart skenbar
enighet, m.a.o. att man ir overens i ord men inte i sak. Uttrycket
»privacy» representerar nigot virdefullt i bdda kulturerna, men
det innebir inte nédvindigtvis att man delar samma virdering i
denna fraga. F. E. Snare (1980) har dvertygande argumenterat fér
att det dr svirt att pdvisa en moralisk enighet bakom en moralisk
méngfald. I princip alla kulturer har normer som férsvarar och
reglerar saker sisom egendom, anstindighet och frihet men det
betyder inte att dessa normer ir likadana. Man kan dirfor med
ritta friga sig i vilken utstrickning olika kulturer 6ver tid och rum
verkligen dr 6verens om att vissa saker ir virdefulla bara for att de
anvinder sig av uttryck som (kanske) gar att 6versitra till varandras
sprak. For att olika kulturer skall anses vara eniga angiende en etisk
norm ir det avgorande att de avser samma sak med uttrycket som
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anvinds i friga. Men inte ens di dr det sikert att man ir eniga.
Som Snare (1980: 365-366) papekar kan det fortfarande vara s att
normen i friga spelar olika roller i de olika kulturerna.*

I ljuset av dessa svirigheter kring den etiska pluralism som
Ess vill forsvara hade det nog varit bittre att utelimna de
metaetiska resonemangen for att istillet uteslutande koncentrera
sig pd normativ och tillimpad etik. Som vi ser det dr den etiska
uppfattning Ess foresprikar kompatibel med ett flertal olika
metaetiska positioner - allt frin absolutism/monism och relativism
till nihilism. Den typ av pluralism som Ess egentligen verkar
vara ute efter ligger snarare pd en normativ nivé, d.v.s. att teorier
som utilitarismen, dygdetik, och feministisk etik m.fl. alla kan
vara riktiga. En sidan avgrinsning hade hjilp till att forenkla
framstillningen i DME och hade dven undvikit onédiga oklarheter
kring relationen mellan metaetik och normativ etik.

Avslutningsvis vill vi ocksd siga att vi stiller oss tveksamma till
den typ av kulturell essentialisering som genomgaende tas for given
i DME, d.v.s. att personer som kommer frin en viss kultur har en
gemensam uppsittning av virden och normer som ir specifik for
sin kultur. Ironiskt nog tar Ess uttryckligen avstdnd frin denna
typ av essentialisering och menar att sidana generaliseringar
enbart har en heuristisk funktion (ss. 82-84). Trots detta utgar
han boken igenom ifrin att man kan tala om givna storheter som
en skandinavisk, en afrikansk eller en thailindsk kultur och dra
slutsatser utifrn detta. Som en f6ljd utgar han ifran saker som att
minniskor i Skandinavien har en gemensam uppfattning om barns
sexualitet och att ménniskor i Afrika bejakar ubuntu. Samma typ
av essentialisering tillimpas ocksd pa relationen mellan ett folk
och dess och religion. Ess utgdr t.ex. frdn att Kinas virderingar
bor forstds utifrin konfucianismen (ss. 74-75). Men det borde
vara en 6ppen fraga i vilken grad en religion som konfucianismen
har paverkat virderingarna i ett samhille som Kina med drygt en
miljard individer. Sirskilt med tanke pa den férindring av samhillet
som Kina har genomgitt i modern tid. Resonemangen utifrin
denna utgingspunkt blir dirfor nigot for generaliserande och
bidrar till att skapa tvivel kring de slutsatser som Ess drar utifrin
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dem. Trots detta och otydligheterna kring den etiska pluralismen
anser vi att DME utgér en virdefull lisning for alla som intresserar
sig for den digitala revolution som vi befinner oss i. Vi kan dirfor
rekommendera DME som en inging till Zmnesomradet digital
etik.®

%I

Marco Tiozzo och Torbjorn Ot

Noter

1 Den forsta utgavan av DME utkom 2009.

2 For liknande verk se t.ex. Information Technology and Moral Philosophy (van
den Hoven & Weckert 2008), Cyberethics: Morality and Law in Cyberspace (Spinello
2020) och Evil Online (Cocking & van den Hoven 2018). Det finns &ven vetenskapliga
tidskrifter som ar inriktade mot etik och teknik som t.ex. Philosophy & Technology och
Ethics and Information Technology.

3 Det engelska uttrycket »privacy» ar inte helt 1att att Gversatta till svenska. Torbjorn
Tannsjo har valt att anvénda det svenska uttrycket » privatliv» som titel p& sin bok som
behandlar amnet. For Tannsjos diskussion av svarigheten att 6versatta det engelska
uttrycket » privacy» till svenska se Tannsjé (2010: 16-17).

4 Man kan t.ex. tanka sig att tva olika kulturer véarderar eller rangordnar en viss
etisk norm olika. | en kultur kan det vara viktigare att uppvisa mod &n att vara rattvis
medan det ar tvartom i en annan kultur. Med andra ord ar det inte tillrackligt att tva olika
kulturer ar eniga om att félja en viss etisk norm for att kunna faststalla att de ar éverens
pé en mer generell etisk niva.

5 Vi vill tacka John Eriksson och William Biilow O'Nils fér vardefulla synpunkter och
forslag.
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