Ordinea Lumii Fizice si Existenta lui Dumnezeu

Tulian D. Toader”

Aceasta lucrare analizeaza argumentul care justifica ideea existentei lui Dumnezeu pe baza
notiunii de ordine a lumii fizice. Analiza este atat istoricd cat si conceptuala. Selectia surselor istorice
ale acestui argument este, Insd, destul de restransa. In particular, lipsesc cele din spatiul teologiei
filosofice rasaritene. Dar lipsa aceasta nu afecteza analiza conceptuala a argumentului, care este
principala noastra preocupare aici, si prin urmare nici rezultatul acestei analize — clarificarea motivelor
pentru care acest argument ar trebui sa fie respins.

Incercirile de a justifica ideea existentei unei ,ratiuni transcendente si divine” pornind de la
anumite proprietdti ale lumii fizice pot fi gasite foarte devreme, in lumea antica pre-crestina. Cicero,
spre pilda, scrie 1n tratatul sdu De Natura Deorum: ,,Cand vedem ceva pus in migcare de un mecanism,
ca de pildd un planetariu sau un ceas sau alte astfel de lucruri, nu ne Indoim ca aceste masinarii sunt
lucrarea ratiunii. De aceea, cand contemplam Intreaga intindere a cerului rotindu-se cu o viteza
incredibila i producand cu o regularitate perfectd schimbadrile anuale ale anotimpurilor, fara accidente
si In deplind sigurantd pentru toate lucrurile, cam putem pune la Indoiala ca toate acestea sunt nu numai
efecte ale ratiunii, ci ale unei ratiuni transcendente si divine?” (Cicero 45 1.H., p. 217)

In lumea cregtind medievald, Toma d'Aquino, prezintd un argument destul de aseménétor in
Summa Theologica: ,,Vedem ca lucrurile fara inteligenta, precum obiectele din naturd, actioneaza cu un
scop, si acest lucru este evident din faptul ca ele actioneaza intotdeauna, sau aproape intotdeauna, in
acelasi fel, pentru a obtine rezultatul cel mai bun. Deci este clar ca ele Tsi ating scopul in mod
intentionat si nu la Intamplare. Dar un lucru fara inteligenta poate actiona in vederea atingerii unui scop
doar daca este indreptat de o fiinta Inzestrata cu inteligenta si cunoastere; precum sdgeata este trimisa la
tinta de catre arcas. Astfel, o fiintd inteligentd exista care indreapta toate lucrurile din natura spre scopul
lor. Pe aceasta fiinta noi o numim Dumnezeu.” (d'Aquino 1265-1274, Q2, 3)

Fara a insista Inca asupra similaritatilor si diferentelor dintre aceste formuldri ale argumentului,
asupra structurii lor logice si a caracterului lor epistemologic, ori asupra acelor proprietati pe care
Cicero si Toma le-au considerat suficiente pentru a indica existenta unei fiinte divine inteligente, sa mai
amintim si expresia pe care o ia Incercarea despre care vorbim aici, In lucrarea Natural Theology, a lui
William Paley: ,,Sa presupunem cd, plimbandu-ma pe o pajiste, dau peste o piatra si sunt Intrebat cum a
ajuns acea piatra sa fie acolo. Ags putea rdspunde ca zace acolo dintotdeauna. ... Dar sa presupunem ca
as gasi un ceas pe jos, si as fi intrebat cum s-a Intamplat ca ceasul sa fie In acel loc. N-as prea putea
acum sa dau raspunsul pe care l-am dat mai sus. ... Cand inspectam ceasul, vedem ca partile lui sunt
puse Impreuna cu un scop, de pilda sunt aranjate asa Incat sa producd migcare, iar acea migcare este
controlata ca sd arate ora. ... Observand acest mecanism ... este inevitabild, cred, inferenta cd ceasul
trebuie sa fi avut un creator, ca trebuie sa fi existat ... un artizan ori artizani care l-au facut pentru
scopul pe care am vazut ca 1l serveste de fapt, care au inteles constructia lui si au planuit felul in care
este folosit.” (Paley 1802, pp. 1-4)
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Care este structura logica a acestui argument? Argumentul lui Paley, asa-numitul argument
teleologic, ar putea fi reconstruit in mod adecvat dupa cum urmeaza:

P1. Lumea fizica pare a fi facuta dupa un plan, cu un scop, asa cum sunt produse si artefactele.
P2. Artefactele sunt create de fiinte inteligente.

C1. Astfel, lumea fizicd pare a fi creatd de o fiintd inteligenta.

C2. Astfel, probabil, Dumnezeu exista.

Avem de a face aici, dupa cum se poate observa, cu un argument prin analogie. Esenta acestui
argument sta In faptul ca proprietatea de a fi creatd de o fiinta inteligenta este atribuitd lumii fizice pe
baza atribuirii aceleiasi proprietati artefactelor si a asemanarii dintre acestea si lumea fizica, asemanare
care este justificatd de atribuirea proprietatii de a fi facuta dupa un plan atat lumii fizice cat si
artefactelor. Dar o altd varianta de reconstruire a argumentului teleologic este urmatoarea:

P1. Lumea fizica pare a fi facuta dupa un plan, cu un scop.
P2. Daca Dumnezeu ar exista, atunci lumea fizica ar fi facuta dupa un plan, cu un scop.
C. Astfel, probabil, Dumnezeu exista.

Aceasta varianta ia forma unei inferente la cea mai buna explicatie. Esenta acestei inferente sta
in faptul ca existenta lui Dumnezeu este propusa ca ipoteza care explica In modul cel mai satisfacator
cu putinta proprietatea observabila a lumii fizice de a fi facutd dupd un plan, cu un scop. Cititorul atent
si-a dat seama deja cd nici una din aceste doud variante nu pare, Insd, sa redea cu precizie rationamentul
lui Cicero, desi fiecare dintre ele pare potrivita ca reconstituire a rationamentului lui Toma ori Paley.
Intr-adevar, este evident ca in vreme ce cei din urmd invoci atribuirea proprietitii de a fi facutd cu un
scop atat lumii fizice cat si artefactelor, Cicero nu face asta. In alt pasaj din acelasi tratat, el pare a
sublinia si mai clar ordinea sau regularitatea ca proprietate observabila ce este atribuitd lumii fizice i
artefactelor: ,,Cand cineva intrd intr-o casd, o scoala sau institutie publica si observa regularitate si
sistem 1n tot ceea ce se Intampla, nu poate crede ca aceste lucruri apar fara o cauza, ci realizeaza ca
cineva conduce si controleaza. Mai abitir, de aceea, cand cineva observa miscarile vaste si fazele
corpurilor ceresti, procesele ordonate ale unei multimi de mase enorme de materie ... este condus catre
concluzia cd aceste miscari uriage sunt controlate de o minte.” (Cicero 45 1.H., pp. 137-139)

Aceeasi proprietate a ordinii este cea pe care Newton, in tratatul sau de optica de la Tnceputul
secolului 18, o atribuie lumii fizice considerand ca este suficientd pentru a indica existenta lui
Dumnezeu: ,,Cum se face ca soarele si planetele graviteaza unele catre celelalte fara materie densa intre
ele? ... De unde toata ordinea si frumusetea pe care le vedem in lume? ... Ce Impiedica stelele sa cada
unele peste altele? ... Odata ce aceste lucruri sunt corect dezvaluite, nu apare din fenomene faptul ca
existd o fiinta vie, incorporeald, inteligentd, omniprezenta, care in spatiul infinit ... percepe lucrurile
insele In mod complet, si le Intelege pe de-a-ntregul deoarece 1i sunt prezente in mod nemijlocit?”
(Newton 1704, Q28)

Acest argument, asa-numitul argument eutaxiologic, ar putea fi reconstruit in mod adecvat dupa
cum urmeaza:

P1. Lumea fizica pare a avea o ordine, Intocmai ca si artefactele.
P2. Artefactele sunt create de fiinte inteligente.

C1. Astfel, lumea fizicd pare a fi creatd de o fiintd inteligenta.
C2. Astfel, probabil, Dumnezeu exista.



Esenta acestui argument std in faptul cd proprietatea de a fi creata de o fiinta inteligenta este
atribuitd lumii fizice pe baza atribuirii aceleiasi proprietati artefactelor si a asemdndrii dintre acestea si
lumea fizica, asemadnare care este justificata de atribuirea proprietatii de a avea o ordine atat lumii
fizice cat si artefactelor. Dar pe langa formularea lui ca un argument prin analogie, argumentul
eutaxiologic poate fi prezentat si el ca o inferenta la cea mai buna explicatie. Esenta acestei inferente
sta In faptul ca existenta lui Dumnezeu este propusad ca ipotezd care explicd in modul cel mai
satisfacator cu putintd proprietatea observabild a lumii fizice de a avea o ordine:

P1. Lumea fizica pare a avea o ordine.
P2. Daca Dumnezeu ar exista, atunci lumea fizica ar avea o ordine.
C. Astfel, probabil, Dumnezeu exista.

Existd asemanari intre argumentul teleologic si cel eutaxiologic, puse foarte clar In evidentd de
reconstructiile de mai sus. Din punct de vedere logic, ambele argumente au caracter inductiv. Cu alte
cuvinte, nici unul dintre ele nu exclude posibilitatea ca premisele sa fie adevarate si concluzia falsa.
Din punct de vedere epistemologic, ambele argumente au caracter a posteriori. Cu alte cuvinte, cel
putin una dintre premisele lor este bazata pe experienta noastra senzoriald, care justifica atribuirea unei
proprietdti observabile artefactelor si lumii fizice. De asemenea, ambele argumente au putere mare de
convingere. Intr-adevdr, cine ar putea nega ci ordinea lumii fizice nu poate fi o simpla coincidenta?

Intre cele doud argumente exista si diferente, puse la fel de clar in evidentd de reconstructiile de
mai sus. Pare a fi evident ca ordinea lumii fizice poate fi apreciata fara a considera vreun scop ori plan
in conformitate cu care aceasta ar fi fost creata. Ordinea ceasului lui Paley poate fi apreciata fara a-i
cunoaste scopul. Avantajul argumentului eutaxiologic constd In parte In eliminarea unei probleme
majore Intdmpinata de cel teleologic (confuzia dintre scop si functie), precum si In evitarea unei critici
importante, bazate pe teoria evolutiei naturale a lui Darwin. Lasam cititorului placerea de a descoperi
singur motivele pentru care acestea constituie un avantaj.

In continuare, vom Incepe si analizim conceptual argumentul eutaxiologic reconstruit ca o
inferentd la cea mai buna explicatie, argument considerat de Robert Boyle in lucrarea sa Disquisitions
about Final Causes ca unul “pe care experienta tuturor veacurilor 1l arata a fi cel mai de succes in a
stabili, printre filozofi, veneratia si credinta In Dumnezeu.” (citat in Shanahan 2003, p. 189) Este firesc
ca, atunci cand intentia noastra este sa respingem un argument, sa ne indreptam atentia asupra acelei
reconstructii a lui care este consideratd de cei mai multi a avea cel mai mare succes.

Pentru a clarifica conceptual argumentul eutaxiologic, propunem aici unele Tntrebari, la care
vom incerca si raspundem in cele de mai jos. Intrebarile sunt urmatoarele: Putem observa altceva in
afara de o lume fizicd ordonata? Cu alte cuvinte, este posibil sa observam o lume fizica haotica? Ce
inseamnad ca lumea fizica este ordonata? Ce tip de ordine poate avea lumea fizica? Este acest tip de
ordine suficient pentru a sugera o fiintd ordonatoare? Exista explicatii alternative ale acestei ordini? Sa
le luam pe rand.

Pentru a vedea daca este posibil sa observam o lume fizica haotica, va propun o varianta
simplificatd a unui experiment mental des intalnit Tn literatura dedicatad acestui subiect. Sd ne imaginam
un dispozitiv care are abilitatea de a extrage carti de joc din cinci pachete diferite, In acelasi timp, si o
persoand care poate porni acest dispozitiv spunandu-ne: ,,Daca sunt extrase cinci dame de inimad rosie,
veti supravietui. Oricare alta extragere determind simultan moartea tuturor!” Sd ne imagindm in
continuare ca dispozitivul este pornit, si cd el extrage ... cinci dame de inimd rosie! Persoana care a
pornit dispozitivul ne spune apoi ca a fost doar o intamplare, si ca nu ar trebui sa ni se pard nimic



extraordinar aici, adica ceva ce ar avea nevoie de o explicatie, fiindca daca ar fi fost extrase alte carti,
noi nu am mai fi fost aici sa le putem vedea.

Prin analogie, desigur, ideea este cd ordinea lumii fizice nu este surprinzatoare, nu are nevoie de
nici o explicatie, deoarece daca lumea ar fi fost lipsita de ordine, adica haoticd, noi nu am mai fi fost
aici sa o putem observa. Totusi, reactia noastra fireasca este, fara indoiala, una de usurare. Ni se pare
extraordinar cd dispozitivul a extras acele carti anume, si dorim o explicatie. Filozoful britanic Richard
Swinburne subliniazd exact acest lucru: “Faptul ca aceastd ordine anume este o conditie necesara
pentru ca ceea ce este extras sa poata fi perceput nu face ceea ce este perceput mai putin extraordinar i
mai putin demn de o explicatie.” (Swinburne 2004, p. 157) Pare Intr-adevdr complet nerezonabil sa
credem ca o extragere foarte improbabild se datoreaza numai intdmplarii. Vom reveni la aceasta
observatie la sfarsitul lucrarii.

Pentru a deslusi tipul de ordine pe care o poate avea lumea fizica, sa introducem cateva
distinctii elementare. In special, este util s distingem ntre ordine universald si ordine regional, Intre
ordine temporala si ordine spatiald, si sa remarcam ca ordinea care pare a fi invocatd In argumentul
eutaxiologic este una universala si temporald, deoarece este o ordine nomologicd, adica determinata de
legile naturii (asa cum sunt ele descrise in cosmologie, fizica, etc.). Aceasta idee este subliniatd de
geologul britanic Lewis Ezra Hicks, care Tn lucrarea sa A critique of design-arguments, publicata n
1883, a introdus termenul de eutaxiologie: “Domnia legii este doar un alt nume pentru ordinea naturii.
Legea fizicd este numai o formuld pentru migcarea ordonatd a fortei fizice. Insa ordinea si metoda, ca si
actinea si interactiunea armonioasa a fortelor fizice, sunt semne ale inteligentei, si ele demonstreaza
faptul ca universul are un autor divin.” (Hicks 1883, p. 18)

Aceeasi idee, dupad care existenta unei fiinte divine inteligente este indicata de ordinea lumii
fizice data de legile naturii, este Impartasitd de Einstein In Mein Weltbild: ,,Sentimentul religios al
omului de stiintd ia forma unei uimiri ecstatice fata de armonia legii naturale, care dezvaluie o
inteligentd de o asemenea superioritate incat toata gandirea si actiunea sistematica a fiintelor umane
este, prin comparatie, o reflectie total neinsemnatd. Acest sentiment este principiul calauzitor al vietii si
muncii sale, In mdsura In care reuseste sa reziste Inlanfuirii dorintei egoiste. Este, fara Indoiala, foarte
asemanator sentimentului care a posedat geniile religioase ale tuturor veacurilor.” (Einstein 1934, p. 43)

Hermann Weyl, alt fizician si matematician german, coleg cu Einstein, scrie ceva asemanator in
lucrarea sa The Open World: “Cum se manifesta divinul Tn natura? ... Faptul ca natura este supusa unor
legi matematice este revelatia ratiunii divine. ... Lumea nu este un haos, ci un cosmos ordonat
armonios de legi matematice inviolabile. ... Pe lungul drum al experientei, In toate veacurile, aceasta
credinta [In ordinea lumii si in Dumnezeu ca cel ce o pune in ordine] a gasit Intotdeauna noi si
surprinzdtoare puncte de sprijin partial in fizica.” (Weyl 1932, p. 41)

Mai recent, fizicianul american Paul Davies, remarca urmatoarele: “Oamenii cred, fara a se
gandi prea mult, ca lumea fizica este ordonata si inteligibild. Ordinea fundamentald In natura — legile
fizicii — este pur si simplu acceptata ca datd, ca un fapt elementar. Nimeni nu Intreaba de unde vin
legile — cel putin nu printre oameni politicosi. Totusi, chiar si cei mai atei oameni de stiintd accepta, ca
pe un act de credintd, existenta unei ordini In natura bazata pe lege, care ne este comprehensibila cel
putin in parte. Astfel, putem face stiinta numai dacd adoptdm o viziune asupra lumii esential teologica.”
(Davies 2003, p. 148)

Intrebarea care ar trebui pusi aici este: Care legi ale fizicii determina ordinea lumii fizice? Tot
Davies noteaza un fapt evident: “Legi selectate la intamplare conduc aproape inevitabil la haos absolut



ori la o lume de o simplitate plictisitoare in care nu se intampla nimic.” (Davies 2003, p. 152) Fizica
are, dupa cum bine se stie, legi fenomenale (precum legea lui Boyle, ori legile termodinamicii) si legi
fundamentale (precum legile mecanicii cuantice, ori legile relativitatii generale). Pe de o parte, este
intuitiv sa credem ca ordinea lumii fizice invocata in argumentul eutaxiologic este una determinata de
legile fundamentale. Asta pentru cd, dupa cum remarca Swinburne, “Haosul total la nivel fundamental
va conduce 1n mod clar la haos la orice alt nivel.” (Swinburne 2004, p. 159) Pe de alta parte, legile
fenomenale par sa indice altceva decat faptul cd lumea fizica are o ordine. Cresterea entropiei unui
sistem fizic, postulatd de legea a doua a termodinamicii, poate fi Inteleasa mai degraba ca o crestere a
dezordinii. Sa remarcdm, totusi, ca si un astfel de sistem, care manifesta o crestere a acestui tip de
dezordinie, are o ordine nomologica data chiar de legea a doua a termodinamicii!

O alta intrebare importanta este una cu privire la legile fizicii: exista ele in lumea fizica ori doar
in mintea noastra? “Legile fizicii,” scrie acelasi Davies, ,,existd cu adevdrat in lumea fizica, iar sarcina
omului de stiintd este sa le descopere, nu sa le inventeze. Este adevarat c4, la orice moment, legile pe
care le gasim In manuale sunt provizorii si aproximative, dar ele reflectd, desi numai In mod imperfect,
o ordine ce exista cu adevarat in lumea fizica. ... Legile naturii sunt scrise intr-un fel de cod cosmic, iar
sarcina omului de stiinta este sa spargd codul si s dezvaluie mesajul — al naturii, al lui Dumnezeu,
alegeti ce vreti, dar nu al nostru. Este extraordinar ca fiintele umane au dezvoltat un talent fantastic
pentru spargerea codului.” (Davies 2003, p. 149)

Lucrurile, Tnsa, nu sunt atat de simple. Ele nu sunt simple, deoarece nu putem ignora
antirealismul stiintific, prin care intelegem orientdri de tipul instrumentalismului, constructivismului
social, etc. Acestea considera ca acest cod cosmic este inventat, nu descoperit, si ca asa se explica
succesul nostru In spargerea lui, in primul rand. Desigur, o problema majora a acestei idei este
implicatia imediatd ca, de exemplu, Inainte de mecanica cuanticd, lumea subatomica (si prin urmare si
cea supraatomica) era complet haotica! Totusi, pare corect sa spunem ca argumentul eutaxiologic
consoneazd cu o orientare de tipul realismului stiintific, precum cea exprimata de Davies.

Tnainte de a vedea dac legile fizicii sunt suficiente pentru a demonstra existenta lui Dumnezeu,
ar trebui sa reflectam si la natura legilor fizicii. Ce sunt legile fizicii? Exista diferite abordari ale acestei
intrebari 1n filosofia stiintei. De pilda, se poate crede, pe urmele lui David Hume, si ale altor filozofi
contemporani de orientare humeanad, ca legile exprima simple regularitati, de tipul urmator: ,,Daca
aceasta bucata de cupru este Incalzita, atunci se dilata.” O problema importanta cu aceasta orientare
este produsa de enunturile contrafactuale (,,Daca aceasta bucata de cupru ar fi fost incalzitd, atunci s-ar
fi dilatat.”), enunturi care nu ar putea avea valoare de adevdr, ceea ce pare complet contraintuitiv. Ori se
poate, dimpotriva, crede ca legile exprima o necesitate fizicd, si anume fie o legdtura necesara intre
universalii (cupru, temperaturd, volum), fie o legdtura necesard bazata pe dispozitiile obiectelor fizice
(dispozitia unei bucati de cupru de a se dilata la Incalzire). Dupa cum vom vedea mai jos, fiecare dintre
aceste puncte de vedere duce la analize diferite ale argumentului eutaxiologic.

in sfarsit, am ajuns la intrebarea finala din lucrarea aceasta. Sunt legile fizicii suficiente pentru a
demonstra existenta lui Dumnezeu? Cu alte cuvinte, existd explicatii alternative ale ordinii lumii fizice,
cum ar fi intdmplarea, ori un mecanism lipsit de inteligenta? Reflectand asupra argumentului
eutaxiologic, filozoful american J. L. Mackie observa: ,,Ca argument empiric, [acest argument] are
nevoie nu doar de premisa ca anumite obiecte pe care nu le-au facut oamenii au un tip de ordine care
este gasitd si In artefacte; are nevoie si de premisa ca o astfel de ordine nu este gasita unde nu exista un
creator.” (citat in O'Connor 2003, 77) Sa consideram, in incheiere, argumentul eutaxiologic prezentat
de Swinburne in lucrarea citata, care tocmai asta face, adica adauga premisa indicata de Mackie (P3):



P1. Legile naturii trebuie sa fie atat de simple Incat sa ne permita sa facem predictii de succes.
P2. Daca Dumnezeu ar exista, atunci legile naturii ar fi atat de simple incét sa ne permita sa
facem predictii de succes.

P3. Nici intamplarea, nici vreun mecanism fara inteligenta, nu ar putea produce asemenea legi.
C. Astfel, probabil, Dumnezeu exista.

Cum Intelegem acest argument? Cateva distinctii standard ne vin iardsi In ajutor. S numim
probabilitate posterioara, notata cu Pr(H|O), probabilitatea ipotezei H data fiind observatia O;
probabilitate anterioard, notata cu Pr(H), probabilitatea ipotezei H Inainte de a lua observatia O in
considerare; si probabilitate evidentiald, notata cu Pr(O|H), probabilitatea observatiei O data fiind
ipoteza H. Aceste trei tipuri de probabilitdti sunt legate In faimoasa teorema a lui Bayes: Pr(H|O) =
Pr(O[H) « Pr(H)/Pr(O)

Luand aceste lucruri in considerare, obtinem trei variante de Intelegere a argumentului lui
Swinburne. Varianta 1 spune ca Pr(T) > Pr(A), unde T este ipoteza teista si A cea ateista. Varianta 2
spune cd Pr(O|T) « Pr(T) > Pr(OJA) * Pr(A), deoarece Pr(T|O) > Pr(A|O) si deci, conform teoremei lui
Bayes, Pr(T|O) > Pr(A|O) <=> Pr(O|T) * Pr(T) > Pr(OJA) « Pr(A). In sfarsit varianta 3 spune Pr(O|T) >
Pr(OJA). Este clar ca primele doua variante sunt nesatisfacatoare, deoarece nu exitd nici o masura
obiectiva pentru determinarea probabilitatilor anterioare Pr(T) si Pr(A), care apar In aceste variante.
Teistul va fi intotdeauna In dezacord cu ateistul cu privire la aceste probabilititi. In schimb, In
conformitate cu analiza de mai sus, privitoare la natura legilor fizicii, putem distinge trei cazuri ale
variantei 3:

a) Pr(L1|T) > Pr(L1|A), unde L1 este observatia ordinii lumii fizice data de legile fizicii, care
sunt luate drept expresii ale unor simple regularitati.

b) Pr(L2|T) > Pr(L2|A), unde L2 este observatia ordinii lumii fizice data de legile fizicii, care
sunt luate drept expresii ale unor legaturi intre universalii.

) Pr(L3|T) > Pr(L3|A), unde L3 este observatia ordinii lumii fizice data de legile fizicii, care
sunt luate drept expresii ale unor regularitati bazate pe dispozitii.

Din nefericire pentru aparatorul argumentului eutaxiologic, nici unul dintre aceste trei cazuri ale
variantei 3 nu este convingdtor. Motivul pentru aceasta este cd, din cate ne dam noi seama, nu exista
nici o justificare pentru relatiile intre probabilitatile evidentiale descrise in aceste cazuri. Ldsam o
analiza mai atenta a acestor relatii In seama cititorului. De asemenea, 1n loc de concluzie, 1i este
recomandata cititorului urmatoarea problema. Am remarcat mai sus, in raspunsul la prima intrebare
referitoare la argumentul eutaxiologic, ca pare complet nerezonabil sa credem ca o extragere foarte
improbabila (a unei serii de cinci dame de inima rosie, de pilda) se datoreaza numai Intamplarii.
Folosind distinctia Intre diferitele tipuri de probabilitati pe care abia le-am enumerat, problema este
daca poate fi respins acest raspuns, adica daca se poate ardta ca nu este deloc nerezonabil sa credem ca
o extragere foarte improbabild se datoreaza numai intamplarii.
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