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Presentacion

Juana Torres y Silvia Acerbi

En el presente volumen se recogen las Comunicaciones que se presentaron en el X Con-
greso de la Sociedad Espariola de Ciencias de las Religiones (SECR): «Identidad e iden-
tidades religiosas», celebrado en Santander entre el 10 y el 12 de Octubre de 2013.

El tema del Simposio se centraba en el horizonte en que cada individuo o grupo hu-
mano funda y desarrolla su forma de ser y de vivir, la identidad, pluralmente declinada en
las identidades colectivas, étnicas, nacionales 0 mds ampliamente culturales, respecto a las
cuales la religion se configura como factor de integracion o de conflicto. Pero una reflexién
sobre identidad y religién debe construirse teniendo en cuenta la distorsién que la pers-
pectiva de la modernidad produce, y que hay que calibrar. En efecto, el que la religién con-
tinte siendo una sena de identidad resulta, cuanto menos, sorprendente, pues habia dejado
de ser el instrumento para entender el mundo y se habia convertido en supersticion para
la nueva sociedad industrial, que consideraba la ciencia como tinico modelo de explicacién.
Por tanto, la identidad no la conformaba la religion, sino otros factores como la ciencia, la
politica y, sobre todo, la riqueza.

Asi pues, la religion como factor de identidad no es tinicamente un tema académico,
presente en los estudios sobre Historia de Religiones desde su génesis, sino que se trata
también de un estimulo al debate que, en épocas de crisis y de profundos y radicales cam-
bios como la actual, resulta imprescindible. En el presente momento histdrico los paises
de Occidente tienen que enfrentarse a nuevos desafios, en la medida en la que la globaliza-
cién y lainmigracién plantean cada dia una confrontacién con otras identidades religiosas;
se impone, por tanto, como ineludible una reflexion sobre las dindmicas de exclusion /in-
clusion.

Respondiendo a la vocacién principal de la SECR, es decir, promover una aproximacién
interdisciplinar al fenémeno religioso, diversos estudiosos, docentes e investigadores, de
distintas dreas de conocimiento —Historia, Derecho, Filologia, Sociologia, Teologia, Filo-
soffa, Antropologfa, Arte, etc.— y de diversas Universidades espaniolas y extranjeras, se han
acercado a laidentidad religiosa como fenémeno vinculado a la dimensién humana, social
y politica, en una perspectiva diacrénica que desde la Antigiiedad llega hasta nuestros dias.



Presentacion

Mientras que las Ponencias serdn objeto de publicacion en un nimero monografico de
Bandue, 1a Revista de la SECR, los trabajos que aqui se retinen corresponden a las Comu-
nicaciones. Estas fueron expuestas en sesiones simultineas en forma de paneles temadticos
que, en lineas generales, se corresponden con los bloques del indice del presente volumen.
En su conjunto ofrecen una panordmica tematica y metodoldgica sobre el potencial y los
limites de las religiones como factores de identidad en el pasado y en el presente.

Santander, a 13 de octubre de 2015

Egipto y Grecia



Identidad religiosa e innovacion filoséfica

en la Atenas del siglo Va.C.

Resumen

Elsiglo V a. C. es uno de los mds brillantes de
Ja historia griega. Pericles, al frente de una es-
plendorosa Atenas, favorece la entrada en la
polis de nuevos movimientos cientificos que
hasta entonces se habian desarrollado priori-
tariamente en Jonia y en la peninsula italica.
Sin embargo, sus investigaciones suscitan sos-
pechas entre los atenienses, quienes ven ame-
nazada la religion tradicional. A pesar del
caréacter flexible y hasta cierto punto plural de
la religion griega, en este periodo tienen lugar
tres célebres procesos por impiedad contra
sendos filsofos: Anaxagoras, Protigoras y S6-
crates. La polémica que ya anteriormente la fi-
losofia habia suscitado ante algunos puntos
doctrinales asociados ala religion griega puede
llevar a una excesiva simplificacion de los he-
chos. Asi, varios estudiosos modernos han en-
tendido la filosofia, en cuanto exorcismo del
mito, como necesariamente conducente a la
progresiva eliminacion de lo divino de la vi-
sion del mundo. Por nuestra parte, pretende-
mos plantear este conflicto inicamente como
un cambio de comprension de la divinidad,
mds que COmo una supresion de esta. Esto
tiene, por supuesto, efectos sobre la religion,
pero no arrastra de suyo a la irreligiosidad.

Palabras clave: religion griega, origenes de la
filosofia, filosofia presocratica, Anaxdgoras,
Sécrates, Dios, positivismo.
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Abstract

The fifth century BC is one of the most bril-
liant of Greek history. Pericles, as the leader
of a splendid Athens, promoted the entry into
his polis of the new scientific movement that
until then had developed primarily in Ionia
and in the Italian peninsula. However, their
research raised suspicions among the Athe-
nians, who regarded it as a risk for traditional
religion. In spite of the somewhat flexible and
plural character of the Greek religion, in this
period three famous trials took place in which
different philosophers were tried for impiety:
Anaxagoras, Protagoras and Socrates. The
controversy between religion and philosophy
can lead us to an oversimplification of the
facts. Thus, several modern scholars have un-
derstood philosophy as an exorcism of myth
and therefore as something necessarily guid-
ing to a progressive elimination of the divine
from the worldview. We intend to interpret
this conflict only as a change in understand-
ing of the divinity, rather than a suppression
of it. This has, of course, effects on religion,
but it does not drag inevitably to irreligion.

Keywords: Greek religion, early Greek phi-
losophy, Presocratic philosophy, Socrates,
Anaxagoras, God, positivism.
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1. EL CONFLICTO DE LOS PRIMEROS FILOSOFOS CON LA RELIGION!

Como es bien sabido, la filosofia griega nace fuera de la peninsula helénica, de modo que,
hasta la instalacion de Anaxdgoras en Atenas, no podemos hablar de una presencia estable
de actividad filosofica en esta ciudad. Este sujeto se convertird en el paradigma de filésofo
para sus habitantes® y su resonancia social serd grande, dada su probable vinculacion con
los circulos intelectuales fomentados por Pericles (Vorsokr.59A1, 3, 13, 15-19, 32). Ense-
guida, probablemente en relacién con el auge de la ciudad, esta se convertird en el centro
de la intelectualidad griega de la época y en ella se daran cita los grandes sofistas hasta el
florecimiento, en el siglo IV, de las significativas personalidades de Platon y Aristoteles. Re-
sulta de gran interés que podamos trazar una linea de continuidad entre estos hombres,
puesto que estd suficientemente documentado que Anaxdgoras fue maestro de Arquelao
(Vorsokr.59A7; Vorsokr.60Al, 2, 3, S, 10), el primer filosofo ateniense de quien tenemos
noticia, conocido principalmente por haber ensenado a su vez a Sécrates (Vorsokr.60A1-
3,5, 7). Aunque no se debe presuponer que el vinculo existente entre estos filosofos sea
idéntico al que después mantuvieron con sus respectivos maestros Platén y Aristételes, tal
linea de sucesién posee gran relevancia histérica.

Tales pensadores tienen mds puntos en comun. En concreto, querria llamar la atencién
sobre una coincidencia entre las biografias de Anaxdgoras y S6crates que resulta pertinente
a propésito del conflicto entre filosofia y religion. Se trata de la acusacién y el proceso su-
frido por ambos con cargos de impiedad (&o¢Bewa). Son varios los procesos llevados a cabo
durante esta época con semejante acusacién y es digno de nota que ambos filésofos, a los
que se suma un tercero, Protdgoras, fueran acusados por motivos —al menos en parte— re-
ligiosos. No se trata de la primera vez que se presenta un conflicto entre la recién nacida fi-
losofia y algtin aspecto de la religién griega. Asi, estos procesos podrian apoyar determinada
interpretacion del origen de la filosofia y del conocimiento cientifico en general, segtin la
cual estos contradirian esencialmente el pensamiento propiamente religioso. En otras pa-
labras, el hombre religioso habria de quedar atrds para que apareciese el cientifico.

Nos vemos obligados a presentar de modo simplificador tal postura, defendida empero
por numerosos y muy eminentes estudiosos, los cuales la sostienen con muy dispares ma-
tices. En todo caso, ya el gran conocedor del mundo antiguo, Werner Jaeger (1948, 7, 46),

' Me propongo tomar en consideracién el problema de la confrontacién del pensamiento filoséfico, adn inci-
piente, con la religion helénica en la Atenas del siglo V a. C. Naturalmente, ambos 4mbitos culturales asi como
el lapso de tiempo escogido son muy amplios y encierran una gran riqueza. Asi, permitaseme hacer un acer-
camiento enmarcado principalmente en el campo de la historia de la filosofia y restringido a determinados
datos que creo significativos. Lamento, pues, verme obligado a dejar fuera varios autores relevantes, como los
sofistas. Igualmente escapa a mi pretension un andlisis del contexto politico y sociolégico en que se desenvuel-
ven las ideas filosoficas y religiosas a las que haré referencia.

* Cf. Arist.EN6.7.1141°3-8. Piénsese, en general, en las varias anécdotas biogrificas que, acaso ya desde Platon,
se cuentan sobre ¢l al respecto del abandono de la hacienda, el descuido de los asuntos ptiblicos y la entrega a
la contemplacion: cf. PLHp.Ma.281¢, 283a; Arist. EE1.4.1215%6-14, 5.1216"11-16.
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protestaba contra la tendencia positivista de determinados historiadores de la filosoffa —¢l
mencionaba nominalmente a Burnet y a Gomperz—, que habrian minimizado la presencia
delo divino en el pensamiento griego. Una queja parecida la encontramos medio siglo mds
tarde en la pluma de un autor recientemente fallecido, Giovanni Reale’. En efecto, a pesar
de los muchos estudios que, durante el siglo XX, han ayudado a equilibrar no solo nuestra
comprension del asf llamado «paso del mito al logos>, sino también nuestra concepcion
de la ciencia como tal, se siguen repitiendo los trabajos en los cuales la filosofia vendria al
mundo con el objetivo o la consecuencia inevitable de erradicar la idea de divinidad. Por
ejemplo, en el manual sobre los presocriticos aparecido poco ha en Presses Universitaires
de France, Naddaf nos ofrecia un planteamiento muy semejante en su exposicion del naci-
miento del pensamiento filoséfico: «En definitiva, con la aparicion de la filosofia, el universo
fue considerado puramente natural, escapando a toda intervencion divina (oraciones, sa-
crificios, etc.) y por ende a las fuerzas sobrenaturales que esta presupone>*. Este panorama
justifica una nueva revision de esta cuestion para preguntarnos si una solucién tan amplia-
mente compartida es del todo justa o si, por el contrario, existen otras explicaciones del con-
flicto entre filosofia y religién mas coherentes con el conjunto de los datos.

2. ANAXAGORAS, SOCRATES Y LOS DIOSES

Volvamos brevemente sobre el proceso de Sécrates. Es significativo que en la Apologia es-
crita por Platén aparezca una referencia explicita a Anaxdgoras precisamente cuando es to-
cada la acusacién de impiedad por la cual ambos se vieron ante el tribunal ateniense
(26b-e). Socrates trata de obligar a Meleto a contradecirse al hacerle ver que él no puede
ser acusado de impio dado que, en realidad, si honra a los dioses, siempre que sea verdad
aquello de lo cual aquel le acusa, a saber, que no honra a los mismos dioses venerados en la
ciudad. Que Sécrates deduzca de esto que, por consiguiente, da culto a ciertos dioses, no
puede ser entendido como una mera artimana dialéctica. A decir verdad, hoy en dia son
numerosos los estudiosos que otorgan gran verosimilitud a las tesis teolégicas atribuidas a
Sécrates, entre otras razones, porque existe una concordancia bastante marcada entre el
pensamiento sobre la divinidad reflejado en varios célebres pasajes escritos por Jenofonte
(Mem.1.4, 4.2-3) y ciertos pasos de los didlogos de Platon’. Es, pues, bastante seguro que
Socrates veneraba a «su dios» (tov ceavtod Oeév: PLPhil.28b), pero esto no le impidi6 ser

3 Paradéjicamente, la critica de Reale (1999, 16-17) esta dirigida contra la interpretacion de Jaeger sobre Aris-
tételes, a quien acusa de haber seguido el método de Comte para su interpretacidn evolucionista del Estagirita.
4 «En définitive, avec [apparition de la philosophie, l'univers fut considéré comme purement naturel, et comme échap-
pant d toute intervention divine (priéres, sacrifices, etc.) ef donc aux forces surnaturelles qu'elle présuppose» (Naddaf
2012, 68).

S Cf. v. gr. Phil.28c-e. A favor de la validez de estos pasajes «teoldgicos» y «teleoldgicos> para formarnos
una correcta idea del Sécrates histérico: cf. Guthrie 1971, 25-28, 154-156; Strauss 1972, 101-105; Vander
Waerdt 1994, 74, 79-86; McPherran 1996, 273-291; Souto Delibes, 2000, 399, 533; Viano 2001, 97-119;
Reale 2001, 273-281; Reale 2004, 183, 189s.; Sedley 2009, 78-86; McPherran 2013, 270-272. Segiin estos
autores no podriamos reducir, pues, la divinidad de Socrates al Saipwv ni tampoco a la conciencia moral u

otro fenémeno psiquico.
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acusado de impio por sus compatriotas atenienses. No era la primera vez que esto sucedia.
Unos anos antes, Aristofanes escogia la figura de Sdcrates para personificar cuanto de ridi-
culo y reprochable encontraba entre los filésofos de su época, reuniendo rasgos de los que
hoy denominariamos presocréticos asi como de los sofistas. Entre otros aspectos denun-
ciados en las Nubes, Aristoéfanes achaca a Sdcrates haber introducido «nuevas divinidades»
que sustituirian el pante6n olimpico (Nu.381, 828, 1471). De nuevo aparece el mismo mo-
tivo de la Apologia. Huelga repetir que la religion de los atenienses no estaba sometida a dog-
mas fijos y, de hecho, se conoce la continua asimilacién de elementos religiosos extranjeros,
los cuales determinan tanto los mitos como el culto. Ademds, la atmdsfera religiosa ateniense
debia de reflejar a su modo la forma plural en que se daba la religion helénica en aquella
época. Este ambiente hace menos comprensible los procesos contra los fildsofos. Por el mo-
mento, observemos tan solo que, desde el punto de vista especulativo, defender «nuevos
dioses> significa, como decia Sécrates, aceptar algin tipo de divinidad®.

Es probable que Aristéfanes, a la hora de ridiculizar a Sécrates, tuviera en mente no
solo a Arquelao, con quien debi6 de mantener una relacién de discipulado conocida por
todos, sino también a Anaxdgoras, quien permanecio en la memoria popular como el sabio
ala antigua usanza por excelencia’. Si resulta bastante facil ver en Sécrates un pensador teista,
esto no lo es tanto cuando hablamos de Anaxdgoras. Este filésofo, oriundo de Clazomene,
es uno de los tltimos exponentes de la filosofia jonia, cuya tendencia general podrfa parecer
que consistiria en la posicion de una sustancia material como tltima causa explicativa de
toda la realidad. Aunque no puede entenderse a Anaxdgoras sin tener en cuenta un hori-
zonte mds amplio, en el que debe incluirse también a Parménides, el filésofo de Clazomene
se centra en los fendmenos fisicos y procura comprender la realidad en base a causas prin-
cipalmente mecénicas®. Teniendo en cuenta estos datos, podria aplicarse con verosimilitud
lainterpretacion general para el nacimiento de la filosofia dada por los estudiosos a los que
nos referiamos antes. Alli donde los poetas de antafio y el pueblo de hogario veian inter-
venciones de Zeus y de Deméter, ahora tan solo contamos con combinaciones de fenéme-
nos atmosféricos y astronémicos.

Sin embargo, una interpretacion semejante serfa demasiado reduccionista. Para empezar,
los antiguos pensadores jonios no pueden ser comprendidos como meros materialistas,
dado que su concepcion del cambio no podria ser clasificada sencillamente como mecani-
cista, razén por la cual se ha hablado de «hilozoismo>. En todo caso, aunque en alguien
como Anaxagoras se desarrollen mucho mds en detalle elucidaciones de los fenémenos con-

¢ <«Per molti filosofi gli déi non sono quelli della religione popolare, ovvero della mitologia riconosciuta dalla polis,
ma sono altri. Di qui laccusa non infrequente rivolta ai filosofi di avere negato non gli déi in generale, ma gli déi
ammessi dalla polis, e di averne introdotti degli altri al loro posto. Lateismo nell antica Grecia era un fenomeno raro,
anche tra i filosofi» (Berti 2007, 79).

" Varios intérpretes adivinan la figura de Anaxdgoras tras la mascara de Sécrates en las Nubes: cf. Chiappelli
1891, 398; Degani 1960, 206-210, 203 nota 30; Montuori 1986, 12-14; Konstan, 2011, 86.

¥ Nada mas elocuente que la calificacién que mereci6 de Sexto Empirico, quien se refirié a él como «el més fi-
sico>: uakdratog (Vorsokr.59B21).
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cretos fundadas tan solo en el movimiento local, existe en él asimismo un despliegue de
otros conceptos filosoficos que completan esta dimension de su pensamiento. Mientras que
los milesios comprendian la materia y el movimiento en una confusa unidad, Anaxdgoras, a
pesar de no haber enumerado unas «categorias> de un modo comparable al de Aristételes,
discrimina los conceptos cuantitativos de todos los demads (Vorsokr.59B3, 6). Esto le permite
exponer todos los cambios como movimientos segun el lugar —como reuni6n y separacién
de los ingredientes de la mezcla universal (Vorsokr.59B17)— de un modo mucho mds expli-
cito que sus predecesores; sin embargo, con ello se pone también en condiciones de plan-
tearse la necesidad de una causa externa a cada sustancia cambiante. Asi es como Anaxdgoras
excogita su célebre votg, el cual sostiene todo el cambio del universo.

Los atributos que se predican del vodg no llevan a pensar sino en su condicién divina’:
es imperecedero, posee un conocimiento y un poder universales, origina y ordena el mundo
y ejerce su dominio sobre él, comenzando desde el cielo y acabando en la tierra hasta los
mas diminutos vivientes... Sin embargo, son muchos los estudiosos que se han visto disua-
didos de atribuirle condicién divina dada la ausencia de términos como 0edg o Beiov en los
fragmentos conservados. No tiene tanto peso argumentar, al lado de esto, que Anaxdgoras
escriba en prosa, al contrario de su contemporaneo Empédocles, quien habla continuamente
de divinidades, mencionando incluso algunos de los nombres de los olimpicos; a decir ver-
dad, la prosa de Anaxdgoras es solemne e incluso ha sido comparada con el estilo himnico
(Deichgriber 1933, 359). Junto a ello, esté el hecho de haber sido conocidos como «disci-
pulos de Anaxdgoras> un grupo de intérpretes alegoristas de los mitos, los cuales se habrian
ocupado de las divinidades elucidando la realidad oculta bajo sus nombres miticos, pero no
negando por completo la existencia de cierta divinidad (Vorsokr.61.3). Semejante herme-
néutica les permitié identificar resueltamente el votig con Zeus (Vorsokr.61.6); de modo si-
milar debié de haber obrado Diégenes de Apolonia (Vorsokr.64A8) y de hecho se puede
observar idéntico proceder en el papiro Derveni.

El principal motivo por el cual muchos estudiosos prefieren ver en Anaxdgoras algo asi
como un «fisico puro> desligado por completo del pensamiento mitico y, seguin ellos, por
consiguiente también desprendido de toda idea de divinidad, reside en uno de los puntos
mas discutidos sobre la actuacion del vob. El problema no se debe a los fragmentos mismos
sino mas bien a un célebre pasaje del Fedén (97¢-98c) donde Sécrates expone su desilusion
ante el libro del filésofo. Como hubiera oido hablar del vobg, Socrates esperaba encontrar
una justificacion teleoldgica del mundo guiada por el concepto de bondad, pero solo hallo
aclaraciones fundadas en causas materiales y desprovistas de entendimiento, como vientos
y corrientes. Este pasaje posee, ademds, un claro paralelismo con un texto de Aristételes
que expresa una decepcién semejante (Metaph.A.4.985'18-21). Creer, con algin comen-
tarista moderno (Silvestre 1988, 29-52), que Anaxdgoras entendfa la actividad del voig
como un obrar por entero desprovisto de sensatez, significaria juzgarle con el mismo rigor
con que Sdcrates, Platon y Aristoteles lo hacen en esos pasajes. Es mds, ni tan siquiera ellos

? «Es (... ) poderoso y sabio, tiene una serie de rasgos propios de lo que tradicionalmente se conocia como di-
vinidad» (Bernabé 2013, 210).
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se comportan siempre de ese modo sino que, en otros pasos quizd menos conocidos, no
solo atribuyen al voig de Anaxdgoras un obrar racional, sino que incluso lo estiman un ex-
pediente de no poca utilidad para justificar filoséficamente la idea de la divinidad y, con
ello, estimular la «piedad> (jedoéPeia!) entre los hombres!®. Citemos, a este respecto, un
elocuente pasaje que Platén escribi6 al final de su vida en el que vuelve a parar mientes en
aquella doctrina de Anaxégoras mencionada en el Feddn y hasta cierto punto integrada en
su propia filosofia. Se trata de un texto procedente del libro duodécimo de las Leyes donde
son evocados los caminos por los que los hombres han alcanzado un conocimiento seguro
sobre los dioses; se refiere, pues, a las investigaciones sobre la cosmogonia y el movimiento
de los astros, cuando dice:

Mis atin, incluso entonces algunos osaban arriesgar por lo menos esta misma opinidn, soste-
niendo que el intelecto (voig) era lo que mantiene ordenado todo lo que hay en el cielo. Pero
ellos mismos se equivocaban a su vez en la naturaleza del alma, de la que no pensaban que fuera
mds antigua que los cuerpos, sino que creian mas joven, y volvian a poner practicamente todo
patas para arriba, y mucho mds a si mismos. En efecto, en lo que tenian delante de sus ojos, todo
lo que se movia en el cielo les pareci6 que estaba lleno de piedras, tierra y muchos otros cuerpos
inanimados que proveian las causas de todo el universo. Esas doctrinas fueron las que produjeron
entonces mucho ateismo y la gran dificultad de ocuparse de tales asuntos... "'

Seria largo examinar cémo Platén mismo ha hecho uso de la idea del votg césmico de
Anaxdgoras, a pesar de haber creido necesario introducir muchas correcciones'?. En todo
caso, este pasaje nos ayuda a comprender hasta qué punto la doctrina del filésofo de Cla-
zomene era estimada por Platén como un licido logro en orden a la explicacion racional
~y no meramente mitica— del mundo, poniendo a la divinidad como origen y gobernante
de todas las cosas (Babut 1978, 67-71). Por otro lado, también aclara el motivo por el que
podria suscitar cierto «ateismo>, a saber, el deficiente tratamiento de los fenémenos ce-
lestes al prescindir de su condicién divina.

Sea como fuere, entender a Anaxigoras como un pensador ateo serfa un anacronismo.
Ni tan siquiera Platén usa ahf el término con el mismo sentido en que se utiliza en la mo-
dernidad; pero es que tampoco Anaxdgoras rechaza la idea de divinidad. En realidad, los

' Asi se expresaba también Plutarco: fjv 6 puoikdg Aéyog dmadArdrTwy dvTi Tiig poPepdg kai reypuavodong Sei-
olapoviag Thy dopadii pet’ ENnidwy ayabav evoéPeay evepyaletar (Per6).

" kai Tiveg TéApwy ToDTO e abTd mapakwvSuvvedew kal toTe, AéyovTeg g vodg £in & Saxexoounkig Tavd doa
xat’ obpavév. ol 8¢ alvtol mdAw dpaptavovteg Yyis puoews dTL mpeoBiTepov el owudtwy, SavonBévreg 88 g
vewTepoy, dmavd’ wg eimelv Emog dvétpeyav makw, favtodg 88 moAD paAlov. 1o yap i) wpd 1@V dppdTwy, Tavta
adTolg £pdvn, i kat' odpavdy eepdpeva, peotd elvar AMibwv kal yig kai ToAADY A WY & dxwy owpdtwy Save-
HOvTwY T attiag Tavtog Tob kéopov. Tabt Ay Ta ToTE tdapyacpéva moAlag abedtnTag kal Svoxepeiag T@v Tolob-
Twv dntecBar... (Lg.12.967b-c; traduccién F. Lisi).

'* Cf. v. gr. Ti.47e-48a. El Demiurgo es inteligente y por ello trata de hacer todo del mejor modo posible (Ti.29a,
e, 30b, 40b, 46¢-¢, etc.). Parece un intento de realizar aquello que Anaxdgoras no logré con su vois, teniendo
en cuenta el modo como Sécrates se expresaba en el Fedén (97¢), donde esperaba que el voii justificase la
constitucion de cada cosa tratando de obtener la bondad éptima: cf. Cornford 1997, 174s.; Reale 2003, 501-
511; Sedley 2009, 93.
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filésofos de esta época no tratan, por lo general, de abolir tal nocién, sino mas bien se pre-
sentan como correctores de la comprensién popular de esta, del mismo modo como ex-
presan su desacuerdo con otras concepciones vulgares acerca del mundo (Vorsokr.59B17).
Asi, Anaxdgoras se inserta en una critica de la divinidad ya comenzada por otros pensado-
res, entre los cuales destaca Jenofanes, quien probablemente lo incliné a escoger el término
vobg para designar el sujeto que habria de ser la causa dltima de todo cambio en su filosofia
(Clemens 1839, 50; Gigon 1936, 40; Zeppi 1962, 39; Fritz 1964, 92ss.). Tal es el puesto
que, segun Jendfanes, correspondia a la divinidad y no aquel que le habria dado Homero.
A pesar de todas sus recriminaciones contra él, convenia empero con €l en atribuir a la di-
vinidad un conocimiento y un poder inmensos sobre todas las cosas (Vorsokr.21B24-26).
Anaxdgoras no se aleja de ambos al poner como causa tltima del movimiento no un poder
inanimado e irracional sino el voi'. No todo es, pues, rechazo de la divinidad homérica:
el conocimiento y el poder —imprescindibles para conservar la condicién personal de los
dioses y un especifico acceso religioso a ellos— son preservados.

3. RECONCILIANDO LA FILOSOFIA CON LA RELIGION

Aproximandonos al final de nuestra reflexion, ;qué nos ensena este breve recorrido acerca
de la relacién de la filosofia con la identidad religiosa? El esquema positivista por el cual la
imaginacién deja paso a la razén y la religion a la ciencia es tan hermoso en su sencillez
como dificilmente aplicable a los hechos. En lugar de comprender la filosofia como una
sustitucion de las ideas religiosas vulgares, podriamos ver en ella una reflexion sistematica
sobre el conjunto de la realidad, la cual, igual que toda ciencia, acepta con llaneza muchas
suposiciones vulgares hasta que bien puede dar cuenta de ellas en base a principios racio-
nalmente establecidos con mayor o menor apoyo en la experiencia, bien debe rechazar di-
chas suposiciones en funcién de sus principios. ;Qué significa esto para la religién?
Conlleva no una negacién de las ideas religiosas sino mds bien una transformacion de
estas', Sin embargo, hay que tener en cuenta que las creencias tan solo suponen un aspecto
del fenémeno religioso, probablemente no el més importante para la piedad popular de
entonces. Es posible que el escindalo que suscitasen los filésofos procediese més de su es-
cepticismo respecto de las facetas cultuales de la religién que de sus opiniones tedricas.
Por otra parte, el eco de las doctrinas filosdficas en la mayor parte del pueblo debia de ser
mas bien escaso y su resonancia solo se advertiria con el paso del tiempo.

En el caso de la presunta «impiedad> de los dos pensadores que hemos tenido aqui en
cuenta, podemos advertir una linea comiin de transformacién de las ideas religiosas. Ambos,
Anaxdgoras y Socrates, se suman a la critica del antropomorfismo homérico llevada a cabo
también por otros filosofos, estableciendo el votg como principio ultimo del cosmos en
cuanto todo ordenado. Sin embargo, este principio conserva aspectos nucleares de la divi-

'* «Anaxagoras' Nous is in direct line of descent from Homer’s Dios Noos, the Mind of Zeus» (Warden 1971, 3).
" «... itisits [of pre-Socratic philosophy] peculiar genius to transpose a religious idea into the medium of natural inquiry,
transforming, but not destroying, ifs associated religious values» (Vlastos 1952, 121-122; el subrayado es mio).
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nidad tradicional homérica que serdn incorporados ala teologfa filoséfica de numerosos au-
tores asi como a las ideas sobre la divinidad aceptadas por muchos grupos religiosos tanto
entre los griegos como en culturas posteriores, verbigracia, su inmortalidad y su condicién
personal. Desde el punto de vista filoséfico es de maxima importancia que estos autores cre-
yeron mis razonable y cientificamente mds solvente poner como causa tltima del devenir
no un principio inanimado sino una entidad dotada de cierta facultad de conocer™.

Uno de los motivos de desacuerdo que podriamos senalar entre Anaxagoras y Socrates
es su diferente opinion respecto de la condicién divina de los astros. A pesar de ser consi-
derados como divinos, el sol y la luna debifan de recibir escaso culto al menos hasta la se-
gunda mitad del siglo V', Aristofanes constituye un elocuente testimonio, ironizando sobre
su veneracién al tenerla por una practica barbara (Pax406). Sin embargo, Platon, ya en la
Apologia, tachaba de impia la conocida doctrina de Anaxdgoras, para quien tales astros eran
meros cuerpos pétreos. De modo analogo se expresaba en el citado pasaje de las Leyes. Po-
dria ser que Anaxdgoras hubiese sido acusado por esta causa en su proceso, pero resulta di-
ficil que Arist6fanes no hubiera bromeado al respecto en las Nubes, donde expresa que la
deplorable transformacién de las ideas religiosas llevada a cabo por los filésofos se debe a
sus opiniones sobre asuntos meteoroldgicos, pero ignora sus teorias astronémicas'’. Mds
bien podriamos suponer que las ideas concernientes a la condicion divina de los astros o,
més exactamente, las pricticas cultuales correspondientes, debieron de hacer entrada en
Atenas algo mads tarde, durante la vida de Sécrates, sobre quien ejercieron al parecer gran
influencia. Pero, en todo caso, Socrates encontré en Anaxdgoras el camino racional mas
adecuado para fundamentar racionalmente la existencia de la divinidad y su cuidado pro-
videncial por el hombre. Esto supondria también una profunda transformacion religiosa

'S Como ejemplo de la mayor racionalidad insita en algunas posiciones aparentemente miticas, tenidas por al
gunos por poco cientificas, podemos traer aqui la opinién de van der Waerden (1961, 128ss.). Este historiador
de la ciencia afirma que en ciertos casos resulté mds estéril pensar en principios mecdnicos operantes en un
solo sentido y de manera fija que creer en los astros vivos, como hicieron los pitagéricos, cuya hipotesis res-
pondia mucho mejor a los hechos y estimulé mucho mas los estudios astronémicos.

16 Cf. Davidson 2007, 205ss.; Nilsson 1964, 74; Guthrie 1958, 213s. Cornford (1957, 177) opina que el culto
de los astros pudo ser introducido por los érficos. Sin embargo, Mikalson (2010, 19-22) otorga cierta relevancia
al culto de Helios y Selene en Atenas.

17 Por consiguiente, los cargos no debian de ser primordialmente de indole religiosa sino que, como sostuvo
Montuori (1967, 126s., 137-148), delatarian mas bien la sospecha de los atenienses ante la ciencia jonica.
Geffcken (1907, 133) ha propuesto que la acusacién contra Anaxdgoras habria estado motivada por las doc-
trinas meteorolégicas de Anaxdgoras, las cuales habrian entrado en contradiccion con el estatus de Zeus como
dios atmosférico (pueden consultarse mds referencias sobre el proceso de Anaxdgoras en Torrijos-Castrillejo
2014, 154 nota §). A propésito de las Nubes, se debe observar que las reprobables ensefianzas de los filosofos
ahi satirizadas son impfas no tan solo por su dimension religiosa, por lo tocante a los dioses, sino en general
porque manifiestan un cambio completo en el modo de concebir la vida y las relaciones humanas, entre las
cuales es particularmente significativa la falta de respeto por los progenitores. Aristofanes pone de relieve una
transformacién de gran alcance, donde sobresale el cambio religioso. En este sentido, no debemos olvidar que
existen datos fehacientes que confirmarian la peculiar idiosincrasia de Anaxigoras, cuyo modo de vida resultaria
extrafio a quien lo viera: cf. Arist. EN10.8.1179°13-16.

18

Identidad religiosa e innovacion filoséfica en la Atenas del siglo V a.C.

en el reducido circulo sobre el cual pudo ejercer un influjo significativo, pero se trataria de
un cambio en la religién y no la supresion de esta’®,
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Identidad religiosa e identidad social en el antiguo Egipto:

innovaciones en el programa decorativo de las tumbas tebanas

privadas de la XVIII Dinastia

Resumen

El presente estudio pretende analizar las
creencias religiosas del Antiguo Egipto, en
especial durante el Reino Nuevo, y en rela-
cién con la identidad social del individuo, a
través del programa decorativo de las tumbas
tebanas. Las paredes de esos enterramientos
se cubren de escenas que se ajustan a un pro-
grama iconogrifico bien conocido y que ha
sido considerado como un claro reflejo de las
concepciones religiosas egipcias. Sin em-
bargo, a comienzos de la XVIII Dinastia las
escenas que vemos en esas tumbas privadas
tebanas reflejan una serie de novedades, pe-
culiaridades o novedosos recursos artisticos,
que parecen estar mas relacionadas con los
temas de contenido mds sociolégico que con
cuestiones puramente religiosas. Da la sensa-
cién de que la identidad social del individuo
prima en la eleccién de los temas que decoran
la tumba, un hecho que no indica una desapa-
ricion de lo religioso, sino que refleja una fu-
sion de ambas identidades. El difunto pretende
que su tumba sea visitada, sus acciones recor-
dadas, haciéndole merecedor de la vida eterna,
que en cierto modo se logra mediante la per-
petuacién de su memoria.

Palabras clave: identidad, social, religiosa,
Egipto, innovaciones, decoracién, tumbas.
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Abstract

This study is focused on the decorative pro-
gram of the private Theban tombs dated to
the Eighteenth Dynasty, which reflects sev-
eral changes related to the tomb owner and
his social identity, as well as with religious
matters. The decoration of the private Eigh-
teenth Dynasty tombs is well known, but has
usually been considered as a reflection of the
religious beliefs of the ancient Egyptians.
However, the decorative program of several
tombs dated in the Eighteenth Dynasty shows
some innovations which point to a higher im-
portance of social matters. It seems that the
tomb owner pretended his family and friends
to visit his tomb, to remember his goals, mak-
ing him worthy of eternal life, which in some
way was gained by perpetuating his memory.

Keywords: social, religious, identity, Egypt,
innovations, tombs, decoration.



