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CAPITULO 6

SOBRE EL VALOR
EPISTEMICO DE LA
IMAGINACION.
HACIA UNA ONTOLOGIA
HUMEANA DE LA
IMAGINACION.

Mario Edmundo Chavez Tortolero!

Introduccion

En este trabajo presupongo que el concepto de imaginacion de Hume
ha sido préacticamente olvidado en el debate sobre las virtudes epis-
témicas de la tradicion analitica, mientras que la epistemologia hu-
meana, en donde la imaginacién ocupa un lugar fundamental, es un
referente histérico y una fuente formativa muy importante en dicha
tradicion. De ahi que, al agregar el concepto de imaginacion al debate,
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el resultado no solo serd compatible, sino que, en el mejor de los casos,
aportara elementos teoricos relevantes. Cabe resaltar que en este trabajo
me limitaré a sefalar el valor epistémico de la imaginacion y a proponer
elementos para una ontologia de la imaginacion inspirada en Hume.

El trabajo se divide en dos partes relacionadas pero independientes.
La primera es un estudio de las percepciones y la subjetividad en el
pensamiento de Hume. Del estudio mencionado se extraen elementos
para una ontologia de la imaginacion, en particular la idea de inter-
mitencia ontoldgica que se deriva del primer libro del Tratado de la
naturaleza humana. En la segunda parte se estudia la epistemologia de
las virtudes de Ernest Sosa y se introduce el concepto de imaginacion,
asi como la idea de intermitencia extraida del pensamiento de Hume.
A partir de lo anterior se pondera el valor epistémico de la imaginacién
y se postula la nocion de paradigma de verdad.

1. Las percepciones y la subjetividad en el pensamiento
de Hume

Las percepciones constituyen el principal objeto de estudio en la Cien-
cia de la naturaleza humana. En el contexto de dicha ciencia se de-
nomina percepcion a todo lo que puede estar presente en la mente, ya
sea por la accion de los sentidos, o bien, mediante el pensamiento y la
reflexiéon (Hume, T Ab. 5). Si las percepciones son aquello que puede
existir para la mente o el sujeto que siente y piensa como ser humano,
y se considera que sentir y pensar o percibir un objeto implica con-
cebirlo como existente, ademas, que todo lo que existe es sentido o
pensado, la existencia se identifica con la presencia para los sentidos
o el pensamiento.

Para ilustrar la concepcién humeana del ente denominado percep-
cion diremos que se acerca a la idea de monada que observamos en la
metafisica de G. W. Leibniz. Asi como este tltimo postula una armo-
nia preestablecida entre los espiritus y la materia (Leibniz, 2015: 113),
David Hume postula una armonia preestablecida entre la sucesion
de nuestras ideas y el curso de la naturaleza (Hume, EHU 5.21). Asi
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como las monadas subsisten en una especie de reino espiritual cuya
composicion da como resultado el mejor de los mundos posibles, sien-
do aquellas independientes de éste, las percepciones que constituyen a
la mente humana existen independientemente de los objetos externos
y las leyes de la naturaleza con las que armonizan plenamente.

De hecho, cada percepcion puede ser considerada como un ente
independiente, que no necesita de nada para existir: todas las percep-
ciones pueden ser consideradas substancias o cosas que pueden existir
por si mismas (Hume, T 1.4.5.5.). Sin embargo, David Hume identi-
fica distintos tipos de percepcion y formas de percibir (vid. Hume, T
1.1.1-2; T 1.3.6; T 2.1.1). La diferencia entre las percepciones o las
substancias consiste en el grado de fuerza o vivacidad con la que se
presentan o con la que existen, por lo que cada una puede existir como
hecho, como creencia, como ficcion, etc. Por ejemplo, aquellos obje-
tos de la experiencia que, al ser pensados por una mente o sujeto, se
acompafian de una fuerza constante o habitual, constituyen creencias
para dicho sujeto, mientras que las ideas ficticias carecen por completo
de fuerza, o bien, adquieren una vivacidad arbitraria. En todo caso,
para distinguir percepciones en el curso del pensamiento se requiere
algo mas que su propia definicion: se requiere cierta medicion de la
fuerza o vivacidad de cada percepcion (Chavez, 2018).

La idea de subjetividad intermitente

A continuacion se extrae la nocidon de subjetividad intermitente del
pensamiento de Hume. En principio, diremos que esta subjetividad, en
el contexto de la Ciencia de la naturaleza humana, consiste en la con-
ciencia o medicion de la fuerza o vivacidad que tiene lugar cada que
dos 0 mas percepciones se juntan. En segundo lugar, que es necesario
que dicha subjetividad cuente con facultades o capacidades cogniti-
vas, a manera de realizar operaciones con ideas e inclusive modificar o
producir ideas nuevas. La idea de esta subjetividad no fue desarrollada
por Hume mas que en T 1.4.6., aunque constituiria una propuesta me-
tafisica innovadora en su tiempo.
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Es importante resaltar que David Hume retoma la critica de Geor-
ge Berkeley en torno a la metafisica tradicional. Considera que las
ideas abstractas no son mas que ideas particulares enlazadas a un tér-
mino que les otorga una significaciéon mas amplia. Segiin el mismo
Hume, la critica de las ideas abstractas seria uno de los mayores y
mas valiosos descubrimientos que tendrian lugar en la Republica de
las Letras de su tiempo (Hume, T 1.1.7.1). En consonancia con Ber-
keley, pues, niega la utilidad y pertinencia de la metafisica tradicional
que se centra en la existencia de ideas abstractas y universales. A
diferencia de Berkeley —y en consonancia con Leibniz—, considera
que las percepciones tienen su propia fuerza, vivacidad o actividad.
Por lo mismo, las mentes o espiritus humanos no se distinguiran de
las percepciones inertes e inactivas por el simple hecho de ser activos
o dindmicos, tal como sostendria su antecesor (cfr. Berkeley, 2008:
92-93). Si bien parte del supuesto de que solo existen ideas o cosas
concretas, la existencia o inexistencia de las percepciones no depende
del espiritu que las percibe, pero tampoco de un ente, percepcion o ser
superior, de manera que no hay nada que garantice su continuidad o
existencia ininterrumpida: mientras no se encuentren presentes a los
sentidos o el pensamiento, de manera estricta, no existen. Pero siem-
pre pueden existir y cada que se encuentren presentes existen tanto
como cualquier otra cosa.

La ontologia de Hume desemboca en el problema sefialado por
Berkeley en la cuarta objecion a los principios del conocimiento, a
saber: que sin el presupuesto de un ser superior, las cosas resultarian a
cada instante aniquiladas y creadas de nuevo (Berkeley, 2008: 99). No
se presupone la existencia de un espiritu, distinto de las percepciones,
que mantenga la consistencia y uniformidad de las mismas. Por lo
tanto, la existencia de las percepciones depende de ellas mismas y de
sus propias relaciones. Pero las percepciones o sustancias no siempre
existen o su existencia es intermitente. Con este enfoque, David Hume
ofreceria elementos para una ontologia que, por un lado, evita el uso
de términos generales sin prescindir de ideas y principios, y, por el
otro, prescinde de la existencia de un ser supremo como garantia onto-
logica o epistemologica.
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Ahora bien, la existencia de las percepciones, asi como su valor
epistémico, implica cierta medicion de la fuerza o vivacidad de cada
percepcion, asi como principios de relacion (Chavez, 2016a). En la
primera frase del Tratado de la naturaleza humana se afirma que las
percepciones se dividen en impresiones e ideas. Pero, ;cdmo es posi-
ble distinguir entre impresiones, ideas, creencias, ficciones, etc.? La
clasificacion de percepciones implica cierta medicion de la fuerza o
vivacidad de las mismas. Pero no es necesario presuponer que existe
un ente ontologicamente distinto a las percepciones para que dicha
medicion tenga lugar. La medicion de la fuerza o vivacidad de las
percepciones bien podria ser otra percepcion que existe de manera in-
termitente, cada que un acto de conciencia o clasificacion de percep-
ciones tiene lugar. Si bien es cierto que cada percepcion existe por si
misma, en lo que respecta al modo o la manera de su propia existencia,
ya sea como creencia, hecho o ficcion, las percepciones son depen-
dientes o inciden las unas en las otras. El sello de esta coincidencia es
lo que identificamos como subjetividad intermitente.

La idea tradicional de sustancia espiritual se refiere, segin Hume, a
un objeto abstracto y simple que permanece respecto a los cambios, los
accidentes y las cualidades que se le atribuyen (vid Hume, T 1.1.1.6.),
mientras que la subjetividad de la que hablamos se presenta de manera
intermitente, sin dejar de ser substancia o algo que puede existir por
si mismo, tal como sucede con todas las percepciones o substancias
de esta ontologia. Esta existencia intermitente implica dos cosas: (i)
la medicion de la fuerza y la vivacidad de las percepciones, y (ii) las
conexiones y principios de relacion de la imaginacion.

Al postular las conexiones y los principios de relacion de la imagi-
nacion Hume presupone un acto mental distinto al que hemos sefialado
(conciencia o medicion de la fuerza o la vivacidad) aunque igualmente
implicado en la existencia de las percepciones. Ademas de la medicion
cuantitativa, que tiene que ver con la manera o el modo de la existen-
cia de las percepciones, se presupone la atraccion o el transporte, entre
una y otra percepcion, de la fuerza o la vivacidad correspondiente.
Dicho proceso responderia a criterios cualitativos (semejanza, conti-
giiidad y causalidad). Este segundo elemento de la subjetividad es tan
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misterioso como la medicion de la fuerza o vivacidad, puesto que tiene
que ver con el origen de las ideas; en palabras de Hume:

Nada es mas admirable que la presteza con la que la imagina-
cion sugiere sus ideas, y las presenta en el preciso instante en
el que se vuelven necesarias o utiles. La fantasia se apresura
de un extremo al otro del universo, recolectando aquellas ideas
que corresponden a cualquier asunto. Uno podria pensar que
todo el mundo intelectual de las ideas se ha sometido de golpe
a nuestra perspectiva, y que no hemos hecho nada mas que es-
coger aquellas que eran mas apropiadas a nuestro proposito. Y
nada puede hacerse presente fuera de aquellas ideas que asi son
recolectadas mediante una especie de facultad magica del alma,
la cual, aunque siempre es mas perfecta en los grandes genios,
siendo propiamente esto lo que llamamos genio, sin embargo,
es inexplicable hasta por los mas grandes esfuerzos del entendi-
miento humano. (Hume, EHU 4.2.1).

Cabe senalar que los principios de relacion limitan los vuelos de la
imaginacion y brindan solidez al pensamiento, aunque no son mas que
una fuerza que comunmente prevalece (Hume, T 1.1.4.1); no consti-
tuyen condiciones de posibilidad de la experiencia como las intuicio-
nes puras y las categorias de Kant; sin embargo, nos permiten trazar
la diferencia entre las operaciones racionales de la imaginacion y las
operaciones irracionales de la fantasia (Chavez, 2016b), entre aquellos
usos de la imaginacion que pueden tener valor epistémico y aquellos
que no lo tienen o que se oponen al conocimiento.

Balance

Al hablar de percepciones en el pensamiento de Hume, presuponemos
la medicién de la fuerza o vivacidad correspondiente y las conexiones
y los principios de relacion de la imaginacion. El sujeto que percibe
puede reducirse a (i) la conciencia o medicidn que tiene lugar cada que
dos 0 mas percepciones se juntan y, (i1) la imaginacion que realiza co-
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nexiones entre ideas y que puede operar seglin principios. Este sujeto
obtendria conocimiento en la medida en que las uniones o separacio-
nes de sus respectivas percepciones sucedan con base en los princi-
pios de relacion referidos. Pero este sujeto, si existe, tiene que ser una
percepcidn entre otras, y al tratarse de una percepcion, solo existe en
la medida en que se hace presente a los sentidos o al pensamiento, de
manera que mientras no se haga conciencia de la conciencia o medi-
cion de percepciones, o de los principios de la imaginacion, el sujeto
no existe. Y si en determinado momento no existe, ello no implica que
no pueda existir por si mismo. A veces existe y a veces no existe.

Hemos visto, pues, algunas caracteristicas de la denominada sub-
jetividad intermitente. Hemos dicho que la idea de esta subjetividad
constituiria una propuesta metafisica innovadora en la época de Hume,
sin embargo, el dia de hoy nos permitimos recuperarla para problema-
tizar la epistemologia de las virtudes y proponer elementos para una
ontologia de la imaginacion.

2. La imaginacion como virtud intelectual

La imaginacion y sus principios ocupan un lugar fundamental tanto en
la epistemologia como en la ontologia humeanas, y estas tltimas cons-
tituyen una de las fuentes mas importantes de la filosofia de corte ana-
litico, sin embargo, en el debate de la epistemologia contemporanea,
la imaginacion no suele ser considerada como una virtud intelectual.
La ontologia de la imaginacién que proponemos aqui nos permitird
reconsiderar el valor epistémico de dicha facultad. Para tales efectos,
retomaremos algunos puntos centrales de la epistemologia de las vir-
tudes (vid. Fernandez, 2011; Valdez, 2011; Garcia, 2013) y algunas
premisas de la epistemologia de la imaginacion (Rodriguez-Salazar,
2015, 2016a, 2016b).
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Conocimiento y virtud intelectual

Desde la concepciodn tradicional se denomina conocimiento a la creen-
cia verdadera justificada. Esta definicion sigue siendo vélida en la
actualidad, aunque el papel de la justificacion en la ostension y ge-
neracion de conocimiento resulta muy dificil de esclarecer. Dado el
problema de la absorcion del valor, es posible inferir que la justifica-
cion no agrega nada al conocimiento. El problema de la absorcion del
valor puede ser formulado de la siguiente manera (Fernandez, 2011:
13-14):

(a) Si la creencia es verdadera entonces se trata de un bien epistémi-
co fundamental, y si se trata de un bien epistémico fundamental
entonces la creencia es verdadera.

(b) Cualquier otra propiedad epistémica implicada en la creencia
no tiene sino valor instrumental o relativo al bien epistémico
fundamental.

(c) Si el valor de x propiedad implicada en la creencia (estabilidad,
seguridad, fiabilidad, aptitud del agente, etc.) es instrumental y
el bien epistémico fundamental estd dado, dicho valor es trivial
o redundante.

Si la creencia verdadera constituye el unico valor epistémico o el va-
lor fundamental (a), por lo tanto, el conocimiento se reduce a creen-
cias verdaderas o adecuadas a los hechos o a lo que es el caso (b), las
virtudes intelectuales son triviales (c¢), y el conocimiento no es mas
valioso que la mera correspondencia entre creencias y hechos, juicios
y realidad, etc.

En consonancia con la intuiciéon de que el conocimiento es mas
valioso que la mera creencia verdadera, la epistemologia de las virtu-
des ofrece un enfoque interesante para la solucion del problema de la
absorcion del valor (vid. Zagzebsky, 2003; Sosa, 2007; Fricker, 2009;
Pritchard, 2010). Al poner el acento en las facultades, habilidades o
capacidades cognitivas de los sujetos epistémicos, el valor de verdad
de las creencias no dependeria exclusivamente de su correspondencia o
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adecuacion a lo que es el caso. El problema es que dicho planteamien-
to implica circulos argumentativos o peticiones de principio (Sosa,
1991: 270):

(1) El conocimiento es creencia verdadera justificada.

(2) La creencia justificada tiene su origen en la virtud intelectual.

(3) La virtud intelectual es la habilidad que le permite a uno com-
portarse en forma cognitivamente efectiva.

(4) Comportarse en forma cognitivamente efectiva significa te-
ner el poder de producir efectos relativos al —o que implican—
conocimiento.

Asi es como, en palabras de Ernest Sosa, “empezamos en el conoci-
miento y regresamos a ¢l en un estrecho circulo” (Sosa, 1991: 270).
En efecto, para justificar una creencia se requiere tener creencias ver-
daderas ya justificadas, o bien, conocimiento con respecto al cual se
pueda validar la justificacion. Pero no es pertinente validar una justifi-
cacion o comportamiento cognitivo por su relacion al conocimiento si
el conocimiento depende del mismo. Y si presuponemos que existen
sujetos virtuosos en términos epistemologicos y que unicamente los
virtuosos acceden al conocimiento, atin queda por explicar en qué con-
siste su virtud sin decir que consiste en que acceden al conocimiento.
Ahora bien, mas que disolver el circulo argumentativo, nos interesa
mostrar que no sélo se requieren habilidades mentales para justificar
el conocimiento sino también para determinar el valor de verdad de las
creencias, y en particular, que para ello se requiere imaginacion. /Pero
la imaginacion puede constituir una virtud intelectual?

La epistemologia de las virtudes de Ernest Sosa y la imaginacion
La epistemologia de las virtudes de Ernest Sosa se dedica al analisis

de las facultades o cualidades intelectuales que “tienden a ayudarnos
a maximizar nuestro superavit de verdad sobre error” (Sosa, 1985:
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193). En ese tenor, la justificacion epistémica de las creencias depen-
de de las caracteristicas del medio por el que son adquiridas; ya que
las creencias pueden ser verdaderas o falsas, pero siempre que sean
adquiridas mediante las operaciones de una o varias de las ‘virtudes
intelectuales’, en efecto, estaran justificadas.

Las facultades que merecen el titulo de virtudes intelectuales son
precisamente aquellas que, por sus propias caracteristicas, tienden a
incrementar la proporcion de verdad sobre el error (Sosa, 1985: 214),
o bien, producen una proporcion alta de creencias verdaderas (Sosa,
2003: 383). El problema consiste en determinar especificamente qué
facultades o capacidades epistémicas tienen dichas cualidades, porqué
aumentan la probabilidad de acertar en la verdad y de qué manera de-
ben de operar para tales efectos.

Sosa analiza cinco facultades o capacidades reconocidas por la
tradicion, a saber: la intuicion, la deduccion, la memoria, la percep-
cion y la introspeccion. Todas ellas constituyen virtudes intelectua-
les (cfr. Sosa, 1985). Las primeras dos son facultades racionales.
En efecto, la razén es una virtud intelectual porque genera creen-
cias verdaderas en tanto que intuicion, o bien, porque las transmite
en tanto que deduccion. En estricto sentido, las demas facultades
no son racionales, sin embargo, operan de formas similares. La
memoria opera como la deduccidn, mientras que la percepcion y la
introspeccion operan como la intuicion. Ninguna de ellas —faculta-
des de generacion y de transmision- estd completamente libre del
error. Dadas las variables morales, sociales y contextuales, o bien,
por motivos meramente accidentales, como es la falta de atencion,
el resultado puede ser falso o incorrecto. Siendo que los errores
dependen de variables externas o ajenas a dichas facultades, en
efecto, por si mismas pueden considerarse infalibles, siempre que
operen de manera pura o independiente. La intuicion, la percepcion
y la introspeccidn puras son infalibles s6lo cuando permiten gene-
rar siempre las mismas creencias bajo las mismas circunstancias;
mientras que la deduccion y la memoria, en cuanto mantienen el
valor de verdad de las creencias previas para las creencias que se
producen a partir de ellas.
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En lo que sigue trataré de sostener que las determinaciones men-
cionadas, junto con la justificacion epistemologica de cualquier juicio
epistémico o de conocimiento, presupone la existencia —intermitente
y subliminal pero constante y efectiva- de una realidad o paradigma
de verdad, el cual es accesible para el agente epistémico mediante la
imaginacion o fantasia, o bien, mediante una facultad cuya tendencia
a incrementar la proporcion de verdad sobre el error depende, mas que
de las cualidades constitutivas de un agente o procedimiento epistémi-
co abstracto y modélico, de variables morales, sociales o contextuales,
asi como del estado animico y emocional de todos y cada uno de los
miembros de la comunidad epistémica.

El denominado paradigma de verdad se asemeja a la subjetividad
intermitente que extraemos del pensamiento de Hume. Ciertamente,
George Berkeley habria formulado una idea semejante en el Tratado
sobre los principios del conocimiento humano:

Objetara alguno: nada mas facil que imaginar en la mente cier-
tas ideas, libros y arboles, por ejemplo, omitiendo formar la idea
de que haya alguien que los perciba. jAcaso no se percibirian o
se pensaria en ellos, a pesar de todo? Pero esto no hace al caso;
unicamente demuestra que tenemos la facultad de imaginar o de
formar ideas en nuestra mente; pero de ninguna manera prueba
que sea posible concebir existentes los objetos fuera de la mente
o no percibidos. Para esto seria necesario que se pudiera pensar
en ellos como cosas no pensadas por nadie, lo cual envuelve
manifiesta contradiccion” (Berkeley, 2008: 91).

Una vez que eliminamos el supuesto de un espiritu supremo que per-
cibe todo aquello que no es percibido por los demas espiritus, s6lo nos
queda la facultad humana de imaginar para explicar la existencia de
una cosa que no es actualmente percibida por alguien.

La imaginacion es un elemento indispensable en la asignacion de
valores de verdad respecto a objetos que no estan presentes a los sen-
tidos. En efecto, la existencia del objeto x tiene que ser presupuesta
para que el objeto x sea validado en la circunstancia 1, por ejemplo,
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en la reflexion que tiene lugar en el ejemplo de Berkeley sobre la per-
cepcion de un arbol. Cuando alguien imagina un arbol que no esta
percibiendo con los sentidos y se pregunta por la existencia ‘empirica’
del arbol, su mente oscila entre lo que percibe mediante los sentidos
en la circunstancia 2 (i.e., su computadora, su libro, su interlocutor,
su escritorio, etc.) y el arbol cuya existencia estd en indagacion. Un
mismo arbol aparece y desaparece para la mente seglin se piensen las
distintas combinaciones de ideas:

(i*) un arbol que no es percibido por un sujeto;
(11*) un sujeto que percibe algo que no es un arbol; o
(111*) un arbol imaginario y un sujeto percipiente.

El arbol es un paradigma de verdad. Noétese el efecto intermitente de
este paradigma en (ii*): la idea de arbol tiene que ser concebida para
que pueda ser negada. El sujeto percipiente es otro paradigma de ver-
dad. Notese el efecto intermitente del mismo en (i*): la idea de sujeto
aparece y desaparece. En ningtin caso se elimina la posibilidad de re-
afirmar, en (iii*) un arbol y un sujeto percipiente.

La imaginacion como virtud intelectual

Hay que notar que el problema de la justificacion presupone un con-
cepto ‘correspondentista’ de verdad. El conocimiento verdadero es
aquél que puede ser comprobado en la experiencia o que se adecua a
lo que es el caso. Siendo la verdad algo independiente de la creencia,
ademas de la correspondencia entre creencias y hechos, entre juicios
y realidad, nada asegura que la creencia de un agente epistémico sea
verdadera. Todo sujeto acierta y se equivoca sin importar las cualida-
des, habilidades o contenidos epistémicos que le constituyen o que
pone en practica en determinadas circunstancias, de manera que la
justificacion de sus creencias es irrelevante. Dada la verdad de una
creencia, las cualidades cognitivas del sujeto (estabilidad, seguridad,
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fiabilidad, etc.) serian relativas; en estricto sentido, no agregarian nin-
gun valor epistémico a la creencia verdadera. Como hemos visto, la
epistemologia de las virtudes pretende desarrollar la intuicion de que
el conocimiento es algo mas que la mera creencia verdadera, y que la
justificacion tiene su propio valor epistémico.

Ahora bien, aqui retomaré el planteamiento anterior con el fin de
resaltar el papel de la imaginacion en la produccion y obtencion de co-
nocimiento. Aunque comparto la intuicion de que la justificacion tiene
su propio valor epistémico, no ofreceré una postura propia al respecto,
sino que proceder¢ a desarrollar la idea de que todo juicio epistémico o
de conocimiento presupone un paradigma de verdad producido por la
imaginacion, cuya efectividad no depende del sujeto sino de variables
morales, sociales y contextuales. Para que una creencia sea verdadera
y el respectivo juicio se adecue a la realidad, en efecto, es necesario
que exista algo (un hecho, un fendmeno, una creencia, una realidad)
como paradigma de verdad para todos los sujetos que forman parte de
la comunidad epistémica; un paradigma de verdad respecto al cual el
valor de verdad de cualquier creencia o juicio pueda ser comprobado
o realizado. Los juicios sobre hechos observables tienen la ventaja de
que contamos o presuponemos una realidad mas o menos uniforme e
idéntica para todos los sujetos epistémicos. En cuanto se trata de feno-
menos no observados o inobservables, de creencias o contenidos men-
tales, de realidades posibles, etc., no se cuenta con la misma ventaja.
Sin embargo, sostengo que en ambos casos se trata de operaciones de
la imaginacion.

La imaginacion como virtud intelectual se remitiria, en principio,
a las creencias sobre lo que no ha sido comprobado hasta el momen-
to, que no puede ser comprobado por las circunstancias presentes, o
bien, que definitivamente no puede ser experimentado bajo ninguna
circunstancia. En este sentido, se trata de un elemento fundamental
para el avance del conocimiento, en especial para los cambios de pa-
radigma de las ciencias. Desde la epistemologia de la imaginacién
propuesta por Luis Rodriguez-Salazar, “el sujeto no so6lo configura
nuevos contenidos de los objetos de la realidad exterior... sino que
configura objetos no existentes mediante estructuras no existentes”
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(Rodriguez-Salazar, 2016a: 22). En lo que respecta al conocimiento
cientifico considera que la imaginacion juega un papel fundamental:

[...] el cambio tedrico en ciencia es producto de las acciones
evocadas de la experiencia simbolico-imaginativa, expresada
en un principio como una configuracion imaginaria de nuevas
realidades posibles; un tipo de experiencia que se entiende, en
primera instancia, como el proceso de darle forma en la imagi-
nacion a algo no existente, y en segunda instancia, el proceso de
ostentarlo material y/o matematicamente para hacerlo inteligi-
ble a la colectividad (Rodriguez-Salazar, 2016b: 22).

Tanto el conocimiento cientifico como el no cientifico dependen de
este tipo de creencias y realidades posibles. El hecho de que el cono-
cimiento dependa de ello no implica que las creencias y realidades
posibles mismas constituyan conocimiento, aunque pueden tener un
valor epistémico relativo. Para que las creencias y realidades posibles
mismas constituyeran conocimiento tendria que aceptarse un criterio
de verdad distinto o independiente al de la correspondencia. Y aunque
existe un criterio de verdad para los productos de la imaginacion en
la teoria aristotélica del arte, a saber: la verosimilitud, no parece sufi-
ciente para justificar la obtencion de conocimiento en el ambito de las
ciencias. Por lo pronto diremos que el paradigma de verdad es objeto
de la metafisica u ontologia, mas que de la epistemologia.

Pero hemos dicho que la imaginacién es necesaria tanto para el
conocimiento de hechos observables como para el conocimiento de
fenomenos no observados o inobservables. Si bien es cierto que estos
ultimos son mas cercanos a lo que suele entenderse por metafisica,
mientras que los hechos observables se vinculan con mayor facilidad
a la epistemologia, sostengo que, si la imaginacion tiene algin valor
epistémico, este valor se realiza respecto a los fendmenos no observa-
dos o inobservables.
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La realidad y el paradigma de verdad

La realidad presupuesta en la reflexion epistémica sobre la verdad y
la justificacion no puede ser una creencia falsa. En estricto sentido,
tampoco puede ser una creencia verdadera. Las creencias verdaderas
son verdaderas porque se adecuan a la realidad, asi como las creencias
falsas son tales porque no se adectian a ella. Mientras que sean eva-
luadas tales o cuales creencias, la realidad paradigmatica o paradigma
de verdad tiene que ser inamovible. El conjunto de todas las creencias
verdaderas podria denominarse “La verdad” y ser equivalente a dicha
realidad, sin embargo, es de suponer que no tenemos la verdad abso-
luta en cuanto reflexionamos sobre las virtudes epistémicas: dudamos
de nuestras facultades o capacidades para adquirir creencias, al menos
consideramos que algunas de ellas pueden ser falaces.

Si el paradigma de verdad de la realidad empirica es una verdad
por si mismo, se trataria de una verdad de cardcter metafisico u onto-
logico. Pero la realidad presupuesta en la labor cientifica que puede
cambiar o transformar a una comunidad de conocimiento, por ejem-
plo, la postulacion de fendémenos electro-magnéticos, en el caso de
Orsted (Rodriguez-Salazar, 2016b), o bien, la postulacion de mona-
das en el célculo infinitesimal de Leibniz, tiene un valor epistémico
relativo. No cualquier producto de la imaginacion aporta conocimien-
tos que antes no se tenian. En ese tenor, la distincion entre imagina-
cion y fantasia que hemos propuesto con base en el pensamiento de
Hume nos permitiria distinguir el valor epistémico de la imaginacion
(vid Chavez, 2016b).

Asi pues, mientras no agregue ninguna creencia verdadera a nues-
tro sistema de creencias, la imaginacion no tiene ningtin valor epis-
témico. Sin embargo, hay ocasiones en las que es posible agregar
muchas creencias verdaderas a partir de sus productos, conocimientos
que de otro modo serian inaccesibles. Hemos dicho que, en cuanto al
conocimiento sobre objetos observados u observables, se supone que
existe una misma realidad o paradigma de verdad, imaginado o imagi-
nable para todos los sujetos de la comunidad epistémica. Pero en una
ciencia que cuente con objetos que no hayan sido observados o sean
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inobservables, aunque el supuesto de una misma realidad o paradigma
de verdad resulte indemostrable, es posible, sin embargo, evaluar la
generalidad, la coherencia, el poder explicativo, la consistencia, etc.,
de sus objetos, es decir, su propia plausibilidad o deductibilidad res-
pecto a los efectos, signos o fendmenos vinculados con ellos y que
son efectivamente observados u observables. En tal caso, la facultad
de imaginar realidades paradigmaticas puede adquirir valor epistémi-
co relativo. En efecto, la imaginacion seria una virtud intelectual si
produce paradigmas de verdad que se vinculan con un conjunto de
efectos, signos o fendmenos que han sido observados o que son ob-
servables en la realidad, y sOlo de ese modo constituiria una virtud
intelectual.

Con base en lo anterior podemos sostener lo siguiente respecto a la
imaginacién como virtud intelectual:

a. El comportamiento cognitivamente efectivo presupone una reali-
dad (ya sea empirica o metafisica) que denominamos paradigma
de verdad.

b. Por si mismo, el paradigma de verdad no es una creencia verda-
dera ni una creencia falsa. Es la realidad metafisica con base en
la cual se contrastan todos los juicios epistémicos o de conoci-
miento.

c. Todas las creencias verdaderas respecto a la realidad empirica se
refieren a una parte mas o menos amplia de la realidad paradig-
matica o al paradigma de verdad inducido por una comunidad
epistémica.

d. Si la realidad en cuestion es definida, deja de ser paradigmatica,
ya que adquiere un valor de verdad determinado, i. e.: verdadera
o falsa, y entonces tendria que existir otra realidad paradigma-
tica.

e. El paradigma de verdad es intermitente en tanto que puede apare-
cer y desaparecer para el sujeto epistémico sin dejar de ser idén-
tico a si mismo. La imaginacion es la facultad que lo produce en
cada caso.
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f. Si la imaginacion produce paradigmas de verdad vinculados a un
conjunto de efectos, signos o fenomenos observados u observa-
bles en la realidad empirica, entonces se considera una virtud
intelectual.

Conclusion

A partir del pensamiento de Hume hemos planteado la existencia de
paradigmas de verdad producidos por la imaginacion. Hemos visto que
dichas producciones pueden ser epistémicamente valiosas, por cuanto
se refieren a entes no observados o inobservables cuyos efectos, sig-
nos o fendmenos permanecen incognoscibles sin tales producciones.
Respecto a la realidad como paradigma de verdad hemos notado que
tiene un valor ontoldgico, mas que epistémico. Observamos algo se-
mejante a la intermitencia del sujeto humeano. Tanto el conocimiento
cientifico como el conocimiento en general dependen de paradigmas
de verdad inamovibles e intermitentes. Cuando emitimos juicios sobre
la realidad empirica, en efecto, no siempre tenemos en mente aquello
que validaria los juicios que emitimos, pero siempre que se requiere la
constatacion de su verdad o falsedad, el paradigma de verdad reapare-
ce, mediante la imaginacion, como un mismo ente: idéntico a si mis-
mo. Asi, pues, es gracias a la imaginacion que podemos afirmar, negar
y cuestionar la verdad o falsedad de cualquier juicio de conocimiento.
Los hechos son pasajeros, la experiencia ‘fluye’ sin que podamos de-
tener el tiempo y juzgar con sobriedad lo que sucede, de tal suerte que
cualquier juicio de conocimiento es anterior o posterior al hecho o la
experiencia en cuestion. Si no existiese nada en la mente respecto a lo
cual se emiten juicios de conocimiento, estos ultimos nunca llegarian
a ser verdaderos o falsos, correctos o incorrectos, y, por lo tanto, care-
cerian por completo de valor epistémico.
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