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Tóm tắt: Maurice Merleau – Ponty là một triết gia, nhà hoạt động chính trị người Pháp có quan hệ mật thiết với Trần Đức Thảo. Hai người vừa có quan hệ thầy trò và đồng nghiệp tại trường Sư phạm Paris – nơi Trần Đức Thảo học tập và làm việc, vừa đều có tham gia vào tạp chí Les Temps modernes. Tư tưởng của Merleau – Ponty, do đó là một trong những nguồn tư tưởng  có ảnh hướng lớn lên triết học của Trần Đức Thảo. Tuy nhiên, quan điểm triết học của Trần Đức Thảo, cả trong hiện tượng học, chủ nghĩa duy vật biện chứng, lẫn trong quan niệm về chính trị xã hội đều có những điểm giống và khác nổi bật với tư tưởng của Merleau – Ponty.
Abstract: Maurice Merleau – Ponty is a French philosopher and political activist with close ties to Tran Duc Thao. The two not only had a relationship between teachers and students and colleagues at the ENS Paris - where Tran Duc Thao studied and worked, but also participated in the magazine Les Temps modernes. Merleau - Ponty's thought is therefore one of the sources of thought that has a great influence on Tran Duc Thao's philosophy. However, Tran Duc Thao's philosophical views, in phenomenology, dialectical materialism and in socio-political concepts, have striking similarities and differences with Merleau - Ponty's thought.
1. Mở đầu
Maurice Merleau – Ponty (14/5/1908 – 3/3/1961) là một nhà triết học hiện sinh, một nhà hoạt động chính trị người Pháp sống ở thế kỷ XX. Ông được biết tới là một hiện tượng học, và những bài viết về chính trị ở trên tạp chí “Les Temps Modernes”. Ông cũng có quan hệ về mặt tư tưởng, và gây nên những ảnh hưởng sâu sắc với các triết gia Pháp nổi danh đương thời khác như Jean Paul Sartre, Simone de Beauvoir…  Song song với đó, Merleau - Ponty là thầy của một triết gia người Việt Nam rất có ảnh hưởng đến nền triết học Việt Nam nói chung và đến lịch sử giảng dạy và nghiên cứu triết học tại khoa Triết học Trường Đại học Khoa học Khoa học Xã hội và Nhân Văn nói riêng: Giáo sư Trần Đức Thảo. 
Trong khuôn khổ bài viết này, thông qua viết nghiên cứu các tác phẩm của Trần Đức Thảo và Merleau – Ponty, người viết sẽ nêu lên những nét tương đồng và khác biệt trong tư tưởng của hai triết gia này, tập trung vào những khác biệt trong quan niệm về sự kết hợp hiện tượng học - chủ nghĩa duy vật biện chứng và tư tưởng chính trị xã hội giữa hai triết gia này. Từ cơ sở đó, bài viết một mặt vừa cho thấy măc dù Trần Đức Thảo có quan hệ cộng tác sâu sắc với Merleau – Ponty và là học trò của ông, nhưng tư tưởng của Trần Đức Thảo vẫn mang những nét đặc sắc, quan tâm đến các vấn đề khác với Merleau – Ponty. Mặt khác, bài viết này cũng cho thấy sự tương tác, vị trí của tư tưởng triết học của Trần Đức Thảo với đời sống tư tưởng tại Pháp thời bấy giờ, với Merleau – Ponty là một ví dụ. 
2. So sánh về hiện tượng học và chủ nghĩa duy vật biện chứng trong tư tưởng của Merleau – Ponty và của Trần Đức Thảo. 
Maurice Merleau – Ponty và Trần Đức Thảo đều là một trong số những nhà trí thức đầu tiên trong nền triết học Pháp thời bấy giờ có điều kiện tiếp xúc cả với hiện tượng học của Husserl và triết học của Marx. Chính vì vậy, trong quan điểm về hiện tượng học và chủ nghĩa Marx của hai triết gia này tồn tại những nét tương đồng với nhau như sau:
Thứ nhất, cả Trần Đức Thảo và Merleau – Ponty đều đã đưa ra những nỗ lực nhằm làm rõ hiện tượng học của Husserl bằng cách cụ thể hóa nó. Merleau – Ponty trong cuốn “Hiện tượng luận tri giác” (Phenomenologie de la perception) xuất bản vào năm 1945 của mình đã phát triển thêm quan niệm về tính ý hướng của Husserl, theo đó khái niệm chủ thể đã được ông vật chất hóa, và cho rằng chủ thể không phải là một tồn tại phi vật chất cư ngụ trong thân xác con người, xa lại với thân xác này, mà bản thân thân xác này chính là chủ thể. Tính ý hướng vì vậy cũng được gắn với các hành động, các giác quan cụ thể của cơ thể con người. Hay nói cách khác, Merleau – Ponty đã đi cụ thể hóa khái niệm này, đưa khái niệm này vào trong cơ thể vật lý của con người. 
Gần giống như quan niệm của Merleau – Ponty, Trần Đức Thảo cũng đã hướng đến việc tiếp tục phát triển, làm rõ hiện tượng học của Husserl và đưa hiện tượng học vào hiện thực. Ông khẳng định giá trị của hiện tượng học ở chỗ đã đem lại phương pháp và sự mô tả chính xác, nhưng đó mới chỉ là”một khía cạnh trừu tượng của đời sống hiện thực” và không thể thấy được nội dung vật chất của đời sống mà nó cảm nhận được[footnoteRef:1]. Từ đó, Trần Đức Thảo mong muốn tiếp tục phát huy những điểm mạnh trong triết học của Husserl và khắc phục những điểm yếu của học thuyết này. Ông hướng đến thực hiện điều này bằng một sự kết hợp giữa hiện tượng luận và chủ nghĩa duy vật biện chứng.   [1: Thảo. T. Đ và cộng sự (2017) Trần Đức Thảo tuyển tập, tập 1. NXB Chính trị Quốc gia Sự Thật. Hà Nội. Trg 502.] 

Thứ hai, cả Merleau – Ponty và Trần Đức Thảo đều hướng đến một sự kết hợp giữa hiện tượng học và chủ nghĩa Marx. Theo lời Trần Đức Thảo, ông đã được nghe Merleau – Ponty đọc cho những đoạn nhỏ trong cuốn “Hiện tượng luận về tri giác của mình” và được cho biết rằng “…tất cả những cái đó sẽ kết thúc bằng một sự tổng hợp Husserl, Hegel, C. Mác”[footnoteRef:2]. Về phần mình, bản thân Trần Đức Thảo cũng đặt niềm tin vào một sự kết hợp giữa hiện tượng học của Husserl và Chủ nghĩa duy vật biện chứng, theo đó, chủ nghĩa duy vật biện chứng sẽ tìm ra đáp án cho những câu hỏi mà hiện tượng luận chưa trả lời được. Trần Đức Thảo đã đưa ra nhận xét rằng: “Chủ nghĩa Marx được chúng tôi xem là giải pháp duy nhất cho những vấn đề mà chính hiện tượng học nêu ra”[footnoteRef:3]. Và chủ nghĩa duy vật biện chứng sẽ thực hiện điều này bằng cách hấp thu, nâng lên một cấp cao hơn những gì đã được đem tới ở trong hiện tượng luân, và đồng thời loại bỏ những quan niệm mang tính duy tâm trong các quan niệm đó.[footnoteRef:4] [2: Kiên. N. T (2016) Triết gia Trần Đức Thảo di cảo, khảo luận. kỷ niệm, NXB Đại học Huế, Huế. trg 622. ]  [3: Thảo. T. Đ và cộng sự (2017) Trần Đức Thảo tuyển tập, tập 1. NXB Chính trị Quốc gia Sự Thật. Hà Nội. Trg 244.]  [4: Thảo. T. Đ và cộng sự (2017) Trần Đức Thảo tuyển tập, tập 1. NXB Chính trị Quốc gia Sự Thật. Hà Nội. Trg 502.] 

Thứ ba, trong triết học của mình, cả Trần Đức Thảo và Merleau – Ponty đều có sự kết hợp giữa hiện tượng học, chủ nghĩa Marx và các kết quả nghiên cứu trong tâm lý học. Lý thuyết phát triển nhận thức của nhà tâm lý học Piaget đã có ảnh hưởng đến triết học của Trần Đức Thảo. Trong tác phẩm “Đi tìm nguồn gốc của ngôn ngữ và ý thức” (Recherches sur l'origine du langage et de la conscience), Trần Đức Thảo đã rất nhiều lần trích dẫn, sử dụng những kết quả nghiên cứu về nhận thức trẻ em của Piaget. D’Allonzo cho biết Trần Đức Thảo đưa ra những liên hệ giữa các giai đoạn trong sự phát triển của trẻ với các giai đoạn tiến hóa của loài người từ vượn người trở thành người tinh khôn[footnoteRef:5].  [5: D’Alonzo. J (2016), “Trần Đức Thảo: A Marxist Theory of the Origins of Human Language”, Theoria et Historia Scientiarum, 13, trg 103–120.] 

Merleau – Ponty đã có thời gian giảng dạy tâm lý học trẻ em tại Đại học Sorbonne. Và cũng giống Trần Đức Thảo, cũng có sự kết hợp cũng chịu ảnh hưởng từ các dòng tư tưởng về sinh lý học, tâm lý học được thời. Điển hình là ông đã vận dụng những nghiên cứu về trường hợp bệnh lý của Schneider của Goldstein và Gelb, hay là những những nghiên cứu về bệnh lý đau chi ma (việc những bệnh nhân đã bị mất chi nhưng vẫn cảm thấy đau ở những chi đã bị mất đó) để luận chứng cho quan điểm của mình ở trong tác phẩm “Hiện tượng luận về tri giác”.
Mặc dù có những sự tương đồng kể trên trong tư tưởng về hiện tượng học, nhưng xuất phát từ những góc nhìn khác nhau và  hướng đến những nhiệm vụ khác nhau, cho nên quan niệm về hiện tượng học và chủ nghĩa duy vật biện chứng của Merleau – Ponty và Trần Đức Thảo dần chuyển biến khác nhau. Điều này có thể nhận thấy ở các điểm như sau:
Thứ nhất, về sự phê phán hiện tượng học của Husserl. Song song với việc tiếp nhận hiện tượng học của Husserl, Trần Đức Thảo đã tiến hành phê phán quan điểm này ở một số điểm. Trần Đức Thảo đã không đồng ý với quan niệm về bản chất của Husserl, ông cho rằng Husserl đã hướng tới đi tìm một cái bản chất không xuất phát từ kinh nghiệm. Ngược lại với Husserl, Trần Đức Thảo đã cho rằng cái bản chất chỉ có xuất phát từ nghiên cứu thường nghiệm và không có môt cái bản chất nào không xuất phát từ thực tế. Ông cũng cho rằng phương pháp quy giản hiện tượng học được Husserl sử dụng đã tách thế giới ra khỏi những phân tích triết học[footnoteRef:6] và đưa ra những khái niệm như “trực giác bản chất” để khắc phục lại thiếu sót này.[footnoteRef:7]  [6: Daniele De Santis và cộng sự  (2021) The Routledge handbook of phenomenology and phenomenological philosophy. NXB Routledge. London. trg 639.]  [7: Tĩnh. B. T (2015) “Trần Đức Thảo với hiện tượng học”. Tạp chí Khoa học xã hội Việt Nam, số 5 - 2015. Trg 44 - 50.] 

Thứ hai, trong vấn đề về sự kết hợp giữa hiện tượng học và chủ nghĩa duy vật biện chứng. Mặc dù đã có lúc Merleau – Ponty cho rằng một thứ triết học hoàn thiện phải là một thứ triết học được kết hợp giữa hiện tượng học của Husserl và chủ nghĩa Marx. Nhưng cuối cùng, chỉ có Trần Đức Thảo chọn việc tiếp tục đi theo chủ nghĩa Marx, trong khi Merleau – Ponty, cũng như Satre đã chọn chủ nghĩa hiện sinh[footnoteRef:8].  Trái lại với điều này, Trần Đức Thảo đã đoạn tuyệt quan hệ về tư tưởng với chủ nghĩa hiện sinh bằng bài viết “Hiện tượng học tinh thần và nội dung hiện thực của nó Trần Đức Thảo cho rằng toàn bộ học thuyết và phương pháp luận của Husserl chỉ có thể tìm được mọi ý nghĩa của chúng và phát triển được dựa trên chủ nghĩa duy vật lịch sử, còn nếu không gắn với điều đó, thì hiện tượng học của Husserl không thể tránh khỏi việc chỉ dừng lại trong những công thức trừu tượng và bị loại bỏ.[footnoteRef:9]  [8: Thảo. T. Đ và cộng sự (2020) Trần Đức Thảo tuyển tập, tập 3. NXB Chính trị Quốc gia Sự Thật. Hà Nội. Trg 574 – 575.  ]  [9: Thảo. T. Đ và cộng sự (2017) Trần Đức Thảo tuyển tập, tập 1. NXB Chính trị Quốc gia Sự Thật. Hà Nội. Trg 248.] 

Thứ ba, trong việc sử dung chủ nghĩa duy vật biện chứng như là phương pháp luận để giải quyết vấn đề. Trần Đức Thảo đã sử dụng phương pháp luận của chủ nghĩa duy vật biện chứng, kết hợp với đưa ra quan niệm về nguồn gốc của ý thức và ngôn ngữ theo góc nhìn của chủ nghĩa duy vật biện chứng, theo đó ý thức của con người có nguồn gốc từ giai đoạn vượn người và trải qua nhiều giai đoạn phát triển khác nhau và được phát triển vượt bậc nhất thông qua quá trình lao động tập thể và chế tạo công cụ ở con người. Còn ngôn ngữ cũng cần được nhìn nhận dưới góc nhìn lịch sử - xã hội.  Song song với đó, chủ nghĩa duy vật biện chứng cũng được Trần Đức Thảo sử dụng để giải quyết vấn đề vận mệnh của dân tộc Việt Nam – vốn là vấn đề được Trần Đức Thảo quan tâm một cách xuyên suốt trong sự nghiệp của mình. 
Ngược lại với Trần Đức Thảo, Merleau – Ponty mặc dù cũng có tiếp cận với chủ nghĩa duy vật biện chứng, nhưng vẫn trung thành với hiện tượng học của Husserl và chỉ dừng lại ở việc thể hiện quan điểm của mình về chủ nghĩa duy vật biện chứng, về nhà nước Nga Xô – viết chứ không dựa trên chủ nghĩa duy vật biện chứng để giải quyết vấn đề như Trần Đức Thảo.
Tóm lại, trong vấn đề hiện tượng học, chủ nghĩa duy vật biện chứng và mối quan hệ giữa chúng, mặc dù cả Merleau – Ponty và Trần Đức Thảo đều có tiếp xúc với chủ nghĩa Marx và hướng đến phát triển, làm rõ thêm hiện tượng học, nhưng đến cuối cùng Merleau – Ponty đã không thực hiện theo hướng này mà chỉ có Trần Đức Thảo theo đuổi, sử dụng chủ nghĩa duy vật biện chứng làm nền tảng cho những nghiên cứu của mình. Chính điều này cũng sẽ ảnh hưởng đến tư tưởng triết học chính trị - xã hội giữa hai triết gia. Vấn đề này sẽ được nghiên cứu trong phần tiếp theo của bài nghiên cứu này
3. So sánh tư tưởng chính trị - xã hội của Merleau – Ponty và Trần Đức Thảo
Tư tưởng triết học trong lĩnh vực chính trị - xã hội của Trần Đức Thảo, cũng như trong hiện tượng học, tồn tại một số nét tương đồng với Merleau – Ponty, đặc biệt là trong thời kỳ đầu khi ông còn cộng tác với tạp chí Les Temps Modernes của J.P. Sartre và Merleau – Ponty. Ta có thể khái lược những điểm tương đồng đó như sau:
Thứ nhất, sự tương đồng về quan điểm chống lại các hình thái bạo lực của chủ nghĩa tư bản, chủ nghĩa phát xít và các chủ nghĩa cực đoan khác. Trong thời kỳ chiến tranh thế giới thứ hai, Trần Đức Thảo và Merleau - Ponty đã (chống phát xít) Trong thế chiến thứ 2 ông cùng với J. P. Sartre tạo một nhóm nhỏ các nhà trí thức kháng chiến Pháp lấy tên là “Chủ nghĩa xã hội và tự do”[footnoteRef:10] tuy nhiên không đạt được mấy thành công. Merleau – Ponty cũng đã đưa ra những luận điểm chống lại các cuộc chiến tranh, chống lại việc sử dụng bạo lực để xâm lược như cuộc xâm lược thuộc địa ở Đông Dương tại Pháp, hay cuộc chiến tranh Triều Tiên… Theo Merleau – Ponty, bạo lực mặc dù là có sẵn trong xã hội loài người, nhưng chính chủ nghĩa tư bản đã phớt lờ nó đi, coi như đó không phải sự thật, từ đó gián tiếp làm cho bạo lực tiếp tục có điều kiện phát triển nhân danh các giá trị tốt đẹp.[footnoteRef:11] [10: Geogre J. Marshall (2008) A guide to Merleau-Ponty’s Phenomenology of Perception, NXB Marquette University press, trg 17.]  [11: Merleau-Ponty. M (1969) Humanism and Terror: An Essay on the Communist, NXB Beacon Press, Boston, trg xxiv.] 

Quan điểm chống phát xít và các hình thái cực đoan sử dụng bạo lực này cũng được Trần Đức Thảo phát huy. Trong nhiều bài viết của mình, Trần Đức Thảo đã chỉ ra việc sử dụng bạo lực của người Pháp ở Việt Nam nhằm bóc lột thuộc địa và trấn áp các phong trào đòi quyền lợi cho dân tộc. Ngoài ra, trong bài viết “Vấn đề lý luận con người và chủ nghĩa lý luận không có con người”, Trần Đức Thảo cũng đã đưa ra một lập luận dựa trên việc chống lại chủ nghĩa diệt chủng Khmer đỏ để chông lại tư tưởng của Althusser. Vấn đề đấu tranh tư tưởng chống lại chủ nghĩa diệt chủng của Khmer đỏ cũng chính là một trong hai vấn đề triết học mà Trần Đức Thảo cho là trọng tâm thời bấy giờ.[footnoteRef:12] [12: Thảo. T. Đ, và cộng sự (2020) Trần Đức Thảo tuyển tập, tập 3. NXB Chính trị Quốc gia Sự Thật. Hà Nội. trg 331.  ] 

Thứ hai, sự tương đồng về quan niệm ủng hộ cách mạng vô sản. Trong cuốn sách “Chủ nghĩa nhân đạo và khủng bố” Merleau – Ponty đã đưa ra quan niệm phê phán chủ nghĩa dân chủ phương Tây, và đồng thời thể hiện thiện cảm của mình với nhà nước Nga Xô – viết. Ông cũng cho rằng mặc dù việc sử dụng bạo lực là nội tại ở trong mọi xã hội của loài người, nhưng việc sử dụng bạo lực ở trong cách mạng vô sản là khác biệt về chất với việc sử dụng bạo lực trong chủ nghĩa cộng sản, vì lẽ việc sử dụng bạo lực trong chủ nghĩa cộng sản sẽ có khả năng loại bỏ hoàn toàn việc sử dụng bạo lực trong xã hội loài người trong tương lại. Merleau – Ponty cũng cho rằng chủ nghĩa Marx thông qua việc tự nhân thức của gia cấp vô sản và sự vận động tiến lên của cách mạng chính là một động lực cho sự phát triển của loài người – bên cạnh tri thức khoa học.[footnoteRef:13] [13: Merleau-Ponty. M (1969) Humanism and Terror: An Essay on the Communist, NXB Beacon Press, Boston, trg 18.] 

Cũng giống như Merleau – Ponty, Trần Đức Thảo cũng ủng hộ cách mạng vô sản nới chung, và ở Việt Nam nói riêng. Chính sự ủng hộ và tin tưởng này, được dẫn dắt bởi tinh thần yêu nước của ông đã là nguyên nhân cho Trần Đức Thảo trở về Việt Nam và lên chiến khu Việt Bắc để tham gia vào hoạt động cách mạng bắt đầu từ năm 1951.
Như vậy trong giai đoạn đầu sự nghiệp triết học và hoạt động cách mạng của mình, tư tưởng trong lĩnh vực chính trị - xã hội của Trần Đức Thảo đã có nét tương đồng với người thầy Merleau – Ponty của mình. Tuy nhiên ngay cả trong giai đoạn này và về nhất là về sau, tư tưởng triết học trong lĩnh vực chính trị - xã hội của Trần Đức Thảo vào Merleau – Ponty lại càng có nhiều sự khác biệt, ta có thể tóm lược lại những khác biệt này trong một số điểm quan trọng như sau: 
Thứ nhất, về vấn đề mối quan hệ thuộc địa – chính quốc. Đây là một vấn đề được Trần Đức Thảo quan tâm xuyên suốt cuộc đời mình. Ngay từ trong những bài viết khi ông còn rất trẻ: “Về Đông Dương”, hay “Các quan hệ Pháp - Việt Nam” đăng trên tạp chí Les Temps Modernes, Trần Đức Thảo đã chỉ ra những hành động bóc lột của thực dân Pháp tại Việt Nam chỉ nhằm phục vụ cho lợi ích của chính người Pháp, trong khi làm tổn hại đến dân tộc Việt Nam: làm tăng tỉ lệ mù chữ, lập ra các hầm mỏ, đồn điền một cách phi nhân tính, đàn áp, tra tấn…[footnoteRef:14] Và từ đó, ông đã đưa ra nhận định rằng người An Nam phải tạo ra một quốc gia độc lập để có được quyền lực chính trị một cách thực sự và thực hiện được các quyền của mình.[footnoteRef:15] Và cách thức để đòi hỏi những quyền lợi này, dù là nhỏ nhất, cho dân tộc Việt Nam, không thể là từ tình hữu nghị của người Pháp dành cho Việt Nam mà phải được dựa trên một quyền lực chính trị vững chắc, được ủng hộ bởi quần chúng, do đó, không thể được thực hiện bởi giai cấp tư sản[footnoteRef:16]. Chính do việc giai cấp tư sản phát triểm chậm, kém và bất lực trong công việc lãnh đạo, dễ đi vào xu hướng thỏa hiệp như vậy, nên chỉ có giai cấp công nhân mới có thể dứt khoát và triệt để lãnh đạo cách mạng.[footnoteRef:17] [14: Thảo. T. Đ, và cộng sự (2017) Trần Đức Thảo tuyển tập, tập 1. NXB Chính trị Quốc gia Sự Thật. Hà Nội. trg 18 – 19.  ]  [15: Thảo. T. Đ, và cộng sự (2017) Trần Đức Thảo tuyển tập, tập 1. NXB Chính trị Quốc gia Sự Thật. Hà Nội. trg 50.]  [16: Thảo. T. Đ, và cộng sự (2017) Trần Đức Thảo tuyển tập, tập 1. NXB Chính trị Quốc gia Sự Thật. Hà Nội. trg 80.]  [17: Thảo. T. Đ, và cộng sự (2017) Trần Đức Thảo tuyển tập, tập 1. NXB Chính trị Quốc gia Sự Thật. Hà Nội. trg 676. ] 

Trái lại với Trần Đức Thảo, trong khi Merleau – Ponty có đôi khi đưa ra quan điểm chống lại việc sử dụng bạo lực để bóc lột thuộc địa của chủ nghĩa tự do phương Tây[footnoteRef:18], nhưng ông không bàn sâu đến vấn đề mối quan hệ giữa thuộc địa – chính quốc nói riêng và vấn đề Việt Nam – Pháp nói chung.   [18: Merleau-Ponty. M (1969) Humanism and Terror: An Essay on the Communist, NXB Beacon Press, Boston, trg 1.] 

Thứ hai, về vấn đề văn hóa, lịch sử của Việt Nam. Trần Đức Thảo, dựa trên phương pháp luận của chủ nghĩa duy vật biện chứng đã có những quan tâm đến vấn đề văn hóa và về lịch sử của Việt Nam. Dựa trên tinh thần của chủ nghĩa Marx, Trần Đức Thảo khẳng định rằng văn nghệ là phản ánh, diễn tả hiện thực của xã hội qua các thời kỳ. Ông cũng cho rằng trong việc nhận xét các tác phẩm trong lịch sử, hay đánh giá các sự kiện trong lịch sử không thể tách rời khỏi những hoàn cảnh lịch sử và điều kiện của xã hội cũ[footnoteRef:19], và cần nhận xét tư tưởng được truyền tải trong các tác phẩm, các sư kiện lịch sử một cách đúng, đủ, tránh việc phê phán một cách quá đáng, bắt các tác phẩm thời xưa phải có nhận định như ngày nay và tránh việc đề cao quá mức, gán ghép các giá trị không thể có được cho các tác phẩm, sự kiện lịch sử đấy.[footnoteRef:20] Trần Đức Thảo cũng đã trực tiếp sử dụng quan điểm này để đi phân tích một số tác phẩm nổi tiếng trong văn học Việt Nam. Các bài viết “Bài “Hịch tướng sĩ” của Trần Hưng Đạo và xã hội Việt Nam trong thời kỳ thịnh của chế độ phong kiến” và “Nội dung xã hội “Truyện Kiều” đều đã dựa trên chủ nghĩa duy vật biện chứng và các dữ kiện văn học, lịch sử đi phân tích kết cấu xã hội Việt Nam qua các thời kỳ phong kiến. Ông nhận định rằng giai cấp thương gia của phương Đông là yếu ớt và phức tạp, không phải là lực lượng chính trong nhân dân và “Truyện Kiều”, ngoài tư cách một tác phẩm văn học đề cao công lý, chính nghĩa, tự do, còn là “một sự diễn tả chân thực của đồng tiền, đúng như Karl Marx định nghĩa”[footnoteRef:21].    [19: Thảo. T. Đ và cộng sự (2017) Trần Đức Thảo tuyển tập, tập 1. NXB Chính trị Quốc gia Sự Thật. Hà Nội. trg 677.]  [20: Thảo. T. Đ, và cộng sự (2017) Trần Đức Thảo tuyển tập, tập 1. NXB Chính trị Quốc gia Sự Thật. Hà Nội. trg 681.]  [21: Thảo. T. Đ và cộng sự (2017) Trần Đức Thảo tuyển tập, tập 1. NXB Chính trị Quốc gia Sự Thật. Hà Nội. trg 767.] 

Thứ ba, về việc trung thành với việc ủng hộ chủ nghĩa Marx – Lenin. Mặc dù trong tác phẩm “Chủ nghĩa nhân đạo và khủng bố” đã nói ở trên, Merleau – Ponty đã thể hiện thái độ chờ mong với nhà nước Nga Xô – viết và chủ nghĩa Marx. Nhưng đã có những quan niệm phê bình nhà nước Nga Xô – viết đương thời. Những phê bình này đến từ những lo âu được dấy lên xung quanh các hoạt động chính trị của nhà nước Nga Xô – viết khi ấy. Theo đó, Merleau – Ponty mặc dù vẫn tỏ ra tích cực với cuộc cách mạng vô sản Nga năm 1917 nhưng cảm thấy không hài lòng với chính trị trong nhà nước Nga  Xô – viết thời bấy giờ, nhưng ông vẫn chờ đợi những tín hiệu tích cực từ nhà nước Nga Xô – viết, đó chính là thái độ “Nhìn và đợi” của ông. Quan niệm hoài nghi lại nhà nước Nga Xô – viết này được Merleau-Ponty tiếp tục phát triển và đẩy lên đến cực điểm trong cuốn sách tiếp theo của mình về triết học Marx trong chính trị - xã hội:  “Những cuộc phiêu lưu của phép biện chứng”. Trong đó, ông cho rằng quan niệm “cách mạng hoàn toàn” theo kiểu của Trotsky đã trở nên lỗi thời, và hoàn cảnh thế giới đã biến đổi yêu cầu một kiểu cách mạng mang tính hiện sinh hơn, quan tâm đến những vấn đề quan trọng với chủ thể hơn. Merleau - Ponty đã đưa ra những những quan điểm về một chủ nghĩa cánh tả mới, đó là một đảng cánh tả nhưng không phải là đảng Cộng sản mà là một trào lưu chính trị đi phê phán lại những điểm chưa đúng của chủ nghĩa Cộng sản. Ông viết: “Một tổ chức cánh tả phi cộng sản thực hiện quyền tự do phê bình đối với nền chuyên chính của giai cấp vô sản ở chỗ hành động của họ tự nó phân biệt nó với hành động cộng sản.”[footnoteRef:22] Một tổ chức cánh tả mới như vậy, để được tồn tại phải có giá trị tự nó, giá trị đấy của đảng cánh tả mà Merleau-Ponty cổ vũ nằm ở chỗ đó sẽ là phương tiện trung giới giữa các nhà nước cộng sản và phần còn lại của thế giới.  [22: Merleau-Ponty. M, (1973) Adventures of the Dialetic, NXB Northwestern University Press, Illinois. trg 226.] 

Khi những hạn chế của nhà nước Liên – xô dưới sự ảnh hưởng của chủ nghĩa sùng bái cá nhân của Stalin bắt đầu được bộc lộ và biết đến một cách rộng rãi, thì trong khi Merleau – Ponty có thái độ hoài nghi ban đầu và dần tiến đến phản đối hoàn toàn lại chủ nghĩa Marx – Lenin và còn cho rằng các tác phẩm của Marx đã dần mất đi tính thực tiễn mà chỉ có thể được đọc như những tác phẩm kinh điển trong lịch sử triết học mà thôi. Trần Đức Thảo lại đã chỉ ra rằng quan điểm của Stalin và Mao chỉ là phép siêu hình mượn danh chủ nghĩa duy vật biện chứng mà thôi và hoàn toàn đối lập với chủ nghĩa duy vật biện chứng đích thực: chủ nghĩa Marx – Lenin[footnoteRef:23]. Từ đó, Trần Đức Thảo tiếp tục tin tưởng vào chủ nghĩa duy vật biện chứng và tiếp tục sử dụng chủ nghĩa duy vật biện chứng làm nền tảng cho các nghiên cứu sau này của mình.  [23: Thảo. T. Đ và cộng sự (2020) Trần Đức Thảo tuyển tập, tập 3. NXB Chính trị Quốc gia Sự Thật. Hà Nội. trg 318.] 

4. Kết luận
Như vậy, qua việc nghiên cứu tư tưởng của Merleau – Ponty và Trần Đức Thảo, ta thấy rằng sự nghiệp triết học của giáo sư Trần Đức Thảo chịu những ảnh hưởng nhất định từ Merleau – Ponty, đặc biệt vào giai đoạn đầu trong sự nghiệp của mình và có những điểm tương đồng trong quan điểm về hiện tượng học và chính trị - xã hội giữa hai người. Tuy nhiên, tư tưởng triết học của Trần Đức Thảo, đặc biệt ở thời kỳ sau, và thậm chí ngay ở trong giai đoạn đầu, cũng vẫn có những điểm khác biệt đối với Merleau – Ponty: trong hiện tượng học thì đó là quan điểm phê phán hiện tượng học của Husserl, quan điểm về ngôn ngữ, quan điểm mang tính duy vật biện chứng về nguồn gốc của ý thức con người. Trong lĩnh vực chính trị - xã hội thì Trần Đức Thảo đã có quan niệm khác Merleau – Ponty ở chỗ ông đã quan tâm đến các vấn đề của dân tộc thuộc địa, quan tâm đến các vấn đề văn hóa của dân tộc Việt Nam và trong khi Trần Đức Thảo đặt trọn niềm tin vào chủ nghĩa Marx – Lenin ở giai đoạn đầu, Merleau – Ponty lại đưa ra thái độ “nhìn và đợi” đối với nhà nước Nga Xô – viết sau cuộc cách mạng tháng 10 – 1917. Sau đó, trong điều kiện của chủ nghĩa sùng bái cá nhân của Stalin được biến đến một cách rộng rãi thì trong khi Merleau – Ponty đã quay đầu đi phê phán, Trần Đức Thảo đã tiếp tục tin tưởng vào chủ nghĩa Marx – Lenin. 
Việc hình thành nên sự khác biệt trong tư tưởng triết học giữa Trần Đức Thảo và Merleau – Ponty ngoài đến từ việc tiếp nhận một cách sáng tạo, kiến giải theo những cách khác nhau những dòng tư tưởng đang thịnh hành trong thời kỳ bấy giờ, còn đến từ những yếu tố xuất phát từ cuộc đời và lý tưởng của hai triết gia này: trong khi Merleau – Ponty xuất thân là một học giả người Pháp chính gốc, quan tâm đến chủ nghĩa Marx – Lenin được vận dụng bởi nhà nước Nga Xô – viết sau cách mạng tháng Mười một cách dè dặt, có phần đợi chờ và chỉ sử dụng, nghiên cứu hiện tượng học với mục đích học thuật một cách thuần túy, thì Trần Đức Thảo xuất thân từ một nước thuộc địa, quan tâm đến chủ nghĩa Marx – Lenin như là một công cụ có thể giải phóng dân tộc mình, và đã sử dụng hiện tượng học trong những bài viết, bài nghiên cứu nói về tình hình Việt Nam thời bấy giờ. Hay nói cách khác chính mối quan tâm về vận mệnh dân tộc Việt Nam chính là một trong những yếu tố định hình nên sự khác biệt trong tư tưởng triết học của Trần Đức Thảo.  
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