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Resumo

TROSTER, T. R. (2015) Indugcdo e ciéncia em Aristoteles. Tese (Doutorado) —
Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas. Departamento de Filosofia,
Universidade de Sao Paulo, S&o Paulo.

A ciéncia (episteme) €& entendida por Aristoteles como um conhecimento
demonstrativo, isto €, um tipo de saber que pode ser expressado por um discurso
(logos) dedutivo fundado em premissas necessarias. No entanto, a
demonstrabilidade que caracteriza a ciéncia ndo se atribui a seus principios.
Segundo Aristoteles, seria impossivel demonstrar absolutamente tudo, pois assim se
cairia em uma demonstracdo infinita e, portanto, tampouco haveria demonstragao.
Os primeiros principios das ciéncias s&o apreendidos pela inteligéncia (nods), a
partir de resultados alcangados por indugcdo (epagogeé), que € a passagem de
particulares a universais. Comecando por uma analise dos aspectos formais da
ciéncia, esta tese investiga os diversos sentidos e tragos dos processos indutivos,
procurando mostrar como eles e outros instrumentos do pensamento podem
propiciar conhecimentos seguros que garantam a necessidade do conhecimento

cientifico e de suas demonstracoes.

Palavras-chave: ciéncia, deducéo, demonstracao, induc¢ao, necessidade, principio.



Abstract

TROSTER, T. R. (2015). Induction and Science in Aristotle. Thesis (Doctoral) —
Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas. Departamento de Filosofia,
Universidade de Sao Paulo, S&o Paulo.

Science (episteme) is understood by Aristotle as a demonstrative knowledge, i.e. a
kind of knowledge that can be expressed by a deductive discourse (logos) based on
necessary premisses. However, the demonstrability that characterizes science does
not apply to its principles. According to Aristotle, it would be impossible to
demonstrate everything, since thus we would fall into an infinite demonstration and,
therefore, there would be no demonstration at all. First principles of science are
grasped by intelligence (nods), based upon the results achieved by induction
(epagogé), which is the proceeding from particulars up to universals. Starting with an
analysis of the formal aspects of science, this thesis investigates the various senses
and aspects of inductive processes, trying to show how they and other instruments of
thought can provide a safe knowledge that ensures the necessity of scientific

knowledge and its demonstrations.

Keywords: deduction, demonstration, induction, necessity, principle, science.
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“... quiza nuestros contemporaneos — siempre — se parecen demasiado a nosotros,

y quien busca novedades las hallara con mas facilidad en los antiguos”

Jorge Luis Borges, Ofras Inquisiciones



l. Introducgao

“The theory of induction is the despair of philosophy — and yet

all our activities are based upon it”

Alfred North Whitehead, Science and the Modern World

Uma tese académica sobre um filsofo com uma grande produgao
bibliografica ndo € muito diferente de um serm&o de uma religido monoteista: aquele
que discursa separa cuidadosamente os trechos que reforgcam suas ideias pessoais,
extrai dali todas as inferéncias que Ihe sdo simpaticas e acaba por descartar ou
desconsiderar o que vai na linha contraria. No fim, retrata-se o pensamento de um
filosofo a imagem e semelhanga de seu comentador. A menos que se concentre em
um recorte muito especifico, qualquer trabalho filoséfico que lide com algum tema
central de um pensador como Aristoteles corre um risco desse tipo. Mas o contrario
também é possivel. Quer dizer, as vezes pode ocorrer de que aquele que estuda
realmente aprenda algo de seus livros.

Talvez se esperasse uma maior tomada de posi¢cdes caso estudassemos um
filbsofo da tradicdo sofistica, um pré-socratico ou autores mais recentes que
deixaram uma Unica obra — como Etienne de La Boétie e Philipp Mainlander. Pois
quem se dedica a seu estudo pode analisar detidamente cada pagina de sua obra e
preencher todas as lacunas deixadas pela escassez de seus textos. Por outro lado,
estudar um filésofo que teve tempo de mudar de ideias — ou, ao menos, revisita-las
sobre diferentes pontos de vista e registrar tais diferengas — € algo extremamente
trabalhoso. Os temas da indug&o e da ciéncia em Aristoteles — objeto de estudo da
presente tese — constituem um caso bastante emblematico disso.

Da antiguidade até hoje, uma infinidade de autores se debrucaram e se
debrugam sobre a questao do papel da indugao para o conhecimento cientifico. Para
fugir a uma parcialidade acentuada, este trabalho procurou recolher os principais
textos de Aristételes sobre o assunto e, a partir deles, procurar respostas para
questdes que ainda nos sao atuais. Mais do que fazer um mero comentario a obra
de Aristoteles, esta pesquisa procura respostas — a luz do pensamento do filésofo
grego — para problemas imanentes as nogdes de ciéncia e de conhecimento. Quais
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sdo as ferramentas que Aristételes (e nds) dispomos para ter certeza daquilo que
nao podemos demonstrar? Como produzimos em nossa mente os conceitos gerais a
partir dos quais enxergamos e explicamos os fendbmenos que observamos? Mesmo
depois de varios séculos da redagao original dos textos que agora estudamos,
percebemos que pouco ou muito pouco se avangou sobre os problemas. Se os
préprios gregos ndo deram respostas definitivas as questdes que formularam — e
que continuam controversas até hoje —, eles mesmos se deram conta da sem-saida’
que algumas questdes encerram.

Ainda que imaginemos que algo que conhegamos seja Obvio e necessario e
demonstremos conclusdes como se nossos principios fossem totalmente seguros,
em ultima analise, ndo € possivel explicar com palavras o porqué de todas as
coisas. A proépria histéria mostrou diversas vezes que 0 que parecia evidente, ante
novas experiéncias, revelou-se falso ou impreciso. Como notou Wittgenstein em um
de seus ultimos textos, embora imaginemos ser ébvia a diferenga entre expressdes
como “eu sei” — que expressaria um conhecimento solido, tal como o conhecimento
cientifico — e “eu acho” — que normalmente denotaria uma mera opinido —, a
expressado “eu sei...” parece descrever um estado de coisas que garante o que é
conhecido, que o garante como um fato”; contudo, “nés sempre nos esquecemos da
expressao ‘eu pensei que sabia”?.

Esta tese é o produto de uma pesquisa que comegou ha quase dez anos, em
uma iniciagao cientifica sobre o silogismo formal em Aristoteles e, desde entéo, foi
crescendo em pretensdes. Se nossa motivagao inicial era desvendar como o0s
argumentos dedutivos foram concebidos e sistematizados por Aristoteles e o estudo
da indugcdo nos parecia apenas uma etapa preliminar para tal investigacéo,
posteriormente, a propria deducao foi se delineando para nés como uma ferramenta
menos essencial e possivel apenas gragas a indugédo e, nesse sentido, acabamos
por nos dirigir ao problema da apreensao dos principios da ciéncia. Talvez o titulo
mais adequado para esta tese fosse Deducéo, indugédo e ciéncia em Aristoteles. Nao
obstante, como ficara claro desde as primeiras paginas do texto, a dedug¢do € uma

1 5 / . .~ , . ~ ’ . , .
Em grego, amopla, cuja composi¢cdo é uma combinagdo de mopos — caminho, saida —, precedido
por o privativo.

2 Lu%wlag Wittgenstein, Da Certeza, §12: “~Denn ‘Ich weil3...” scheint einen Tatbestand zu
beschreiben,

der das GewuBte als Tatsache verbiirgt. Man vergi3t eben immer den Ausdruck ‘Ich glaubte, ich
wuRte es™.
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parte imprescindivel da ciéncia e, enquanto tal, pode ser considerada como

tacitamente incluida em nosso titulo e nosso objeto de pesquisa.

1. Um problema antigo e atual

Mais de dois mil anos, algumas revolugdes cientificas e abismos culturais nos
separam do mundo em que viveu e pensou Aristoteles. A nogédo de ciéncia mudou
consideravelmente e, se hoje dispomos de diversos instrumentos que nos permitem
coletar informagdes sobre o mundo antes inimaginaveis e inacessiveis, o filosofo
dispunha apenas de seus sentidos e de seu prodigioso cérebro. No entanto,
Aristoteles manifestava uma espécie de ofimismo epistemolégico em relacdo a
possibilidade de se apreender a verdade. Tal pretensdo foi parcialmente
abandonada. Ainda que hoje a ciéncia fale em descri¢gbes verdadeiras e estoques de
conhecimentos confiaveis, seu atual foco € desenvolver sistemas tedricos que séo
apenas aproximagbes — cada vez mais precisas — para explicar o mundo e seu
funcionamento. O modelo de ciéncia também mudou: a matematica — o paradigma
por exceléncia de emoTnun para Aristoteles — atualmente é vista predominantemente
como uma linguagem da ciéncia.

Mesmo assim, ainda é possivel notar algumas consonancias entre a emoTnun
aristotélica e a nogao contemporanea de ciéncia. Embora nas ultimas décadas os
fildsofos tenham evitado dar definicbes muito estritas da palavra “ciéncia”, tanto
nossos contemporaneos quanto Aristoteles identificam nela a possibilidade de criar
teorias que, por meio da linguagem, descrevam fenébmenos observados no mundo,
estabelecendo relagdes de causalidade. Grosso modo, a causalidade pode ser
entendida como a possibilidade de descrever um sistema através de uma cadeia de
causas e efeitos na qual, caso algum dos elos seja alterado, o resto do sistema
também sera. Tanto para os contemporaneos quanto para Aristoteles, a causalidade
€ uma das principais caracteristicas do discurso cientifico, mas o filésofo ainda
agregava a necessidade como um dos atributos essenciais da ciéncia. Uma
explicagédo cientifica distingue-se de um discurso comum por expressar 0S nexos
causais que tornam inteligivel a compreensao de um determinado fenémeno.

Por outro lado, as demonstragdes cientificas e os métodos para apreender
seus principios estao intimamente relacionados e, se a ciéncia se caracteriza por
seus discursos dedutivos e causais, estes ndo podem se estender indefinidamente

e, portanto, seus principios deverao recorrer a outros meios que nao a
12



demonstragdo para se mostrarem evidentes e confiaveis. De modo geral, costuma-
se atribuir a inducdo um papel de destaque no processo de apreensdo dos
principios.

Entendida como uma operagdo que estabelece principios gerais a partir de
constatagdes de fatos particulares, a indugcao foi ao longo da histéria tdo praticada
quanto questionada. Embora a plausibilidade dos produtos da indugdo nunca tenha
sido reconhecida com unanimidade, ela nunca esteve totalmente fora da atividade
cientifica. Em neurologia, por exemplo, alguns estudos atuais relacionados as
fungcdes desempenhadas pelas diferentes regides do cérebro baseiam-se no
monitoramento da intensidade de sua atividade e em casos de pessoas que tiveram
lesbes em determinadas partes, manifestando certos padroes de comportamento. A
partir de tais constatagdes — e com base em um numero limitado de casos —, infere-
se que determinadas faculdades mentais podem ser atribuidas a setores especificos
do cérebro humano®, independentemente de um cérebro particular qualquer. Nesse
sentido, mais do que uma mera generalizagdo, a indugdo corresponde a um
processo de identificagdo de padrdes, que é o que possibilita a ciéncia estabelecer
sistemas e modelos tedricos para os fenbmenos observados.

Mas esse tipo de raciocinio foi alvo de duras criticas. Expoente da rejeigao a
argumentagao indutiva no século XX, Karl Popper é veemente: para ele, a indugéo
ndo desempenha nem pode desempenhar papel algum na ciéncia®. Ao contrario da
argumentagao dedutiva, a argumentacdo indutiva n&o seria valida por nido ser
estritamente l6gica, pois, na indugao, a conclusdo excede o conteudo das premissas
e, portanto, ndo pode ser necessaria, mas apenas imaginada ou esperada®. Nao
obstante, € comum observar autores como Popper, que criticam a inducédo e fazem
defesas de argumentos dedutivos, mas negligenciam a dependéncia da dedugéo e
da demonstracdo — que € um tipo de deducgado — em relagdo a inducéo. Por definigcéo,
inducdo e dedugao sdao modalidades de pensamento diferentes e, enquanto tais,
devem ser tratadas de formas diferentes.

Ora, toda deducao parte de a0 menos uma proposi¢cao universal, que, se hao
for mediada por uma deducé&o anterior, s6 podera ser apreendida por indugéo. Isto €,

s6 se pode inferir algo com certeza, sabendo que este algo sempre ocorre de um

3 E.g. Berntson, G. G.; Bechara, A.; Damasio, H.; Tranel, D; Cacioppo, J. T. Amygdala contribution to
selective dimensions of emotion. In: Soc Cogn Affect Neurosci (SCAN). 2007 (2): 123-129.

* Popper (1959), §1.

® Ibid., p. 5.
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determinado modo, mesmo que ndo se tenha experimentado fodas as possiveis
ocorréncias desse algo. Portanto, sua caracteristica geral da qual procede a
dedugado deve em algum momento passar por um processo indutivo, seja de modo
direto ou indireto — ou seja, deduzido de indugdes mais amplas. Por exemplo:
tomemos o exemplo classico de dedugado (ou silogismo): “todo homem é mortal,
Socrates € homem e, portanto, Sécrates € mortal”. Nesse argumento, poder-se-ia
deduzir a primeira premissa das proposicdes “todo animal € mortal” e “todo homem é
animal” — pois delas se segue que “todo homem é mortal”. Do mesmo modo,
dependendo da definicdo de “animal”’, seria possivel deduzir a mortalidade do
conjunto “animal” da mortalidade do conjunto “seres vivos”. No entanto, a predicagéo
deste grupo — os seres vivos — n&o parece poder ser deduzida de nada mais amplo
e, consequentemente, teria que ser induzida. Também nao seria em vao observar
que qualquer ponderacao ou mera referéncia a indugao pressupde a realizacdo de
uma operagao indutiva pela qual se chegou a nogdo geral da prépria palavra
“inducao”.

Nesse sentido, alguns filésofos da ciéncia contemporaneos® observam que,
sem justificar a inducdo, teriamos que abandonar a propria nogdo de conhecimento
cientifico, ja que a ciéncia é pretensamente universal e, a menos que se trate de um
universo limitado — por exemplo: os numeros naturais inferiores a 77; ou a expressao
de algum gene nos membros da geragédo dos anos 1960 da familia Naves —, n&o se
pode ter experiéncia do universal. Sem a indug¢ao, a ciéncia se colocaria no mesmo
nivel de uma crenga qualquer, e ndo de conhecimento seguro e necessario. Mas,
como dissemos, por concluir proposi¢des mais amplas do que o alcance de suas
premissas, a indugdo nunca possuira uma necessidade do mesmo tipo que a
necessidade da conclusao de argumentos dedutivos e demonstrativos. Por maiores
que sejam as bases empiricas ou mais herculeas que sejam as defesas de
argumentos indutivos, € impossivel descrever com palavras um método para
raciocinios indutivos cuja concluséo fosse sempre infalivel. Analogamente, também
seria impossivel explicitar apenas pelo discurso a necessidade de um principio de
demonstragao.

Assim, a indugao se inscreve no ambito da tensdo aguda entre a necessidade
da universalidade da ciéncia e a impossibilidade da experiéncia do universal. Ela

6 E.g. Max Black, The Justification of Induction, p. 193. In: Morgenbesser (org.) (1967), p. 190-200.
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ocupa esse intervalo entre necessidade epistémica e inviabilidade da constatagao
empirica do carater universal do conhecimento. Se, por um lado, os principios da
ciéncia — proposigdes universais, axiomas e definigbes — sdo a condigédo
fundamental e a base para estabelecer as cadeias demonstrativas da ciéncia, por
outro, eles ndo sao cientificos no mesmo sentido em que uma demonstragdo o é.
Portanto, é preciso investigar como é possivel apreender os principios das ciéncias,
qual a funcdo desempenhada pelos raciocinios indutivos nesse processo e que
outras ferramentas nos possuimos para garantir a necessidade do que nao é
demonstravel.

O problema da necessidade do conhecimento cientifico e da intrinseca
relagdo entre raciocinios indutivos e demonstrativos pode ser traduzido em diversas
questdes: quao necessaria € a ciéncia se ela se caracteriza por demonstrar relagcoes
causais, mas ela mesma parte de principios que ndo pode demonstrar? Em que
medida um principio de ciéncia difere de uma mera opinido, uma vez que, em ultima
analise, ambos nado podem ser demonstrados? Como podemos saber que um
raciocinio indutivo particular, embora ndo seja logicamente necessario, garanta-nos
0 acesso a um conhecimento seguro que possa se configurar como principio de
ciéncia? Tais questdes diferem em amplitude e objeto, mas, se encontrarmos o
caminho para responder uma delas, consequentemente, teremos a chave para
responder as demais.

Ora, sendo a ciéncia um conhecimento caracterizado e expressado por um
discursivo dedutivo que apresenta a causa de algo a partir de principios que — direta
ou indiretamente — foram alcancados a partir de indugcdo, a necessidade da
demonstracao e da ciéncia sera proporcional a necessidade do processo através do
qual suas premissas foram apreendidas. Isto €, partindo de premissas
indemonstraveis, a cientificidade do conhecimento demonstrativo sera tao

necessaria quanto o processo de apreensao de seus principios.

2. Dois textos, uma questao
Em Etica Nicomaqueia VI, 3, Aristételes enumera’ cinco disposicdes pelas

quais a alma articula a verdade®, entre as quais se incluem ciéncia — ¢mothun — e

"EN VI, 3, 1139 b 14-17.
® Embora “articular a verdade” ndo seja a traduc&o usual para aAebevetv, assim como “articular o falso”
n&o é para Siopeudeobal, o verbo “articular” parece ser ideal para preencher a tradugdo de ambos
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inteligéncia — vous. Esse numero poderia ser maior. Porém, duas possiveis
candidatas sdo excluidas® da lista, ja que né&o articulam apenas a verdade, mas
também articulam o falso™. Elas séo opinido — 86Ea — e consideragdo — uméAndns ™.
Curiosamente, logo apos observar a ambivaléncia da consideragéo, Aristoteles
ressaltaria, por outro lado, que ela propria € responsavel por identificar a posse do
conhecimento cientifico: “todos consideramos [umohouPavopev] que aquilo que

conhecemos cientificamente ndo pode ser de outra maneira”'?

. Ora, isolando apenas
essas duas passagens, teriamos o seguinte problema: se a consideragao pode ser
ora verdadeira, ora falsa, e nds consideramos que aquilo de que temos ciéncia nao
pode ser de outro modo, entdo, nds ndo poderiamos estar enganados sobre a
necessidade dos objetos dos quais temos ciéncia? Em outras palavras, se a ciéncia
existe quando nds consideramos que algo n&o pode ser diferente do que é, mas, por
outro lado, a consideracdo pode ser as vezes falsa, como é possivel saber se se tem
ciéncia? Como podemos ter certeza de que conhecemos cientificamente alguma
coisa, se a disposicado aqui apontada para identificar a posse do conhecimento
cientifico ndo é ela mesma necessariamente verdadeira?

Por outro lado, Aristoteles descreve a ciéncia como um conhecimento
demonstrativo que exibe relagcdes causais através de um discurso que procede de
principios indemonstraveis. Pois, como o filésofo ndo admite demonstragbes
circulares nem infinitas, os principios de ciéncia ndo poderiam ser demonstraveis
como a propria ciéncia. Logo, ainda que a ciéncia seja um tipo de conhecimento que
é sempre acompanhado por discurso — A\oyos, que & o que inclusive caracteriza o
conhecimento cientifico —, seus principios ndo serao cientificos no mesmo sentido,
pois eles ndo serdo demonstraveis, mas apenas apreendidos pela inteligéncia.

Disso surge a questdo: como é possivel distinguir a inteligéncia da opiniao, se
esta, assim como a inteligéncia, também pode ser imediata e indemonstravel?
Poderiamos procurar uma resposta na afirmacao aristotélica de que a opiniao é

instavel — afePatov — e ndo necessaria, e seus objetos podem ser de outra maneira,

os verbos gregos, pois, além de significar “expressar’, “argumentar” ou “pronunciar”, o verbo
“articular” também refere-se ao ponto de tangéncia entre duas coisas distintas — no caso dos
verbos gregos em questao, o que a alma conhece e o que o mundo é.

®EN VI, 3, 1139 b 17-18.

'% Cf. nota n° 8 acima.

' Ainda que “consideragdo” ndo seja a tradugdo candnica para umohnyis, dentre as opgdes
normalmente utilizadas, “suposicdo” pode ser entendido como algo meramente hipotético,
“‘julgamento” poderia ter alguma implicagdo moral, e “opinido” repetiria a tradugdo de So€a.

2 EN VI, 3, 1139 b 19-21: “mdwTes ... UmohauPavopev, o émoTtdueda, und evdéxeodan dAAews Exev”.
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0 que implica que eles podem ser contingentes”. Por outro lado, o filésofo afirma
que “ninguém pensa que opina [oudels oletal Sofaleiv] sobre alguma coisa, quando
pensa que é impossivel que isso seja de outra maneira — ele pensa que conhece
isso cientificamente. Além disso, é quando se pensa que uma coisa € tal, mas nada
garante que ela ndo possa ser de outra maneira, que se acredita ter opinido de algo
— 0 que implica que a opinido se aplica a este tipo de coisas e a ciéncia ao que €&
necessario”"*. Dois aspectos distinguiriam a opinido do conhecimento cientifico na
passagem acima: a natureza aparente de seus objetos — necessaria ou contingente
— e, mais do que isso, um critério psicolégico pelo qual perceberiamos ou ndo sua
contingéncia. Para criticar este ultimo critério, poderiamos apenas mencionar a
prépria histéria da ciéncia e sua usual substituicdo de paradigmas: diante de novas
experiéncias e considerag¢des, uma razdo para duvidar do que foi acreditado como
cientifico pode surgir e o que antes era tido como ciéncia — emoTnun — pode passar
a ser opinido — Sofa.

E preciso muito cuidado ao lidar com o que é indemonstravel, ja que ele pode
ser um trago tanto do que é apreendido pela inteligéncia quanto da opinido e,
consequentemente, pode caracterizar tanto a necessidade quanto a contingéncia.
Nesse sentido, a indemostrabilidade habita tanto o plano das evidéncias quanto a
mais clara falta delas. Se tanto os principios de ciéncia como a opinidao ndo podem
ser demonstrados, existe algum critério que nos permite saber se possuimos uma
demonstracdo ou uma cadeia dedutiva construida sobre meras opinides? Em que
medida, por exemplo, poderiamos distinguir um fanatico de uma pessoa de ciéncia,
se ambos pensam que o0s objetos de suas convicgdes ndo podem ser de outra
maneira? Com o intuito de encontrar respostas a perguntas como essas, esta

pesquisa foi levada a cabo.

3. Plano da tese

Embora esta tese seja composta de cinco capitulos centrais — além da
introdugéo e das consideragdes finais (como o leitor podera ter observado no indice)
— podemos dividi-la em trés partes. A primeira corresponde a uma analise da
natureza do conhecimento cientifico — o capitulo Il se dedica a apresentar os

7

aspectos formais da ciéncia, isto €, seu carater demonstrativo e dedutivo; e o

'® Seg.An. |, 33, 89 a 3-5.
" Seg.An. 1, 33, 89 a 7-10.
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capitulo Ill, o mais breve de todos, explora dois aspectos relacionados a pratica e
aos limites da ciéncia. A segunda parte da tese se dedica ao estudo da indugao, que
€ meio de acesso aos universais dos quais a ciéncia parte — o capitulo 1V, fazendo
jus ao titulo “Induzindo a indugao”, procura estabelecer as caracteristicas comuns da
inducdo com base nas indugdes realizadas pelo proprio Aristoteles, quer dizer, a
partir das indugdes particulares procuramos estabelecer quais sdo os tragos gerais
da “indug&o universal”; o capitulo V se dedica ao caso bastante atipico da emaycwyn
de Primeiros Analiticos 1l, 23, buscando posiciona-la no quadro geral da indugdo. A
ultima parte, composta unicamente pelo capitulo VI, intitulado “O indemonstravel se
prova”, apresenta uma pequena coleg¢ao de provas nao demonstrativas — em sentido
estrito —, procurando mostrar como Aristoteles resolveria na pratica a auséncia de
demonstragcdo para os principios. Em outras palavras, queremos mostrar quais sao
os instrumentos do pensamento que, para Aristételes, constituiam a fonte da
convicgdo dos proprios principios. No final do trabalho, o leitor ainda encontrara um
bonus: trata-se da tradugdo das ocorréncias de emoycwyT, EMOYEIV € EMOKTIKOS
indicadas no Index Aristotelicus, de Hermann Bonitz, e também uma traduc¢do do
capitulo final dos Segundos Analiticos (curiosamente ndo incluidos na entrada do

Index para emoywyn).

4. Nota sobre textos e vocabulos gregos

Grande parte dos textos de Aristoteles citados no trabalho foram traduzidos
por nés. Quando optamos por seguir alguma tradugdo ja existente e quando
desejamos apontar outra solugdo para a tradugdo de uma mesma passagem,
indicamos em nota de rodapé. Dentre as fontes das quais nos servimos para as
citacdes de Aristoteles, destacamos em particular o livro Ciéncia e Dialética em
Aristoteles, de Oswaldo Porchat, do qual extraimos tradugcdes de diversos trechos
dos Segundos Analiticos e de outras obras de Aristételes. Como nao foram poucas
nossas alteragdes as tradugbes de Porchat, indicamos apenas as paginas onde
originalmente constam os trechos traduzidos por ele. Além disso, para que o leitor
possa verificar rapidamente algumas das opc¢bes de tradugcdo que adotamos,
deixamos algumas partes do texto grego entre colchetes imediatamente apos as
palavras ou expressdes que as traduzem. Os colchetes também foram usados para
indicar palavras ou expressdes agregadas que nao constam no texto grego original,

mas sao por nos subentendidas. A diferengca entre os dois usos dos colchetes
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parecera inconfundivel, ja que, no primeiro caso, o proprio alfabeto utilizado é
diferente.

Admitimos dois desvios a normas convencionais que o leitor encontrara no
texto: o primeiro € a alteragao arbitraria que fizemos de maiusculas para minusculas
quando uma citagédo originalmente no inicio de um periodo for incluida no meio de
uma frase; o segundo desvio é a opgéo de preterir o uso de aspas antes e depois
dos termos e expressdes gregos citados ao longo do texto, uma vez que a propria
diferenca de alfabeto indica que se trata de um caso especial.
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Il. A ciéncia se expressa por deducgoes

“... on fait la science avec des faits comme une maison avec des
pierres ; mais une accumulation de faits n’est pas plus une science

gu’un tas de pierres n’est une maison”

Henri Poincaré, La science et I'hypothese

Comecemos por destacar alguns aspectos formais da ciéncia aristotélica. A
ciéncia é entendida por Aristételes como uma “disposicdo demonstrativa””. Se
temos o conhecimento cientifico de um fato, seremos sempre capazes de
demonstra-lo por meio de um certo tipo de discurso dedutivo. Que se ressalte a
expressao “um certo tipo”, pois, embora a demonstragéo’® seja definida pelo filésofo
como um tipo de dedugdo’’, “nem toda dedugdo é uma demonstragao”'®. Por isso,
antes de estudar a demonstragao propriamente dita — que € o meio de expressao e
a condicao de possibilidade da prépria ciéncia —, € preciso ter bem claro o que é a
deducdo. E o que afirma Aristételes: “a deducdo deve ser discutida antes da
demonstrac&o, pois a deducdo é mais universal’'®. Para comecar, entdo, vejamos o

caso de uma deducao demonstrativa e uma deducido nao demonstrativa.

1. Demonstrag¢oes cientificas sao dedugoes
Uma demonstracao cientifica para Aristoteles é algo do seguinte tipo:

N3o cintilar® é uma caracteristica que se atribui as fontes
de luz que estdo proximas.

Além disso, o fato de estar proximo é algo que se aplica
aos planetas que observamos no ceu.

Por isso, ndo cintilar € algo que se atribui a luz dos
planetas que observamos no céu.

"ENVI, 3,1139 b 31-32.

% cf. Seg. An. |, 2, 71 b 17-19: “Por demonstragdo [amodei£v] eu chamo a dedugdo cientifica
[ouM\oyiouov emioTnuovikov] e, por cientifica, aquela [dedugdo] em virtude da qual, por té-la,
conhecemos cientificamente [ka®’ ov TG Exev autov émoTaueba]”. Cf. Porchat (2001), 67

' Embora as vezes usemos o termo “silogismo” — que é a traducdo mais adotada para o vocabulo
grego cul\oyiouos —, optamos usar predominantemente o termo “deducéo” para traduzi-lo.

"® Pr. An. 1, 4, 25 a 30-31.

'° Pr. An. 1, 4, 25 b 28-29.

% No sentido de “oscilar”, “tremeluzir’ — e ndo de “brilhar muito” ou “resplandecer”.
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Essa é uma tipica demonstragdo aristotélica®'. Alguém que tem a
demonstragcdo acima, tem a ciéncia por tras do fato de a luz refletida pelos planetas
nao cintilar, pois ele conhece a causa desse fato e é capaz de prova-la. A posse da
prova ou da demonstragao — que aqui podemos tomar como sinénimos — € o0 que
caracteriza a ciéncia sobre alguma coisa. Como explica Jonathan Barnes:

As provas fornecem o saber: se possuimos uma prova de algo, possuimos
um saber em relacdo a esse algo. Se vocé tem uma prova do teorema de
Pitagoras, entdo vocé sabe que o quadrado da hipotenusa é igual a soma dos
ggzadrados dos outros dois lados; se x possui uma prova de P, entdo x sabe

Ter a ciéncia de alguma coisa significa ndo apenas saber o porqué de tal
coisa, como também ser capaz de provar isso por meio de um discurso dedutivo.
Por isso, em determinado sentido, a demonstracéo se identifica com o conhecimento
cientifico. Aristoteles a define como uma “dedugdo cientifica [ocuAAoyiouov
¢moTtnuovikov]”, a demonstragdo € a dedugdo “em virtude da qual, por té-la,
conhecemos cientificamente [ka8’ 6v T Exelv ooV EmoTapeda] .

Ha pelo menos um aspecto formal — ou légico — e um aspecto ndo formal que
caracterizam uma demonstragdo como a acima apresentada. O primeiro € que a
conclusdo “a luz dos planetas que observamos no céu nao cintila”® é
necessariamente derivada de suas duas premissas. Se aceitarmos que “ndo cintilar
€ uma caracteristica que se atribui as fontes de luz que estdo proximas” e que "o
fato de estar proximo € algo que se aplica aos planetas que observamos no céu” séo
afirmacdes verdadeiras, entdo, ndo é possivel que a conclusédo delas extraida nao
seja verdadeira. Essa é a prépria definichdo de deducdo, que é o género da
demonstragdo: a dedugdo € um argumento — Aoyos — “no qual, uma vez que certas
coisas sejam colocadas, algo diferente das coisas estabelecidas necessariamente
resulta do fato de tais coisas serem”®.

Por outro lado, o modo como o argumento dos planetas é composto
apresenta a real causa do fato de que sua luz ndo seja intermitente. E justamente

por estarem proximos os planetas observados no céu, que sua luz nao cintila — e

o) exemplo é dado pelo proprio fildsofo em Segundos Analiticos |, 13, 78 a 30-b 2, embora
tenhamos feito algumas adapta¢des em sua formulagéo.

2 Barnes (2013), p. 75. “Prova” é o termo que Barnes utiliza para traduzir amodeifis, que nds
traduziremos via de regra como “demonstragao”.

% Seg. An. |, 2, 71 b 17-9. Cf. Porchat (2001), 67.

> Pr. An. 1,1, 24 b 19-21: “EoTi 81 cuA\oy10p0s Adyos v & TEBEVTCOV TV ETEPOV T TAV KEIHEVGOY
e€ avaykns oupPaivel TG ToUT Elvat”.
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nao o contrario (porque a luz dos planetas n&o cintila € que eles estdo proximos) —,
ja que a nao cintilagdo da luz é um efeito do fato de ela estar proxima.

H4, porém, um sentido em que possuir a demonstragao acima poderia néo
implicar a posse da ciéncia em sentido estrito. E o caso das pessoas que ndo
conhecem os principios sobre 0s quais a ciéncia estabelece suas demonstragdes.
Nem tudo € demonstravel no conhecimento cientifico. As demonstragdes partem de
um tipo especifico de premissas, que devem ser “verdadeiras, primeiras, imediatas,

25 Com efeito, Aristoteles

mais conhecidas, anteriores e causas da conclusao
destaca que alguém conhece cientificamente quando “possui convicgao sobre algo
e conhece seus principios ... pois, se ndo os conhece melhor do que a concluséo,
terd ciéncia por acidente”®®. Assim, ciéncia ndo se reduz a demonstragdo, pois ela
também pressupde a posse de principios, que devem ser mais conhecidos e mais
confidveis do que a propria demonstragdo. Como observa Alexandre de Afrodisia em
seu comentario a Metafisica:

Aristoteles afirma [em Metafisica o 993 b 23-24] que é impossivel reconhecer
a verdade se ignoramos a causa ... Ele ndo quer dizer que toda verdade é
reconhecida fundando-se em sua causa. Com efeito, nesse caso as causas
remontariam ao infinito e nada seria cognoscivel (como ele o mostrara um
pouco depois). Portanto, é claro que é impossivel conhecer a verdade sem a
causa no caso em que as coisas possuam causas. Mas existem coisas que
sdo cognosciveis sem causa — a saber, as coisas primeiras e os principios,
nos quais ndo ha nenhuma causa®’.

Ndo sendo possivel demonstrar absolutamente tudo, é, portanto, preciso
partir de principios que ndo podem ser demonstrados em sentido estrito. Nao
obstante, ha dedug¢des que podem mostrar tais principios, mas que nao constituirdo
demonstragdes, pois ndo expressardao uma real relagdo causal. Por exemplo, nés
poderiamos criar um argumento também dedutivo como a demonstragdo que
apresentamos acima, cuja conclusdo também fosse necessariamente inferida de
suas premissas, mas que nao expusesse a verdadeira causa do fato expressado na
conclusao e, por isso, ndo constituiria propriamente um argumento cientifico. Esse é
o caso do seguinte silogismo:

Estar perto € uma caracteristica que se atribui as fontes
de luz que n&o cintilam.

Além disso, o fato de né&o cintilar é algo que se aplica aos

® Seg. An. |, 2, 71 b 20-21. Cf. Porchat (2001), p. 79.

% EN VI, 3, 1139 b 33-36. Cf. Seg. An. |, 2, 72 a 37-38.

" Alexandre de Afrodisia, Comentario & Metafisica, 146, 6-17. Apud Barnes (2013), p. 76. O italico é
de Barnes.
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planetas que observamos no céu.

Logo, os planetas que observamos no céu estdo
proximos.

Ainda que cronologicamente possamos saber, primeiro, que (i) os planetas
que observamos no céu n&o cintilam — ja que a intermiténcia ou nao da luz é algo
que contemplamos diretamente por meio de nossa viséo —, e, s6 depois disso, que
(i) os planetas estdo proximos de nos, a dedugdo assim constituida ndo descreve
uma relagdo causal real, pois ndo é adequado aos fatos dizer que (i) € a causa de
(i)). Embora o conhecimento de (i) seja a causa do conhecimento de (ii), a real razado
dos fatos se da de forma invertida, ja que o fato (ii) € um efeito do fato (i).

No entanto, esse segundo argumento permite vislumbrar como alcangamos
um principio da ciéncia. Ndo € possivel saber ao certo as condi¢des particulares que
permitiram a Aristoteles chegar a conclusao de que o que esta perto nao cintila, mas
talvez ele tenha observado que a luz de uma lamparina dentro de seu quarto nao
tivesse a mesma instabilidade da luz de uma lamparina proxima a uma janela no
topo de uma colina. Ou talvez alguma experiéncia semelhante |he possibilitou induzir
qgue todas as fontes de luz proximas nao oscilam, ao contrario do que acontece com
a luz distante de nés.

E certo que ambos os argumentos anteriormente apresentados s&o
argumentos dedutivos. Para utilizar o vocabulo preferido pela tradigdo, podemos
dizer que ambos s&o silogismos: o primeiro, sendo um silogismo do “porqué” e o
segundo, um silogismo do “que”. Como aponta Porchat, “os silogismos do ‘que’ n&o
caracterizam ... sendo a etapa pré-cientifica do conhecimento, quando a ciéncia,

ainda que em processo de constituicdo, ndo se constituiu ainda”*®

. Os silogismos ou
dedugdes do “que” ilustram o modo como nés chegamos ao conhecimento da causa
de um fato, mas apenas a demonstragdo ou silogismo do porqué é que atribui a
causa a funcdo que lhe é prépria. E natural que o efeito nos seja mais evidente em
um primeiro momento e que, justamente por contemplar esse efeito, desejemos
investigar sua causa e, inclusive, cheguemos a conhecé-la. Ndo obstante, isso ndo é
suficiente para que a dedugdo que fazemos com base no efeito constitua uma
demonstragdo. Como observa Porchat: “para possuir-se um auténtico silogismo do
porqué, [ndo basta] que o raciocinio explicite um processo causal de que resulte o

fato expresso na conclusdo, mas €, também, preciso que se exprima como termo

8 Porchat (2001), p. 98.
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médio a causa mais préxima ao efeito em questso, isto &, sua causa primeira”®°.

Em sintese, se a necessidade € uma caracteristica no minimo légica da
dedugdo em seu sentido geral, a demonstracdo — sendo um tipo especial de
deducdo — se caracterizara por apreender também a necessidade das causas,
entender que elas sdo suas causas e apresenta-las em sua devida ordem, isto €,
encerrando a ordem que é propria do ser (e que difere da ordem como chegamos a
conhecé-lo). “O postulado da ‘'causalidade' € mais forte que o da simples
'dedutibilidade’ porque n&o sé obriga a que todas as proposigdes ndo fundamentais
devem ser deduzidas a partir dos principios de uma ciéncia, mas determina também
que estes principios devem estar ligados as conclusdes por um nexo mais forte que
o da simples implicagdo légica; tem de haver uma diregdo unica no encadeado
dedutivo e uma fundamentagdo explicativa”®. Tendo estabelecido esses aspectos
especificos da demonstragdo cientifica, concentremo-nos agora sobre algumas

caracteristicas gerais da deducgao.

2. Dedugdes sao compostas por proposicoes

E bastante improvavel que um manual de l6gica que apresente silogismos a
seus leitores ndo mencione o nome de Aristoteles. Nem que seja em uma discreta
homenagem, ao incluir seu nome em um dos exemplos que utilizara em sua
exposicao da silogistica, é extremamente dificil encontrar alguém que fale sobre
silogismos sem se remeter ao filésofo. Por outro lado, tdo ou mais improvavel é que
esse mesmo autor ou manual apresente os silogismos da mesma forma como
Aristoteles o fez em seus Primeiros Analiticos. Remontando a Pedro Hispano — cujo
Tractatus foi bastante popular na idade média tardia — até os autores de ldgica lidos
nas ultimas décadas — como Irving Copi e sua Infrodugdo a Ldgica, que recebeu
inumeras edi¢des e tradugdes pelo mundo todo —, encontramos diversos casos. No
Tractatus, por exemplo, deparamo-nos com o seguinte silogismo:

“Todo animal é substancia

todo homem € animal

logo todo homem é substancia™".

* Porchat (2001), p. 94.

% Mota (2011), p. 6.

" Tractatus IV, 10ra 16-18. In: L. M. de Rijk (1972), Peter of Spain: Tractatus called afterwards
Summule logicales, first critical edition from the manuscripts, with an Introduction by L.M. de Rijk,
Assen: van Gorcum & Co, p. 43.
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Basta comparar o argumento acima com a demonstragdo apresentada no
inicio deste capitulo para que, no minimo, uma diferengca de estilo salte a vista.
Embora ambos os argumentos correspondam a uma figura da dedugdo que para
Aristoteles era perfeita e autoevidente, as diferencas entre a exposi¢cao do filésofo,
nos Primeiros Analiticos, e a dos “difusores” de sua silogistica comegam pela ordem
de predicagédo nas proposi¢cdes dos argumentos. Enquanto Aristételes da exemplos
de deducgdes como “se A é predicado de todo B e B de todo C, é necessario que A

seja predicado de todo C**2

, um silogismo “pés-aristotélico” seria algo como:
Todo B é A
Todo C€éB
TodoC e A

A barra horizontal na segunda linha de tal silogismo — que chamaremos aqui
de “silogismo escolastico” — significaria “portanto”, indicando que a terceira
proposi¢cado € uma conclusao inferida a partir das premissas. Ambos os argumentos
— 0 de Aristoteles e o exemplo acima — correspondem ao silogismo que
posteriormente ficou conhecido como Barbara. Nao obstante, repare que o silogismo
escolastico “todo B € A e todo C é B, logo todo C € A” peca por manter a ordem das
premissas aristotélicas, mas nao conservar a ordem de predicacdo usada por
Aristoteles, quitando assim o carater imediato da inferéncia. Isto €, na ordem das
premissas, o termo médio, que fara a ponte entre os extremos, encontra-se nos
extremos das premissas. E verdade que tal deducdo, quando exemplificada, torna-
se evidente: “todo paulista é brasileiro e todo paulistano é paulista, logo todo
paulistano €& brasileiro”. Mesmo assim, se a tradicdo escolastica primasse pela
autoevidéncia (ou, ao menos, pelo carater imediato), deveria inverter a ordem das
premissas, deixando o argumento do seguinte modo: “todo C € B e todo B € A, logo
todo C é A”. O problema €& que, assim, a premissa maior do silogismo apareceria s6
depois da premissa menor.

Outra diferenga € que Aristoteles ndo define o cuM\oylouos como um
argumento formado por trés proposi¢cées — duas premissas e uma conclusdo —, onde
aparecem exatamente trés termos, dos quais um (o termo médio) fara parte das
premissas, outro (o termo maior) fara parte da primeira premissa e sera o predicado

da conclusdo, e o termo menor ocorrera na segunda premissa e sera o sujeito da

%2 pr. An. |, 4, 25 b 37-39.
25



conclusado. Esta é a configuragado da escolastica, que resultou em quatro figuras do
silogismo:
1a 28 3a 4a

" n =
-1 U
”mw|»n T
g = <Z
n =z 2
T W T
wl= T
T n Z

Ali, M é o termo médio, P, o maior (e predicado da conclus&o), e S, o menor
(e sujeito da conclusdo). Tais esquemas sao preenchidos com proposigdes
categoricas do tipo universal afirmativa (“A”), universal negativa (“E”), particular
afirmativa (“I"), e particular negativa®> (“0”). E.g.: A: “Todo homem é mortal’; E:
“‘Nenhum animal é imortal”; I: “Algum homem é estrabico”; e O: “Algum homem n&o é
careca”. Essa abreviacdo permitiu a escolastica dar nomes aos silogismos, entre
eles, Barbara (AAA) e Celarent (EAE), na primeira figura, e Darapti (AAl), na terceira
figura, onde cada uma das vogais representa um tipo de proposi¢céo que preenchera
0 esquema escolastico.

Vale ressaltar que ndo é o cuM\oylouos aristotélico, mas sim o silogismo
escolastico que é tido como um argumento com essa estrutura. Sua terminologia,
inclusive, permite a existéncia de expressdes como “silogismo valido” ou “silogismo
invalido” que, para Aristoteles, corresponderiam a uma redundancia e a uma
contradigdo, respectivamente. Para Aristételes, se ha ouMoyiouos, entdo a
conclusado é necessaria®.

E certo que, historicamente, as ocorréncias do termo cuA\oyiouds nas obras
de Aristoteles foram predominantemente traduzidas como “silogismo”. Ndo obstante,
com o passar do tempo, tal palavra acabou adquirindo um sentido mais especifico e
mais limitado do que o do cuhhoyiouos aristotélico. Enquanto este seria “ainda um
vocabulo de uso comum que aponta a um uso especializado”, o silogismo
escolastico tornou-se “um tecnicismo ja totalmente alheio a qualquer uso comum”.
De modo geral, o termo “silogismo” tende a se referir a uma unica dentre as distintas

acepcdes aristotélicas da palavra — que coincide parcialmente com a compreensao

% 0 vocabulo “particular” faz parte da terminologia tradicional para esses dois tipos de proposi¢des e
utilizado aqui apenas para apresentacdo da concepgao escolastica do silogismo. Ao longo do
trabalho, nos referiremos a tais tipos de proposi¢cdes como “parciais”, a fim de evitar confusbes
com outro tipo de proposi¢cdes bastante importante para a légica e a epistemologia aristotélicas.

*Pr.An. |, 7,29 a19-21.

% Sanmartin (1988), p. 12.
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escolastica de “silogismo” — e, ainda que esta seja uma acepgao relevante, ela
restringiria consideravelmente os problemas relacionados ao ocul\oyiopos de
Aristoteles. Embora Aristoteles dé sentidos técnicos a alguns vocabulos, pode-se
afirmar com certa seguranga que, antes dele, ndo existia um vocabulario
estritamente /6gico. Para estabelecer seu vocabulario logico e epistemoldgico,
Aristoteles na maior parte das vezes usa palavras comuns, atribuindo a elas
significados especificos®.

Como mencionamos acima, Aristételes define o cuA\oyiouos nos Primeiros
Analiticos como um “discurso [Aoyos] no qual, uma vez que certas coisas sejam
colocadas, algo diferente das coisas estabelecidas necessariamente resulta do fato
de tais coisas serem”’. Ora, essa é definicdo oficial de cul\oyiouos e ela néo é
sendao que a definigho de um argumento valido, isto €, de um argumento cuja
inferéncia se segue necessariamente do que é pressuposto. Em seu aspecto formal,
entdo, a deducdo é um tipo de argumento do qual se extrai uma inferéncia
necessaria, distinta de suas premissas e, ao mesmo tempo, que se funda sobre
elas. Destacam-se trés aspectos: (i) a relagdo de implicagdo entre aquilo que “se
coloca” e a concluséo; (ii) a necessidade relativa da conclusdao em relagado a(s)
premissa(s); e (iii) a diferenga entre a conclusdo e a(s) premissa(s) — isto &, aquilo
que é “colocado”. Com efeito, por vezes Aristételes refere-se® ao cuAoyiopds ndo
como argumento dedutivo, mas como a concluséo deste. Ndo € de se estranhar, ja
gue uma das caracteristicas essenciais da deducao é implicar necessariamente uma
conclusdo. Se um argumento € dedutivo, entdo, ndo ha possibilidade de n&o
extrairmos algo diferente a partir das suposi¢cées que foram feitas. Do que se segue
que uma deducdo €& sempre um argumento valido, ou seja, vale reforgar que

“silogismo valido” seria um pleonasmo para Aristoteles.

% Sobre os usos de ouMoylouos anteriores a Aristoteles, o dicionario Liddell-Scott-Jones (1996,
verbete culhoyiopos) aponta as seguintes acepgdes na lingua grega do periodo classico:
“calculo”, “raciocinio”, “recolhimento ou reunido de fatos observados”, “inferéncia”, “plano” ou
“‘esquema”. Com Aristoételes — destaca o autor do verbete — a palavra passou a designar
“silogismo” ou “argumento dedutivo”. Em concordancia, Ross (1949, p. 291) ressalta que o
significado original do verbo culoyilecBor — correlato de cul\oyiopos — seria “contar” ou
“calcular” e, ainda que “em Platdo o significado ‘inferir ndo seja incomum”, os conceitos de
ouMoylouos como “argumento dedutivo” e cuMoyilecBat, como deduzir, seriam originalmente
aristotélicos. Embora ndo tenha desenvolvido tais nogbes a partir do nada, Aristoteles deu
continuidade a evolug&o conceitual de cuhhoytopos.

¥ Pr. An. I, 1, 24 b 19-21: “EoTi 81 cuA\oy10p0s Adyos v & TEBEVTCOV TV ETEPOV TI TAV KEIHEVGOY
e€ avaykns oupPaivel TG ToUTa Elval”.

¥ Eg. Pr.An.1,9,30a 16.
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Sendo um argumento valido, a propria conversdo de uma proposi¢gao — por
exemplo, passando de (a) “animal ndo se aplica a nenhuma pedra” para (b) “pedra
ndo se aplica a nenhum animal” — poderia ser considerada um cuAAoyiouos, pois,
pelo mero estabelecimento de (a) segue-se necessariamente (b), ou seja, tem-se
uma deducdo. Também é certo que, nos Primeiros Analiticos, a conversao de
proposi¢cdes € um dos meios que Aristoteles usa para provar alguns silogismos; que,
nos Segundos Analiticos, Aristoteles dira que o cuMoyiouos “prova algo de algo

"3 e que, portanto, o cul\oyiouds possui a0 menos trés

através do termo médio
termos (com efeito, como poderia existir um termo “médio” de outro modo?); e o
fildsofo também afirma que o termo médio é imprescindivel para as demonstracoes
cientificas, pois ele € a causa e, “‘em todas as pesquisas, € aquilo que se
investiga”‘“’. Mas, se uma conversdo, ao apenas colocar uma afirmacgao e, a partir
dela, implicar necessariamente outra, desse modo, ela se encaixa na definigdo de
ouMoylouos dos Primeiros Analiticos. Essa ¢ uma das razdes pelas quais
preferimos traduzir o termo grego cul\oyiouos por “dedugdo”. De todo modo, a
dedugao aristotélica também pode ser entendida como um “argumento conclusivo
composto de varios enunciados™’.

Ao contrario dos escolasticos, Aristételes ndo apresenta quatro, mas apenas
trés figuras de deducéo. Elas podem ser representadas da seguinte maneira:

12 28 32
AMB MAB ABM

Nessa configuragdo, mantém-se a ordem de predicacdo dos Primeiros
Analiticos, onde M representa o termo médio, A o maior, e B o menor. Como
observa Ross, “o fundamentum divisionis de Aristételes € a dimensdo do termo
meédio em relagdo aos extremos, e estas sdo as unicas trés possibilidades; ele pode
ser maior que um e menor que o outro; maior que ambos, ou menor que ambos”*.
Obviamente, a figura — oxnua — mais natural da deducgdo € aquela em que o termo

maior € mais extenso que os demais, e 0 menor, menos extenso. Pois se A se aplica

% Seg. An. II, 4, 91 a 14-15.

% Seg. An. I, 2,90 a 5-7.

*! Sanmartin (1988), p. 13. Dizemos “composto de varios enunciados”, ou “mais de uma proposi¢éo”,
pois, embora em Primeiros Analiticos | Aristételes estabeleca seu modelo dedutivo usual por meio
de dedugdes compostas de duas premissas e uma conclusdo — tal como a nogao escolastica de
silogismo —, Aristoteles estuda diversos argumentos dedutivos formados por mais de duas
proposicoes (e.g. Pr. An. |, 25, 42 a 23).

*2 Ross (1923), p. 35.
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aMe M a C, a predicacao indireta de A a C, por meio de M, sera natural. Ora, nas
outras figuras, M se aplica a A e B, ou A e B se aplicam a M. Com isso, sera
necessario converter alguma predicagédo para alcangar essa aplicagéo indireta. De
outro modo, ndo ha aplicacdo natural de um termo a outro. llustremos a primeira

figura:

N
AMB

%

Figura 1: primeira figura aristotélica da dedugéo com flechas e letras.

A segunda figura:

A
MAB
\

Figura 2: segunda figura aristotélica da dedugao com flechas e letras.

A
AB M

?

E a terceira figura:

Figura 3: terceira figura aristotélica da dedugédo com flechas e letras.

Assim, sendo perfeitamente natural, a primeira figura e suas dedugbes s&o
perfeitas ou completas®® e é sé através delas que as deducdes nas segunda e
terceira figuras podem ser provadas. Pois, por que A deveria se aplicaraBou B a A,
se M se aplica a ambos, ou ambos sdo predicados de M? E preciso converter
alguma predicagao para tornar explicita a predicagéo indireta de A a B, por meio de
M. Pois, para Aristételes, a ideia de que a deducgao estabeleca o total pertencimento

ou ndo de um termo em outro, por meio de um termo médio (que configura o

3 Pr. An. 1, 4, 26 b 29. Completo e perfeito sdo duas traducdes para o adjetivo TéAetos. Na discuss&do
das ultimas décadas sobre a felicidade — euSaiuovia — em Aristoteles, a adogdo de uma outra
traducdo teria grandes implicacdes semanticas. Mas o mesmo n&o ocorre com a presente
discusséo logico-epistemoldgica. Aristételes entende a dedugdo completa ou perfeita como aquela
que se basta a si mesma, isto &, aquela que nao precisa nada além do que esta em si mesma
para ser provada.
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chamado “silogismo”), ndo provém senédo da prépria ideia de total pertencimento ou
ndo, embora alguns autores digam o contrario**. Ora, o capitulo inaugural dos
Primeiros Analiticos apresenta o propdésito da obra e uma série de definicdes sobre a
deducéo, suas partes e seus tipos — quer dizer, ela apresenta o que € essencial para
a investigagcdo que esta sendo realizada —, e — at last but not the least — em nada
menos importante € a ultima das coisas que é apresentada por Aristoteles:

“Estar inteiramente uma coisa em outra” € o mesmo que “algo ser totalmente
predicado por outra coisa”. Dizemos “ser predicado de todo”, quando nada

pode ser tomado do sujeito que [também] ndo possa se dizer seu predicado;

e do mesmo modo [quanto a expressao] “ser predicado de nenhum”.

Assim, as duas primeiras deducdes apresentadas no livro serdo descritas
exatamente por essa mesma expressdo: “sempre que trés termos estejam dispostos
uns em relagcdo aos outros de modo que o ultimo esteja inteiramente no médio, e 0
meédio esteja ou ndo no primeiro inteiramente, € necessario entdo que haja uma
deducdo perfeita dos extremos™®. T30 evidentes s&o essas duas dedugdes, ja que
ele acabara de definir o que € “estar inteiramente uma coisa em outra”, que
Aristételes nem se da o trabalho de explicar o porqué. Por isso, as dedugdes nas
segunda e terceira figuras precisam ser completadas pela primeira figura. Eis a
razao de uma deducéo perfeita (i.e., na primeira figura) ser autoevidente: ela “ndo
necessita de nada além do que foi posto para que a necessidade seja evidente™. E
também por isso que essa figura sera a mais usada nas demonstra¢des, em outras

palavras, ela sera a figura cientifica por exceléncia.

3. Proposi¢coes sao compostas por termos

Embora ja o tenhamos comentado, € importante ressaltar que, nos Primeiros
Analiticos, as proposi¢des utilizadas nas dedugdes tém uma ordem de predicacao
invertida em relagcdo ao uso da escolastica e, inclusive, do tratado Da Interpretagdo
(que pareceria ser mais natural). Em vez de usar construgdes do tipo “todo homem é
bipede”, "nenhum A & B” ou “algum remédio ndo é agradavel’, Aristételes escreve

em Primeiros Analiticos proposi¢oes como “A se aplica a B”, “bipede € predicado de

todo homem” e “M nao pertence a nenhum N”. No entanto, o porqué desta inversao

* Cf. Striker (2009), p. 84: "But it is clear that Aristotle does not think of the perfect moods as being in
any sense deduced from such a principle”. Analisaremos as criticas de Gisela Striker no capitulo
VI.

* Pr. An. 1,1, 24 b 26-30.

*® Pr. An. 1, 4, 25 b 32-35. O italico é nosso.

" Ibid., 1, 24 b 23-25.
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nao é explicitado por Aristoteles, embora possa ser subentendido da nocdo de
pertencimento. Aparentemente, como o critério ultimo das deducbes €& a
autoevidéncia — i.e., o critério das deducdes perfeitas ou completas, a partir das
quais as demais dedugdes também sdo mostradas —, o filésofo inverte a ordem de
predicagao, para deixar a relagdo a ser inferida entre os termos extremos da
dedugado — i.e., os termos maior e menor — 0 mais explicita possivel. Vejamos a
apresentacao da deducgao posteriormente chamada de Barbara: “se A é predicado
de todo B e B de todo C, é necessario entdo que A seja predicado de todo Cc,
Tendo claro o que é “ser predicado de todo”, tal deducdo se mostra explicita e
imediata. O filésofo n&o precisa nem exemplifica-la.

Ao apresentar as trés figuras da deducgédo formal, Aristoteles faz todas as
combinacgdes possiveis entre duas proposicoes — TI‘pCSTO(OEl§49 —, dos tipos universal
— kaBShou — e parcial — ¢v péper® —, afirmativo e negativo, mostrando quais dessas
combinagdes produzirdo uma inferéncia necessaria — uma deducgao, portanto —, e
quais levarao a resultados inconsistentes — e, entdo, ndo constituirdo dedugdes. No
tratado Da Interpretagdo®', no qual o termo mpdtacts equivale ao termo &moddvols
e a expressdo Aoyos amodavTikos, Aristoteles afirma que uma proposigéo se
diferencia de um simples Adyos, uma vez que encerra verdade ou falsidade®, ja que
uma sentenga — Aoyos — de tipo interrogativo ou imperativo, por exemplo, ainda que
tenha significado, ndo possui valor de verdade. Toda dedugédo que estabelecer uma

relacdo através de um termo meédio, entdo, sera formada a partir de proposicdes,

*® Pr. An. |, 4, 25 b 39-40.

* Segundo Ross (1949, p. 288), o termo mpdTacis aparentemente “ndo ocorre antes de Aristételes”.
Ele é definido como “uma sentenca que afirma ou nega algo de algo [Aoyos kaToadaTikos T
amodaTIkos Tos kata Tvos]” (Pr. An. 1, 1, 24 a 16-17). Robin Smith (1989, p. 108) afirma que
sua raiz etimoldgica esta ligada ao verbo mpoTeivelv — apresentar, propor, expor.

% Literalmente kaBdhou significa relativo a um todo; e &v uéper, em parte. Mantivemos a tradugéo
classica “universal” para kafolou, e substituimos a tradicional tradugdo de ev pépet, de “particular”
para “parcial”’, seguindo uma sugestdo de George Boger. Poderiamos haver alterado a tradugéo
de kaBolou, de “universal” para “total’, a fim de torna-la mais fiel e literal, mas acreditamos que o
ganho seria minimo, ja que adog&o do vocabulo “universal’, além ser praticamente unanime e de
estar estabelecida ha muito tempo, néo origina tantas ambiguidades como ocorre com o vocabulo
“particular”. Este possui conotagdes tais como “peculiar’, “especifico” e “singular” (por exemplo,
quando falamos que “aquele foi um caso particular” ou que “essa pessoa é particular”’), que séo
traducdes também adotadas para kaf’ éxaoTtov. Ora, no texto grego original, Aristoteles deixa
evidente que um kab’ ekacTov se refere a individuos como Sécrates ou Célias, e uma proposi¢éo
gv uepet a “algum(ns) homem(ns)” ou “uma parte dos homens”. Com efeito, ao traduzir tanto ev
uépel quanto kab’ EkacTov por “particular’ pode-se confundir — e costuma-se confundir, em
diversas tradugdes — proposig¢des desses dois tipos.

*'DI, 11,20 b 23.

2D, 4,17 a 1 ss.
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gue sao sentencas com valor de verdade.

Aristoteles distingue trés “camadas” entre os tipos de premissas ou
proposic¢oes: (i) assertivas, necessarias e contingentes; (ii) afirmativas e negativas;
(iii) universais, parciais e indefinidas®. Quanto a primeira camada — correspondente
as proposicdes com valor modal —, destacamos que, embora o filésofo apresente®
argumentos com premissas de diferentes valores modais e suas combinagdes, ele
praticamente ndo faz uso de dedugcbées modalmente mistas. Além disso, o
tratamento dado & modalidade é por vezes confuso e bastante controverso™. E.g.,
Aristoteles assume® que [JAaB A BaC D [JAaC®’, mas AaB a [JBaC D AaC, isto é,
em Barbara, se a premissa maior for necessaria e a menor for apenas assertiva,
entdo a conclusdo sera necessaria, mas, se apenas a premissa menor for
necessaria, entdo a conclusdo nédo sera necessaria. Embora o fildsofo descreva o
fato com naturalidade®®, ndo sdo claros os motivos que o levaram a tal concepcéo.
Para o presente estudo, vale apenas notar que as dedug¢des oriundas de duas
premissas necessarias sao as mesmas que aquelas que partem de premissas puras
ou assertivas.

As demais camadas de proposicdbes ou premissas podem ser assim
exemplificadas:

Universal afirmativa: Todo homem é bipede.

Universal negativa: Nenhum homem ¢ invisivel.

Parcial afirmativa: Alguma(s) mulher(es) é (sdo) elegante(s).
Parcial negativa: Algum(ns) chimpanzé(s) néo é (sao) sagaz(es).
Indefinida afirmativa: Almofadas séo fofas.

% Cf. Pr. An. |, 2, 25 a 1-5: “maoa mPdTAGIs 0TIV { Tol UTGpXEV § ToU € dvdykns Umdpxew T Too
gvdexeoBon UTapxelv, ToUTwy 8t al UEV koTodaTikal ol 8¢ amodpaTikal kab’ EkxoTNV TPOCPNGIV,
TaAv 88 TV KOTOPATIKGV Kol amodaTIKDY ol pev kabolou ol 8¢ v pepet al 8¢ adiopioTol”. A
distingdo das premissas feita aqui por Aristoteles se refere a uma atribuicdo de predicados
simplesmente (proposicbes assertivas), uma atribuicdo por necessidade (proposicdes
necessarias), ou atribuicdo possivel (proposi¢cdes contingentes — também traduzidas como
problematicas).

** Pr. An. 1, capitulos 8 a 22.

% Cf. Smith (1995), p. 44.

® pr. An. |, 9.

" O simbolo “[]" é atualmente utilizado por alguns para indicar que algo é necessario. Donde sua
inexisténcia aqui indica que uma proposigdo € meramente assertiva, isto €, ndo necessaria, mas
também nao contingente. O simbolo “A“ utilizado neste trabalho indica uma conjungéo e, “D”, uma
implicagdo. Assim o argumento “[JAaB A BaC D [JAaC” apresentado pode ser “traduzido” como “se
A se aplica necessariamente a todo B e B se aplica [sem carater de necessidade] a todo C, entao
€ A se aplica necessariamente a todo C”.

% Pr. An. 1, 9-12.
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Indefinida negativa: Cebolas ndo s&o cheirosas.

Dentre estes tipos de proposi¢cdes, poderiamos abreviar as quatro primeiras
da seguinte forma: XaY para “X é predicado de todo Y”; XeY para “X n&o se aplica a
nenhum Y”; XiY para “X & predicado de algum Y”; e XoY para “X néo se aplica a
algum Y”, invertendo a ordem de predicagdo natural, tal como o filésofo faz nos
Primeiros Analiticos.

Ha também um outro tipo de proposi¢des que € utilizado por Aristoteles: séo
as proposi¢des kab’ ekacTa, que via de regra serdo traduzidas como particulares ou
individuais ao longo deste trabalho. Aristoteles ndo as inclui na mesma taxonomia,
pois os objetos de que tratam, isto &, individuos ou coisas singulares, “n&do podem
ser predicado de outras coisas, sendo que outras coisas sdo predicadas delas™®.
Vejamos os exemplos afirmativo e negativo:

Individual afirmativa: Esteves € inconveniente.
Individual negativa: Carlos nao é alado.

N&o ha sentido, por exemplo, em atribuir “Sécrates” ao universo das coisas
mortais, por mais que “as vezes digamos que esta coisa branca € Socrates, ou
aquilo que se aproxima é Calias™. Isto &, ainda que possamos atribuir um individual
a um pronome demonstrativo — ou alguma coisa tacitamente ja especificada, e.g. “o
aluno é Jaime”, “este € Luiz” ou “aquele & Egberto” —, ndo podemos predicar um
particular em relagdo a um universal — e.g. “todo homem é Charlie” ou “Rudney se
aplica a todo animal”, pois um particular € um individuo unico e, enquanto tal, n&o
pode corresponder a uma classe de coisas. Mesmo assim, nada impede que, em
dedugdes formais, nds troquemos uma determinada proposigdo por algo como
“‘Ernesto é canhoto”, desde que o termo individual seja o menor termo da dedugao —
isto €, o termo menor na primeira e na segunda figuras, e o termo médio na terceira
figura (Qque é o menor termo em extensdo dessa figura) —, pois 0 menor termo
sempre ocupa o papel de sujeito da predicagdo e, como dissemos, um termo
individual ndo pode ser predicado de uma classe de objetos. A titulo de curiosidade,
poderiamos dizer que, exclusivamente na terceira figura, € possivel conceber uma
deducdo composta de duas premissas individuais — embora nunca parciais — e.g.,
‘se Amélia € compreensiva e Amélia e feliz, entdo alguma mulher compreensiva é

feliz”. No entanto, também vale notar que tal conclusdo n&o nos traz mais

¥ pr. An. |, 27, 43 a 40-41.
% Ipid., 43 a 35-36.
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conhecimento do que a mera observagdo de uma pessoa com ambos esses
predicados.

Uma propriedade das propriedades de alguns dos tipos de proposi¢des € a
convertibilidade entre os termos. Dentre os quatro tipos de proposi¢cdes que
abreviamos acima como “A”, “E”, “I” e “O”, o unico que em si hdo admite conversoes
€ a proposig¢ao do tipo O. Para mostrar que ela n&o é convertivel, basta mencionar o
exemplo “homem né&o € predicado de algum animal”, cuja convers&o “animal n&o se
aplica a algum homem” implicaria em falsidade. As demais proposi¢ées — que
podem ser convertidas — sdo elencadas da seguinte maneira por Aristoteles:

a) AeB D BeA (de “A nao se aplica a nenhum B”, segue-se que “B ndo se aplica a
nenhum A”)

b) AiB D BiA (de “A se aplica a algum B”, segue-se que “B se aplica a algum A”)
c) AaB D BIA (se “A se aplica a todo B”, segue-se que “B se aplica a algum A”)

Como se pode observar, as proposigdes universal negativa e parcial
afirmativa sdo plenamente convertiveis. Destaca-se delas, entdo, a conversdo da
proposi¢ao universal afirmativa, que ndo € uma conversao total, mas apenas parcial.
Isso porque, sem saber em particular de que termos universais estamos falando, é
possivel saber apenas que, se B esta inteiramente dentro de A, entdo, uma parte de
A pertence a B. Ndo obstante, ha alguns casos — além da logica, que fique claro —,
nos quais podemos converter totalmente uma premissa universal afirmativa. Isso se
da sempre que o termo predicado corresponde & defini¢do — opos — do suijeito, ou a
algo que lhe é préprio — 1810s. Aristoteles fala sobre isso nos Tépicos:

Ora, que os argumentos procedem das coisas antes mencionadas, ocorrem
por meio delas e em relagdo a elas, um meio de se convencer® disso se da
pela indugdo: pois, se alguém investigar cada uma das proposi¢cdes e cada
um dos problemas, ficaria claro que [as proposi¢coes e os problemas] provém
ou da defini¢do [&mo Tou Spou], ou do [que Thes é] préprio® [&mo Tou 18iou], ou
do género [amo ToU yevous], ou do acidente [amo Tou cupPePnkoTos]. Outro
meio de convencer-se disso se da pela deducgdo: pois é necessario que tudo
0 que se predigue de alguma coisa certamente seja ou né&o
contrapredicavel®. Caso seja contrapredicavel, sera ou uma definigao ou algo
[que lhe é] préprio — se significa o que [alguma coisa] é* [to Ti Av €ivai],
entdo, € uma definicdo; se nao significa, é algo proprio (pois isso € o que é
préprio: ser contrapredicavel, mas nao significar o que é [alguma coisa]. Caso

® Existem diversas traducdes para a palavra micTis. Muitos — Robin Smith (1997), entre eles — optam
por traduzi-la por “prova”. Sanmartin (1988) oferece uma tradugéo interessante: “garantia”.

%2 Smith (1997): “unique property”.

% |sto &, os termos podem ser convertidos ou nao.

% Segurado e Campos (2007) traduz o Ti fjv €ivan como “esséncia”.

34



algo ndo se contrapredique em relacdo a seu sujeit065, entdo, ou esse algo
esta entre as coisas ditas na definicdo do sujeito, ou ndo. E, se esta entre as
coisas ditas na definicdo, sera ou o género ou a diferenga [especifica], uma
vez que a definicdo provéem do género e das diferencas [especificas]. Por
outro lado, se nao esta entre as coisas ditas na definicao, é evidente que sera
um acidente: pois disse-se que o acidente ndo € definicdo, nem género, nem
0 que é proprio [a alguma coisa], mas € o que se predica a coisa®®.

4. Demonstragoes estabelecem relagoes entre termos

Além de explanar sobre os termos que sao convertiveis ou contrapredicaveis,
o trecho acima esclarece alguns pontos importantes sobre a nogdo de “termo” —
6pos®: em seu sentido estrito, o “termo” deve ser entendido como equivalente a
“definicao”, isto &, a esséncia de alguma coisa, aquilo que ela é. Quando Aristoteles
apresenta sua silogistica, de modo algum espera que os termos que preencham as
premissas das figuras da dedugédo sejam ambiguos, sen&o que, ao contrario, deixa
claro que ele deve ser tomado por aquilo que a coisa €. Nao a toa, tantos
tradutores®® dos Tépicos entendem “termo” na passagem acima como equivalente a
“definicdo”. Se um termo n&o esta bem definido, entdo ele ndo €&, a rigor, um termo
adequado para as deducdes.

Ha uma outra passagem dos Tépicos na qual, embora a palavra opos néo
apareca, Aristoteles deixa explicita uma orientagdo que se deve ter sempre em
mente para elaborar bons argumentos: “para confirmar um argumento, deve-se
atentar se o sujeito a que se atribui uma determinada propriedade n&o € [um termo]

polissémico, mas tem apenas um significado unico e bem definido, pois, s6 neste

% Seguindo Smith (1997).

66 Tépicos |1, 8, 103 b 2-19. Ressalte-se nessa passagem o caso nao silogistico da dedugédo, como
destacamos anteriormente. Aqui, a dedugéo corresponde a um argumento exaustivo sobre o tipo
de proposi¢cbes que podem existir. O que Aristételes diz € que sé existem trés possibilidades de
relacdo entre termos: eles podem ser (i) equivalentes — “contrapredicaveis” —; (ii) o sujeito pode
estar dentro do predicado; ou (iii) o predicado se atribui a apenas uma parcela do sujeito. Essas
séo todas as possibilidades. No primeiro caso, se a predicagdo corresponde ao que é o sujeito,
sera sua definigdo, caso contrario, correspondera algo que Ihe é préprio. No segundo caso, sendo
o sujeito “menor” que o predicado e inteiramente contido neste, entdo, o predicado sera o género
ou uma diferenga do sujeito — caso participe da definigdo — ou algo mais amplo que seja alheio a
definicdo. No terceiro e ultimo caso, como o predicado ndo é algo que se aplica sempre ao sujeito,
por definicdo, entdo, ele é algo acidental a ele. Se ndo existem outras possibilidades, entdo, é
necessario que, partindo do que foi colocado, siga-se a conclusdo necessariamente. Eis o traco
caracteristico da deducéo aristotélica que, como dissemos anteriormente, ndo se restringe ao
silogismo.

® Para as ocorréncias anteriores a Aristoteles, o dicionario Liddell-Scott-Jones (1996, verbete opos)
indica que opos pode ser traduzido na maior parte dos casos como limite e, em algumas
circunstancias, como fronteira, marco, padrdo ou medida.

% Esse é o caso, ao menos, das tradugbes de Forster (1960), Sanmartin (1982), Smith (1997) e
Segurado e Campos (2007).
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"9 Se n3o se tem uma

caso, a propriedade |Ihe sera corretamente atribuida
determinagao clara e inequivoca sobre o objeto do qual se esta falando, tampouco
se alcangara uma determinacgao tal em relagdo ao que se quer dizer sobre ele.

De modo geral, entdo, o termo opos costuma ter duas conotagdes distintas no
corpus (embora complementares): “termo”, que € a tradugédo que recebe geralmente
nos Analiticos, e “definicdo”, como é normalmente traduzido nos Topicos. No
primeiro caso, trata-se de um uso mais técnico do filésofo: “chamo de ‘termo’ aquilo
em que a proposicao se divide, tanto aquilo que é predicado, quanto aquilo de que é
predicado’®. Esta definicdo de opos, ainda que lacénica, é clara: termo é o objeto
minimo do qual se compde uma proposi¢cdo. Em ultima analise, uma deducao — e,
portanto, uma demonstracdo — ndo sera mais que a relacdo entre dois termos
(extremos), estabelecida de forma necessaria e mediata (através de um termo

»n71

meédio): “a dedugdo prova algo de algo através do termo médio™ . Como ilustramos

LT3

na segao anterior, um termo é dito “maior”, “menor”’ ou “médio”, segundo a posi¢ao
que ocupa nas diferentes figuras de uma dedugéo.

Embora Aristoteles crie um sentido novo para opos, mais especifico e
adequado a suas necessidades, a palavra grega ainda assim n&o perde seu sentido
original e mais usual de “limite”. Dentro das proposigdes com as quais trabalha o
fildsofo, os termos e seus significados, que s&o tanto o sujeito quanto o predicado
das proposicdes, por vezes tém seus limites conectados, por vezes o limite de um
compreende totalmente o do outro, e, por vezes, seus limites ndo se encontram.
Para facilitar a compreensao disso, sugerimos as imagens usuais de dois circulos,
que podem estar (i) totalmente separados um do outro, no caso de uma relagéo

universal negativa:

Figura 4: dois circulos (i) — separados.

(i) parcialmente ligados — embora ndo possamos afirmar se as areas em

69 Toépicos V, 2, 130 a 24-26. Tradugao de Segurado e Campos (2007) com pequenas altera(;oes

" pr An. 1,1, 24 b 17-18: “ Opov 8¢ KoM €ls OV SiaAUETOL T) TPOTAOLS, OlOV TO TE KATNYOPOUHEVOV
kol To kaB’ o kaTnyopeiTal”.

" Seg. An. II, 4, 91 a 14-5. Cf. Porchat (2001), p. 91, 305.
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cinza existem ou ndo, ja que um ou outro pode estar totalmente contido no outro —,

no caso de uma relagao parcial afirmativa:

Figura 5: dois circulos (ii) — uma relag&o parcial.

(iii) um totalmente inserido no outro — embora também ndo possamos afirmar
com certeza se a area cinza existe ou nao, ja que o conceito representado pelo
circulo maior pode estar também totalmente contido no conceito representado no
circulo menor, caso os termos sejam universal contrapredicaveis —, quando se tem

uma relacao universal afirmativa:

Figura 6: dois circulos (iii)) — uma relagéo total (ao menos de uma parte).

Apenas com uma relagdo parcial negativa, ndo poderiamos vislumbrar
nenhuma relacio clara entre os limites de dois termos, mas apenas saber que um
nao esta totalmente contido no outro (embora possa ter uma parte sua em
intersecgao). Assim, a afirmacgao aristotélica de que “ser predicado de todo” significa
“ndo haver nada de um sujeito que possa ser tomado sem poder ser dito do outro”’?,
poderia ser ilustrada com um circulo dentro de outro — como na Figura 6 —, sendo o
sujeito representado pelo circulo interno, lembrando a ressalva de que eles podem
ter dimensdes equivalentes. Caso ndo sejam equivalentes, “homem” e “animal” s&o
exemplos naturais do caso em que um termo esta totalmente inserido no outro e,
com efeito, explicitam a relagdo entre os conceitos “termo”, “definicdo” e “limite”
como tradugdes para opos.

Marcados os papeéis ou as fungdes que os termos podem desempenhar nas
proposi¢des, voltemo-nos agora sobre as possiveis combinagdes de proposigcdes
que caracterizardo a deducao e, consequentemente, a demonstragado e a ciéncia.

"2.Cf. Pr. An. 1,1, 24 b 18-30.
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Em seu “diagnostico de dedugdes” — quer dizer, nos capitulos” em que Aristételes
mostra quais argumentos consistem em deduc¢des e quais ndo —, sdo apresentados,
entre as trés figuras da deducédo, catorze argumentos dedutivos puros (sem valor

modal). S&o eles:

Primeira figura:

Segunda figura:

Terceira figura:

AAI (Darapti)

AAA (Barbara) EAE (Cesare) EAOQO (Felapton)
EAE (Celarent) AEE (Camestres) IAl (Disamis)
All (Darii) EIO (Festino) All (Datisi)

EIO (Ferio) AOOQ (Baroco) OAO (Bocardo)

EIO (Ferison)
Tabela 1: catorze dedugdes divididas em trés figuras.

Para alcancar essas deducgdes, Aristoteles utiliza o seguinte método: avaliam-
se, nas trés figuras, todas as combinagdes entre duas proposi¢des dos tipos A, E, I e
O. Se (i) o argumento formado ndo conduzir a nenhuma conclusdo necessaria,
Aristoteles da exemplos de termos que ora levariam a uma conclusdo universal
afirmativa, ora a uma universal negativa. Por exemplo: “tampouco havera dedugéo
quando M é nao é predicado de nenhum N ou de nenhum X. Termos para pertencer
sdo ‘linha’, ‘animal’, ‘homem’; para nédo pertencer, séo ‘linha’, ‘animal’, ‘pedra’”74.
Repare que “linha”, termo médio da exposigcédo, segue a ordem o esquema MAB da
segunda figura. Para ilustrar, podemos escrever: “se linha ndo é predicado de
nenhum animal e também n&o é predicado de nenhum homem, animal se aplica a
todo homem”, e “se linha nao é predicado de nenhum animal e nem € predicado de
nenhuma pedra, animal ndo € predicado de nenhuma pedra’. Se 0 mesmo
argumento pode ser exemplificado com proposi¢cdes necessarias e que ora levam a
uma concluséo do tipo AaB, ora a uma AeB (contrarias em sua forma e, portanto,
inconsistentes’), o argumento ndo pode ser considerado dedutivo, ja que, por si s,

nao conduz a nenhuma inferéncia necessaria. (ii) Caso o argumento resulte em uma

" Pr. An. |, 4-6.

" Pr. An., 5,27 a 21-2.

" Em DI, 7, 17 b 23-26, Aristoteles mostra que duas universais contrarias ndo podem ser ambas
verdadeiras ao mesmo tempo (ainda que possam ser ambas falsas), ao passo que suas
contraditorias, isto €, duas proposi¢cdes parciais contrarias, sim, podem ser ambas verdadeiras,
mas ndo ambas falsas. Por exemplo: dizer que todo homem é francés e que nenhum homem ¢
francés é inconsistente e falso. Ja dizer que algum homem é francés, e algum néo, é verdadeiro.

38



conclusao evidente, tem-se uma dedugao.

Como dissemos, Aristoteles destaca que apenas na primeira figura, também
chamada de figura “completa” ou “perfeita”, as dedugdes ndo precisam de nenhum
outro elemento e, portanto, sdo autoevidentes. Embora ja tenhamos citado
anteriormente uma parte da seguinte passagem, vale a pena repeti-la para mostrar o
modo como Aristételes apresenta as duas dedugdes universais na primeira figura:

Sempre que trés termos estejam dispostos uns em relagdo aos outros de
modo que o ultimo esteja inteiramente no médio, e o médio esteja ou ndo no
primeiro inteiramente, é necessario entdo que haja uma dedugao perfeita dos
extremos ... Pois se A é predicado de todo B e B de todo C, é necessario que
A seja predicado de todo C ... De modo semelhante, se A ndo é predicado de
nenhum B mas B é predicado de todo C, entdo A ndo sera predicado de
nenhum C’®.

Eis como Aristoteles expde suas duas principais dedugdes — (AaB A BaC) D
AaC; e (AeB A BaC) D AeC —, que, como também dissemos, sdo evidentes por
serem colocadas de um modo pelo qual podem ser derivadas diretamente da
definicdo das relagdes de pertencimento. Todas as demais deducdes poderdo ser
reduzidas’’ a estas duas deducdes. Enquanto completas, entdo, Aristoteles afirma
que elas “ndo precisam de nada além do que esta nelas para que a necessidade

seja evidente”®

— tal é, com efeito, a propria definicdo do filésofo para dedugao
completa ou perfeita.

Observando a tabela acima, nota-se que todas as dedugdes - e,
consequentemente, todas as demonstracbes — possuem, no minimo, uma premissa
universal e uma premissa afirmativa (que ndo necessariamente s&o a mesma,
embora esse possa ser 0 caso). Sempre que uma dedugdo ou uma demonstragéo
tiver uma premissa negativa, sua conclusdo sera negativa. Além disso, nota-se que
dentre as figuras incompletas, além do fato de serem provadas através da primeira,
a segunda produz apenas dedugbes negativas, e a terceira, apenas dedugdes
parciais. Por outro lado, a primeira figura € a unica capaz de fornecer todos os tipos
de dedugdes ou conclusdes (A, E, | e O), e exclusivamente nela pode-se obter uma
conclusao ou deducdo universal afirmativa — AAA ou Barbara. Também nao seria
ousado dizer que as demonstragdes cientificas poderiam se reduzir a Barbara e
Celarent.

Demarcadas tais caracteristicas da dedugéo geral e de suas partes, voltemos

" pr.An. 1, 4,250 32-26 a 2.
™ Ipid. 1,7, 29 b 24-5.
8 Ipid. 1,1, 24 b 23-7.
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agora a demonstragao a qual nos referiamos no inicio do capitulo. La, analisavamos
uma demonstracdo que provava o fato da luz dos planetas nao cintilar. Se antes
fizemos adaptagdes no exemplo de Aristoteles, vejamos agora o que o filésofo diz
por suas préprias palavras:

E diferente ter conhecimento cientifico do que é e do porqué. Primeiro, na
propria ciéncia, e de duas maneiras. Em uma delas, se a dedugdo nao
procede de [premissas] imediatas [81" auécwv] — nesse caso, ndo se apreende
a causa primeira [To TpTov aiTiov], € a ciéncia do porqué concerne a causa
primeira” —; na outra, quando embora [a deducédo] proceda de [premissas]
imediatas, mas ndo proceda da causa, sendo que parta do mais conhecido
dos [termos] em conversdo. Pois nada impede que algum dos [termos]
contrapredicados que ndo a causa as vezes seja mais conhecido®, de tal
modo que se dara por ele a demonstracdo. Por exemplo, uma demonstragao
de que os planetas estao proximos, por meio de sua nao cintilagdo. Seja C
“planetas”, B, “ndo cintilar’, e A, “estar préximo”. E verdadeiro predicar B a C
— pois os planetas ndo cintilam. Mas também A a B — isto é, que o0 que esta
préximo néo cintila (apreenda-se isso por meio de indugdo ou de sensacgéo).
E necessario, entdo, que A se aplique a C, como foi demonstrado que os
planetas estao proximos. Ora, tal deducido nao fornece o porqué mas o que
é: pois ndo é o caso de que [os planetas] estejam préximos por nao cintilar,
mas, sim, porque estdo proximos, ndo cintilam. Entretanto, cabe também
demonstrar um pelo outro, e [essa] sera a demonstracdo do porqué. Por
exemplo: seja C “planetas”, em lugar de B, “estar proximo”, e A, “nao cintilar”,
entdo também B se aplica a C e A a B, de modo que também em C se da A.
E essa é a dedugdo do porqué: com efeito, tomou-se a causa primeira®’.

ApoGs o que foi apresentado neste capitulo, a leitura do trecho acima nos sera
conspicua e, portanto, deixara explicita uma das singularidades da demonstragao, a
saber, que ela € a deducdo que se expressa a partir da causa primeira. Nao
obstante, o leitor poderia fazer a seguinte objecdo: mas como € possivel considerar
o argumento apresentado como uma demonstracdo, se nele Aristoteles usa
premissas indefinidas, isto €, sem quantificacdo®? A resposta é simples: como os
termos da demonstracao referem-se a conceitos universais, nesse caso, afirmar que
“‘A se da em B” € o mesmo que dizer que “A se da em fodo B”. E, como veremos a
seguir, além da causalidade e da necessidade, a universalidade é uma das

caracteristicas essenciais da ciéncia.

7 Seguindo Porchat (2001), pp. 93-94.

8 Barnes (1975) e Tredennick (1960): “more familiar”.

® Seg. An. 1,13, 78 a 22-b 4.

8 Uma premissa “quantificada” seria uma premissa como “fodo X é Y”, “algum X ndo é Y’ etc,,
diferentemente de uma premissa ou proposicao indefinida como “B se da em C”.
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lll. Duas consideragoes sobre a ciéncia

“

. we could never arrive at any knowledge by reasoning, unless

something could be known antecedently to all reasoning”

John Stuart Mill, A System of Logic

Os Primeiros Analiticos — ao contrario de outras grandes obras de Aristoteles
como a Etica Nicomaqueia, a Metafisica ou a Politica — ndo comegam com uma
solene assergao universal, do tipo “todos os homens, por natureza, desejam
saber’®®. Em suas primeiras linhas, Aristételes procurar deixar claro qual é o objetivo
de sua pesquisa, afirmando que a partir dali investigara o que € a demonstragao —
amodeifls — e 0 que é a ciéncia demonstrativa — émioTrun amodeikTikn>t. Em sua
totalidade, entédo, os Analiticos ndo sdo um estudo meramente I6gico, mas sim uma
investigacdo em busca do saber cientifico, que é caracterizado e possibilitado pela
demonstracdo. Assim, se em sua primeira parte — os Primeiros Analiticos —
Aristoteles apresentara a dedugdo em suas formas gerais, analisando “proposicoes

»85

que formalmente justificardo uma determinada conclusao™”, ele o faz explicitamente

com o proposito de examinar posteriormente a demonstragcdo, que, como vimos, €

% Essa é a frase inaugural da Metafisica (livro 1, 1, 980 a 21). Outros exemplos de exdrdios desse tipo
de exordio sdo: EN I, 1, 1094 a 1-2: “Toda arte e toda investigacéo, assim como toda agéo e toda
escolha, parecem tender a algum bem [TTaca Teéxvn kol maoo peboSos, opolws 8¢ mpakls Te Kol
Tpoaipeats, ayabou Tvos ediecBor Sokel]”; Pol. I, 1, 1252 a 1: “Vemos que toda cidade € algum
tipo de comunidade, e que toda comunidade ¢ composta em vista de algum bem [’ Eme18n moocov
TOAV OPILEV KOIVGVIGY TIVG OUCOV KOI TEOAV KOVViay ayabol TIVOs EVEKEV OUVESTTKUTOV] .

 Tal é a frase inaugural dos Primeiros Analiticos |, 1, 24 a 10-11: "Em primeiro lugar, devemos
estabelecer sobre 0 que € nossa investigacdo e qual é o seu objeto [TTpdTov el eIV TePl TI KAl
Tivos toTiv 1 oképis], dizendo que ela é sobre a demonstragdo e seu objeto & a ciéncia
demonstrativa [0T1 mepl amodeifv kol émoTnuns amodeikTikns]". N&o nos aprofundaremos na
infrutifera questdo de se os Primeiros Analiticos foram escritos antes ou depois dos Segundos
Analiticos. A respeito das interpretagbes geneticistas e historiograficas, concordamos plenamente
com Porchat (2004a, pp. 141-142), ao afirmar que “todas elas, ndo passam de meras hipéteses,
de conjecturas que os interpretes propomos a consideragdo de nossos pares. E n&o ha critério
final de decisdo sobre sua validade”. A propoésito da questédo, sugerimos a leitura de Ross (1949,
pp. 1-23), além do conciso argumento de Smith (1989, p. 105), que adere a opinido de que o
conjunto dos Analiticos, iniciado pelos Primeiros Ananliticos, comp&e um unico tratado acerca da
demonstragao: “this traditional view of the relationship of the parts of the Analytics is in my view
confirmed by the internal structure of the work, and by the fact that the only treatise in the entire
Aristotelian corpus which makes any substantive use of the results of the Prior Analytics is the
Posterior’.

% Ross (1949), p. 1.
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uma forma especial de dedugdo. Em outras palavras, se em seu inicio os Analiticos
esclarecem os aspectos logicos e formais da dedugao, eles tém como objetivo — a
ser levado a cabo em sua parte final — “estabelecer a natureza das proposi¢coes que
nao apenas justiiguem formalmente uma determinada conclusdo, mas também
estabelegam os fatos nos quais o fato afirmado na conclusdo funda sua
existéncia”®.

Ha de se ressaltar uma especificidade do discurso demonstrativo. Como
vimos no capitulo anterior, a deducéo é definida por Aristételes como um “discurso
[Aoyos] no qual, uma vez que certas coisas sejam colocadas, algo diferente das
coisas estabelecidas necessariamente resulta do fato de tais coisas serem™’. Em
seu carater geral, entdo, a conclusdo de uma dedugdo sera necessaria como
resultado l6gico da assungao de certas coisas. Leia-se “necessario”, aqui, como em
“é formalmente necessario que, das premissas X e Y, siga-se a conclusao Z” ou, em
outras palavras, néo € possivel que, dadas as premissas ou antecedentes “X” e “Y”,
uma conclusdo ou consequéncia “Z" seja falsa. Uma dedugdo comum ou nao
demonstrativa s6 pode garantir que sua conclusao seja necessaria relativamente as
suas premissas. Entretanto, que algo seja dado ou suposto ndo € o mesmo que algo
simplesmente seja. Logo, a deducgédo genérica pode partir de qualquer tipo de
proposi¢cdes — sejam elas falsas, arbitrarias ou alcangadas por indugdes falhas.

Em um trecho dos Primeiros Analiticos, Aristoteles se manifesta sobre a
necessidade de um argumento tal: "sendo essas coisas desse modo, necessaria
sera a conclusdo, mas nao absolutamente necessaria”®. Ainda que esteja em um
contexto particular, essa passagem marca a existéncia de dois tipos de
necessidade: (i) uma necessidade relativa ou dedutiva, que estabelece uma
predicagao indireta — por meio de um termo médio — entre duas classes de coisas; e
(i) uma necessidade absoluta, que determina, além de tal predicacéo de classes,
uma relagdo real entre coisas. E essa sera a necessidade da demonstragdo, uma
necessidade que se cumpre como correspondéncia ao real, além da necessidade
meramente dedutiva. Ultrapassando o plano da légica e da argumentagdo, a
necessidade da demonstracdo se caracteriza pela implicacado de um fato — que é

mais do que uma mera inferéncia. Mas, para que a conclusao de uma dedugéao seja

% Ross (1949), p. 2.

¥ Pr.An. 1,1, 24 b 19-21.

8 pr. An. 1, 10, 30 b 38-40. O contexto da afirmacao refere-se ao estabelecimento de dedugdes com
uma premissa necessaria e uma premissa assertiva — isto €, sem valor modal.
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absolutamente necessaria e para que tal dedugao possa produzir ciéncia, € preciso
que suas premissas, além de assumidas, sejam “verdadeiras, primeiras, imediatas,
mais conhecidas, anteriores e causas da conclus&o”®. Somente assim uma deducéo
sera caracterizada como demonstracdo e, consequentemente, podera constituir
conhecimento cientifico: “com efeito, havera deducdo mesmo sem essas condi¢des,
mas ndo havera demonstragao, pois ela ndo produzira ciéncia”.

“‘Uma vez que € impossivel ser de outra maneira aquilo de que ha ciéncia, em
sentido absoluto, sera necessario o que € conhecido segundo a ciéncia
demonstrativa; ora, € demonstrativa aquela que temos por ter a demonstracédo. A
demonstracdo é, portanto, uma deducdo que parte de premissas necessarias” °'.
Além de se caracterizar como um tipo de discurso dedutivo e, como tal, possuir a
necessidade da implicacdo de sua conclusdo, a demonstragcdo também possui
premissas que sao necessarias e, por isso, sua conclusdo nio sera necessaria
apenas relativamente a suas premissas, mas absolutamente necessaria.

Como o estudo da demonstragao pressupde o conhecimento da dedugao,
Aristoteles ressalta: “a deducdo deve ser discutida antes da demonstracéo, pois a
deducdo é mais universal’. Pois bem, tendo esclarecido algumas caracteristicas
gerais da dedugdo, concentremo-nos agora sobre dois aspectos da ciéncia
aristotélica: a indemonstrabilidade de seus principios e o fundamento de sua

universalidade®.

1. Principios de ciéncia sao indemonstraveis

A ciéncia aristotélica se caracteriza como um tipo de conhecimento que a
alma humana pode traduzir em um Aoyos demonstrativo. Ndo obstante, ndo é
possivel demonstrar absolutamente tudo®. Se assim fosse, ter-se-ia uma cadeia
demonstrativa infinita e, em ultima analise, ndo haveria demonstracdo de

absolutamente nada. Por isso, os principios dos quais parte a ciéncia devem ser

% Seg. An. 1, 2,71 b 22-23.

% Seg. An. 1,2, 71b 25.

%" Seg. An. |, 4, 73 a 21-24. Cf. Porchat (2001), pp. 36 e 137.

2 Ppr. An. |, 4,25 b 28-29.

% Embora existam diversas outras caracteristicas da ciéncia aristotélica que poderiam ser abordadas
aqui, por razbes de brevidade, exploraremos apenas os dois pontos supracitados. Quanto aos
demais aspectos da nogao aristotélica de ciéncia, ha diversos livros que tratam da questéo e de
seus problemas. Entre eles, poderiamos indicar ao leitor o livro Ciéncia e Dialética em Aristételes,
de Oswaldo Porchat, que é a provavelmente a melhor obra sobre o tema escrita em lingua
portuguesa. Com efeito, dela nos servimos generosamente neste capitulo.

% Metafisica I', 4, 1006 a 7-8.

43



indemonstraveis em sentido estrito. Com efeito, Aristoteles denomina “principios, em
cada género, aquelas coisas de que n&do é possivel provar que s&o [0T! ¢om1]”*. Os
principios serdo o ponto de partida das demonstragdes e, como tais, ocorrerdo sob
forma de proposigbes: “identifico, de fato, primeira premissa e principio [apxn]. Um
principio de demonstragéo é uma proposicéo imediata [auecos], imediata é aquela a
que ndo ha outra anterior®.

Sendo indemonstraveis, os principios da ciéncia ndo poderao se caracterizar
como ciéncia em sentido estrito, ja que ndo ha um discurso causal e dedutivo que os
demonstre e, desse modo, os caracterize como cientificos em sentido absoluto. Por
outro lado, mesmo sem serem demonstraveis, o fildsofo defende que os principios
deverao ser mais conhecidos do que a prépria demonstracdo: “uma vez que é
preciso crer em e conhecer a coisa mediante o fato de ter-se essa deducgao que
chamamos de demonstracdo e que ha tal dedugao pelo fato de tais e tais coisas —
de que ela parte — serem, € necessario ndo somente conhecer previamente as
premissas primeiras — todas ou algumas —, mas, também, conhecé-las mais”’. Em
outra passagem, Aristételes é ainda mais enfatico, defendendo que os principios s&o
aquilo que pode ser conhecido em mais alto grau. Afirma o filésofo: “os principios e
as causas sdo o que ha de mais cognoscivel cientificamente [uaAioTa emoTnTA]
(com efeito, por eles e a partir deles as outras coisas se conhecem, mas nao eles
pelas coisas que deles dependem)™®. Enquanto fundamento das demonstracdes
cientificas, os principios devem corresponder ao que de mais cognoscivel existe,
pois toda a ciéncia sera fundada sobre eles.

Ora, como podera, entéo, ser cientifica a ciéncia, se ela parte de algo que nao

% Seg. An. 1, 10, 76 a 31-32. Cf. Porchat (2001), p. 224.

% Seg. An. |, 2, 72 a 7-8. Ainda que Aristoteles estabeleca aqui uma identificagdo entre principio e
premissa, é evidente que ha um sentido em que esse nao seria 0 caso: axiomas como o principio
de nao contradicdo ndo necessariamente estardo presentes nas demonstragdes, ainda que esse
possa ser o caso. Nao é menos digno de nota que o principio de ndo contradi¢do pode ser escrito
de forma proposicional. Uma possibilidade para isso seria: “todo par de proposi¢des contraditorias
entre si (consideradas ao mesmo tempo e sob 0 mesmo aspecto) encerra necessariamente uma
proposi¢ao falsa”. Nao pretendo fazer uma lista de todos os tipos de principios concebidos por
Aristoteles, ja que ha diversas compreensdes diferentes sobre sua classificagdo. Caso o leitor se
interesse sobre o tema, sugerimos o artigo “Ciéncia aristotélica e matematica euclidiana”, de
Francis Wolff (2004).

o Seg. An. |, 2, 72 a 25-29. Cf. Porchat (2001), p. 103. A mesma afirmacéao dos Analiticos encontrar
um eco em EN VI, 3, 1139 b 30-37: “Assim, a ciéncia € uma disposicdo demonstrativa com todos
os demais tragos que determinamos nos Analiticos: quando alguém possui convicgéo sobre algo e
conhece seus principios, conhece cientificamente, pois se ndo os conhece melhor do que a
concluséo, tera ciéncia por acidente”. O italico é nosso.

% Metafisica A, 2, 982 b 2-4.
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é estritamente cientifico? Tivesse tal questdo uma resposta definitiva e consensual,
a epistemologia aristotélica reduziria consideravelmente seu campo problematico.
Aqueles que negam a possibilidade do conhecimento cientifico por essa razédo sao
colocados pelo fildsofo no mesmo grupo que aqueles que defendem a possibilidade
de demonstrar absolutamente tudo: “alguns acreditam que porque €& preciso
conhecer cientificamente as primeiras [premissas] parece nao existir conhecimento
cientifico, a outros existe, mas de todas as coisas existe demonstracdo. Nenhuma
dessas interpretacdes é verdadeira nem necessaria” %. Aristételes explica que sendo
um conhecimento necessario e causal, a ciéncia devera ter um fundamento ultimo
fixo, pois, do contrario, ter-se-a apenas um discurso potencialmente interminavel e,
desse modo, nunca se podera deter totalmente a causalidade de algo. Além de
compreensivel, tal explicagcdo € bastante razoavel: se uma sucessdo causal é
infinita, ela ndo pode ser plenamente apreendida e, portanto, também néo
constituiria um conhecimento propriamente demonstrativo.

Sem abdicar de sua nogao de ciéncia enquanto conhecimento demonstrativo,
Aristoteles apresenta e exclui duas das possiveis respostas para o problema da
regressao infinita: demonstragcdo hipotética e demonstragédo circular. No primeiro

caso, o fildsofo compartilha e aceita'®

a supracitada critica a esterilidade de uma
demonstracao infinita em relacdo a ciéncia, mas discorda da assun¢ado de que os
principios da demonstragdo, por serem incomprovaveis, deverao ser inevitavelmente
hipotéticos. Para o filésofo, o fato de que os principios ndo sejam conhecidos do
mesmo modo que as demonstragcdes nao implica que a ciéncia seja conjectural ou
provavel. No comeg¢o dos Segundos Analiticos, Aristételes destaca: “nds, porém,
afirmamos que nem toda ciéncia € demonstrativa, mas que a das premissas
imediatas € indemonstravel ... — sobre tais coisas, pois, assim dizemos e afirmamos
haver, ndo apenas ciéncia, mas também um certo principio de ciéncia [apxnv
¢moTtniuns], pelo qual conhecemos as definicdes”'".

Antagonicamente em relagdo aos que defendem que os primeiros principios
da ciéncia sdo meramente hipotéticos, o fildsofo afirma, no capitulo final da mesma

obra, que, embora eles sejam indemonstraveis, “havera inteligéncia dos

% Seg. An. 1, 3,72 b 5-7.
% Cf. Seg. An. |, 3, 72 b 8-15; e Porchat (2001), pp. 128-132.
%" Seg. An. 1, 3, 72 b 18-25. Cf. Porchat (2001), pp. 82, 130 e 352.
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principios”'%2

3

, que sO a inteligéncia — voUs — € mais exata — akpiReaTtepov — do que a
ciencia'® e, por isso, pode dar fundamento & ciéncia. A inteligéncia é uma
disposigcédo que conhece sem demonstragdo, mas o que ela conhece € a condi¢do de
possibilidade de toda demonstracédo possivel. “Se, além da ciéncia, ndo possuimos
nenhum outro género verdadeiro, a inteligéncia sera principio da ciéncia. E ela sera
principio do principio”'®. Enquanto no inicio dos Segundos Analiticos Aristételes ndo
deixa claro qual € o principio de ciéncia — que inclusive € responsavel por conhecer
as definicbes —, aqui ele é explicito: € sobre a inteligéncia que se funda a ciéncia.
Ainda que o conhecimento dos principios seja imediato e, portanto, ndo seja do
mesmo tipo que o conhecimento cientifico, sua natureza deve ser de tal modo que o
torne superior em relagcao a propria ciéncia.

Dito de outro modo, embora em Segundos Analiticos |, 3 Aristételes afirme
haver uma ciéncia indemonstravel das premissas imediatas e, em |l, 19, afirme nao
haver ciéncia dos principios', é possivel resolver a aparente contradigdo,
entendendo que o filésofo esta utilizando um sentido lato de émoTnun no primeiro
caso. Como nota Porchat, “0 conhecimento dos principios sera ciéncia porque
anterior e superior ao conhecimento cientifico, que nele encontra seu

fundamento”'®

, ainda que isso nao implique que ele seja um conhecimento
demonstrativo. Revela-se, entdo, uma singularidade da cientificidade dos principios
da ciéncia aristotélica: por um lado, os principios séo cientificos porque dao origem e
sdo imprescindiveis para a ciéncia, por outro, eles sédo cientificos apenas em sentido
lato, pois ndo sdo demonstraveis.

A aparente inefabilidade da ciéncia dos principios €, sem duvida, um dos
pontos mais polémicos da epistemologia aristotélica. Por um lado, os principios ndo
serdo cientificos — em sentido estrito —, mas ter-se-a inteligéncia deles, o que os
faria mais verdadeiros do que a prépria ciéncia. Embora Aristoteles ndo anule ou
esgote a aporia apresentada, o filosofo é coerente. Em outro texto, ele afirma: “n&o
pode ... a ciéncia ser ora ciéncia, ora ignoréncia’”m. Ora, se assumissemos que 0s

principios fossem meramente hipotéticos, a ciéncia se colocaria no mesmo nivel da

%2 Seg. An. 11,19 100 b 12-13.

'% Seg. An. 11,19 100 b 8-9.

1% Seg. An. 11, 19 100 b 14-16.

1% Seg. An. 11, 19, 100 b 11: “ndo havera ciéncia dos principios [TV &px@v EmaTHun oUk &v ein]’.
'% Porchat (2001), p. 83.

' Met. Z, 15, 1039 b 32-33. Cf. Porchat (2001), p. 351.
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opinido e, portanto, ndo haveria ciéncia propriamente dita. Embora os principios
sejam indemonstraveis em sentido estrito, como pretendemos mostrar no capitulo VI
desta tese, eles poderdo ser “provados” por outros meios diferentes da
demonstracado e se mostrarao absolutamente necessarios, pois revelar-se-a que nao
€ possivel que eles sejam de outra maneira.

Como dissemos, Aristételes também rechaca a possibilidade de resolver a
aporia da indemonstrabilidade dos principios por meio de uma demonstragao
circular. Se existisse tal espécie de demonstragdao, seria possivel demonstrar
absolutamente tudo. Ndo obstante, o filésofo apresenta trés argumentos contra tal
tese’®. Em primeiro lugar, a demonstracdo circular seria “incompativel com a
anterioridade e maior cognoscibilidade das premissas em relagao a conclus&o™®.
Se os principios devem ser mais conhecidos que as conclusdes, as demonstracoes
circulares se revelariam incapazes de operar de tal modo, uma vez que todos os
principios seriam equivalentes, pois eles seriam provados a partir de outros e outros
poderiam ser provados a partir destes. Assim, ndo se procederia do mais conhecido
ao menos conhecido, esclarecendo 0 que sao as coisas menos conhecidas, mas ter-
se-ia uma cadeia demonstrativa “ndo hierarquica”, cujos elos seriam todos
homogéneos. O segundo argumento de Aristoteles, de forma semelhante, mostra
que os que fazem tal tipo de demonstracdo a reduzem a simples afirmacéo de uma
identidade. Desse modo, converte-se o discurso cientifico em tautologia, que nao
pode provar nada além daquilo de que parte e, portanto, ndo pode provar nada de
novo. O terceiro argumento é um argumento légico, que fica bastante claro a partir
de seu estudo da dedugdo: para que trés termos sejam circularmente
demonstraveis, € preciso que eles sejam totalmente convertiveis uns nos outros'™°.
Além deste ser um fato pouco comum, ele permitiria realizar apenas demonstracdes
de objetos idénticos entre si.

Mesmo tendo refutado as duas outras tentativas de solucdo da aporia, o
problema da cientificidade dos principios nédo esta resolvido. O filésofo afirma que,
ao contrario do discurso cientifico — que € conhecido por meio de outras coisas —, 0s

principios sao conhecidos por si, e o que € conhecido por si € aquilo que “ndo é

'% Seg. An. 1, 3, 72 b 25-73 a 20. Cf. Porchat (2001), pp. 133-136.

'% Porchat (2001), p. 133.

"9 ¢f. Porchat (2001), p. 135: a demonstragédo circular “pressupde, como condi¢do sine qua non de
sua possibilidade, a total convertibilidade dos termos A, B e C”.
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possivel ndo pertencer” ao sujeito’ "

, OU seja, 0 que é necessariamente predicavel
em relacdo ao sujeito. “Sao verdadeiras e primeiras as premissas que, n&o por meio
de outras, mas por si mesmas fazem fé [81” aUTQV ExovTa TNV mioTIv] (Nd0 se deve,
com efeito, nos principios cientificos, investigar o porqué, mas €& preciso que cada
um dos principios seja, ele proprio, por si mesmo, digno de fé [moti])”' . Mesmo
que nao exista demonstracdo dos principios, é preciso existir a mais absoluta

certeza sobre eles, pois eles serdo a base de todo conhecimento demonstravel.

2. A universalidade se funda nos particulares

Embora necessidade e causalidade sejam as caracteristicas destacadas no
comego dos Segundos Analiticos, quando Aristételes define o que é conhecer
cientificamente — ¢miotacfon'"® —, ha também uma outra caracteristica fundamental
da demonstracido. Trata-se da universalidade, pois “de todas as coisas, a ciéncia &
universal”'™. O conhecimento cientifico deve se caracterizar como tal, pois o que é
particular (ou individual) é infinito e ndo pode ser objeto de ciéncia''®. As coisas
particulares, “enquanto ilimitadas, n&do sdo as coisas mais conheciveis mas,
enquanto s3o limitadas, sdo conheciveis”'°.

Como vimos, toda deducdo e, consequentemente, toda demonstragao,
partem de ao menos uma premissa universal. Para que uma demonstracio
estabeleca uma predicacao indireta — i.e., por meio de um termo médio'"” — de uma
coisa a outra coisa, sera imprescindivel que ao menos um de seus termos possa
exercer ambas as funcbes predicativas: ele sera, em um primeiro momento, o
sujeito, que recebe um predicado, e que depois o “transmite” a uma outra coisa,
enquanto predicado desta. Assim opera o termo médio na primeira figura e,
indiretamente, também nas demais, pois elas sao explicitadas ou “completadas” pela

primeira.

""" Seg. An. |, 4, 73 b 18-19. Cf. Porchat (2001), p. 143.

"2 Tép. 1, 1, 100 a 30-b 21. Cf. Pr. An. |, 16, 64 b 33-36: “pois a demonstragdo ocorre por meio de
coisas mais convincentes e mais anteriores [¢k TIOTOTEPwVY Te kol TPoTEpwvV eoTiv] ... Contudo,
como algumas coisas por si mesmas naturalmente se conhecem [81” aUTv meEduke yvwpileoba],
enquanto outras s&o naturalmente reconhecidas através de outras (pois os principios séo
reconhecidos por si mesmos, mas aqueles abaixo dos principios sdo reconhecidos por outras
coisas)”; e Porchat (2001), pp. 258 e 338.

"% Seg. An. 1,2, 71 b 9-12.

"'* Met. B, 6, 1003 a 14-15.

"> Ret. 1,2, 1356 b 31.

1% Seg. An. |, 24, 86 a 5-6. Cf. Porchat (2001), p. 165.

"7 Seg. An. Il, 4,91 a 14-15: “a deduc&o prova algo de algo através do termo médio”.
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A distingdo entre o universal e o particular € delineada no tratado Da
Interpretagdo: “umas, dentre as coisas [T@v TpayudaTwvy] S&0 universais [kabolou],
outras, particulares [kaf’ ekaota] — chamo de universal o que se atribui naturalmente
a muitas coisas, de particulares o que nao se atribui; por exemplo, homem faz parte
dos universais, Calias, dos individuais”'®. Algo similar é afirmado na Metafisica:
‘chamamos de individual o que € numericamente um, e universal o que se afirma
destes”'®. H& também um sentido mais preciso, mais técnico, do termo “universal”
que é apresentado nos Segundos Analiticos'®: um universal é algo que nao so se
aplica a todos os sujeitos de uma classe, como também designa o que |Ihes é por si
e em si. Nesse sentido mais especifico, entdo, um “universal” congrega o que é
relativo a todos os individuos de uma classe — kato TavTos — com aquilo que lhes é
intrinseco, tanto por si mesmo'?' — ka®’ aiTé — quanto em si mesmo — 1) até. Como
vimos no capitulo anterior, um kafolou pode ser tanto sujeito quanto predicado em
uma proposicdo, mas o mesmo ndo pode ocorrer com os kaf’ ekacTa, que nunca se
atribuem a outra coisa, mas apenas as outras coisas sao atribuidas a eles. Nao faz
sentido atribuir o predicado Socrates a classe dos homens ou das pedras, embora
possamos dizer que este ou algum ser ja referido seja um particular qualquer, como
nos casos “o mestre de Platdo é Sdécrates”, “o rei momo deste ano é Marcelo” ou
“aquele homem a direita de Hugo é Douglas”.

Independentemente de serem infinitos e ndo serem objeto de ciéncia, os ko’
EKooTor possuem um estatuto primordial na epistemologia aristotélica. Em alguns
momentos, o filésofo inclusive chega a sustentar uma certa anterioridade dos
particulares em relagdo aos universais: “se nao existissem as substancias ou
esséncias primeiras [un oUuo@v olv TV TPWTwV oucicv]” — 0 que do contexto pode
ser subentendido como particulares — “seria impossivel que as outras coisas
existissem”'??. Na medida em que existiram e existem Socrates, Calias, Claudio e
todos os demais homens particulares, é que pode existir o “homem universal” — i.e.,

o homem enquanto espécie —, embora nao exista concretamente nenhum homem

"8 DI, 7, 17 a 38-b 1. Cf. Porchat (2001), p. 158. Note-se que, na passagem, Aristoteles ndo
menciona os parciais (ev pepet), ja que estes sao literalmente apenas partes de universal.

19 Met. B, 4, 999 b 33-34.

20 Seg. An. 1,4, 73 b 26-27.

121 Expresséo que tradigéo latina consagrou traduzir por “per se”.

% Cat., 5,2 b 5-6.
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universal, ao menos ndo do mesmo modo como existem homens particulares’?®. Se
considerassemos apenas as coisas que percebemos com nossos sentidos, so
existiriam os particulares.

Por outro lado, sendo as coisas particulares ilimitadas — amelpa —, questiona
Aristoteles como seria possivel adquirir ciéncia delas. “Pois, na medida em que ha
alguma unidade e identidade [fj yoap gv Ti kai TouTov], na medida em que algo se
atribui universalmente [kai 1) kaBolou Ti UTapxel], assim nés conhecemos todas as

coisas [TauTtn TAVTa yvepilopev]” .

Apenas por ser possivel a predicagao
universal, isto é, apenas por ser possivel a identificacdo de caracteristicas comuns a
objetos distintos, € que a ciéncia pode existir. “Se nada existisse além dos
particulares, nada seria inteligivel [vontov], mas tudo seria sensivel [a1ofnTa] e ndo
haveria ciéncia de nada, a menos que se afirmasse a sensacgéo [aicfnoiv] como
ciéencia”®. Independentemente da anterioridade ou ndo da existéncia de
particulares em relagcdo a existéncia de universais, € s6 na medida em que existe
algo em comum entre os inumeros particulares que, enquanto particulares, eles
podem ser conhecidos de uma forma que va além da sensagao ou percepgao
sensivel — aicbnots. Se nds ndo pudéssemos identificar um modelo ou um padréo
comum entre eles, ndo teriamos conhecimento cientifico, mas apenas sensacéo,
que é uma fonte ndo dianoética de conhecimento'?.

Ora, se assumissemos que todos os particulares sao completamente
singulares, seria impossivel ter ciéncia deles. Desconsiderando sua qualidade,
quantidade e outros acidentes e destacando o que a coisa é — sem ignorar que “as

causas se dizem em quatro sentidos”'?’

e que, portanto, ha mais de uma maneira de
dizer o que uma coisa é — o particular ndo sera inteiramente singular, sendao que
recaira sob um universal, que, por sua vez, podera ser principio de ciéncia. A
cientificidade dos particulares, entdo, ndo se dara em sentido estrito — amAcds —, mas
em um sentido amplo:

E também evidente que se as premissas das quais a dedugdo procede sdo

123 Cf. Met. A, 5, 1071 a 20-22.

'** Met. B, 4, 999 a 27-28.

%% Met. B, 4,999 b 1-4.

126 Seg. An. |, 18.

27 A saber, (i) matéria; (i) forma ou quididade; (iii) principio do movimento; e (iv) finalidade — Tehos. A
causa — ouTia —, neste contexto, pode ser identificada com o termo médio de uma demonstracéo,
ou seja, com aquilo que a coisa é. Cf. Porchat (2001), p. 37-8; Seg. An. Il, 11, 94 a 21-3; Met. A, 3,
983 a 26 ss.; Fis. Il, 3, 194 a 23 ss.
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universais, entdo a conclusdo de tal demonstracdo — de uma demonstragao
em sentido absoluto — sera eterna [a1810v]. Ndo ha, portanto, demonstracéo
nem ciéncia, em sentido absoluto, das coisas pereciveis [TV dOapTdV]'?,
mas apenas amdentalmente [korTox oUuBanKog] ja que dele nao [se predical
universalmente [OTl ou koBolou aUTol EoTiv], mas em um tempo e de um
modo [dAAa ToTe kai Teds]. Quando ha uma demonstragdo assim, uma das
proposi¢cdes devera ser ndo universal e perecivel — perecivel pois quando
esse é o caso a conclusdo também sera tal, e ndo universal pois seu sujeito
as vezes existira e as vezes nao existira, e, entdo, ndo é possivel deduzir
nada universalmente [coTe ouk £oTi ouloyloacBal kafohou], mas apenas
agora ... Quanto as demonstracdes e conhecimentos cientificos dos fatos que
se produzem muitas vezes, como os do eclipse da lua, é evidente que,
enquanto o sdo [i.e., enquanto sdo demonstracdo e conhecimento] de um tal
evento, sdo eternos; mas enquanto ndo sdo eternos, sdo particulares. Tal
como no caso do eclipse, assim, também, nos outros casos'?

Enquanto pereciveis, os particulares ndo podem ser eternos e, em sentido
estrito, ndo serdo objeto de ciéncia, ja4 que ndo sdo necessarios™. No entanto,

31O conhecimento dos particulares,

Aristoteles afirma haver demonstragdo deles
consequentemente, ndo sera necessario em sentido absoluto — amA®s —, mas sera
conhecimento na medida em que recai sob um universal, que, enquanto universal, €
necessario. Pois a necessidade e a universalidade estdo intimamente relacionadas:
“é¢ manifesto ... que quanto & universal pertence necessariamente as coisas”'*2.
Assim, também o conhecimento de um particular — no caso, um eclipse —, enquanto
passageiro, ndo pode ser eterno, mas é conhecimento pois pertence a um universal.

A partir dessas consideragdes, podemos afirmar que, para Aristoteles,

133 este universal ndo é alheio

embora a ciéncia seja um conhecimento do universa
ao particular, mas nele tem o fundamento de sua universalidade: “o universal

pertence ao sujeito, quando ele se provar de um caso particular qualquer do sujeito

'?® Tredennick (1960): not eternal.

'2% Seg. An. 1, 8, 75 b 21-36 (todo o capitulo). Cf. Porchat (2001), pp. 39 e 189.

30 cf. EN VI, 3, 1139 b 20-24: “Todos supomos que aquilo de que temos ciéncia ndo pode ser de

outro modo; o que pode ser de outro modo, quando sai da nossa contemplagdo, ndo podemos

saber se sdo ou ndo. O objeto da ciéncia, portanto, é por necessidade e, portanto, € eterno; pois

as coisas que sdo por necessidade absolutamente s&o eternas e o eterno é ndo gerado e

incorruptivel”; e Pr. An. |, 15, 34 a 17-18: “pois nada existe por necessidade ao existir algum

objeto Unico, sen&o ao existir pelo menos dois [ou yap 0TIV oudev €€ avaykns EVos TIvos OVTOS,
aAAa Suotv eEAaxioTov]’.

Talvez para justificar a cientificiade desse tipo de demonstragbes que Aristoteles afirme nos

Primeiros Analiticos — como mencionamos em .3 — que, se s6 a premissa maior de Barbara for

necessaria, a conclusdo também o sera ([JAaB A BaC D [JAaC), ao passo que o0 mesmo nao se da

se isso ocorrer com a premissa menor (AaB A [JBaC D AaC).

%2 Seg. An. |, 4, 73 b 27-28. Cf. Porchat (2001), p. 153. Cf. também Seg. An. |, 33, 88 b 31-32: “a
ciéncia é universal e procede por conexdes necessarias, € 0 necessario nao pode ser de outra
maneira”.

3% Cf. Seg. An. |, 31, 87 b 38-39; e Porchat (2001), p. 154.
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e, deste, como sujeito primeiro”***. O universal é aquilo que se diz de toda uma
classe (espécie ou género) de individuos e, por isso, pode ser entendido como
“sujeito primeiro”’*®. Nao se trata de uma abstracdo arbitraria, mas sim de uma
identificacdo possivel entre diversos individuos que, enquanto semelhantes, podem
ser reunidos em um universo.

Assim, tanto loégica quanto epistemologicamente, €& preciso que o
conhecimento cientifico seja universal. Logicamente, pois o particular n&o se atribui
a nada e, com isso, sO seria possivel fazer dedugdes na terceira figura e estas,
enquanto tais, nunca podem ser nem demonstracbes completas (pois a terceira
figura é completada pela primeira), nem universais (pois a terceira figura s6 produz
conclusdes parciais). Nesse sentido, a primeira figura € aquela pela qual a maioria
das ciéncias — entre as quais estdo as matematicas - exercem suas
demonstracdes'®, pois, além de ser a mais natural e evidente, é a mais universal de
todas e, portanto, a mais cientifica — émoTnuovikov pdhiotaY. E
epistemologicamente, pois 0 que é cientifico € necessario e, enquanto tal, ndo pode
ser de outra maneira. Sendo o particular perecivel e ndo eterno, ele ndo sera
necessario. Por outro lado, o universal “é sempre [&&i] e em toda parte”’*® e, por
iss0, sO ele pode caracterizar a ciéncia, em sentido absoluto. O universal € “o0 que se

aplica a todo sujeito e sempre”'*

, ele persiste em relagcdo a corruptibilidade dos
individuos que recaem sob ele. Mesmo assim, como se observou corretamente: “o
conhecimento do universal ndo exclui o conhecimento dos particulares, sendo que o
implica”°.

Do mesmo modo que a universalidade tem seu fundamento e sua evidéncia
no que é particular, algo semelhante ocorre com o conhecimento cientifico —
¢moTtnun — em relagdo ao que é cientificamente cognoscivel — ¢motnTov. Como

"4 A ciéncia aristotélica

Porchat nota com raz&o, “preexiste a ciéncia o seu objeto
trata de entes que sdo e, desse modo, pode saber o que sdo e por que sgo. “A

ciéncia se diz ciéncia do cientificamente cognoscivel e o cientificamente cognoscivel

%% Seg. An. |, 4, 73 b 33-34. Cf. Porchat (2001), p. 154.
'3 Seg. An. |, 24, 85 b 25-26. Cf. Porchat (2001), p. 160.
1% Seg. An. I, 14,79 a 17-33 (todo o capitulo).

%7 Seg. An. 1, 14, 79 a 17-18.

1% Seg. An. 1, 31, 87 b 32-33; Porchat (2001), p. 153.

%% Seg. An. Il, 12, 96 a 15. Cf. Porchat (2001), p.153.

0 Sirkel (2011), p. 26.

" Porchat (2001), p. 47.
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a ciéncia é cientificamente cognoscivel”'*?

, afirma Aristoteles, que estabelece uma
relagdo analoga entre a sensacdo — alofnols —e o sensivel — aicbnTév'*. O
cognoscivel é indissociavel da ciéncia assim como sensivel o € para a sensagao.
Além de objetos, alofnTov e emotnTov sdo condigdo de existéncia para
aiofnols e emoTtnun, mas ndo séo originados por estas: “ciéncia e percepgéo séo,
antes, coisas medidas do que medida das coisas”*. Ora, ndo existe e ndo pode
existir ciéncia daquilo que ndo é. O ¢moTnToV, sendo anterior a ¢émoTnun, independe
dela para existir e, por isso, podemos dizer que “a ciéncia ndo se reduz a categoria
de relacdo”*. Aquilo que é cientificamente cognoscivel existe independentemente
de se existir ciéncia dele ou n&o, ao contrario do que aconteceria, por exemplo, em

relacdes tais como “grande” e “pequeno” ou “quente” e “frio”"®

, has quais cada uma
das coisas s existe em relagdo ao que lhe € oposto. Em sintese, o cognoscivel
existira mesmo sem que exista a ciéncia relativa a ele.

Se hoje aquilo que se denomina “método” e “base empirica” constitui uma
parte da ciéncia, pode-se dizer que para Aristételes eles correspondiam a estagios
pré-cientificos do conhecimento'*’. Para o fildsofo, a investigacdo pela da qual se
descobrem fatos acerca do mundo ndo é o que constitui a emoTnun, mas a ela é o
resultado das investigagdes, isto €, os proprios saberes ja constituidos e que podem
ser demonstrados: “ndo é ao discurso exterior que concerne a demonstragdo, mas
ao que esta na alma, ja que é assim, também, com a deducao”*®. Assim, a ciéncia é
definida na Etica Nicomaqueia como uma disposicdo demonstrativa — &Eis
dmodeiktikn ' — e, sendo uma disposigdo, tera lugar na alma humana'®.

Assim, a doutrina aristotélica do conhecimento “constroi-se sobre uma ciéncia
que ja faz parte das realidades humanas, porque [€] conquista que se alcangou e

»151 A ¢motrun enquanto “um modelo abstrato que se tentara

»152

que muitos cultivam

imitar nas lides cotidianas dos homens de ciéncia € uma perspectiva alheia ao

2 Cat. 7, 6 b 35-36. Cf. Cat. 10, 11 b 28-29. Cf. Porchat (2001), p. 44.
"3 Cat. 7, 6 b 36-38.

'“ Porchat (2001), p. 51.

'*® Porchat (2001), p. 46.

'%® Cat. 7. O capitulo inteiro é dedicado a categoria de relago.

%7 Cf. Porchat (2001), pp. 117-124.

'*® Seg. An. 1, 10, 76 b 24-25. Cf. Porchat (2001), p. 90.

" ENVI, 3, 1139 b 31-32.

0 1pid., 2, 1139 a 12; DA lIl, 8, 431 b 27; 11, 434 a 16; I, 2, 414 a 10.
1 Porchat (2001), p. 54.

92 Ibidem.
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aristotelismo. Com efeito, a ciéncia pode até alterar aquele que a possui, mas, pelo
menos para Aristoteles, nunca alterara o seu objeto. A concepgédo de ciéncia
aristotélica, entdo, sera um atributo do ser animado, uma poténcia da alma. Na
medida em que o mundo & cognoscivel e o ser humano possui uma capacidade que
o permita conhecé-lo, é possivel existir a ciéncia. A ciéncia esta na alma humana e,
por isso, Cassirer afirma que “em Aristoteles, a teoria do conhecimento ndo € mais
gue uma parte de sua psicologia”153. Sem seres animados com disposicoes tais para
conceber o que € cognoscivel, ndo pode haver conhecimento.

A teoria do conhecimento aristotélica se coloca dentro do estudo da alma n&o
porque a ciéncia se limita a alma, mas sim porque esta é condicdo de possibilidade
de sua existéncia. Como se afirmou com razéo, “a ciéncia, como todas as formas de
conhecimento, pressupde as coisas e os homens”™. O ¢momTtdv é anterior e
independe da emoTnun para existir. Ndo obstante, é apenas porque na alma
humana existe uma disposigcdo que a permite apreender o cognoscivel, que este
pode ser traduzido em discurso e produzir conhecimento. Nesse sentido, em
atividade, a ciéncia é idéntica ao cognoscivel'®®, assim como a sensagao é idéntica
ao sensivel™®. No entanto, em poténcia, os objetos de ¢motiun e oicbnots, por
independerem delas, sdo anteriores as suas atividades'’. Tendo isso claro,
passemos agora ao estudo da indugdo, que é indissociavel do processo de
apreensdo dos primeiros principios: “enquanto a demonstragdo provém dos
universais, a indugdo provém dos parciais, e € impossivel contemplar universais

»158

sendao por meio da inducdo Como Aristételes também lembra na Etica

Nicomaqueia:

... todo ensino procede de conhecimentos preexistentes, como afirmamos nos
Analiticos™®, seja por meio de indugado, seja por dedugdo. A indugdo é um
principio inclusive do universal, enquanto a dedugao parte dos universais. Ha,
por conseguinte, principios dos quais a deducdo parte dos quais ndo ha
deducdo e, portanto, ha inducdo'®.

'%% Cassirer, El problema del conocimiento en la filosofia y en la ciencia modernas. México: Fondo de

Cultura Econdmica, 1979. Vol. |, p. 56. Apud: Porchat (2001), p. 51.

> Porchat (2001), p. 50.

SDAINL7.431a1.

DAl 2, 425 b 26.

ST.Cf. DA I, 2, 426 a 15-26.

%% Seg. An. 1, 18,81 b 1-2.

%% Seg. An. 1, 1, 71 a 1-2: “Todo ensinamento [Si8aokaAia] e todo aprendizado [udbnois] dianoéticos
originam-se de conhecimentos preexistentes [TpouTapxouons ylyveTal yvaoews]”.

O ENVI, 3,1139 b 27-32.
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IV. Induzindo a indugao

“Le monde est irréguliérement semé de dispositions régulieres”

Paul Valéry, Introduction a la méthode de Léonard de Vinci

Aristételes — e boa parte do mundo ocidental familiarizado com o tema —
definiu a indugdo como um modo de pensamento que procede de particulares em
direcdo a universais. Como vimos, “universal” — kafolou — é um conceito
relativamente claro nas obras do filésofo. Em sentido amplo, um universal designa
algo que é predicado de diversos sujeitos, isto €, que ndo € singular: “chamo de

»181 tal como “homem”

universal o que se atribui naturalmente a muitas coisas
(exemplo dado no tratado Da Interpretagdo). Ja o termo “particular” — ka6’ gkaoTov —
se comporta de modo menos “estavel” nos textos de Aristoteles. Na sequéncia da
passagem do tratado Da Interpretagdo acima referida, o filésofo afirma que particular
é “aquilo que ndo se atribui”'®?, quer dizer, um “particular” seria algo estritamente
individual e, como tal, ndo poderia assumir o papel de predicado de outras coisas; 0
exemplo dado por Aristételes € “Calias”.

No entanto, em alguns textos, o filésofo utiliza o termo ka6’ exacTov para se
referir a uma espécie particular, sendo esta uma parte de um universal; em

163
3

Primeiros Analiticos Il, 23™°, ao falar de animais longevos sem bile, vemos que

Aristoteles fala de “homem?”, “cavalo” e “mula” como casos particulares desse tipo de
animal. Nesse segundo sentido, entdo, é evidente que um “particular’ poderia se
atribuir a outras coisas — diferentemente de algo que € singular e pode receber um
nome proprio como “Calias” ou “Girafales”. Isso fica ainda um pouco mais confuso
nas tradugdes que utilizam “particular” para se referir tanto ao que Aristoteles chama
de xab’ ekacTov, quanto o que ele chama de kaTa pépos ou ev uepel, sendo que estas
duas ultimas expressdes designam uma parcela de algo mais amplo — seja um

simples “algum” ou “alguns” de proposi¢gdes como “algum animal tem bigode” ou

'®1' DI, 7,17 a 39-40. Cf. Porchat (2001), p. 158. Essa descrigdo de “universal” é praticamente repetida
em Metafisica Z, 13, 1038 b 11-12: “chama-se universal aquilo que por natureza se atribui a uma
multiplicidade”.

%2 Ibidem.

" Pr. An. 1, 23,68 b 19 ss.

55



“alguns camelos ndo sao cheirosos”, seja uma espécie pertencente a um género (e,
como tal, parte dele). Para facilitar o reconhecimento da linguagem aristotélica e
evitar ambiguidades desnecessarias, adotamos as tradugbes “particular’ e
“individual” para a expressdo kaf gkaoTov e, para as expressfes KoTo UEPOS € Ev
uepet, utilizamos o termo “parcial” ou a locugédo “em parte”.

Se a tmaywymn € tida como a passagem de particulares a universais e o
proprio conceito de emoaywyn pode ser entendido como um universal — pois ele
evidentemente n&o consiste em um processo singular e, portanto, € algo que
ocorreu e ocorre com alguma frequéncia entre os seres humanos —, nada mais justo
para compreender esse sentido universal da indugdo do que partir de suas
ocorréncias particulares. E até de se esperar que o facamos, uma vez que
Aristoteles ndo explica o conceito de indugdo com a mesma exaustividade e clareza
como apresenta o culoyiouos e a amodeifis nos Analiticos. Salvo por um Unico

184 _ que, inclusive, é bastante polémico, pois a ¢émaywyr é apresentada como

texto
um tipo de dedugdo —, os trechos em que Aristoteles fala sobre a indugao sao
bastante breves e ostentam consideraveis diferencas entre si. Com efeito, entre os
comentadores, encontramos numerosas e divergentes classificacdes'®® dos sentidos

da émaywyr no corpus. Hintikka'®

, por exemplo, aponta quatro instancias da
ETAYWYT:

i) a primeira — chamada por ele de “versao oficial” da indugao aristotélica —
seria apresentada em Primeiros Analiticos 1, 23 e estaria “relacionada a
certos tipos de silogismo”;

ii) a segunda — presente em Segundos Analiticos Il, 19 — seria uma “verséo
semipsicologica” da indugéo, por meio da qual obteriamos as premissas
imediatas das demonstragdes, cujo processo consistiria na “formulagéo
apropriada de conceitos por comparacao, levantamento e sistematizacao
de impressdes que recebemos da percepgdao e que sao retidas na
memoria”;

iii) a terceira — definida em Topicos |, 12 — consistiria em um dos tipos de
argumentos dialéticos (o outro seria a dedugéo) e, como tal, partiria de

% pr. An. 1l, 23

1% F 9. Ross (1949), pp. 48-50; Engberg-Pedersen (1979), pp. 301-302; Hintikka (1980), pp. 424-425;
Zagal (1993), p. 289.

1% Hintikka (1980), pp. 424-425
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opinides geralmente aceitas — ¢vSofa; e

iv) o quarto tipo estaria subentendido na discussdo sobre definicbes em
Segundos Analiticos 1, 3-10, pois a emoywyTn seria responsavel por
fornecer os primeiros principios e a definicdo é um desses principios.

Ross, diferentemente de Hintikka, destaca'®’ trés usos da palavra émaywyr

nos textos de Aristételes:

i) o primeiro seria “um modo de argumentagdo que parte de particulares e
meramente tende a produzir uma convicgdo em relagdo a um principio
geral”;

ii) o segundo, menos frequente que o primeiro, seria uma espécie de
‘insight’, pelo qual nos passariamos “do conhecimento de um fato
particular ao conhecimento direto do principio geral correspondente”; e

iii) o terceiro tipo, descrito exclusivamente em Primeiros Analiticos Il, 23,
consistiria no “argumento valido” com o qual passariamos da constatagao
de que “certas espécies de um género possuem um certo atributo, e que
essas sdo todas as espécies do género”, concluindo que “todo o género
possui” tal atributo.

Aparentemente, a auséncia de coesao do conceito de indugao no corpus fez

com que uma afirmagao dos Topicos fosse recebida inclusive com humor por alguns

;5169. ESSG

comentadores'®: “ora, que tipo de coisa € a inducdo, é evidente
definitivamente n&o é o caso, pelo menos n&o para os leitores atuais de Aristoteles e
a partir dos textos que sobreviveram. E preciso algum esforco analitico e
interpretativo para alcancgar tal evidéncia.

Considerando que a inducdo é um conceito imprescindivel para a apreensao
de universais'® e que, portanto, é condicdo de existéncia da prépria ciéncia — ja
que, como vimos'!, toda demonstrac&o cientifica parte de ao menos um universal —,
procuraremos langar alguma luz nesse controverso conceito. Neste capitulo, para
esclarecer o conceito da emaycwyr aristotélica — ou, como dissemos, efetuar a

inducao da indugdo —, comegaremos por tragar algumas diferengas entre a definicao

%7 Ross (1949), p. 50.

198 Cf. Groarke (2009), p. 7.

%% Top. VI, 1, 157 a 8.

70 Cf. Seg.An. |, 18, 81 b 1-2: “Enquanto a demonstragdo provém dos universais, a indug&o provém
dos parciais, € é impossivel contemplar universais senao por meio da indugao”.

' Capitulo 11.4.
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de emaywyn e a definigdo de cuMoyiouos que, se ndo forem bem observadas,
podem implicar distorcbes substanciais na compreensao da natureza da indugéo;
em seguida, estudaremos alguns exemplos de argumentos indutivos, extraidos
sobretudo da Retdrica, apontando as caracteristicas gerais da ¢maywyn que eles
nos permitem vislumbrar e como eles representam a definicdo dos Topicos; e, por
fim, analisaremos o capitulo final dos Segundos Analiticos — no qual o filésofo trata
da apreens&o dos principios da ciéncia —, buscando compreender alguns diferentes
sentidos que |4 podem ser atribuidos a emorywyr. Para usar uma expressdo de
Aristoteles, entdo, falemos agora sobre aquilo que nos é menos conhecido (pelo

menos a nos, pesquisadores).

1. A inducao nao é deducgao
Tirando uma Unica excegdo'’?, na qual o termo émaywyr) designa a ingestdo

[de alimentos]'" 174

— mas que inclusive seria apocrifa’ ™" —, todas as outras cinquenta
ocorréncias da palavra no corpus listadas por Bonitz em seu Index Aristotelicus
remetem-se a uma espécie de universalizagdo, um procedimento que a tradicdo
predominantemente traduziu pela palavra “inducédo”'’®. No entanto, a acepgdo da
palavra emorycyn como “ingestdo” ndo estaria completamente fora do género de sua
definicdo apresentada nos Topicos'’®, onde a ¢maywyn € descrita como uma
epodos. Literalmente, uma édoSos € uma ascensdo, um caminho — 086s, em grego —
acima ou para algum lugar — indicado pelo prefixo emi. A composicdo do termo
eTMorywYyT ndo & muito diferente: trata-se de uma condugéo, transporte ou movimento
— aywymn — para cima ou para algum lugar (o prefixo emi é o mesmo de £podos).
Nesse sentido, ndo € incorreto dizer que um homem, ao se alimentar, levanta a

comida que de sua mesa'’’, levando-a & boca para ingeri-la, ou, dito de outro modo,

'"2 Sobre o alento (De spiritu), 4, 493 a 9.

' Tras tradugbes para o inglés, embora usem expressdes diferentes, tendem a interpretar o termo
de modo semelhante: Dobson (1914, In: Barnes, 1984) traduz emaycwyn por “reception of food”;
Hett (1957), por “ingestion”; e Bos e Ferwerda (2008), por “supply of food”.

'™ A grande maioria dos comentadores de Aristoteles aceita ou aceitou que De spiritu & um livro

apocrifo. Nas palavras Ross (1923, p. 10) o autor do tratado “reconhece a distingdo de veias e

artérias, que era desconhecida” para Aristoteles e, portanto, ndo seria do filésofo. No entanto, a

edigéo recente de Bos e Ferwerda (2008, pp. 1-28) contesta isso, defendendo que a autoria de De

spiritu, sim, seria de autoria de Aristoteles.

E seus equivalentes nas linguas ocidentais: “induction”, em francés e inglés; “induccion”, em

espanhol etc.

7% Top. 1,12, 105 a 13.

T E evidente que se uma pessoa levantasse o brago para colher uma maga no alto de uma arvore e
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traz para si a comida.

Por outro lado, na mesma passagem dos Topicos, Aristoteles especifica o tipo
de £épodos em que consiste o sentido “técnico” da emaywyn: “a indugéo é a ascenséo
dos particulares aos universais”'’®. Quando o fildsofo afirma isso, evidentemente, ele
nao esta descrevendo uma ascensdo ou um deslocamento literal ou fisico. Pelo
contrario, trata-se de algo totalmente simbdlico: um universal s estaria acima de
particulares em sentido metaférico, como se existisse um plano “superior” — no qual
se encontram os universais —, acima do plano mundano das coisas particulares. A
primeira vista, a tarefa de situar fisicamente entes particulares e universais — seja
acima, abaixo ou em qualquer posi¢ao espacial — ndo parece ser muito promissora.

O aspecto da definigdo de emaycwyr apresentada em Tdpicos |, 12 mais
explorado e repetido pela tradigao € a relagcido entre particulares e universais que ela
encerra: a inducdo € a passagem ou procedimento que, baseando-se em
constatagdes particulares, culmina em universais. Tal relagdo é reafirmada em
diferentes obras de Aristételes, como nos Segundos Analiticos, quando ele declara
que a inducdo prova “o universal pela evidéncia do que é particular’'’®. H&, porém,
outro trago sobre o qual pouco se falou: ao definir a emaywyn como edodos,
Aristételes ndo diz que ela é um Aoyos, tal como ele definira 0 cuMoyiouos ou
dedugdo. E certo que no inicio do capitulo, algumas linhas antes de definir a
emaywyn, Aristoteles afirma que “é preciso determinar quantas sdo as formas dos
argumentos dialéticos [Tv Adywv €181 TV StokekTikdv]”'®°. No entanto, assumir
que um Aoyos ou argumento dialético possa ter a forma de uma indugdo n&o
significa dizer que a indugdo € essencialmente discursiva ou argumentativa, nem
que toda eémaywyr € Aoyos. Ora, a sequéncia do texto destaca que a dedugdo ja
fora definida. Tudo indica que o filésofo esta se remetendo ao capitulo inicial dos
Tépicos, quando diz que o cuh\oyiouos € um discurso ou argumento — um Aoyos —
‘no qual, uma vez que certas coisas sejam colocadas, algo diferente das coisas

»181

estabelecidas necessariamente resulta das coisas estabelecidas”®'. Repare que,

depois trouxesse a magé para baixo e a ingerisse, ndo estaria exatamente fazendo uma eToycwym,
mas uma KoToywyT.

8 Top. 1, 12, 105 a 13-14: “¢marycoyn 8t 1) &mo TGV ka®’ EkaoTov Em Ta kaBdAou Epodos”.

' Seg. An. 1,1, 71 a 8-9.

1% Top. 1, 12, 105 a 10-11.

¥ Top. 1, 1, 100 a 25-27: “"EoTi 81 cuMoy1op0s Adyos v & TeBEvTcov TIvedw ETepdV T1 TQV KelPEVaV
¢€ avaykns oupPaivel St TAV ketpevaov”. A definigdo é praticamente a mesma de Pr. An. |, 1,24 b
19-21, com uma pequena diferenga no final da construgdo. Em vez de “Sia TGV kelpgveov” —

59



enquanto Aristételes define a dedugdo como um certo tipo de Aoyos, a indugéo é
descrita apenas como uma passagem ou ascensdo, uma tdodos. Ha, inclusive,

trechos de outras obras em que o filésofo opde evidéncia por discurso ora em

182 ora em relacdo a investigagdo indutiva'®®.

184

relagao a evidéncia por indugéo

E certo que Aristételes fala'® em “argumentos indutivos” — émakTikol Adyor —,

"85 (0 que, por definigdo, &€ um tipo de Adyos)

fala também em “deducao por indugao
— o ¢€ émaywyns cuMoyiouos — e, inclusive, da exemplos de argumentos indutivos
dialéticos'® e retéricos'. Por isso, é inegavel que a ¢maycwyr| pode instanciar a
forma de um Aoyos ou argumento, como também & inegavel que existem diversos
casos de argumentos por indugdo no corpus. Porém, Aristoteles ndo diz que a
conclusao de uma inducéo € implicada de suas premissas. Uma indugcdo — a menos
que seja completa ou perfeita, isto €, que liste fodos os casos particulares que
compdem um universal, como alguns comentadores sustentam que seria o caso da
deducéo por indugdo descrita em Primeiros Analiticos |l, 23 — nunca podera ser um

argumento cuja conclusdo “necessariamente resulta das coisas estabelecidas”'®® ou

“necessariamente resulta pelo fato de tais coisas serem”'®

, OU seja, uma indugéo
nao € um argumento cuja conclusao € derivada da assung¢do de premissas. Em
outras palavras, a indugao nao € para Aristoteles — pelo menos nao essencialmente
— 0 que hoje chamariamos de argumento valido.

Ross observa'® que a definicdo de ouh\oyiouds em Primeiros Analiticos |, 1

literalmente, “pelas coisas estabelecidas”, em Pr. An. | diz-se “T¢ TalTa gival” — “pelo fato de tais
coisas serem”.

%2 FE 11, 1220 b 28-30: “Assim, pois, € como a ciéncia e a razdo ordenam [TolTo ydp 0TIV s 1)
gmoTNUN keAevel kol 0 Aoyos]. Em toda parte, assim também é produzido o melhor dos habitos
[mavTaxol 8¢ ToUTo kai Totel Tnv ReAtiotnu €. E isso é evidente tanto por indugdo quanto por
argumentagéo [kal TouTo SfAov Sia TS EMaywYTs kol Tou Aoyou]”.

'® Fis. IV, 3, 210 b 8-10, “Entdo, investigando indutivamente nada é contemplado em si mesmo em
nenhum dos [sentidos antes] determinados [oUTe 8n ETOKTIKWS OKOTUCIY OUSEV OPINEV EV EQUTG
KoT oudeva TV Stoplouddv], 0 que, por argumentacéo, é evidente que é impossivel [T® Te Aoyw
SnAov oT1 aduvaTov]”.

% Cf. Top 1, 18, 108 b 7; Met. M, 4, 1078 b 28.

%S pr. An. Il, 23,68 b 15-6.

1% Top. 1, 12.

'®7 Ret. Il, 23. Embora nesse capitulo da Retdrica Aristoteles apresente argumentos retoricos

indutivos, é mais comum que o filésofo utilize argumentos retéricos paradigmaticos, ja que o

paradigma é chamado de “inducéo retérica” (Ret. |, 2, 1356 b 3) e semelhante a indugao (Ret. Il,

20, 1393 a 26). Em sentido lato, entdo, também poderiamos entender um argumento retorico

paradigmatico como um tipo de indugéo.

Cf. a definigdo de cul\oyiouos em Toép. |, 1, 100 a 25-27.

189 Cf. a definicdo de culoyiopds em Pr. An. |, 1, 24 b 19-21.

% Ross (1949), p. 291.
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(e, consequentemente, podemos dizer que o mesmo ocorre com a definicdo dos
Topicos — que é praticamente igual) € ampla a ponto de abranger toda e qualquer
inferéncia. Para ele, o sentido inovador e genuinamente aristotélico do termo € muito
mais restrito do que tal definicgdo. O ouMoyilouos de Aristételes ndo seria
propriamente a definicdo do inicio dos Primeiros Analiticos, mas aquilo que
posteriormente ficou conhecido como o “silogismo aristotélico”, suas formas de
relacionar trés termos em trés figuras etc. Nesse sentido, poder-se-ia dizer que a
definicdo de ouM\oyiouos de Aristoteles corresponde ao que hoje chamariamos de
“argumento valido”, que pode ser descrito como um argumento no qual ndo existe
caso em que as premissas sejam verdadeiras e a concluséo, falsa''. Quer dizer, a
dedugdo é um argumento no qual a assungdo de algumas premissas
necessariamente leva a uma conclusdo. E esse € um dos sentidos em que o
ouMoyiouos se opde fundamentalmente a émaywyr. A conclusdo de uma dedugéo
€ necessariamente derivada de suas premissas, ja a conclusdo de uma indugao,
nao. Por isso, engana-se McCaskey quando afirma que a indugédo é “um de dois, e
apenas dois, tipos de argumentos validos, e o outro é a dedugao”'*2.

A émaywyn ndo é essencialmente um procedimento inferencial e, enquanto
tal, a conclusdo de uma indugdo ndo € um conhecimento que é logica e
necessariamente derivado de algo que foi assumido, mas €& por suas “premissas”

193

ilustrado — em um sentido fraco — e explicitado ou comprovado ™ — em um sentido

forte. Portanto, como observa Robin Smith'®, alguém que adotasse um “ponto de

»195

vista moderno sobre a questdo da indugdo poderia ter uma grande decepgao

¥1 Devemos esta definicdo as aulas do professor Edelcio Gongalves de Souza, embora ele nunca

tenha reivindicado sua autoria.

192 McCaskey (2007), p. 349. O italico é nosso. Aparentemente, McCaskey usa o adjetivo “valido”
como sinénimo de “possivel”’, pretendendo dizer que indugdo e dedugdo sido os unicos dois tipos
de argumentos admitidos por Aristételes. Ndo obstante, por “argumento valido” entende-se um tipo
de argumento que preserva a verdade de suas premissas e esse nem sempre € o caso da
indugao.

1% “Comprovagéo” ¢ justamente a tradugio que Sanmartin (1982 e 1988) usa para ¢maywym.

% Smith (1997), p. 85: “A critical issue for the modern philosophy of science has therefore been just
the problem of induction: what is the nature of the inference from a finite number of instances to a
universal generalization, and when are such inductive arguments good ones (‘inductively valid’)?
From this modern viewpoint, what Aristotle has to say about induction is disappointing. Though he
distinguishes between induction and deduction, he does not really recognize a ‘problem’ of
induction. Since he practically defines ‘deduction’ as ‘argument in which the premisses necessitate
the conclusion’, and since he says that inductions are not deductions, it would seem to follow that
the conclusions of inductions are not necessitated by their premisses. But this is an interpreter’s
conclusion, not one Aristotle draws” (italico nosso).

"% Ibid., p. 85.
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durante a leitura do capitulo 12 de Topicos |, ja que Aristoteles ndo fala
explicitamente que um argumento dialético indutivo seja invalido — pois “a verdade
da conclusdo ndo é uma consequéncia necessdria das premissas”'®. Ele apenas
deixa isso subentendido, cabendo ao leitor a tarefa de identificar o “problema” da
inducdo. Por outro lado, € evidente que tal critica n&o levaria em consideracéo a
distingdo fundamental entre cuA\oyiopos e emaywym acima referida, a saber, que a
inducdo ndo é definida como um argumento e, menos ainda, como um argumento
valido.

Ja se destacou que “nos casos em que Aristoteles diz que uma coisa pode
ser mostrada tanto por indugdo quanto por dedugéo, ele ndo faz nenhuma sugestéo
de que um dos argumentos seja menos confiavel”’®”. No entanto, no que tange o
“nivel logico” de argumentos dedutivos e indutivos, o filosofo é consideravelmente
enfatico quanto a diferenca entre os dois, salientando a superioridade da deducéo.
Ainda em Topicos |, 12, apos dar um exemplo de um argumento dialético indutivo, o
filosofo observa: “a indugdo € mais sedutora, mais clara, mais cognoscivel pela
sensacado e comum a maioria das pessoas, ao passo que a dedugdo € mais
pungente e mais efetiva em relagdo aos adversarios mais capacitados”'®®. Ora, dizer

"19 & mais eficiente contra um

adversario “mais capacitado” ou “apto ou inclinado a contradizer e discutir’®®; e que

que um argumento, a dedugdo, € “mais pungente

outro argumento, a indugao, € “mais cognoscivel pela sensagdo” e mais adequado
‘para as massas”, corresponde a assumir que, a0 menos em termos légicos ou de
rigor argumentativo, a deducéo é superior a indugao®. Alegoricamente, poderiamos
dizer que Aristoteles afirma que os argumentos dedutivos estdo para interlocutores
tais como ele proprio — isto é, bem capacitados —, como os argumentos indutivos
estdo para a maioria dos mortais.

E certo que, em Ultima andlise, a deducdo partira do resultado de uma

'% Ipid., p. 85.

9 McCaskey (2007), p. 349.

% Top. 1,12, 105 a 17-19. A mesma afirmacdo € retomada no livro VIII dos Tépicos (capitulo 2, 157 a
18-21): “Nas contendas dialéticas, deve-se preferir utilizar a dedugéo contra adversarios dialéticos,
mas ndo com a maioria [XpnoTtéov & ev T@ SiaheyecBot TG pEV OUANOYIOHG TPOS TOusS
SiaAekTikous uaAlov i Tpos Tous ToAAous], a indugdo, ao contrario, deve ser preferida contra a
maioria [Tq) § ¢TorywYT TouvavTiov TPos Tous ToAAous paAdov]. Sobre isso, ja se falou antes”.

%9 BiaoTikedTEPOY, qUE também pode ser traduzido como “mais forcoso” ou “mais constringente”.

% Que seria a tradugao literal de dvtihoyikds.

91 Neste ponto, estamos em pleno com Ross (1949), p. 48: “Syllogism is said to be BiaoTikTepOY
than induction, and this implies that induction is not cogent proof”.
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inducédo. Aristételes é explicito sobre esse ponto: “ha principios dos quais a dedugéao
parte dos quais ndo ha deducdo e, portanto, ha inducdo’®®. Nao obstante, ndo é
porque as deducgdes sao fundadas em premissas alcancadas por indugao, que toda
indugdo possuira uma “qualidade logica” equivalente a da deducgéo. Isso seria o
mesmo que atribuir um poder quase magico a emoywyr, segundo o qual todo
argumento fundado em premissas como “A; € X, “Ax é X" e “As é X" resultaria
necessariamente na concluséo “Todo A é X", ou, de modo ilustrativo, um argumento
como:

“a marcenaria € uma profissdo que requer o uso de ferramentas manuais”,

“a serralheria € uma profissdo que requer o uso de ferramentas manuais” e

“a vidracaria € uma profissao que requer o uso de ferramentas manuais’;

logo,

“toda profissao requer o uso de ferramentas manuais”.

A grande quest&o relacionada a émaywyr é justamente a de como conseguir
identificar os casos em que um universal alcangado por ela seja de fato universal ou
nao. No exemplo acima, bastaria mencionar uma unica profissao que pode
prescindir do uso de ferramentas — como a advocacia ou a profissdo mais antiga do
mundo —, que a conclusdo universal se revelara falsa. Com efeito, a superioridade
l6gica da dedugdo indicada em Topicos |, 12 também € sugerida na Retdrica.
Embora |a o filosofo fale de “entimemas” e “paradigmas” — que na retdrica sdo o

equivalente de “deducdes” e “inducdes™®

— e admita que os discursos baseados em
paradigmas ndo sao menos persuasivos do que os que se fundam em entimemas®*,
Aristoteles ressalta que a “prova por persuasao € uma especie de demonstracao
(pois somos persuadidos sobretudo quando entendemos que algo esta
demonstrado), que a demonstragao retorica € o entimema e que este €, geralmente
falando, a mais decisiva de todas as provas por persuasdo”*®. Em poucas palavras,
mesmo na retérica, a “prova suprema” € um tipo de dedugéo (e ndo de indugéo).
Pelo menos em seu aspecto formal, a validade de uma dedugao ndo pode ser
refutada e, nos casos em que possamos sinalizar uma falha ou imprecisdo na
concluséo de um argumento dedutivo, também poderemos fazé-lo em uma ou duas

de suas premissas, pois um argumento dedutivo em sentido estrito € um argumento

22 EN VI, 3, 1139 b 29-31.

23 Ret. 1, 2, 1356 b 4-5.

204 Ipid., 1356 b 22-24.

2% Ret. I, 1, 1355 a 4-8 (tradugéo Junior et al., 1998). O italico € nosso.
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que preserva a verdade de suas premissas®®. Assim, a conclusdo de uma dedugao
€ necessariamente derivada da assuncgédo de suas premissas e isso a distingue da
conclusao de uma indugao, que pode nao ser necessaria.

Se Aristételes ndo nos fornece nos Toépicos um critério para determinar
quando a conclusdo de uma inducido € verdadeira, ele deixa bem claro qual é o
critério que estabelece a ndo procedéncia de um argumento indutivo. Para refutar a
validade de uma indugao, isto €, para mostrar que a conclusdo de uma indugao nao
se segue de suas premissas, basta apontar um unico caso em que o predicado de
tal conclusao néo se aplique ao sujeito, que com isso se mostrara que a indu¢ao néo
é de fato adequada. N&o é preciso nem mencionar as premissas de tal argumento,
pois elas podem ser todas verdadeiras e ainda assim a concluséo ser falsa. Entao,
ao menos no ambito da dialética, para refutar uma inducdo, “deve-se admitir todas
as proposigdes particulares, desde que verdadeiras e geralmente aceitas [evSofa], e,
por outro lado, em relagdo a universal deve-se tentar levantar alguma objecg&o; pois
interromper um argumento sem ter uma objegao — real ou aparente — € mostrar ma
fé”207_

Como entendem os criticos da indugdo, sejam eles antigos ou modernos, a
conclusao de um argumento indutivo pode n&o ser necessaria, mas 0 minimo que se
espera de alguém que rejeite uma determinada indugdo € que seja capaz de
levantar uma objecdo. Caso ndo o faga, a reputagdo de sua critica poderia ser
imediatamente associada a uma ma vontade ou até mesmo a uma espécie de
teimosia: “se, entdo, a partir de varios casos apresentados ndo se concede o
universal e tampouco se tem uma objecdo [um exemplo contrario], é evidente que se
esta de ma fé. Além disso, se ndo se contra-ataca mostrando que [a proposi¢ao
universal] ndo é verdadeira, a muitos mais lhes parecera ma f&"?%.

Se nada nos leva a crer que uma indugao é incorreta, quer dizer, se tudo
indica que uma inducao é valida e ndo somos capazes de apontar um unico caso
que a desqualifique, o mais razoavel é que aceitemos o resultado de tal inducéo. E
certo que essa orientagdo consiste em uma espécie de imperativo moral — e nao

epistemoldgico, em sentido estrito, ja que se trata de uma forma de comportar-se em

2% vale notar que nada impede que uma dedugdo alcance uma conclusdo verdadeira partindo de

premissas falsas, embora apenas acidentalmente. Um exemplo disso é: “Se toda doninha é um
ser alado e todo ser alado é um mamifero, logo toda doninha € um mamifero”.

27 Tép. VIII, 8, 160 a 39-b 3.

2% T6p. VIII, 8, 160 b 3-6.
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relagdo ao saber e ndo de um saber propriamente dito. Isso teria sido sugerido na
Metafisica, quando Aristételes, ao apresentar diferengas entre os conceitos de ato e
poténcia, afirma algo que pode ser aplicado a praticamente todas as esferas da
inducdo: “o que queremos dizer € evidente pela inducéo a partir dos particulares — e
ndo se deve procurar uma definicdo de tudo, mas ter a sinopse da analogia [To
dvaoyov cuvopav]’?®. Se a observagdo de alguns casos nos permite vislumbrar um
universal e ndo temos nenhum motivo para suspeitar de sua corre¢cado, deveriamos
nos contentar com esse conhecimento sindptico que € propiciado pela indugéo e
que, literalmente, nos permite uma visao geral das coisas.

De tais consideragdes, fica claro que ainda que a emoywyr possa ser
caracterizada como um Aoyos, ela ndo é um cuhhoyiocuos. O carater discursivo e
inferencial que define cuMoylouos ndo é algo essencial eémoycwyrn, mas, ao
contrario, apenas acidental em algumas de suas instancias. Isso seria o caso
apenas em algumas interpretacbes da exposigdo extremamente atipica do capitulo
23 de Primeiros Analiticos Il, quando o filésofo procura descrever como alguns tipos
de argumentos dialéticos e retéricos poderiam ser reduzidos as trés figuras da
deducéo e |a, excepcionalmente, descreveria um tipo bastante peculiar de indugao —
a dedugdo por indugédo ou o ¢€ emaywyns culoyiopos — que, como pretendemos
mostrar no proximo capitulo desta tese, ndo deve ser considerada “a versao oficial”
da inducdo aristotélica, como ja se propds?’®. A diferenca fundamental entre
EMorywYyTn € cuMoylopos € que a dedugdo em seu sentido geral — isto €, a dedugéo
nao cientifica ou ndo demonstrativa — € um argumento valido e estritamente logico,
ja a inducédo é um método para a aquisigao do conhecimento que nao é logicamente
valido — pelo menos ndo em sua esséncia — e que vai além da légica ou da dialética,
pois se funda — ao menos em um primeiro estagio, como mostraremos neste
capitulo — na experiéncia sensivel e pratica sobre o mundo. E é desse modo que a
emaywytn pode contribuir para o estabelecimento de definigbes e principios que
permitirdo a demonstracdo algo além da mera inferéncia légica, isto é, uma
inferéncia real e que corresponde as coisas existentes. Em suma — e com o perdao

pela obviedade —, uma indug¢ao ndo € uma deducgao.

29 Met. ©, 6, 1048 a 35-37. Como de costume nas citacbes que fazemos de Aristételes, o italico é

NOSSO.
1% Cf. Hintikka (1980), p. 425 ss.
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2. A indugao se revela por seu uso
Apés definir a émaywyn no capitulo 12 de Toépicos |, Aristételes da um
exemplo de argumento dialético indutivo: “se o melhor capitédo € aquele que sabe o

211, e o melhor auriga também, entdo, em geral?'?, para cada

que faz [0 ETMOTAUEVOS
atividade particular o melhor é aquele que sabe o que faz’?'®. Aqui, partindo de dois
casos particulares — de quem € o melhor capitdo e quem é o melhor auriga, a saber,
aquele que sabe o que faz [o emoTauevos] (em ambos os casos) —, Aristoteles induz
um universal, ao generalizar que para cada atividade particular o melhor é aquele
que sabe o que faz. Em outras palavras, se tivéssemos que escolher alguém para
comandar uma embarcagao ou para representar a nagado em uma competicdo de
carruagens, teriamos como critério o dominio dos candidatos sobre aquela atividade
— 0 que supostamente pode ser verificado pela experiéncia que se tem deles — e,
assim, escolheriamos os que mais sabem sobre aquilo. Por que deveria ser
diferente nas demais atividades? Ao que tudo indica, assim como ocorre com 0s
aurigas e com os capitaes, para determinar quem é o melhor embaixador, quem é o
melhor professor, quem é o melhor dentista etc., tem-se sempre o mesmo critério, a
saber, o dominio sobre aquela atividade.

A conclusao indutiva do argumento dos Topicos — isto €, que a melhor pessoa
para realizar qualquer atividade particular € aquela que sabe o que faz — é ali
corroborada por apenas dois casos. Aristoteles poderia ter dado mais exemplos,
falado de mais circunstancias nas quais o mesmo critério se aplica, mas,
aparentemente, duas referéncias foram suficientes para seu propdsito. Como
observa Ross, uma das fungdes assumidas pela indugao aristotélica é a da
“‘preparagao psicoldégica sobre a qual o conhecimento ... sobrevém”?™. Uma (boa)
inducdo, ao mostrar que em diversos casos uma combinacao de fatores se aplica
sobre o mesmo género de coisas e que em nenhuma dessas coisas néo se observa

tal combinacado, “prepara o terreno” e da condi¢do para que o conhecimento do

2 |iteralmente, “aquele que tem ciéncia”. Evidentemente, trata-se de um sentido lato de “ciéncia”.

Por isso, preferi traduzir desse modo. Outra tradugao possivel é a de Segurado e Campos (2007),
que traduz o emoTapevos por “o mais sabedor na sua arte”.

Parece ser praticamente consensual a tradugdo de oAws nesta passagem por “geralmente” ou “em
geral”. E o que fazem Forster (1960), Sanmartin (1982), Smith (1997) e Segurado e Campos
(2007). Embora o termo literalmente também signifique “inteiramente” ou “completamente”, tais
expressdes ndo soariam gramaticalmente adequadas nesta passagem. Outra possibilidade de
tradugéao seria “como um todo”.

% Top. 1, 12, 105 a 14-16.

#14 Ross (1949), p. 49.
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universal acontega. Mas que se destaque que um unico caso em que a combinacgao
de fatores nao for observada pode ser o suficiente para demover a convicgcdo em
uma indugao, pois “aquele que induz a partir dos particulares ... [mostra] que tudo é
assim por nada ser de outra maneira“?'®,

Coincidentemente, o fildsofo usa a mesma figura do emoTauevos na Retdrica
II, 20. Trata-se de um capitulo em que Aristételes estuda os diferentes tipos de

argumentos por paradigma, ora ditos serem “semelhantes a indugdo” *'°,

ora
promovidos ao que o fildsofo chama de “indugdo retdrica™'’. Os argumentos por
paradigma s&o de duas classes diferentes: a primeira envolve os argumentos que
sdo fundados em coisas que aconteceram, e a segunda se caracteriza pela
“‘confeccédo” dos paradigmas, quer dizer, neste segundo caso, é preciso produzir as
coisas que serao tidas como paradigma. Destas ultimas, umas sdo as fabulas —
Aoyol — e outras sdo as comparagdes — mapaPolal. Eis que Aristoteles menciona o
EMOTOUEVOS, em seu exemplo de argumento por comparagéo:

A comparacgédo é tal como os [ditos?’®, métodos?’® ou pratica?’’] Socraticos

[rapaPoln 8¢ Ta ZwkpaTika], como se alguém dissesse que os magistrados
ndo devem ser escolhidos por sorteio, pois isso seria como se alguém
escolhesse os atletas, ndo por serem os mais capazes para competir, mas
por sorteio, ou que, entre 0s marinheiros, algum fosse escolhido ao azar para

capitanear, como se a sorte devesse designa-lo ao invés de [escolher] aquele

que sabe o que faz [¢moTdpevov]?'.

Nessa passagem, embora tacitamente se suponha a mesma concluséo do
argumento dos Topicos — a saber, que para todas as atividades deve-se escolher
aquele que sabe o que faz —, nenhuma conclus&o universal € enunciada, mas algo
praticamente equivalente a essa conclusdo € sugerido, também tacitamente. A
conclusao “sugerida” no argumento da Retdrica € a de que néo é razoavel designar
alguém para nenhuma atividade por sorteio. Ela seria induzida da hipotética (ma)
escolha de capitaes e atletas por sorteio e justificaria a n&do escolha de magistrados
pelo mesmo procedimento. Esse argumento da Retdérica € um argumento
extremamente forte, pois, para justificar a ado¢do de um critério (designar sempre

um emoTauevos para realizar uma atividade), Aristoteles despe a alternativa a esse

1® Seg. An. II, 7, 92 a 37-38. O italico é nosso.

2% Ret. 11, 20, 1393 a 26.

2" Ret. 1,2,1356 b 5.

218 Cf. Freese (1926), Junior et al. (1998) e Kennedy (2007).
19 Cf. Cope; Sandys (1877/2010).

220 Ipid.

1 Ret. Il, 20, 1393 b 3-8.
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critério de qualquer plausibilidade, revelando o absurdo que derivaria de sua adogéao.
E como se um orador dissesse a seu publico ou interlocutor: “Ora, vocés defendem
que os magistrados sejam escolhidos por sorteio. Mas, entdo, por que nds néo
escolhemos também os capitdes de nossos navios por sorteio — dando oportunidade
inclusive aos jovens e inexperientes marinheiros, que nem mesmo sabem dar nés,
para experimentar a atividade do comando —, ou, entdo, facamos isso para
determinar os atletas que nos representardo nas Olimpiadas? Afinal, ndo sao
apenas os mais bem preparados, os mais fortes, os mais bem treinados e os que
mais sabem sobre aquela atividade que merecem nos conduzir e nos representar?”.

E impossivel que a inducdo disponha de todos os particulares que compdem
um universal para “demonstrar” tal universal, salvo em pouquissima excegdes — e
que, ndo obstante, sdo indteis e ndo constituem essencialmente uma emaywyn,
como mostraremos no proximo capitulo. A tarefa da indugéo é justamente suprir a
impossibilidade pratica da cognigdo de ter acesso a todos os particulares,
fornecendo, como Aristételes o descreve na Metafisica’?, um conhecimento
sinoptico, que é aquilo que nos permitira realizar dedugcdes e demonstragcbes. Se
nao é possivel demonstrar um universal a partir dos particulares — pois estes sao via
de regra infinitos e, enquanto tais, inobservaveis —, o exemplo de argumento por
paradigma da Retdrica revela uma importante ferramenta da qual dispomos para nos
convencer sobre a pertinéncia de um universal, a saber, o absurdo.

Para dizer que nés devemos escolher os magistrados tendo em vista aquele
que sabe o que faz, Aristoteles considera que a alternativa a esse critério seria
escolhé-los ao acaso. Ora, & primeira vista, essa oposicdo — entre emoTapEVOS € €
qualquer um que a sorte determinar — pode parecer arbitraria, forcada, ja que
poderiamos imaginar varios outros critérios que preenchessem a classe daqueles
que ndo sdo emoTaouevol — além da escolha pelo acaso —, assim como a néo
escolha por sorteio poderia se identificar com diversos outros modelos e critérios,
como, por exemplo, uma eleigdo que se baseasse na amizade ou na afinidade de
pensamento que se tem com a pessoa que se quer escolher como magistrado. Nao
obstante, mesmo nesses dois casos — da amizade e da afinidade — ndo se
escolheria realmente aquele que sabe sobre aquela atividade, a menos que tal

escolha fosse puramente acidental. Ora, escolher uma fungéo tdo importante tendo

222 \et. ©, 6, 1048 a 35-37.
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como critério o azar, nos deixaria abertos a possibilidade de estarmos sujeitos a
impericia de alguém que é ignorante ou inexperiente em suas agdes e, portanto, nos
deixaria extremamente vulneraveis em relacéo a falhas e fracassos — como ilustram
os paradigmas de capitdes e atletas designados por sorteio. E € bastante razoavel
dizer que — ao menos deliberadamente — ninguém quer estar sujeito a uma grande
exposicdo a um risco desnecessario. Logo, adotar a sorte como critério para a
escolha daqueles que realizardo certas atividades — sobretudo de comando e de
representacdo, que € o que representam os exemplos — pareceria algo absurdo.
Portanto, também seria absurdo n&o ter como critério aqueles que sabem o que
fazem.

Se a indugdo nao se caracteriza como um argumento necessario e por isso
nao € capaz de demonstrar o universal que ela alcanga, nés ao menos podemos
mostrar que, se uma “boa” indugao néao for aceita, um absurdo sera implicado de sua
negacao e, por isso, deve-se aceitar a indu¢cdo. Note-se que embora esse seja um
aspecto retoérico da indugdo, € por meio dele que conseguiremos produzir a
convicgado sobre sua conclusdo naqueles que nao a aceitaram pela mera
enumeracdo dos casos particulares. Como mostraremos no capitulo VI deste
trabalho, esse € o principal recurso — sen&o o0 unico — capaz de “provar” principios
tais como o principio de nao contradi¢ao.

Ainda sobre as diferencas entre a indugao dialética apresentada nos Tdépicos
e a indugdo retdrica que acabamos de analisar, € importante destacar alguns
aspectos. Enquanto na indugéo dialética o argumento € construido com premissas
relativas a espécies particulares que conduzem a uma conclusao universal, na
comparagao ou inducido retorica apresentam-se premissas também referentes a
espécies particulares, supde-se uma generalizagao tacita — porém n&o explicita —
que €& tomada como modelo para uma agao particular (ja que, por definicdo, a
retérica tem o fim pratico de encontrar os melhores meios de persuasdo em cada

caso’?)

. Quanto a um aspecto pragmatico, no entanto, vale observar que no caso
da escolha dos magistrados ha um problema de reconhecimento que mereceria ser
explorado mais detidamente. Pois mesmo que a conclusao indutiva seja aceita — isto
€, que se assuma que o critério para designar alguém para uma atividade seja seu

conhecimento sobre o assunto —, o argumento poderia ser questionado

22 Cf. Ret. 1,1, 1355 b 7-12.
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especificamente no que se refere a escolha de magistrados, ja que identificar o que
é ser emoTauevos em relagdo a politica ndo é algo tdo simples como o é em relagéo

aos esportes ou & navegacdo®*

(embora tal objecdo ndo seja la muito socratica).
Independentemente disso, ambos os argumentos indutivos apresentados acima —
dos Topicos e da Retdrica — ndo parecem ter uma pretensao propriamente cientifica,
mas apenas estabelecer um modelo para uma escolha ou agdo. Da comparagao
entre os dois, também se observa que um argumento por paradigma -
diferentemente de um argumento por indu¢gdo — ndo enuncia o universal do qual sua
conclusao é supostamente extraida. Essa especificidade do paradigma enquanto um
tipo de indugéo é explicitada no segundo capitulo da Retdrica:

Dissemos que o paradigma é uma indugdo e sobre que tipos de coisas tal
indugao trata. Nem da parte para o todo, nem do todo para a parte, nem do
todo para o todo; mas da parte para a parte, do semelhante para o
semelhante, quando ambos recaem sob 0 mesmo género de coisas e um é
mais conhecido do que o outro, entdo temos um [argumento por] paradigma.
Por exemplo, quando [se quer mostrar que] Dionisio almeja a tirania pedindo
uma guarda pessoal, pois antes também Pisistrato pediu uma guarda pessoal
e, tendo-a, tornou-se tirano, assim como Teagenes em Mégara e outros
casos conhecidos; todos se tornam um [argumento por] paradigma para
Dionisio, de quem ainda ndo se sabe que pelo mesmo motivo pede [uma
guarda pessoal]. Todos esses casos recaem sob 0 mesmo universal, a saber,
de que aquele que almeja a tirania pede [antes] uma guarda pessoal®®.

Ainda que tanto a indugédo quanto o paradigma partam de casos particulares,
uma diferenga entre um paradigma e uma indugédo € consideravelmente clara: no
paradigma, o universal a partir do qual decorreria a conclus&do néo € expressado,
quer dizer, ele é tacito, pois o argumento vai direto da parte para a parte sem
recorrer ao todo. Mesmo assim, Aristoteles ndo afirma que nao existe um universal
subentendido, mas que o argumento por paradigma ocorre “‘quando ambos [0S
particulares] recaem sob o mesmo género de coisas”. J& um argumento indutivo
propriamente dito sempre alcangca e expressa um universal do qual poder-se-a
extrair inferéncias. Aristoteles é explicito sobre essa diferenca nos Primeiros

Analiticos, quando retrata a transposigao de argumentos por paradigma as figuras

224 £ muito comum que se use a falacia de identificar “experiéncia no poder” com “conhecimento

politico” e, conjuntamente, desqualificar candidatos a cargos politicos que ndo exerceram fungdes
do género. Em suas ultimas consequéncias, essa concepgéo implicaria a perpetuagcdo no poder
daqueles que ja exerceram alguma vez cargos publicos. O sorteio de magistrados, nesse sentido,
poderia ser defendido para evitar que isso ocorresse e, além disso, poder avaliar — dentre diversos
casos — quem é emoTapevos No que se refere a politica.

?° Ret. |, 2, 1357 b 25-36.
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da deducédo. Operando da parte para a parte, de particulares a particulares, ou seja,
sem estabelecer um universal, o argumento por paradigma “difere da indugcédo na
medida em que a indugao prova ... por meio de todos os particulares”?%.

Voltemos ao texto de Retorica Il, 20. La, Aristoteles da exemplos dos outros
tipos de argumentos por paradigma. Assim como a comparacdo, a fabula € um
paradigma que se baseia em coisas criadas, quer dizer, ela n&o parte de referéncias
a fatos ocorridos no passado. O filésofo da dois exemplos de argumentos por
fabulas: o primeiro, coincidentemente, também trata da solicitagdo de uma guarda
pessoal com o suposto intuito de ascens&o a tirania. Tal argumento € atribuido a
Estesicoro e relata o caso de um cavalo que, para se livrar de um cervo que
arruinava seu prado, aceitou ser dominado por um homem, e veio a sofrer um mal
todavia pior. Do que o orador teria concluido: “Assim também ocorre com voceés ...
observem bem e n&o sofram 0 mesmo que o cavalo, querendo vingar seus inimigos,
pois vocés ja tém o freio — por tomar [Falaris] como general com poder absoluto —,
se, entdo, uma guarda pessoal lhe concederem, tornar-se-40 escravos de
Falaris”®’. O segundo exemplo de argumento por fabula apresentado por Aristoteles
é atribuido a Esopo e teria sido usado para defender um demagogo. Tal fabula fala
de uma raposa que preferiu ndo se livrar de velhos carrapatos para que novos nao a
sugassem com um furor ainda maior, do que Esopo teria concluido: “especialmente
em relagédo a vocés, homens de Samos, ... este homem nada mais estorvara — pois
€ rico. Mas, se vocés o matarem, outros e pobres virdo, 0os quais os roubardo e

consumirdo todos os seus pertences comuns’??®.

Curiosamente, um argumento
muito semelhante ja foi usado para defender politicos brasileiros de carater
duvidoso: “Tal pessoa n&o precisa roubar, porque ela ja é rica”. Evidentemente, n&o
se trata de um argumento cuja conclusdo € necessaria; pelo contrario, trata-se de
uma falacia bastante evidente, ainda que possa persuadir e tenha persuadido tanta
gente ao longo dos ultimos vinte e quatro séculos. Os casos particulares que
refutariam a indugao atribuida a Esopo abundam na histéria.

Aristoteles destaca que, dentre os argumentos por paradigma, € melhor

utilizar aqueles que se baseiam em coisas que aconteceram, “pois, no mais das

2% pr An. I, 24, 69 a 16-18. Adaptando a tradugdo de Smith (1989).
27 Ret. 11, 20, 1393 b 19-23.
228 Ipid., 1393 b 32-1394 a 2.
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vezes, os eventos futuros sdo semelhantes aos do passado”®®. O exemplo®® para

esse tipo de argumento por paradigma trata do caso do rei da Pérsia querer dominar
o Egito, o que deveria ser evitado, pois nas duas vezes — com Dario e com Xerxes —
em que o rei da Pérsia dominou o Egito, ele tentou dominar a Grécia depois. Grosso
modo, implicitamente se supbe que sempre que o rei da Pérsia domina o Egito, ele
tem em mente dominar a Grécia em seguida. Consequentemente, caso o atual rei
da Pérsia manifeste pretensbes concretas de avangar militarmente sobre o Egito,
seria previdente que a cidade e a Hélade tomassem providéncias a fim de evitar
males maiores.

Aristoteles diz que, salvo poucas excegdes, “a indugcdo nido € propria dos

»231 Por definicdo, a ¢émaywyr é um caminho em diregdo aos

[argumentos] retoricos
universais e a retérica tem o fim de identificar os melhores meios de persuadir sobre
as questdes particulares®*?. Mas nada impede — pelo contrario, é bastante util — que
um universal sirva como meio para a conclusdo de argumentos retoricos. Com
efeito, em Retdrica 1l, 23, Aristoteles diz que um dos topicos dos argumentos
retéricos provém da inducdo®® e apresenta quatro exemplos de argumentos
indutivos. Como observa McCaskey?*, de todo o corpus, esta é a Unica passagem
em que o filosofo apresenta varios exemplos seguidos de argumentos indutivos. O
primeiro deles defende que “sobre a paternidade sao sempre as mulheres que

determinam a verdade“?®

e isso é corroborado pelos casos da mulher de Pepareto,
em Atenas, e de Dodona, em Tebas, nos quais a disputa sobre a paternidade de um
filho foi resolvida pela palavra da m&e. O segundo argumento conclui que “aos que
descuidaram da seguranca alheia certamente ndo se deve confiar a propria
seguran(;a”236 a partir da observacdo de que nao devemos emprestar nossos
cavalos ou barcos aqueles que descuidaram dos cavalos e barcos dos outros — e o
mesmo se daria em todos os casos. O terceiro argumento mostra o que teria dito
Alcidamas: “todos reverenciam os sabios: os parios assim honraram Arquiloco,

ainda que fosse um blasfemador; os quios honraram Homero, ainda que nao

29 Ibid., 1394 a 8-9: “Suoia yap ws £l TO oA T péAAOVTA Tols yeyovdoiv”.

20 1bid., 1393 a 30-b 3.

21 Ipid., 1394 a 13.

2 Cf Ret. 1,1, 1355 b 7-12.
23 Ret. 11, 23, 1398 a 32.

2% McCaskey (2007), p. 349.
25 Ret. 11, 23, 1398 a 33.

23 Ipid., 1398 b 8-9.
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exercesse a politica®®’; os mitilenenses, Safo, embora fosse mulher; os
lacedemodnios tornaram Quilon conselheiro, por menos letrado que fosse; os italiotas
honraram Pitagoras; os lampsacenos renderam cerimonias funebres a Anaxagoras,
ainda que fosse estrangeiro’®®. O quarto e Gltimo exemplo de argumento indutivo,
embora ndo explicitamente, defende que todas as cidades que seguem as leis dos
sabios prosperam, ja que esses foram os casos de Atenas com as leis de Sdlon, de
Esparta com as leis de Licurgo e de Tebas “quando os lideres se tornaram
filosofos™*.

Embora Aristételes ndo o declare, assim como nos argumentos por
paradigma, os argumentos por indugdo também podem estar fundamentados em
descricbes de coisas que ja aconteceram, isto €, de particulares realmente
individuais dos quais se tem noticia, ou de espécies de coisas ou coisas genéricas —
para n&o dizer “produzidas”, o que pareceria impreciso, ja que ambos os tipos de
inducdo partem de algo de que se tem experiéncia. As indu¢des do primeiro tipo —
baseadas em coisas que aconteceram - recorrem a referéncias precisas,
especificas, como os exemplos dos casos de Dodona e da mulher de Pepareto, das
diversas cidades particulares que no passado honraram os sabios apesar de algum
suposto defeito e das cidades que prosperaram ao adotar as leis dos sabios.

O exemplo de inducao a partir de uma classe de coisas nao faz referéncia a
nenhum caso histérico pontual, mas também se funda em algo sobre o que os
ouvintes tém alguma experiéncia ou sdo ao menos capazes de imaginar: “se aos
que cuidam mal dos cavalos dos outros ndo se entregam os préprios, nem aos que
naufragaram os navios dos outros [se entregam o0s proprios navios], entdo — se o
mesmo se da em todos os casos —, aos que descuidaram da seguranga alheia
certamente n&o se deve confiar a propria seguranga”24°. O tipo de afirmacdes nas
quais este argumento € fundado € exatamente o mesmo das premissas dos
argumentos sobre o emoTapevos e, inclusive, parece ter a mesma inspiragéo

1

socratica®’’ & qual Aristételes se refere em Retérica Il, 20, ao falar de argumentos

%7 Seguindo a traducdo de Freese (1926), que em nota esclarece sua opgdo de preterir moAitny —

cidad&o —, escolhendo moAiTikov — politico —, j& que Quios & apontada como uma das possiveis
cidades natais de Homero.

2% Ret. Il, 23, 1398 b 10-15.

% Ipid., 1398 b 18.

9 Ipid., 1398 b 6-9.

' Em Memorabilia |, 5, Xenofonte relata palavras de Socrates sobre a intemperanga, dentre as quais
lemos: “Se ao termo da existéncia desejassemos confiar a alguém a educacéo de nossos filhos, a
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por comparagao.

Quanto a inspiracdo socratica dos argumentos indutivos usados por
Aristoteles, John P. McCaskey € bastante enfatico. Ele defende que “a menos que
nos encontremos evidéncia para o contrario, devemos presumir que quando
Aristételes usou a palavra emoywym, ele esperava que seus alunos a entendessem
como nada além daquilo que eles conheciam como indugdo socratica”*?. Segundo o
comentador, na interpretagdo comum da emoycwymn até a antiguidade tardia, ela era
tida como uma ferramenta caracteristicamente de Sdcrates, e ndo de Aristoteles?.
Sobre isso, ha uma passagem na qual Aristételes seria bastante enfatico: “duas,
com efeito, sdo as coisas que se atribuiriam, com justica, a Socrates: os argumentos
indutivos e a definicdo universal; ambas estas coisas, com efeito, concernem ao
principio da ciéncia. Mas Socrates ndo fez separagdo entre os universais e as
definicbes; [seus sucessores], contudo, 0s separaram, € a esses seres

denominaram ideias”**.

Que os argumentos indutivos tenham sido criados,
desenvolvidos ou pelo menos aprimorados por Soécrates, Aristoteles parece nao
discordar. Nao obstante, a ultima ressalva da passagem — de que Sdcrates nao teria
separado universais de definigdes — parece indicar a evidéncia solicitada por
McCaskey para colocar em duvida sua concepgdo de que a emoycwyn aristotélica
era, na verdade, socratica. Antes de verificar isso, vejamos como Aristoteles

concebe as “provas” fornecidas pela indugao.

3. O que prova a indugao?

Ha um tipo de problema para o qual a indugcdo estabelece uma prova
irrefutavel. Trata-se de questbes como “‘uma determinada coisa existe?”, o que, na
terminologia aristotélica, significa “se ela é***” — ¢i £oT1v**® — ou ndo. Se queremos

provar que as macgas existem, basta apontar para uma unica maga, que, diante de

honra de nossas filhas, a administracdo de nossos bens, veriamos o intemperante digno de tal
confianga? Entregariamos a um escravo intemperante a guarda de nossos rebanhos, de nossos
celeiros, a geréncia de nossos trabalhos?” (traducdo de Libero Rangel de Andrade, Sao Paulo:
Abril Cultural, 1972 — Colegao Os Pensadores, v. II).

%2 McCaskey (2007), p. 364.

3 |bidem. Em nota de rodapé, McCaskey ainda cita textos que corroboram esta interpretacao da

eTaywyn como tipicamente socratica: Cicero, Topica, §42; De Inventione, 1 35; Quintiliano,

Institutio Oratoria, 5 10 73.

Metafisica M, 4, 1078 b 27-32. O italico é nosso, evidentemente (quer dizer, considerando a

inexisténcia desse recurso no texto grego, o grifo ndo poderia ser de Aristoteles).

Lembrando que o verbo eiui tem, entre seus principais significados, tanto “ser” como “existir”.

% Cf. Seg. An. I, 1,89 b 25.
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sua realidade concreta e explicita, € impossivel negar sua existéncia, ou, ao menos,
s6 é possivel negar sua existéncia em palavras. A maca esta la. E possivel vé-la,
toca-la, prova-la. Mesmo que alguém se recuse a aceita-la, sua existéncia é
evidente e irrefutavel. Analogamente, poderiamos utilizar o mesmo critério para
responder a questbes como, por exemplo, se os deuses ou os discos voadores
existem. Para aqueles que afirmam ter visto um dos dois ou ambos, sera bastante
improvavel que se consiga dissuadi-los de tal convicgdo. Todos os que ainda n&o os
tenham visto, precisariam aguardar a confirmagdo de sua existéncia ou,
simplesmente, acreditar com base em relatos alheios.

Um caso desse tipo de indugdo — que poderiamos chamar de “inducdo da
existéncia” — encontramos na Fisica. La, supondo que alguém pudesse negar a
existéncia do movimento, Aristételes simplesmente afirma que “para nds, que as

247 Tkivoupeva elvan],

coisas por natureza — todas ou algumas — estdo em movimento
[nos] é evidente por indugdo™*®. E dispensavel para o fildsofo apresentar um caso
particular. Qualquer coisa ao alcance da vista que se possa apontar e que se
movimente € suficiente para saber que o movimento existe. Ainda que para mostrar
que fodas as coisas estdo em movimento talvez fosse necessaria uma
argumentagdao um pouco mais elaborada, a indugdo é mais do que suficiente para
explicitar que algumas coisas se movem e que, portanto, 0 movimento existe.

Isso € totalmente consonante com o que € dito no inicio dos Segundos
Analiticos, quando Aristételes afirma que as indugdes “provam o universal pela
evidéncia do que é particular’®*®. No entanto, ha também outros tipos de coisas que
a inducgdo “prova”. Embora nos Segundos Analiticos®® o filésofo deixe claro que,
ainda que a indugdo ndo seja responsavel por apreender o que é — TI €0TIV —
alguma coisa, ela mostra que [algo] é ou que [algo] ndo é — 0TI T EGTIV T) OUK ECTIV.
Assim, mesmo que a indugdo nao corresponda a definigdo de um objeto — como
alguns contrariamente ja tentaram sustentar®' —, partindo da evidéncia que emana
dos casos particulares, a indugdo mostra “que tudo € assim por nada ser de outra

maneira”>>?.

27 |nterprete-se “em movimento” também como “em transformac&o” ou “que podem transformar-se”.

Charlton (1970/2006): “are subject to change”.
% Fis. 1,2, 185 a 12-14.
29 Seg. An. 1,1, 71 a 8-9: “SeikwivTes TO kaBSAou Sia Tol SHAov gival TO kb’ EkaoTov”.
*0 Seg. An. I, 7, 92 a 34-b 3.
1 Cf. Hintikka (1980), pp. 430-434.
*2 Seg. An. II, 7,92 a 36-b 1.
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Além dos exemplos dialéticos e retéricos da indugdo, que apresentamos no
subcapitulo anterior, ha diversas passagens do corpus que ilustram o tipo de “prova”
ao qual o filésofo se refere. Nao raramente, deparamo-nos com trechos em que
Aristoteles diz “... e isso € evidente por indugao” ou, que “a convicgao disso provém
da indugdo™. No tratado Das Partes dos Animais, por exemplo, encontramos o
seguinte argumento:

S&o opostas as coisas sob o aspecto de sua geragéo e de sua esséncia [tns
ouclas], pois as que sdo posteriores quanto a geragdo sdo em natureza
primeiras, e primordial € o que na geragéo é o estagio final®®*. Pois uma casa
nao existe em fungao dos tijolos e das pedras, mas estes em fung¢éo da casa;
e de modo similar se da com outro material: isso é evidente ndo apenas por
meio de inducgdo, mas também por discurso®°.

Ora, basicamente o que Aristoteles faz aqui € mostrar, a partir de um unico
caso particular, que o que €& primordial na esséncia de algo € aquilo que, no
processo de desenvolvimento da coisa, ocorre por ultimo. A semente de uma arvore
pode ser anterior cronologicamente a propria arvore, mas, evidentemente, a propria
arvore — depois de desenvolvida — é muito “mais arvore” do que sua semente, sob o
ponto de vista de sua esséncia. Para analisar plenamente a natureza de alguma
coisa, ndo basta analisa-la em sua fase inicial ou meramente “potencial”, € preciso
ter acesso ao desenvolvimento total da coisa e, por isso, dizemos que a coisa
desenvolvida € essencialmente anterior a seu germe. Na Politica, o filosofo
completa: “com efeito, chamamos ‘natureza’ de cada coisa ao que cada uma é, uma
vez terminada sua geragao, seja um homem, um cavalo ou uma casa”®®. A inducéo
desse principio geral é feita na passagem do tratado Das Partes dos Animais com
base apenas no exemplo da casa. E, para o filésofo, ele & suficiente para se
alcancar a evidéncia do principio geral. Quem discordar da indugédo, que apresente
uma objegao, isto €, um caso em que esse principio nao se aplique. A possibilidade
da objecgao constitui o limite do sentido da indugéo, mas a expectativa é a de que tal
objecdo n&o se consuma. No caso acima, nada nos permite pensar que Aristoteles
achasse possivel apresentar uma objecdo realmente pertinente a indugéo, pois a
boa indugéo é justamente aquela que resiste a objecao.

23 As expressdes que Aristoteles normalmente usa s&0 “bavepdv / SHAov / ToTSV &k Ths Emaywyns” —

“isso € evidente / claro / crivel a partir de indugdo” — e “TouTou TloOTIS £k ThS Emaywyns” — “a
convicgao disso se da por inducdo. Cf. os itens 34 a 49 do Anexo |.

Seguindo a tradugéo de Lennox (2001).

25 pA I, 1, 646 a 24-30.

8 politica |, 2, 1252 b 32-34.
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Outro caso de uma indugao do que é, encontramos em Topicos |, 8:

... que os argumentos procedem das coisas antes mencionadas, ocorrem por
meio delas e em relagédo a elas, um meio de convencer-se disso se da pela
inducéo: pois, se alguém investigar cada uma das proposi¢cdes e cada um dos

problemas, ficaria claro que [as proposi¢cdes e os problemas] provém ou da

definigdo, ou do [que lhes &] proprio, ou do género, ou do acidente®’.

Aqui, Aristoteles esta dizendo: quem analisar diferentes casos de proposicdes
constatara que todas elas se incluem em apenas uma dessas quatro categorias.
Assim como no caso da anterioridade da esséncia em relagéo a geragéo, o filésofo
esta plenamente convicto disso. Caberia aquele que nega essa afirmagdo, apos
verificar o que ocorre com diversos particulares de proposi¢cdes, encontrar uma
excecdo a classificacdo apresentada por Aristoteles. Vejamos alguns casos:
‘homem ¢é animal” — onde “animal” é algo mais amplo do que “homem” e o inclui
totalmente, correspondendo, portanto, a seu género; “homem é manco” — “manco”
nao € algo que se aplica sempre a “homem”, mas pode ser o caso, logo, é um
acidente; “homem é animal que ri” — “animal que ri” ndo corresponde a definicdo de
‘homem”, mas € algo que é contrapredicavel a ele, pois nenhum outro animal possui
a mesma caracteristica®® e, assim, “rir’ é algo que lhe & préprio; “homem é animal
bipede terrestre” — proposicdo na qual “animal bipede terrestre” ndo €& sé
contrapredicavel em relacdo a “homem”, como também corresponderia a sua
definicado®?; “homem tem olhos verdes” — “ter olhos verdes” corresponde a um
acidente; e assim por diante.

Ora, poderiamos nos perguntar. esses dois casos®® correspondem a
argumentos validos? Pela definicdo de argumento valido que vimos anteriormente, é
evidente que n&o. Mas, se o0s casos particulares se mostram suficientes para
identificar o padrao geral, podemos nos satisfazer com aquilo que se revela evidente
a partir deles. Na sequéncia da passagem dos Topicos, Aristoteles chega a provar a

7 Tép. 1,8, 103 b 1-6.

28 Aristoteles sustenta que nenhum gesto de outros animais pode ser considerado propriamente
como “riso”. Do que ele conclui que “0 homem é o Unico animal que ri” (PA, Ill, 10, 673 a 7).

Cf. Top. V, 3, 132 a 2-3. Essa € uma dentre algumas das definicbes de “homem” apresentadas por
Aristoteles. O estabelecimento da definicdo aristotélica de “homem” € um tema extremamente
controverso. Uma recente tese de doutorado sobre o problema defende que nenhuma das
férmulas para definir o “homem” apresentadas pelo filosofo satisfaz a todas as condigdes logicas e
epistemoldgicas que ele mesmo diz que caracterizam uma definigdo propriamente dita. Cf. Cyrille
Bégorre-Bret (2004), Aristote et la définition de I'hnomme, thése de doctorat de I'Université Paris X-
Nanterre.

Séo as indugbes (i) da diferenga entre o que é anterior cronolgicamente e por natureza e (ii) dos
tipos de proposigéao.
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mesma conclusdo de forma dedutiva®®' — a partir da enumeracéo de todos os tipos
de proposi¢gdes segundo a extensao de seus termos®? —, mas, mesmo assim, o
argumento indutivo exigiria que aquele que o nega apresente algo que refute o que
diz o filésofo.

Casos como os que mostramos acima sao encontrados em grande
quantidade nas obras de Aristoteles®®. Eles tratam de inducdes que mostram que
algo é — oti. O primeiro exemplo que apresentamos mostra que “sdo opostas as

coisas sob 0 aspecto de sua geracdo e de sua esséncia”?®*

e que, embora nao se
apresente cronologicamente em primeiro lugar, a esséncia € o que sempre é
primordial em alguma coisa. O segundo — de forma tacita, pois deixa ao leitor avaliar
0s casos particulares de proposi¢gdes — mostra que fodas as proposicdes provém ou
da definigdo, ou do que é proprio a alguma coisa, ou do género, ou do acidente.
Tendo isso claro, podemos afirmar que a inducdo identifica, nas coisas
particulares e a partir delas, a existéncia de padrées. Com isso, ela nos permite
estabelecer modelos para essas coisas. Ora, a generalizagdo — isto é, afirmar que
algo é sempre o caso — é uma decorréncia do padrdo, nao da inducdo. O universal —
kaBolou —, ainda que o inclua, ndo se restringe meramente a um kaTa TAVTOS, isto
€, algo que se aplica a todos os individuos de uma determinada classe de coisas. A
inducédo €, antes e sobretudo, o reconhecimento de um universal. “Porque & por
meio da indugdo, com base nas semelhangas entre as coisas particulares, que

266 mas

julgamos induzir o universal’®®®. E certo que a indugdo ndo demonstra nada
€ por meio dela — identificando semelhancas entre coisas particulares diversas,
reconhecendo que umas sdo sempre 0 caso, que outras ocorrem apenas algumas
vezes e que algumas coisas nunca se aplicam a outras —, que chegamos a
convicgao do universal.

Poderiamos, inclusive, ser levados a pensar que Aristoteles entendia que a

261
262

Cf. acima Il. 3, nota 66.

Isto é, se os sujeitos sdo equivalentes, maiores ou menores do que seus predicados na
proposigao.

283 Cf. os itens 34 a 49 do Anexo .

24 PA I, 1, 646 a 24-25.

% Tép. 1,18, 108 b 10-12.

266 Seg. An. ll, 5, 94 b 12-15: “Tampouco o caminho pelas divisdes deduz [definigbes] [N Siax TV
Siaipececv 08os cuhhoyiletai], como se disse na andlise das figuras. Pois de nenhum modo &
necessario que uma coisa seja tal pelo fato destas coisas serem tais [oUSapoU yYop avaykn ylveTol
TO TPOYHX EKEIVO elval Tevdi GvTwvy], como tampouco demonstra aquele que induz [oud’ 6 emaycv
amodeikvuotv]”.
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prépria definicdo dos objetos corresponderia a um tipo de indugdo, pois a indugéo é

o caminho de acesso aos universais e “toda definicdo & sempre universal®®’.

Entretanto, além de o filésofo ndo o ter dito explicitamente — e ele teve diversas
oportunidades para fazer isso —, ndo sao poucas as passagens nas quais Aristoteles
trata definicdo e indugdo como elementos diferentes, ao falar sobre um mesmo
assunto. Citemos aqui trés passagens do corpus. A primeira é extraida do livro © da
Metafisica, quando o filésofo apresenta a diferenga entre ato e poténcia e destaca:

O que queremos dizer é evidente pela indu¢do a partir dos [casos]
particulares — e ndo se deve procurar uma definicdo de tudo, mas ter a
sinopse da analogia — tal como aquele que constréi uma casa em relacéo
aquele que esta apto a construir, como [um homem] acordado em relagdo ao
que esta dormindo, como aquele que vé em relacdo aquele que esta de olhos
fechados mas possui a visdo, como aquilo que foi extraido da matéria em
relacdo a matéria e como aquilo que estd plenamente desenvolvido em
relagdo ao que esta [ainda] por se desenvolver. Que ambas as partes dessa
diferenga sejam demarcadas: o ato e a poténcia®®.

Ora, antes de enumerar alguns casos particulares, que permitem a indugao
da oposicao entre ato e poténcia, Aristoteles deixa claro que ali ndo se trata de uma
definigéo.

A segunda passagem é encontrada no primeiro livro dos Topicos, quando
Aristoteles elenca as atividades que podem se beneficiar do estudo das
semelhancgas. Afirma o filésofo: “a contemplacdo da semelhancga € util tanto para os
argumentos indutivos, quanto para as dedugdes por hipoteses e para o

%269

estabelecimento das definicbes Aqui, novamente, deducdo e definicdo sao

tomadas como coisas diferentes. Aristoteles poderia ter dito algo como “argumentos
indutivos, inclusive para aqueles que estabelecem as definigdes ...”, mas nao o fez.

A terceira passagem — que, inclusive, talvez tornasse supérfluas as duas que
a antecedem — € a mais contundente:

Como, entdo, aquele que define mostra a esséncia [tnv ouciav] [de alguma
coisa] ou 0 o que é [to Ti toTv]? Pois [ele] ndo [fard] como aquele que
demonstra — [isto é], a partir de coisas [previamente] estabelecidas tornando-
se evidente a necessidade de que, sendo aquelas coisas, algo diferente
[também] seja (pois isso € a demonstragéo), tampouco [ele o fard] como
aquele que induz a partir dos particulares mostrando que tudo € assim por
nada ser de outra maneira, pois [pela inducdo] ndo se prova o o que é [Ti
€0TI1], mas ou 0 que é ou 0 que nNdo é [OT! 1| £0TIV T ouk ¢oTiv]. Que outro
modo, entdo, resta? Pois, de fato, ndo se prova nem por sensagdo nem

7 Seg. An. I, 13,97 b 26.
%8 Metafisica ©, 6, 1048 a 35-b 6. O italico € nosso.
%9 Top. 1, 18, 108 b 7-11. Também neste caso o italico é nosso.
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[apontando] com o dedo®”.

Essa é a mesma passagem que mencionamos no inicio deste subcapitulo.
Com o perdéo pela repeticao, Aristdteles deixa claro aqui que a indugdo nao prova o
0 que é, mas “apenas” 0 que é e 0 que ndo é em relacdo aos universais. Como
mostraremos a seguir, somente com base nessas predicagbes universais
alcancadas pela indugdo, sera possivel identificar e estabelecer a definicdo de
alguma coisa. S6 depois de saber, por exemplo, que ao universal “homem” se
aplicam os predicados “ser racional”, “ter duas pernas”, “respirar’, “se alimentar”, “rir’
etc., poderemos separar o joio do trigo e identificar qual é a definicdo de “homem”.
No entanto, esta atividade n&o sera operada por uma simples indugdo, mas sera
levada a cabo pela inteligéncia — vous. Como afirma Aristételes nas Ultimas linhas
dos Segundos Analiticos: “se, além da ciéncia, ndo possuimos nenhum outro género
verdadeiro, a inteligéncia sera principio da ciéncia. E ela sera principio do
»271

principio™’ . Ora, essa passagem parece ser suficientemente explicita e esclarecer

algo que Aristoteles disse em um dos primeiros capitulos da mesma obra, quando

‘um certo principio de ciéncia [apxnv emoTnuns], pelo qual nés
»272

falava sobre
conhecemos as defini¢cdes

A indugdo tem a capacidade de mostrar que algo existe universalmente e se
caracteriza por um conjunto de atributos, mas uma outra atividade mental é a que
faz o reconhecimento da esséncia e da definicdo da coisa. E preciso que o vous
opere uma espécie de “selecdo” entre os atributos percebidos a partir das
semelhangas entre os particulares e, com isso, perceba como a coisa se organiza
intrinsecamente e se distingue do resto dos seres. Por isso, o processo de definicao
de um objeto € mais complexo do que uma simples indugédo ou dedugdo. Uma vez
que Aristételes defende que todas as nossas convicgdes sao produto de uma ou de

outra®”®

, poderiamos ser tentados a entender que a definicdo se limite a forma de
uma ou outra. Mas, como mostramos, esse nédo € o caso. A definigdo de alguma
coisa € alcancada a partir do produto de ambas — deducédo e inducdo —, pois se
baseia nos resultados que nos sido evidentes por indugcdo e “peneirados” por

deducgdes — em um sentido lato do termo, incluindo sobretudo as objecbes. Assim,

29 Seg. An. Il, 7, 92 a 34-b 3. Como o leitor ird supor com razdo, os destaques no texto desta

passagem também s&o nossos.
" Seg. An. I, 19, 100 b 14-17.
2 Seg. An. |, 3, 72 b 24-25.
23 Cf. Pr. An. I, 23, 68 b 13-14; EN VI, 3, 1139 b 27-28; Tép. VIII, 1, 155 b 35-37.
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dentre tais resultados, nossa inteligéncia podera identificar ou reconhecer o que é a
coisa a ser definida e, apds essa “selecéo” operada pela inteligéncia, nés teremos a
nossa disposigao principios soélidos que nos permitirdo realizar demonstragdes
cientificas.

Tendo claro que tipos de coisas a indugcdo “prova” e como ela procede,
passemos agora a investigar o papel que ela desempenha na apreensdao dos
principios apresentada no capitulo final dos Segundos Analiticos.

4. Segundos Analiticos Il, 19: trés tipos de universal, duas indugoes

Uma vez que, das disposi¢des concernentes ao pensamento [Tv mepl Tnv
Siavolav gfewov] com as quais articulamos a verdade, umas sdo sempre
verdadeiras, outras comportam a falsidade, como, por exemplo, a opinido e o
calculo, mas sdo sempre verdadeiras ciéncia e inteligéncia [vous] e nenhum
outro género é mais exato [akpiBeoTepov] que a ciéncia sendo a inteligéncia; e
que, de outro lado, os principios das demonstra¢gdes sdo mais conhecidos e
toda ciéncia se acompanha de discurso [emioTnun 8’ amaca peTa ASyou EoTi]
ndo havera ciéncia dos principios e, uma vez que nada pode haver mais
verdadeiro que a ciéncia sendo a inteligéncia, havera inteligéncia dos
principios — eis o que resulta destas consideragdes e, também, do fato de que
principio de demonstragdo n&o é demonstragdo nem, por conseguinte, é
ciéncia principio de ciéncia. Se, além da ciéncia, ndo possuimos nenhum
outro género verdadeiro, a inteligéncia sera principio da ciéncia. E ela sera
principio do principio, enquanto a ciéncia como um todo guarda uma relagéo

semelhante com a totalidade do objeto®”.

O trecho acima corresponde ao paragrafo final dos Segundos Analiticos.
Ainda que ele nos coloque questdes, Aristételes € bastante explicito sobre alguns
pontos: ciéncia e inteligéncia ndo admitem falsidade e, assim, sdo disposigcdes
sempre verdadeiras; os principios de ciéncia e de demonstracdo nao sao, a rigor,
cientificos, ja que ndo ha um discurso que os acompanhe; tais principios, entédo, s&o
apreendidos pela unica disposi¢cdo que é mais precisa que a ciéncia, a saber, a
inteligéncia; e esta, por sua vez, sera principio de ciéncia e principio de principio.

Nessas ultimas linhas dos Segundos Analiticos, Aristoteles deixa claro que, a
rigor, a disposicao pela qual nés aprendemos os principios de ciéncia é o vous e nédo
0 Aoyos, que € proprio da demonstragdo cientifica, porém n&o de seus principios.
Em outras palavras, enquanto a ciéncia é caracterizada pelo discurso dedutivo, o

conhecimento de seus principios se caracteriza pelo exercicio de uma disposicao —

" Seg. An. 11, 19, 100 b 5-17.
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a inteligéncia — cujo trago distintivo ndo é o discurso. Tendo em mente tais
consideragdes, voltemos ao inicio desse capitulo final dos Segundos Analiticos.

La, apos declarar que a demonstracédo e a dedugédo ja foram suficientemente
esclarecidas, o filésofo afirma que a partir de entdo dira como sao apreendidos os
principios da ciéncia. Ou seja, ele deixa explicito que ali sera apresentado o modo
como ocorre a apreensao de tais principios. Por si s0, isso parece ser suficiente para
descartar (ou pelo menos contemporizar) Primeiros Analiticos 1l, 23 como a “verséo
oficial” da emaycoyn aristotélica, pelo menos no que se refere a sua participagéo no
processo de aquisicdo dos principios. Na sequéncia do texto, apds dizer que o
conhecimento dos principios ndo ocorrera de modo inato ou congénito, Aristoteles
apresenta seu célebre modelo de indugdo originado pela sensagéo:

Entdo, da sensacado origina-se a memdria — como a chamamos - e, da
memoria multipla do mesmo, origina-se a experiéncia: pois memorias
numericamente muitas correspondem a uma experiéncia. E da experiéncia,
ou melhor, de todo universal que na alma se assentou [¢k TavTos
npeunoavTos Tou kabolou ev TN Yuxm] (0 um correspondente a muitos, isto &,
a unidade que é uma e a mesma em todas aquelas coisas), surge um

principio de arte?”® e de ciéncia; arte quanto as coisas que s&o produzidas, e

ciéncia quanto as coisas que s&0?’°.

Ross observa, em seu comentario sobre este capitulo, que Aristételes parece
descrever dois processos indutivos diferentes, “semelhantes apenas por serem
indutivos™®’’. Consonante com esta ideia, procurarei mostrar daqui em diante que a
apreensao dos principios ocorre em trés etapas diferentes, sendo que a primeira
alcanga um universal ainda indistinto que ndo € principio de ciéncia; a segunda,
corresponde a apreensdo do(s) género(s) ao(s) qual(is) pertencem as coisas do
primeiro tipo de universal — que também ainda n&o € principio de ciéncia —; e a

terceira, esta sim, resultara em um universal preciso e definido que podera ser

25 E curioso que Aristoteles praticamente ndo mencione o termo Téxvn — arte — ao longo dos

Segundos Analiticos e aqui o coloque numa posicdo de destaque, ao lado da ciéncia. Antes
dessas duas ocorréncias, a palavra aparece apenasem |, 1, 71 a 4; 12, 77 b 21; e duas vezes em
I, 11, 95 a 9. Uma possivel interpretacdo para o destaque dado pelo fildsofo aqui sdo as
atividades “produtivas” que constituem parte das ciéncias. Para usar um exemplo das
matematicas, bastante caras a Aristdteles, a primeira proposicdo dos Elementos, de Euclides,
comegca estabelecendo como propdésito “construir” — custnoaocBot — um tridngulo equilatero, e néo
como conhecer um tridngulo equilatero. A mesma proposi¢édo termina concluindo que aquilo é o
que se queria “produzir” — moinoai. S&o varias as proposi¢cdes desse tipo nos Elementos, que,
embora tenham sido escritos algumas décadas depois dos Segundos Analiticos, podem ser vistos
como uma continuagdo do trabalho dos matematicos contemporaneos a Aristoteles.

% Seg. An. II, 19, 100 a 3-9.

" Ross (1949), p. 675.
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tomado como principio da(s) ciéncia(s) e da demonstragdo. No trecho acima, ja é
possivel vislumbrar mais de uma espécie de universal: a primeira se identifica com a
experiéncia, que ndo € sendao o produto de memdrias sensoriais semelhantes, o
“‘universal que na alma se assentou”; e a ultima seria originada com base em tal
experiéncia e constituiria os principios de arte e de ciéncia (a etapa intermediaria,
correspondente a apreensdo do género do qual os outros universais participam, n&o
€ aqui mencionada, mas poderia ser subentendida no primeiro universal). Ora, dizer
que algo — “um principio de arte e de ciéncia” — surge de outro algo — “de todo
universal que na alma se assentou” — implica assumir a existéncia de dois tipos de
coisas diferentes. Portanto, a passagem acima deixa claro que n&o s6 existe um
universal anterior aquele que se configura como principio de ciéncia, como também
explicita que € exatamente desse universal anterior que a definicdo pode emergir
como principio de ciéncia.

De modo geral, a experiéncia deve ser tratada como um estagio pré-cientifico,
pois é a partir dela que surgirdo os principios de ciéncia. Entretanto, é certo que ha
um sentido em que a experiéncia pode ser identificada com um principio ciéncia. A
proposi¢cao “o que esta perto ndo cintila” € um exemplo disso, ja que é tomada por
Aristételes como premissa demonstrativa®’®. Ora, em que medida ha uma atividade
do vous na aquisicdo dessa proposicdo (e também, é claro, do fato que ela
representa)? Tal experiéncia parece corresponder a experiéncia expressada pela
proposi¢cao “todos os cisnes s&o brancos”, até que alguém veja um cisne negro.
Assim, somos levados a pensar que uma definicdo é “mais principio” do que a
experiéncia comum, ja que a definicdo € alcangada apoés diferentes etapas indutivas
e por uma “selecdo” sera operada pelo vous.

A sequéncia do texto reafirma que a tEis ou disposigéo responsavel pela a
apreensdo dos principios ndo € inata ou congénita, mas tem inicio na sensacgao,
que, portanto e em ultima analise, é a base primeira da ciéncia:

Entado, as disposicbes em questdo nem sao inatas em ndés de uma forma
determinada nem provém de outros estados mais cognitivos, mas originam-se
da sensacgdo, assim como na batalha um exército que bate em retirada,

%8 por isso, Terra (2009, pp. 46-47) identifica ja na experiéncia alguns dos principios das ciéncias. “A

experiéncia acolhe, entdo, como uma Uunica representacao universal, um multiplo de sensacbes e
recordagbes semelhantes. Dentre esses universais, alguns ja representam verdadeiros principios
cientificos. E por isso que Aristételes conclui que, a partir da experiéncia, surge, entdo, principio de
técnica ou ciéncia (technes arche kai epistemes)”. O italico é nosso.
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detendo-se um homem, depois outro e outro, até retornar a seu principio®’®. E

a alma é tal que comporta um processo semelhante. Digamos outra vez o que
acabamos de dizer, embora ndo o tenhamos dito claramente. Assim, detendo-
se uma das coisas indiferenciadas [Tv adiadopwv Evos], produz-se pela
primeira vez na alma um universal (e, com efeito, percebe-se sensorialmente
o particular, mas a sensacdo € do universal, como, por exemplo, de homem,
mas ndao do homem Calias); nestes, da-se uma nova parada, até que se
detenham os indivisiveis [auepn] e 0s universais, como, por exemplo, de um
animal tal como este e este até animal [Tolovdi {odov, gws Loov] e, com este,
de modo idéntico. E evidente, entdo, que nos é necessario conhecer os
elementos primeiros por meio da indugéo [¢maywyT]; e, de fato, a sensagéo

produz dessa maneira o universal [kal yap 1 aiofnols oUTw To kaBoAou

gumorel]?.

Mais uma vez, Aristoteles € explicito quanto a existéncia de diferentes etapas
no processo de apreensao dos principios. A primeira delas remete-se a um universal
indistinto — adiadopov. Este primeiro universal — digamos “homem”, por exemplo — &
estabelecido na alma pela experiéncia assentada por diversas memdrias de
sensagdes semelhantes e, entdo, os objetos parecidos a este universal — no caso
suposto, homens particulares — séo reconhecidos como tais, quer dizer, reconhece-
se um ser particular que se encaixa em um padrdo ou modelo ja conhecido e do qual
se tem experiéncia — por meio da indu¢cado de memoarias de sensagdes particulares —,
ao invés de se ter uma sensacao de algo totalmente particular: “com efeito, percebe-
se sensorialmente o particular, mas a sensag¢ao € do universal, como, por exemplo,
de homem, mas ndo do homem Calias”. Apds ter assentado na alma um primeiro
universal, embora este ainda seja vago, é impossivel que vejamos um homem —
seguindo o exemplo aristotélico — na rua e n&o o identifiquemos com esse universal
detido pela experiéncia. Mas este universal ainda ndo € um principio de ciéncia, pois
uma coisa é saber reconhecer algo como um homem ou uma cadeira, outra coisa &
conhecer a definicdo ou a esséncia de tais coisas.

A segunda etapa®®' do processo rumo aos principios da ciéncia corresponde
a uma indugdo que vai, desses universais indistintos, em dire¢cdo ao género a que

eles pertencem e, se possivel, inclusive desse género a um género ainda mais

"% Lendo &pxrv, com Ross (1949). Outra tradugdes possiveis sdo: “retornar a sua formagao original”

— semelhante a traducdo de Sanmartin (1988): “hasta volver al [orden del] principio” — ou “retornar
a seu ponto de partida” — como Ross: “till the rally goes right back to where the rout started”. Ja
Barnes (1975) 1& aAknv em vez de apxnv e traduz: “until a position of strength is reached”.

%0 Seg. An. II, 19, 100 a 10-b 5.

%1 Devemos o insight da percepgédo dessa segunda etapa a uma conversa com o professor Jean-
Baptiste Gourinat.
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amplo “de um animal tal como esse e esse até animal [Tolovdi {oov, tws {oov] e,
com este, de modo idéntico”. Como aponta Sanmartin, “0 processo n&o se detém
nos universais ‘especificos’ ou de primeira ordem (como ‘animal’), sendo que
remonta até os géneros supremos’®?. Se dos homens, ledes, hipopdtamos etc.
podemos reconhecer o género animal, por que nao poderiamos, partindo dos
animais, vegetais e minerais, por exemplo, subir em diregdo ao género das coisas
materiais e, mesmo destes e das coisas imateriais, ascender a tudo aquilo que pode
ser representado pela linguagem? De todo modo, independentemente de quantos
sejam os niveis dos géneros, todos eles sdo produtos de indugdes de universais
“‘menores”, que foram induzidos anteriormente.

Deixemos claro, entédo, qual € o papel da emaycwyn aristotélica no processo de
apreensao dos principios do final dos Segundos Analiticos: a indugéo é responsavel
pela execugéo das duas primeiras etapas em diregdo aos principios, mas nao chega
a apreendé-los propriamente. Em seu primeiro estagio, a émaywyr nada mais € que
a passagem de sensagdes semelhantes a um universal indistinto e todavia tosco.
Tal universal seria um universal indiferenciado — aqui chamado adiagopov e que,
como bem observa Bolton?®*, seria equivalente ao cuykexupévov de Fisica |, 1 — que
ainda n&o foi devidamente definido e cuja indugdo envolve apenas um percurso
sensorial, mnemonico e empirico e, como tal, ndo encerra absolutamente nenhum
procedimento dialético. A primeira etapa da indugdo €, nesse sentido, totalmente
intuitiva, em um sentido despretensioso da palavra, ja que tal intuicdo apreende
apenas a existéncia de uma coisa — reconhecendo tracos do que é e o que néo é
essa coisa a partir das semelhancas entre os diferentes casos particulares —,
identifica algo ainda indiferenciado, mas n&o estabelece sua definig&o.

Em seguida, ha uma outra indu¢do que procede em dire¢cdo ao(s) género(s),
partindo “universais particulares”, isto €, daqueles universais que se mostrarao
serem especies de algo mais amplo. Enquanto mera indugéo, sabe-se apenas de
caracteristicas semelhantes que sao partilhadas por todas as espécies, mas ainda
nao se alcangou a esséncia, o que é aquilo. Como dissemos, ainda que algumas
premissas cientificas possam ser alcancadas diretamente pela inducdo, os
procedimentos indutivos ndo consistem na apreens&do as definigbes, enquanto

principios de ciéncia. Considerando a definigdo de émaywymn de Topicos |, 12, os

%2 Sanmartin (1988), p. 439, nota 310.
28 Bolton (1991), p. 6.
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particulares da primeira indugdo seriam os objetos percebidos pelas sensacdes e os
universais seriam os nomes pelos quais designamos as coisas que a experiéncia
nos diz serem semelhantes. De modo analogo, o segundo procedimento indutivo
partiria da observagcdo desses mesmos particulares, agora ja identificados como
individuos de uma determinada espécie, e 0s universais corresponderiam ao
conjunto de caracteristicas semelhantes reunido sob o nome do género. Estas
etapas indutivas da apreensdo dos principios corresponderiam ao “exército em
debandada” da metafora utilizada por Aristoteles: nds temos algum conhecimento
sobre ele, mas tal conhecimento é ainda impreciso e disperso. Vale destacar que, na
metafora do exército, ndo se fala da criagdo de um exército a partir do nada, mas se
descreve sua reconstituigdo apos a debandada, ou seja, para alcangar o principio ou
formacgao original, € preciso pressupor que o exército existisse antes de retornar a tal
principio.

Ora, tendo a alma aquietado estes primeiros tipos de universal, ela podera
partir em busca das definicbes e dos principios de ciéncia, “até que se detenham os
indivisiveis e o0s universais” — entendendo “universais” aqui como “mais
abrangentes”. Pois uma espécie animal particular € algo indivisivel dentro de um
género universal, que é evidentemente mais abrangente. E esse o sentido de
“‘universal” presente também no capitulo inaugural da Fisica. La, apos afirmar que a
ciéncia sempre tem principios, e que devemos partir do que nos € mais conhecido
para o que é mais conhecido por natureza®* — algo totalmente consonante com o
que Aristoteles afirma no inicio dos Segundos Analiticos —, o filésofo ndo diz que o
gue nos € mais conhecido € aquilo que € particular. Pelo contrario, as palavras de
Aristoteles no comeco da Fisica sio:

As coisas que primeiro nos sdo evidentes e claras sdo coisas que sdo
compostas ou misturadas [ouykexuuéva]. Posteriormente, seus elementos se
tornardo cognosciveis a partir delas e os principios servem para separar
essas coisas [misturadas]. Por isso deve-se proceder dos universais [Tcov

4 Fis. 1, 1, 184 a 10-21: “Saber [ei8¢vai] e ter conhecimento cientifico [¢mioTooBoi], em toda
investigacdo em que existam principios, causas ou elementos, decorre do fato de se conhecer
[yvewpilew] tais coisas. Pois presumimos conhecer cada coisa quando conhecemos suas causas
primeiras e seus principios primeiros e alcangcamos seus elementos. E evidente, entdo, que
também nas ciéncias da natureza deve-se buscar primeiro as coisas relativas a seus principios. O
procedimento natural é partir das coisas que sdo mais cognosciveis € mais claras a nés em
direcdo aquelas que sdo mais claras e mais cognosciveis por natureza. Pois 0 que é mais
cognoscivel para ndés nao € o que é em absoluto mais cognoscivel. Logo, é necessario proceder
desse modo: a partir do que ndo € mais claro por natureza — embora seja mais claro para nés —
em dire¢cdo ao que € mais claro e mais cognoscivel por natureza”.
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kaBohou] aos particulares. Pois o todo é mais cognoscivel pela sensacéo, e o
universal é um tipo de todo, uma vez que abrange diversas coisas como
partes suas. O mesmo ocorre, em um certo modo, com os nomes em relacao
a definicdo [Aoyov]. Pois [um nome] significa um certo todo de um modo
indefinido, por exemplo circulo: enquanto sua definigdo [opiouos] divide [o
todo] em coisas particulares. E também as criancas, primeiramente, chamam

todos os homens de pais e mulheres de mées e, posteriormente, diferenciam

cada um desses®.

Apesar das diferencas, este trecho da Fisica possui alguns aspectos em
comum com o capitulo final dos Segundos Analiticos: ambos afirmam que o
conhecimento deve proceder das sensacdes; em ambos ha ocorréncias de um uso
peculiar do termo kafolou — sobretudo em Fisica |, 1 — que poderia ser traduzido
como “abrangente” ou “mais abrangente”®?; e em ambos percebemos a distingdo de
mais de um tipo de universal. Na Fisica, a primeira classe de universais seria
referente aos nomes e, a segunda, as definicbes — algo que coaduna com a
passagem da Metafisica®®’ da qual falamos antes, em que Avristoteles comenta sobre
os argumentos indutivos e as definicbes universais serem atribuidos a Sdécrates.
Ora, conhecer apenas o nome de algo ndo implica conhecé-lo essencialmente, mas
indica a0 menos saber que aquilo existe e manifesta determinadas propriedades.
Este é, inclusive, o trago que marca os dois estagios indutivos da apreenséo dos
principios, quando eles indentificam que algo é, ou seja, que algo existe, e também
que sempre possui certas caracteristicas. Como dissemos no subcapitulo anterior,
para induzir a existéncia de um determinado tipo de coisas, basta que se aponte
uma unica ocorréncia de tal coisa, sem recorrer absolutamente a nenhum
procedimento dialético. Isso serve inclusive de objecdo a uma proposigdo negativa
sobre a existéncia da coisa. As etapas indutivas da apreensao dos principios — que
sdo explicitas nos Segundos Analiticos — sao implicitas no primeiro capitulo da
Fisica, uma vez que la Aristoteles ja parte da assungdo de coisas compostas
representadas por nomes, que depois poderao ser especificadas em definicées e
destiladas em principios de ciéncia.

O terceiro estagio do processo de apreensdo dos principios da ciéncia, este,
sim, pode envolver uma atividade dialética, cujo processo estabelecera a definicdo
de alguma coisa. Um modelo disso encontramos em Segundos Analiticos 11, 13,

% Fis. 1,1, 184 a 21-b 14,

8 gegundo Bolton (1991), p. 3, é comum entre tradutores e comentadores interpretar ka8dAou no
capitulo inicial da Fisica como “abrangente” (“‘comprehensive”, em inglés), ao invés de “universal’.

%7 Metafisica M, 4, 1078 b 27-32.
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quando Aristoteles da o exemplo da definichio de “magnanimidade”

neyohouxia®®. A partir da andlise de casos particulares e seus tragos distintivos, &
possivel inteligir — isto €, visualizar mentalmente — a esséncia de alguma coisa.
Antes de dar o exemplo da magnanimidade, Aristoteles afirma que, para definir uma
coisa, € preciso primeiro verificar se a mesma se refere a uma s coisa ou mais,
pois, caso o objeto estudado ndo seja unico, ele consequentemente ndo podera ser
tratado como tal’®®. Eis a tipica e fundamental preocupacdo de Aristételes com a

290

univocidade dos termos~™". A sequéncia do texto traz o exemplo da ueyohouxia:

Digo, por exemplo, caso busquemos [definir] o que & a magnanimidade,
devemos investigar o que algumas pessoas magnanimas as quais
conhecemos tém em comum todas elas enquanto tais [isto €, enquanto
magnanimas]. Por exemplo, se Alcibiades é magnanimo, ou Aquiles e Ajax: o
que todos eles tém em comum? O [atributo de] ndo tolerar ser desonrado:
pois [por ser desonrado] o primeiro guerreou, o segundo se encolerizou € o
terceiro se matou. Também [devemos investigar] sobre outros casos, por
exemplo, Lisandro e Sdcrates. Supondo que eles sejam indiferentes a boa
sorte ou a ma sorte, tomando os dois, reconhe¢co que o0 que possuem em
comum € a impassibilidade em relagdo a sorte e a intolerancia a desonra.
Ora, se nada [possuem em comum os dois grupos entre si], entdo existem
duas formas de magnanimidade. Mas toda a definicgdo é sempre universal:
pois um médico ndo diz o que é saudavel a um olho, mas a todos [0s olhos]

ou [aqueles] com uma forma ou condigdo especifica®’.

Sobre este trecho, Jaako Hintikka?® tem um belo insight: embora Aristételes
ndo use o termo emaywyT para se referir ao processo acima, seguindo a definigéo
de emaywyn em Topicos |, 12, poderiamos pensar que trata de um processo
indutivo, pois parte-se de particulares — Socrates e Lisandro, de um lado; Alcibiades,
Ajax e Aquiles, de outro — para alcangar o universal “magnanimidade”. N&o obstante,
o que Hintikka ndo percebe é que, em tal passagem, as caracteristicas “candidatas”
a definicdo de “magnanimidade” ja foram previamente selecionadas, pois, por
inducao, poderiamos listar muito mais coisas em comum entre 0s cinco personagens
mencionados por Aristoteles (sem falar que em diversas passagens —como
apresentamos no subcapitulo anterior — o filésofo marca claramente a diferenca

entre indugéo e definicdo). Nao obstante, a passagem de Segundos Analiticos 11, 13

?% | iteralmente, “grandeza de alma”. A vantagem de traduzir o termo por “magnanimidade” é que se

mantém uma correspondéncia etimoldgica, utilizando radicais os latinos equivalentes.
289 Cf. Seg. An. I, 13,97 b 7-13.
20 ¢, Toépicos V, 2, 130 a 24-26; e o subcapitulo 1.4 acima.
#1 Seg. An. II, 13, 97 b 14-27.
22 Hintikka (1980), pp. 430-434.
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ilustra bem o terceiro estagio rumo aos principios ao qual nos referimos antes, uma
vez que ja se parte de um universal indistinto — uma nogdo genérica sobre a
magnanimidade — e, com base na experiéncia que se tem dos casos particulares,
procura alcangar sua definigdo — supondo que ela seja unica, caso contrario,
deveremos admitir dois tipos de coisas.

Entendendo o procedimento acima como parcialmente dialético®®,
poderemos dizer que a dialética pode ser de grande valia no processo de apreensao
dos principios, uma vez que, se ndo determinam o que é a coisa, a0 menos ajudam
a entender o que ela nao e, assim, podemos eliminar insights equivocados sobre a
coisa. Como sintetiza Porchat, a arte dialética € “uma arte de argumentar
criticamente, de examinar, por a prova, isto €, como uma peirastica [meipaoTiki]?%*.
Ressaltemos que, ao assumirmos que a dialética pode contribuir com a filosofia e
com as ciéncias na busca por principios, de modo algum estaremos dizendo que os
evdofa sirvam de principios para a demonstragio. Isso seria tdo falacioso quanto
dizer que a sensacao € principio de ciéncia, pois € com base nela que ocorre a
inducdo e a posterior inteligéncia dos principios. O proprio Aristoteles afirma
expressamente que os ¢évdofa ndo podem servir como principio de ciéncia e de
demonstragao®®°.

Ora, a metafora do exército se aplica perfeitamente a um processo de

23 Ha uma resenha de um livro de Enrico Berti na qual encontramos uma boa definigdo do que é a

dialética para Aristételes: “[A racionalidade dialética € uma] técnica de discussao que assume as
opinides reputadas pelos adversarios, buscando reduzi-las a autocontradi¢gdo. Seja ao perguntar
ou ao responder, o dialético teria como parametro a coeréncia interna de um conjunto de opinibes,
e em vista disso procuraria levar o adversario a contradicdo e evitar ele préprio cair em
contradigdo consigo mesmo. Os seus instrumentos basicos seriam a analise semantica (isto é, a
distingdo dos diversos modos ou sentidos em que certo termo é usado) e a diaporia ou
‘desenvolvimento diaporético’, que consiste em desemaranhar as implicagdes de duas teses
contraditérias que se propdem a discussdo, a fim de aprecia-las a partir de suas respectivas
consequéncias. Esta racionalidade dialética pode assumir diferentes fungdes de acordo com o
contexto ou o interesse de quem a utiliza: ela ou simplesmente testa de maneira critica as
pretensdes do interlocutor, ou, em seu uso mais nobre, presta auxilio a filosofia e as ciéncias na
procura pelos primeiros principios”. Lucas Angioni, “Resenha de BERTI, Enrico. As Razdes de
Aristételes, traducédo de Dion David Macedo. Sdo Paulo: Edi¢gdes Loyola, Sdo Paulo, 1998”. In:
Educagéo e Filosofia — v. 14 — n°. 27/28, jan./jun. e jul./dez. 2000. pp. 277-282, p. 278.

2 Porchat (2001), p. 359.

29 Seg.An. |, 6, 74 b 18-22: “Um sinal de que a demonstragéo procede de premissas necessarias [e£
avoykaiwv] é que as objegdes que nos fazemos contra aqueles que pensam ter demonstrado é
que a conclusao nao é necessaria, por exemplo, quando nés dizemos que ela ndo vale para todos
0s casos, ou que ela ndo vale nesse momento para tal caso. E é evidente com base nisto que
chamo ingénuos aqueles que pensam estabelecer corretamente os principios [de uma
demonstragao] se o principio for uma premissa reputada [ev8oEos] e mesmo verdadeira”. Devemos
esta tradugéo ao professor Marco Zingano.
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definicho como o apresentado acima: detendo-se um particular (“soldado”, na
metafora) que possui uma caracteristica, depois outro e outro, poderemos alcangar o
principio de tal coisa. O exército ndo é apenas o todo ao qual pertencem todos os
soldados de um determinado tipo, mas algo com uma forma propria, que esta
presente em cada um destes soldados e que por meio deles podemos conhecer.
Nesse sentido, a apreensao dos principios de ciéncia corresponde a um processo de
definicdo, embora este nem sempre seja 0 caso, ja que existem outros tipos de
principios, como 0s axiomas ou hogées comuns.

A etapa final da apreensao dos principios de ciéncia, entdo, parte do estudo
de casos particulares de coisas ja nomeadas e, possivelmente, incluidas dentro de
um género mais amplo, procurando estabelecer a esséncia de tais coisas, aquilo
que corresponde a sua forma e que a diferencia das demais coisas. Quando se
alcanca a definicdo de uma coisa, ter-se-a inteligéncia dela e seu conhecimento se
identificara com a propria coisa. Como afirma o filésofo na Metafisica: “o inteligido
ndo difere da inteligéncia e, nas coisas imateriais, sera 0 mesmo, e a intelecgdo se
identificara com o inteligido”™®. A inteligéncia — vols — &, portanto, o critério para a
necessidade dos principios da ciéncia, ja que com ele se identifica o que define e
caracteriza os objetos inteligidos. Entretanto, vale ressaltar que os principios da
demonstracdo sempre tém como base primeira o que antes foi percebido pelos
sentidos, por isso ela difere de uma mera dedugéo. Se a dedugéo € “um argumento
no qual, uma vez que certas coisas sejam estabelecidas, algo diferente das coisas

estabelecidas necessariamente resulta das coisas estabelecidas™®’

, a indugao é
justamente o processo de estabelecimento de tais coisas a partir das sensagdes e,
caso entre os produtos da indugdo um seja reconhecido e inteligido como a definicdo
do objeto, a deducdo consequente ndo sera meramente formal — ja que estara
fundada no conhecimento que o préprio objeto nos forneceu — e, portanto, podera
constituir um conhecimento propriamente cientifico.

Em sintese, reafirmamos sinteticamente o que foi dito neste capitulo: a
ETorywyT N0 € um processo Unico e homogéneo, mas possui diversos sentidos na

obra de Aristoteles, entre eles os dois sentidos ou etapas tratados em Segundos

2% Met. A, 9, 1075 a 4-6. Cf. DA, IlI, 4, 430 a 4-6: “A inteligéncia ¢ inteligivel exatamente como o s&o
seus objetos. Com efeito, tratando-se de seres sem matéria [Tl pev yop TV aveu UANs] o que
intelige e o inteligido se identificam [To oUTO 0TI TO voolv kol TO voouuevov] toda vez que o
conhecimento tedrico e seu objeto sdo os mesmos”.

7 Tép. 1,1, 100 a 25-27.
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Analiticos 1, 19: uma primeira eToywyn que — por meio de um processo que comega
com a sensagdo, passa pela memodria e resulta na experiéncia — constata a
existéncia de um primeiro tipo de coisas, ainda sem precisao, que recebe um nome
universal comum; e, em segundo lugar, uma eToywyn que induz o(s) género(s) aos
quais pertencem esses universais anteriores a apreensao das definicdes. Como é
tipico nos processos indutivos, estas duas etapas rumo aos principios da ciéncia sao
inducdes do “que é”, quer dizer, elas permitem a identificagdo de varios atributos e
tragcos caracteristicos desses objetos universais, tanto daquilo que é proprio de uma
espécie, quanto o que pertence ao(s) género(s) sob o(s) qual(is) ela se encontra. A
partir do produto destas duas indugdes, € possivel que a inteligéncia identifique o
que € a coisa, apreenda os limites de sua esséncia e, assim, estabeleca as
definicbes que devem pressupor seus nomes e que poderao ser principio de ciéncia.
Como observa bem Marco Zingano, “a formacédo de conceitos e a apreensao de
principios estdo intimamente conectadas, embora Aristételes n&o tenha se
preocupado em elucidar esta conex&o™*%.

Ora, em que medida o processo descrito no final dos Segundos Analiticos diz
respeito a apreensao de principios logicos ou axiomas? Se tomarmos Segundos
Analiticos Il, 13 como o modelo para o processo apresentado no capitulo final da
obra, entdo, a primeira vista, tal processo se limitaria a apreender apenas conceitos
e definicbes de coisas que possuem de antemdo um nome particular (e.g.
‘magnanimidade” ou “homem”). Quer dizer, se tal processo, iniciado pela indugao,
consiste em identificar o que existe em comum — e isolar aquilo que é diferente —
entre diversos entes particulares designados pelo mesmo nome, procurando
apreender sua esséncia, entdo, os produtos de tal processo seriam apenas as
definicbes cientificas desses entes e, portanto, ndo seriam axiomas.

Estaria Aristoteles se referindo em Segundos Analiticos Il, 19 a apreensao de
todos os tipos de principio? Seria possivel aplicar o mesmo método para estabelecer
caracteristicas comuns a todas as coisas que podem ser expressadas pela
linguagem (entendendo isso como o género supremo)? Embora o texto esteja longe
de fornecer uma resposta conspicua para o problema, podemos pensar que, sim,
que a apreensdo de todos os principios comega por indugdes e termina pela

inteligéncia. Talvez o filésofo pensasse que mesmo as proposi¢gdes universais que

28 «Djalética, Indugéo e Inteligéncia na Aquisicdo dos Primeiros Principios” (2004), p. 28.
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apresentam as predicagdes a partir das quais a inteligéncia pode “selecionar’ o que
corresponde a definicdo de um objeto s6 passam a valer como principio de ciéncia
apos se ter apreendido a definicdo do objeto, pois, antes disso, corresponderiam
apenas a predicagcbes de objetos indeterminados e, portanto, ndo poderiam
funcionar como principio de ciéncia. Por "objetos Indeterminados"”, aqui, queremos
dizer "universais indiferenciados", aqueles universais em um estagio anterior a
definicdo. Suas predicacgdes, entdo, corresponderiam a atribuigdes de caracteristicas
a coisas que n&o sabemos exatamente o que sao.

Assim, quanto a apreensdo dos principios mais universais, € possivel que
Ross tenha razdo ao dizer que mesmo o mais fundamental de todos os principios —
o principio de ndo contradicdo —, aquele do qual todas as provas dependem, nao
poderia ser alcangado sen&o por indugédo. Quer dizer, se assumissemos que algo
pode ser e nao ser — inclusive ao mesmo tempo e sob o mesmo aspecto —, entao
nada seria falso e tampouco absurdo. E é justamente por reter contradigbes e, a
partir delas, revelar impossibilidades e absurdos que, em ultima analise, todas as
provas dependem do principio de ndo contradi¢gdo. Ora, sobre sua apreensdo, Ross
comenta:

Como nés chegamos a conhecer [0 principio de ndo contradigdo]? Ao ver,
diria Aristoteles, que algum sujeito particular B ndo pode ter e nédo ter o
atributo A, que algum sujeito particular D ndo pode ter e ndo ter o atributo C, e
assim por diante, até que a verdade da proposi¢cdo geral correspondente
desperte em néds. ... A indugdo aqui ndo € a prova do principio, mas a
preparagcdo psicolégica a partir da qual o conhecimento dos principios
acontece. O conhecimento do principio ndo é produzido pelo raciocinio, mas
alcangado por um insight direto — vous av ein TV apxa@v. ... O principio geral,
em tal caso, sendo capaz de ser conhecido diretamente por seus proprios
meritos, os exemplos particulares servem apenas para dirigir nossa atencgéo
ao principio geral; e, para uma pessoa com suficiente inteligéncia, um unico
exemplo pode ser suficiente®®.

299 Ross (1949), p. 49.
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V. Uma indugao particular

“Habia aprendido sin esfuerzo el inglés, el francés, el portugués, el latin.
Sospecho, sin embargo, que no era muy capaz de pensar. Pensar es olvidar
diferencias, es generalizar, abstraer. En el abarrotado mundo de Funes no habia

sino detalles, casi inmediatos”

Jorge Luis Borges, Ficciones

Quem se dedica ao estudo da emoaycwyr aristotélica se acostuma a ler
passagens nas quais Aristoteles se remete a um procedimento que parte de alguns
casos particulares e, de forma nao inferencial — isto €, ndo dedutiva —, nos conduz a
uma predicacao universal. Estabelecida tal predicacdo universal, podemos operar
deducdes e demonstragdes. Os exemplos estudados no capitulo anterior mostram
isso: aquele que escolhe um capitdo para um barco escolhe alguém que domina o
exercicio de tal atividade — isto €, que sabe o que faz — e aquele que escolhe um
atleta também escolhe alguém que sabe o que faz, entdo, se todos os casos em que
designamos uma pessoa para executar uma funcdo sdo de tal modo, podemos
adotar como critério aquilo que vislumbramos a partir desses dois casos particulares.
Consequentemente, se tivermos de designar alguém para fabricar as estantes de
madeira que estocardo os livros de nosso grupo, ndo o faremos com base na
experiéncia que o candidato tem sobre jardinagem, mas sim na ciéncia — em sentido
lato — que ele domina sobre a fabricacdo de estantes de madeira. Outro caso citado
por Aristoteles fala da prosperidade que se segue quando uma cidade decide adotar
as leis dos sabios. Tal foi o caso de Atenas — ao seguir as leis de Sdélon —, de
Esparta — quando adotou as leis elaboradas por Licurgo — e de Tebas, no momento
em que teve filésofos como lideres. Donde podemos vislumbrar que todas as
cidades que tém sabios legisladores prosperam. Dispondo, entdo, de premissas
universais tais como “devemos escolher sempre aquele que sabe o que faz” e “todas
as cidades que seguem as leis de sabios prosperam”, podemos aplica-las a casos
particulares e fazer deducgdes.

Esses exemplos ilustram uma tipica emaycwyn aristotélica e a distinguem do
que o filésofo chama de cuMoyiouos. Nao obstante, em determinado capitulo dos
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Primeiros Analiticos, Aristételes emprega uma expressdo que causara enorme

"% ou, em grego, o &

estranhamento em seus leitores: “deducédo por indugao
EMorywYyNs ouMoyiopos. Como poderiam indugéo e dedugéo, esses dois modos de
raciocinio opostos — embora complementares, € fato —, coexistirem simultaneamente
em algo que o filésofo chamou de “dedugédo por indugéo”™?

Para complicar ainda mais, apos apresentar a formalizacdo da chamada
dedugado por indugao, Aristoteles diz que o termo que na figura da deducdo é
induzido deve ser concebido como “composto de todos os particulares, pois a

indugdo é por meio de todos™’

. Isso levou muito comentadores a dizerem que
Aristoteles estaria falando de uma “inducado completa”, isto é, que parte de fodos os
particulares concernentes a um universal para alcanca-lo. S6 assim seria possivel
“‘deduzir por indugéo”, ja que a conclusdo de uma indugdo exaustiva também seria
dotada da mesma necessidade logica da dedugdo. Por outro lado, isso é
drasticamente diferente da caracterizagdo comum da emaycwyn, caminho para
obtengao de universais, que n&o é a dedugao, justamente pela usual impossibilidade
de se conhecer todos os particulares. As coisas particulares ndo seriam infinitas? E
isso, a0 menos, o que afirma Aristoteles em uma passagem da Retdrica: “o
particular ¢ infinito e ndo é objeto de ciéncia™®. Nao se pode ter experiéncia de
todos os particulares que constituem um todo — dAos>® — e, portanto, a Unica forma
de se captar ou apreender um universal é através desta ascensdo — épodos — que €
a emaywyn, que procede de conhecimentos (em sentido lato, isto &, ndo cientificos)
de particulares, que, por sua vez, s6 sdo apreensiveis por meio da percepgao
sensivel.

A interpretagdo da descricdo da indugdo em Primeiros Analiticos Il, 23 (que
doravante chamaremos de “B23"), assim como o papel que tal texto ocupa no
quadro tedrico da emaywyn aristotélica, constitui um dos episodios mais
controversos sobre o tema. Alguns comentadores tratam de contemporizar a
importdncia de B23. John McCaskey, por exemplo, lembra que o capitulo
possui “apenas oito das noventa e sete ocorréncias no corpus do substantivo

»304

emoywyn ou do adjetivo emokTikos No entanto, considerando que os dois

%% pr. An. I, 23, 68 b 15-16.

%1 pr. An. I, 23, 68 b 27-29.

%2 Ret. 1, 2, 1356 b 31.

%3 | iteralmente. Donde kaBdAou significa “referente a um todo” — kaTa + OAos.
McCaskey (2007), p. 347. Os italicos sdo nossos.
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primeiros tomos da edicdo de Bekker possuem 1462 paginas ou 2924 colunas e que
B23 ocupa apenas uma destas colunas, tais ocorréncias equivaleriam a 8,25 % do
total em menos de 0,03 % do corpus — 0 que, sobretudo proporcionalmente, esta
longe de ser pouco. Por outro lado, alguns intérpretes ddo um grande destaque para
o mesmo capitulo. Jaako Hintikka, por exemplo, chega a dizer que B23 é a “verséo
oficial”® da indugdo aristotélica. O modo como Aristételes aborda a inducdo e
dedugao por indugdo pareceria sugerir que o filésofo ira definir o “verbete” emaycwyn
e, de fato, B23 é o texto em que mais vezes a palavra aparece. Para facilitar a
exposicao das criticas e a analise do texto, apresentamos uma traducgao integral de
B23 dividida em 15 topicos. Em seguida, estudamos algumas criticas de intérpretes
que defendem o carater de excegao de B23 e, na etapa final do capitulo, mostramos
alguns contra-argumentos a essas criticas e sugerimos uma forma como o texto

pode ser relido.

1. Primeiros Analiticos Il, 23

O capitulo 23 do segundo livro dos Primeiros Analiticos corresponde ao
primeiro da série dos cinco capitulos finais da obra, nos quais Aristoteles reduz
alguns modos de argumentagao dialética e retdrica as trés figuras de sua “recém-
descoberta” dedugédo (ou silogismo). Enquanto B23 — o mais controverso da série —
apresenta a transposi¢cado da indugdo as figuras da dedugao, os capitulos seguintes

307 308

tratam de argumentos por paradigma3°6, por redugcao™"’, por objecdo™" e, fechando

a série, argumentos por indicio e por plausibilidade®*. Eis o polémico texto:

(1) Fica claro, entdo, como os termos estdo relacionados quanto a
conversoes e a serem preferidos ou evitados.

(2) Agora deveriamos dizer que ndo so as dedugbes dialéticas e as
demonstrativas se produzem nas figuras antes mencionadas, mas
também as retéricas e absolutamente qualquer convicg¢do, oriunda de
qualquer método ou procedimento.

(3) Pois formamos todas as nossas convicgdes ou por meio de

%% Hintikka (1980).

%% Mopdderyua, tratado no capitulo 24.

397 Aaywyn, tratada no capitulo 25.

3% Eyotaois, tratada no capitulo 26.

%9 3 nugtov — “signal” na maioria das tradugbes em lingua inglesa — e eikos — traduzido normalmente
como “verossimil” (e, sua condigdo, como “verossimilhanga”), em decorréncia da tradugao latina
consagrada pela tradicdo —, ambos abordados no capitulo 27. Ross (1949, p. 499), defende que o
tema do capitulo 27 de Primeiros Analiticos Il é o entimema. Seguimos Smith (1989).
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deducéo, ou a partir de inducgao.

(4) Ora, a indugdo — e a dedugéo por indugdo — é deduzir que um
extremo [i.e., o termo maior] se aplique ao [termo] médio por meio do
outro extremo [i.e., o termo menor].

(5) Por exemplo, se B € médio de A e C, por meio de C, mostra-se que
A se aplica a B.

(6) Esse é o modo como produzimos as indugdes.

(7) Por exemplo: seja A longevo, B, que n&o possui bile, e C, o [animal]
particular longevo, tal como o homem, o cavalo e a mula.

(8) A se aplica a todo C (pois todo C & longevo®')

também se aplica a todo C.

, mas B, nao ter bile,

(9) Entdo, se C é convertivel com B e o [termo] médio ndo é mais
extenso, € necessario que A se aplique a B.

(10) Pois foi mostrado antes que se duas coisas se aplicam a mesma,
e o0 extremo [menor] é convertivel em relacdo a uma delas, entdo o
outro dos predicados se aplicara ao [termo] convertivel.

(11) Deve-se conceber C como composto de todos os particulares, pois
a inducao é por meio de todos.

(12) Tal é a dedugéo da premissa primeira e imediata — pois havendo
termo médio, a dedugao ocorre por meio deste.

(13) N&o havendo termo meédio, a dedugao ocorre por meio de indugao.

(14) Em certo modo, a indugao se opde a dedugao, pois, enquanto uma
[a deducéo] prova que o termo extremo se aplica ao terceiro por meio
do termo médio, a outra [a indugdo] prova que o extremo se aplica ao
médio por meio do terceiro.

(15) Por natureza, a deducdo por meio do termo meédio é anterior e

mais conhecida, mas, para nos, a dedugao por meio de indugcido € mais

evidente®!".

Sobre o estabelecimento do texto, vale notar que de modo geral as edigdes e

tradugdes divergem pouco, exceto por uma unica passagem, que acima aparece em

(8). Nela, os parénteses e a conjungdo conclusiva yap marcam o que normalmente

seria uma justificativa da atribuicdo de um termo a outro. Uma vez que Aristételes

acabara de atribuir A a todo C, a adogao de “pois todo C é longevo” — sugerida

Adotando o texto de Ross (1949), ja que adotar o texto de Bekker “todo aquele que n&o tem bile é
longevo [mav yap To axolov uakpoPiov]”, seria predicar A a todo B (quando Aristoteles acabara de
atribuir A a C).

Pr. An. 11, 23, 68 b 8-37 (todo o capitulo). Nossa divisdo se inspirou na traducao também dividida
de William Whewell (1860, pp. 449-450), apud Niiniluoto (1994, pp. 54-55).
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3 com base em um manuscrito

315

intuitivamente por Pacius®'?, escolhida por Ross®

antes desconhecido e seguida por Mignucci®'* e Sanmartin®"® — parece-nos mais

razoavel do que “pois todo animal sem bile é longevo” — adotada por Tredennick®™®,
Tricot®’” e Smith®*"®. Como bem observa Tredennick®'® (que nem por isso abre mao
de sua escolha), ao justificar que “A se aplica a todo C” dizendo que “todo animal
sem bile é longevo”, Aristoteles estaria cometendo uma petigao de principio, ja que
“todo animal sem bile € longevo” ou “A se aplica a todo B” € justamente o que se
quer provar na dedugado por inducdo e, como tal, ndo deveria ser assumido de
antem&o. Por outro lado, poder-se-ia argumentar que a explicagado “pois todo C é
longevo” ndo seria mais que um truismo, ja que o fildsofo acabara de dizer que “A se
aplica a todo C” — ou seja, que “longevo se aplica a todo C”. Também contra tal
opc¢ao, Robin Smith afirma que o texto de Ross, fundamentado em uma variagao
presente em um unico manuscrito, ndo corresponderia ao estilo usual de

Aristételes®®. Smith inclusive elabora uma “especulagdo”?!

sobre algumas
possiveis razdes que fariam o filésofo ter proferido “pois todo animal sem bile é
longevo”. Nao obstante, especulagbes a parte, de tudo isso vale destacar que a
escolha por uma ou outra de tais possibilidades na passagem (8) em nada altera a

formalizacdo da deducédo por indugao apresentada por Aristoételes em B23. Entre a

%12 Pacius n&o teve acesso ao manuscrito n, no qual Ross basearia sua vers3o do texto. Cf. Mignucci

(1969), p. 703, e Underhill (1914), p. 33.

%3 Ross (1949), p. 481.

1 Mignucci (1969), p. 566.

% Sanmartin (1988), p. 288.

%% Tredennick (1938), p. 515.

¥ Tricot (1947), p. 312.

%18 Smith (1989), p. 99.

%% Tredennick (1938), p. 514.

320 smith (1989), pp. 220-221: “The phrase in parentheses seems to assume what is to be proved, i.e.,
that AaB. Ross, noting that one manuscript reads 'for every bileless thing C is long-lived,’ suggests
'for every C is long-lived," while Tredennick rejects the phrase. Neither of these is very satisfying
(there is no textual support for the rejection, and Ross's proposal gives us a somewhat unusual
construction pan gar to acholon G where we would normally expect Aristotle to say pan gar to
acholon to G). Tredenniek may be right, but | offer the following speculation: Aristotle does not say
that C comprises all of the long-lived things, but all of the bileless things. As a result, the epogoge
in this case must operate by considering, one after another, each of the bileless things, everyone of
which then is found to be long-lived (by observation) and known to be bileless (by selection). Thus,
what Aristotle is saying with the troublesome phrase is this: since, as a matter of fact, everything
bileless is long-lived, it will result that in selecting bileless things for consideration we are also
selecting long-lived things. When we have exhausted the entire class of bileless things (so that we
know that B does not 'extend beyond' C but converts with it), we are in a position to infer that
whatever is bileless is long-lived. This interpretation is also supported by the reading of manuscript
n, which has 'the particular long- lived things' (plural) at 68b20”.

%21 Ibidem.
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peticdo de principio e o truismo alheio ao estilo aristotélico, ficamos com a segunda
opc¢ao. Dito isso, fagamos uma breve sintese do caminho percorrido no texto deste
polémico capitulo dos Primeiros Analiticos.

As primeiras palavras ndo mais do que “limpam o terreno”, antes de introduzir
o tema do capitulo. Quer dizer, em (1), Aristoteles apenas encerra o assunto tratado
anteriormente para prosseguir sua investigagdo. Em (2), o filésofo apresenta sua
ousada proposta para os préximos cinco capitulos do livro. Que se destaque que a
possibilidade de reducdo declarada em (2) € uma redugcédo de argumentos as figuras
da dedugdo — ou, neste caso, do silogismo — e nado especificamente a propria
deducdo. Tal diferenciacdo ndo é pequena. Com efeito, seria consideravelmente
inconsistente que Aristételes afirmasse implicitamente em (2) que toda convicgao é
produzida por algo unico — a dedugédo — e ja na linha seguinte — (3) — aumentasse
esse numero para dois, agregando a indugdo. Fosse esse o0 caso, n&o poderia 0
fildsofo simplesmente dizer que todas as nossas convicgdes provém da deducéao, e
que esta pode ser instanciada por diferentes modos argumentativos? Uma hipotese
€ a de que Aristételes pretende destacar aqui o fato de que todos os pensamentos
que constituem nossas convicgdes ocorrem por meio de conceitos ou definicdes e
suas inter-relagdes, isto €, por meio de termos e suas relagcdes de pertencimento ou
nao. Existe algum pensamento que ndo possamos expressar por meio de conexdes
entre conceitos?

De fato, é bastante saliente a distingdo entre eémaywymn e cuAoyiouos em (3),
e isso esta de pleno acordo com o que Aristételes diz em outras obras®?. Apesar da
aparente ousadia da proposta aristotélica de reduzir todos os argumentos (incluindo
os indutivos) as trés figuras da dedugdo, a passagem (3) ressalta claramente a
alteridade entre inducdo e deducdo. Que fique marcado, entdo, que se Aristételes
afirma que “todas as nossas convicgdes” sao produto ou da deducgao ou da indugéo,
logo, por mais que se possa conceber um esquema em que a dedugédo é instanciada
pela inducdo, nada indica que esta sera reduzida em sua plenitude aquela.

%2 Fg. EN VI, 3, 1139 b 27-29: “Todo ensino procede de conhecimentos preexistentes, como
afirmamos nos Analiticos, seja por meio de indugéo, seja por deducédo”; e Seg. An. |, 1, 71 a 1-9:
“Todo ensino e todo aprendizado pelo pensamento provém de um conhecimento preexistente. E
isso € evidente para os que contemplam todos os casos: pois, dentre as ciéncias, tanto as
matematicas, quanto cada uma dentre as diferentes técnicas vém a ser desse modo. E de igual
modo se da com os argumentos, os quais provém tanto de dedugdes quanto por meio de indugéo:
pois ambos produzem o ensino por meio de conhecimentos preexistentes, os primeiros [as
dedugbes] assumindo certas coisas como apreendidas, e o0s outros [as indugdes] provando o
universal pela evidéncia do que é particular”.
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Em (4), Aristteles comete a embasbacante expressdo o tf emaywyns
ouMoyiouos — “deducgéo por indugédo”. Tricot observa que Aristoteles esta “bem
longe de defender que a indugdo é um silogismo”, sen&do que, pelo contrario, teria a
intencdo estabelecer “a heterogeneidade dos dois processos indutivo e dedutivo™?>.
As divergéncias sobre a passagem (4) comegam pelo valor que se da a conjungao
kai*?*. Entre as traducdes recentes para a lingua inglesa, a maioria evita o uso de
uma conjungao simples entre “indugao” e “dedugéao por indugdo™?, tendendo a dar
a conjunc¢ao um sentido de retificagdo ou de especificagdo. Optamos pela conjungéo
simples “e”. Embora seja dificil distinguir indugdo de dedug&o por indugdo em B23,
entendemos que existe uma associacdo de diferentes processos que € o que
permite deduzir — cul\oyicacbon — a aplicagdo do termo maior ao médio. S6 apos
identificar a convertibilidade entre os termos menor e médio, é que a dedugado pode
ocorrer. A passagem (5) do texto ilustra o processo com os termos A, B e C,
mostrando as relagdes entre eles.

O trecho (6), embora n&o receba muito destaque da critica, pode causar
alguma perplexidade, uma vez que la se afirma que o processo recém-descrito
corresponde ao modo como produzimos as indugdes e nao apenas as inducgdes
equivalentes as deducgdes por indugéo. Nesse sentido, (6) poderia reforgcar a tese da
identificagéo entre emaywym e o referido cuMoyiouos. Por outro lado, é inegavel que
no final do processo descrito conclui-se que A se aplica a todo B, o que, nos termos
usados no exemplo de (7), equivaleria a dizer que “todo animal sem bile é longevo”.
Isso, sem duvida, corresponde a apreens&o de um universal cujo processo equivale
a “deducdo da premissa primeira e imediata”, como ela & descrita em (12). Em
outras palavras, a dedugao por indugao corresponde a um caso do silogismo do
“que” ou do “que €"%,

Em (7), chama a atengdo a multiplicidade do termo C, tomado como
instancias particulares de A, “tais como [oiov] homem, cavalo e mula”. A ocorréncia
de olov aqui parece deixar claro que ‘homem”, “cavalo” e ‘mula’ sdo meros

exemplos de termos que preencheriam A, e ndo todos os seus casos. Como bem

%28 Tricot (1947), p. 312.

2% pr An. I, 23,68 b 15: “” Emaywyh pgv odv 20Tl kol 6 ¢€ émaywyfs ouAAoyiopos”.

325 Smith (1989) traduz a conjungéo kai por “that is”; Ross (1949), por “i.e.”; Tredennick (1938), por
“or’; e a edicdo de Oxford bastante criticada por Hamlyn (1976, p. 169), por “or rather”.

Cf. acima I1.1.
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observa Mignucci**’, embora via de regra Aristételes utilize a expressao ko’ ékooTa
para designar individuos particulares — e.g. Calias, Socrates —, aqui o filésofo
emprega a expressao para referir-se a espécies particulares. Como vimos no final do
capitulo anterior desta tese, a existéncia de diferentes niveis — a partir dos quais
opera a indugdo — torna esse uso de “particulares universais” bastante
compreensivel.

Em (8) e (9), Aristoteles aplica os termos escolhidos em (7), seguindo a
estrutura descrita em (4) e (5). Em (10), como bem observa Robin Smith®%,
Aristoteles esta se remetendo a um resultado alcancado no capitulo anterior®?®. O
trecho (11), como dissemos no inicio do capitulo, € um dos pontos de apoio dos
intérpretes que sustentam que a emoywyn apresentada em B23 é uma “indugéo
completa”, porque Aristoteles fala do termo “C como composto de todos os
particulares, pois a indugdo é por meio de todos”. Retenhamos temporariamente
esse ponto.

Nos trechos finais de B23, Aristoteles faz asser¢cbes sobre o papel que o
processo de deducdo por inducéo descrito no capitulo assume para o conhecimento
cientifico. Em (12), ele diz se tratar da “deduc&o da premissa primeira e imediata”.
Em (13), afirma-se que se ndo ha termo médio para algo, entdo, deduz-se por
indugdo. Exploraremos mais adiante o que implica essa afirmagao. O trecho (14)
retrata a diferenca entre uma deducéo por indugao — que ele chama no texto apenas
de “inducédo” — e uma demonstracdo ou deducgao cientifica — que ele chama aqui s6
de “deducédo” —, ja que a primeira provaria AaB de AaC e CaB e, assim,
corresponderia ao que alguns chamariam de “silogismo do ‘que’™, e a segunda
provaria AaC de AaB e BaC e, portanto, explicitaria uma relacdo causal,

7330
e

correspondendo ao que aqueles chamaram de “silogismo do porqu ou, em

outras palavras, uma demonstracdo em sentido pleno. Isso é reforcado nas linhas

%27 Mignucci (1969), p. 702.

328 Smith (1989), p. 221.

%9 pr. An. I, 22, 68 a 16-25 (tradugio de Smith, 1988): “But when A belongs to the whole of B and of
C and is predicated of nothing else, and B belongs to every C, then it is necessary for A and B to
convert. For since A is said only of B and C, and B is predicated both of itself and of C, it is evident
that B will also be said of all of those things of which A is said except for A itself. Next, when A and
B belong to the whole of C and C converts with B, then it is necessary for A to belong to every B
(for since A belongs to every C, and C belongs to B because of converting, then A also belongs to
every B)”.

%0 Cf. Porchat (2001), pp. 93-96. Trata-se de uma analise do capitulo 13 de Segundos Analiticos |,
onde Aristételes expde a diferenca entre uma demonstragéo propriamente dita — uma dedugao do
porqué — e uma dedugao que nao apresenta uma relagdo causal — uma dedugéo do “que”.
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finais — trecho (15) — de B23, quando Aristételes, em conformidade com o que afirma
em outros textos®', distingue os dois modos em que algo é mais conhecido,
ressaltando que a deducgao propriamente dita — isto €, aquela que apresenta a causa
de algo — é por natureza mais conhecida, embora a dedugéo por indugao seja mais
conhecida a nos.

2. Indugao completa?

Se contrastarmos B23 com as passagens analisadas no capitulo anterior,
saltara a vista uma disparidade brutal entre o retrato da emaywymn aqui e nos demais
textos. Por isso, para aquele que investiga a indugdo em Aristoteles, pode parecer
extremamente tentador passar por cima de B23. Héctor Zagal, em seu minucioso
estudo de mais de quatrocentas paginas sobre a émaywyr aristotélica®®?, dedica
apenas cinco ao comentario do capitulo em que Aristételes considera a transposigao
da indugéo as figuras da dedugédo. Assumindo que o filésofo estaria apresentando
uma “indugdo completa” — que, a seu ver, “carece de importancia no corpus™* —,
Zagal defende a existéncia de “dois grandes sentidos da emoycwyn no corpus: a
ETaywyT propriamente dita” — caracterizada por “um processo ndo ‘raciocinativo’
(ndo discursivo)” — e a chamada deducgado por indugdo ou “silogismo indutivo (por
enumeragdao completa)’. Entendido como um procedimento essencialmente
discursivo, este segundo tipo de indugéo seria “diametralmente oposto a emaywyn

por enumeragdo incompleta™*

e, como tal, diferiria do objeto de estudo de Zagal.
Mais especificamente, como ja dissemos, € a passagem (11) de B23 que
fundamentaria a interpretacdo de que Aristételes estaria entendendo a indugéo
como uma “indugdo completa”, isto €, uma indugdo que se basearia em todos os
particulares de um determinado tipo, para alcangar o universal utilizado na dedugéao
por indugdo. Seguindo tal interpretacdo, a convertibilidade da qual Aristételes fala
em (9) ocorreria apenas caso o termo menor C abrangesse todos particulares que
correspondessem ao termo médio B ou, no exemplo de Aristoteles, isso equivaleria
a dizer que a convertibilidade de B e C s6 é possivel se entendermos que homem,
cavalo e mula sao fodos os particulares sem bile. Assim, supondo que essas trés

espécies pudessem ser intercambiaveis com a classe de animais sem bile,

331 E.g. Seg. An. |, 2;e Fis. 1, 1.

382 Zagal (1993), Retorica, induccion y ciencia en Aristoteles. México: Publicaciones Cruz.
%3 1bid., pp. 287-288.

%4 Ibid., p. 289.
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identificou-se o processo descrito em B23 com o seguinte argumento:

(i) “O homem, o cavalo e a mula sdo longevos”.
(ii) “O homem, o cavalo e a mula sdo todos os animais sem bile”.
Logo,

(iii) “Todos os animais sem bile s&o longevos™®.
Em expressoes logicas, o argumento pode ser formalizado do seguinte modo:

(i) AaC
(i) CaB (conversao por reciprocidade ou esgotamento de BaC)
Logo,
(iii) AaB
Obviamente, uma conversao por esgotamento (como de BaC para CaB) seria
impossivel entendendo os “particulares” ou «kaf’ ekacta como “individuos
particulares” — e ndo “espécies particulares” —, ja que € normalmente irrealizavel o

I*3  ainda mais

conhecimento de todos os individuos que compdem um universa
considerando o presente, o passado e o futuro (como fazem questdo de lembrar
alguns comentadores, supondo que a multiplicidade geografica ndo seja suficiente
para ilustrar a inviabilidade da tarefa). Em outras palavras, € impossivel operar uma
conversao plena de todos os individuos que compdem as classes “homem”, “cavalo”
ou “bezerro”, por exemplo. Por isso, na suposta indugdo completa de B23, o modelo
aristotélico consistiria em esgotar o termo médio com todas as espécies particulares
(termo menor) as quais ele se aplica, permitindo que uma conversao entre tais
termos fosse feita e, com a outra premissa ja conhecida, fazer a dedugcdo da
aplicabilidade do maior ao médio.

Entendendo que Aristoteles estaria sustentando a operagdo de uma
‘conversao por esgotamento” ou “conversdo por exaustdo” — como também
poderiamos denomina-la — que permitiria uma deducdo por inducdo que fosse
necessaria logicamente, Miguel Candel Sanmartin agrega a passagem (11) uma
nota bastante representativa das criticas dirigidas a B23. Eis a nota:

Esta passagem é a que deu origem a interpretacdo tradicional da inducéo
como um processo discursivo simétrico ao dedutivo: “demonstragdo” do
universal a partir do singular. A responsabilidade desse equivoco, alheio a
teoria epistemoldgica aristotélica, corresponde ao préprio Aristoteles, a sua
euforia de descobridor de um instrumento novo, a sua vontade de aumentar
além da conta, ainda que apenas metaforicamente, a aplicacdo desse

%% Antonio Gémez Robledo (1957) Ensayos sobre las virtudes intelectuales. México: Fondo de

Cultura Econdmica. Apud: Zagal Arreguin (1993), p. 286.
3 A excegao, claro, de “universais” arbitrarios como “os membros da familia Naves nascidos na
década de 1960”, exemplificados mais adiante, no corpo do texto.
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instrumento do pensamento: o silogismo. Isso o conduz ao beco sem saida
de ter que p6r como condigdo a reciprocidade total entre o termo médio e o
extremo menor do “silogismo indutivo®’, com a conseguinte exigéncia de
entender esse mesmo extremo “menor” como conjunto de todos os individuos
aos quais se aplica o termo meédio, fazendo-o, entdo, depender de uma
enumeracdo exaustiva. Mas como sabemos se se levou em consideragéo
todos os individuos? De nenhum modo: o conhecimento assim entendido é
um conhecimento indeterminado e indeterminavel. Para partir dele e chegar
ao conhecimento universal, é preciso dar um salto qualitativo, que se da de
todas as maneiras espontaneamente, por poucos que sejam 0S casos
concretos considerados. O “silogismo indutivo”, entdo, ndo sé nado é tal
silogismo (no sentido de um argumento com necessidade interna, que
determina por si mesmo a conclusdo), sendo que é, além disso, um rodeio
inutil para chegar a um ponto que é, pelo contrario, o ponto de partida do
conhecimento, prévio a todo argumento. A passagem em quest&o, entdo, sé
pode ser entendida como a formulagdo, em termos silogisticos, de uma
comprovagao (“inducdo”) ja realizada previamente, e ndo como o préprio

processo de sua realizagdo™’.

Como se percebe, Sanmartin sustenta que a “indugdo completa” ou “inducao
perfeita” de que fala Aristételes em B23 seria substancialmente incompativel com a
emaywyT dos demais textos do fildsofo, pois teria como condigdo imprescindivel “a
reciprocidade total entre o termo médio e o extremo menor do ‘silogismo indutivo™, o
gue nao € o caso nos procedimentos indutivos realmente interessantes. Aquilo que
Zagal diz que “carece de importancia no corpus” € pintado em cores mais vibrantes
por Sanmartin: para ele, o “silogismo indutivo” € um “rodeio inutil”. A justificativa de
Sanmartin para isso — o fato de que o filésofo estaria tomado por uma “euforia de

descobridor de um instrumento novo”3®

— parece ecoar a interpretacdo de Ross,
segundo a qual Aristoteles cometera tamanho disparate — ao identificar a indugéo
com uma indugdo completa ou deducdo por indugdo — por estar “cheio de
entusiasmo por sua recente descoberta do silogismo”339. Do que fica claro que a
ideia do carater de excegdo da emaywyn de B23 ndo é uma ideia isolada, ja que ao
menos ambos os comentadores estdo de acordo sobre ela.

Para Sanmartin, o que caracteriza a indugdo de B23 - tornando-a uma
inducdo completa — € a "exigéncia de entender” o termo “menor’ como conjunto de
todos os individuos aos quais se aplica o termo médio, fazendo-o, entdo, depender

de uma enumeracido exaustiva’. Em outras palavras, poderiamos dizer que uma

%7 Sanmartin (1988), pp. 288-289, nota 448. Tal nota é citada quase em sua totalidade também por

Zagal (1993), p. 287.
%38 0 jtalico € nosso.
%9 Ross (1949), p. 50. O italico € nosso.

103



inducdo completa tal como a de B23 deveria elencar todos os individuos que
recaem sob um universal e, por isso, resultaria de modo necessario e praticamente
“‘dedutivo” nesse universal. Por exemplo, se sei que existem exatamente cinco
membros (Nadir, Neide, Nildo, Notorio e Nubia) da familia Naves nascidos na
década de 1960 — e entendendo os “Naves nascidos na década de 1960” como um
universal — e sei que Nadir Naves é ruivo, que Neide Naves é ruiva, que Nildo Naves
€ ruivo, que Notorio Naves é ruivo e que Nubia Naves é ruiva, logo, posso induzir
com plena certeza que fodos os Naves nascidos nos anos 1960 sao ruivos. Quer
dizer, ter-se-ia com isso um argumento indutivo com a mesma necessidade de uma
dedugao, configurando-se inclusive como um argumento valido. Outro exemplo pode
ser dado com espécies particulares — ao invés de individuos de uma espécie — que
compdem um universal. Nesse caso, entdo, se sei que a soma dos angulos internos
de um tridngulo escaleno é igual a 180 graus, que a soma dos angulos internos de
tridangulo isodsceles também € igual a 180 graus e que o0 mesmo se da como um
tridangulo equilatero, e sei que esse sao todos os tipos de tridngulo que existem, logo,
poderia “induzir dedutivamente” que a soma dos angulos internos de fodo tridngulo &

igual a 180 graus. A “demonstragdo’ do universal a partir do singular” de que fala
Sanmartin seria algo desse género, lembrando, € claro, que suas aspas em
“‘demonstragao” sado bastante conscienciosas, pois a dedugao por inducéo seria uma
deducdo de um fato, mas n&o exprimiria propriamente uma relagdo causal e,
portanto, nunca consistiria em uma demonstragdo em sentido absoluto.

A simetria da indugdo em relagdo a deducao de que fala Sanmartin, seria
explicada com o fato de que a dedugao parte de um universal ja estabelecido e, por
conseguinte, abrange todos os particulares que o compdem — sejam eles espécies
ou individuos —, e a inducdo de B23 teria como base todos os particulares que fazem
parte de um universal para compé-lo. Dito de outro modo, se, a partir de todos os
particulares, ascende-se necessariamente ao universal, a simetria ocorre quando do
universal se pode partir para todos os particulares.

Sanmartin também destaca que nao existe um critério para saber se todos os
individuais foram levados em consideracdo em um processo indutivo completo e
que, portanto, “o conhecimento assim entendido € um conhecimento indeterminado
e indeterminavel". Além disso, conclui ele, B23 pode apenas ser entendido “como a
formulagcdo, em termos silogisticos, de uma comprovagdo (‘indugao’) ja realizada

previamente, e ndo como o proprio processo de sua realizacdo”. Quanto a esta
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ultima critica, no entanto, pensamos que o proprio Aristoteles nao discordaria.

3. Uma expressao infeliz

“‘Deve-se conceber C como composto de todos os particulares, pois a indugao
é por meio de todos [8¢1 8¢ voeiv To I To €€ amavTwv TGV kab' ekaoTov CUYKeIpEVOV, T)
yop emaywyn St Tévtwv]**. Essa é a passagem que deu origem & problematica
interpretacdo da emoycwyn como uma indugdo completa. Depois de Ié-la, diversos
comentadores entenderam que Aristételes estaria afirmando que a indugdo tem
como condicdo fundamental listar todos os particulares sob um universal. Tricot
chega a incluir a palavra “enumeragéo” em sua traducgdo: “pois a indugédo procede

pela enumeracéo de todos eles [os particulares]”**!

. Seguindo essa interpretagao, no
exemplo dado em B23, mula, cavalo e homem representariam todos os animais
particulares sem bile. Por isso, seria possivel fazer a conversao de C com B.

No entanto, se Aristoteles realmente acreditava que a emaywyn parte de uma
enumeracdo completa dos particulares que pertencem a um universal, é de se
esperar que o proprio fildsofo desse um exemplo que ele compreendesse como tal.
Mas isso n&o parece ser o caso. Ainda que em comentarios a B23 alguns tradutores
e intérpretes fagcam referéncias a trechos do tratado Das Partes dos Animais,
observando que la aparece a ideia de que a auséncia de bile seria a causa da

longevidade de alguns animais, apenas poucos*?

(dos comentadores, nao dos
animais) observam com atencdo que o fil6sofo menciona outros seres vivos sem
bile, além dos trés citados em B23. Quer dizer, no tratado Das Partes dos Animais,
Aristoteles ndo s6 nédo afirma que mula, cavalo e homem esgotam o conjunto dos
animais sem bile, como também fala de outros animais com a mesma propriedade,
tais como o cervo, o camelo e o golfinho343. Apenas por isso, podemos dizer que o
exemplo de Aristételes ndo se caracterizaria como a suposta indugdo completa e
nos faria refletir se em (11) o filésofo realmente quis dizer que C & uma

‘enumeracao” de todos os particulares.

%% pr. An. I, 23, 68 b 27-29.

*" Tricot (1947), p. 313. O italico é nosso.

%2 F g. Hintikka (1980), p. 427.

33 PA IV, 2, 677 a 30-35 (traducdo de Lennox, 2001): “For this reason those ancients speak most
cleverly when, looking to the solid-hoofed animals and the deer, they say that the absence of bile is
a cause of living longer; indeed, these animals are without bile and are long-lived. And in addition
there are animals, not observed by those ancients, that have no bile, such as the dolphin and the
camel, and these turn out to be long-lived”.
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Assim, mesmo supondo que Aristoteles estivesse “euférico”, “entusiasmado” e
ansioso por mostrar que sua nova ferramenta abrangeria todos os tipos de
argumento, inclusive a indugdo — esta, fundadamentada na enumeragcédo completa
dos casos que compdem um universal —, nds ndo poderiamos esperar dele um
exemplo minimamente melhor ou, pelo menos, um exemplo com o qual ele préprio
estivesse de acordo? Que o fildsofo ndo estivesse de acordo parece claro ndo so6
pela mencao de outros animais sem bile no tratado Das Partes dos Animais, como
também pela incompatibilidade de tal procedimento com o resto de sua obra,
continuamente ressaltada pelos mesmos intérpretes que criticam B23. Caso
pensasse que a eTaywYyT equivale a uma enumeragéo completa, Aristoteles poderia
ter explicitado em seu exemplo — isto €, em (7), (8) e (9) — que homem, cavalo e
mula esgotam os animais sem bile, mas ele n&o o fez; apenas supbs que “se C é
convertivel com B e o [termo] médio ndo é mais extenso”.

Como comentamos acima, antes de dizer — em (7) — quais sao as coisas que
correspondem a C, Aristoteles usa a expresséo olov — “por exemplo”, “tal como” —
especificando que “homem?”, “cavalo” e “mula” sdo apenas alguns casos de termos
que preencheriam C, e ndo fodas as suas instancias. Em um artigo publicado em
1994, Niiniluoto®** compara a inducdo de B23 a descoberta da forma da drbita dos
planetas feita por Kepler. Basicamente, o argumento apresentado por Niiniluoto
explica que Aristoteles ndo quer dizer que “todos os animais sem bile sdo homem,
cavalo e mula”, mas sim que “todos os animais sem bile sdo como homem, animal e
mula”, assim como nao é que “todos os planetas sdo Marte, Terra e Vénus”, mas
sim que “todos os planetas sdo como Marte, Terra e Vénus”. E certo que a
observagcdo de trés casos particulares ndo garante logicamente a conclusdo do
universal, mas € esse salto que justamente caracteriza a indugao.

Por outro lado, como bem observa Mignucci, em B23, “a indugcéo é
contraposta ndo ao silogismo como tal, mas ao silogismo demonstrativo procedente
da causa ao efeito, ou seja, ao silogismo 816T1”**. Quer dizer, em B23 o termo
emorywyn também deve ser entendido como sindnimo de dedugéo ou silogismo do
ott — do “que é”, isto &, aquilo que caracteriza o modo como nés apreendemos o
conhecimento e que nos é possivel expressar em deducgdes que vao do efeito a

causa, em oposi¢cao a demonstracdo propriamente dita, que vai da causa ao efeito.

3 Niiniluoto (1994), pp. 58-59.
% Mignucci (1969), pp. 702-703.
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Em outras palavras, a emaywyr em B23 se opde & dedugdo ou silogismo do porqué
— que é o0 que caracteriza a ciéncia — e, portanto, ndo haveria nada de incompativel
com o resto da teoria epistemoldgica aristotélica. Pelo contrario, no paragrafo final
de B23 — passagens (12) a (15) em nossa divisdo do texto —, Aristoteles faz
referéncias claras a sua teoria epistemoldgica. Em (12), na sequéncia imediata da
polémica afirmagao (11), o filésofo afirma que “tal € a deduc¢ao da premissa primeira
e imediata*®. Em (15), assim como o faz em Fisica |, 1 e Segundos Analiticos |, 2,
destaca que existe uma forma de conhecimento superior por natureza — a saber, a
demonstracdo ou dedugédo pelo termo médio, o que é expressado em (12) — e
também lembra que existe outro modo de conhecimento que € mais conhecido a
nos, que é conhecido por inducdo e aqui € expressado como uma deducéo por
inducdo ou dedugdo sem termo médio — fato destacado em (13). Como afirma o
filosofo na Etica Nicomaqueia, “é de presumir que devamos comecar pelas coisas
que nos sdo conhecidas, a n6s™*’.

Ora, em (13), logo antes de identificar — em (14) — a dedugéo por indugcao
como um tipo do silogismo do “que”, Aristoteles afirma que se deduz por indugéo
quando nao existe termo médio para algo. Repare que, enquanto em Segundos
Analiticos |, 13 a premissa imediata “os planetas estdo proximos” € alcancada pelo

termo médio “n3o cintilar’>*®

, ho caso da dedugéo por indugdo chega-se a premissa

‘os animais sem bile sdo longevos” por meio de “animais longevos particulares”.

Formalizando: no caso “sem termo médio”, seja A, “animal longevo”; B, “n&o ter bile”;

e C, “animal longevo particular”. Assim, teriamos:

Silogismo do “que™ (AaC A CaB) D AaB — “A se aplica a todo C (pois todo C é
longevo), mas B, ndo ter bile, também se aplica a todo C. Entdo, se C é
convertivel com B e o [termo] médio n&o € mais extenso, é necessario que A se
aplique a B*. Ou, dito de outro modo, se “longevo se aplica a todo particular
longevo” e “[o conjunto de todo] particular longevo se aplica a nao ter bile”,
entdo, é necessario que “longevo se aplique a todo animal sem bile”.

Demonstragéo ou silogismo do porqué: (AaB A BaC) D AaC — se “longevo se aplica
a todo animal sem bile” e “sem bile se aplica a um particular longevo (por

exemplo, mula)’, logo, “longevo se aplica a mula (ou qualquer outro animal

3% pr. An. 11, 23, 68 b 30-31. O italico € evidentemente nosso.
¥TEN I, 4, 1095 b 3-4. Tradugao de Vallandro e Bornheim (1978).
8 Seg. An. 1,13. Cf. Il.1 e I1.4.

39 pr. An. I, 23, 68 b 22-25. S0 as passagens (8) e (9).
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particular longevo)”.

No caso com termo médio, seja A, “ndo cintilar’; B, “estar proximo”; e C,
“‘planetas”. Do que teriamos:

Silogismo do “que” (BaA A AaC) D BaC — “E verdadeiro predicar A a C — pois os
planetas nao cintilam. Mas também B a A — isto é, que o que esta proximo nao
cintila (apreenda-se isso por meio de indugdo ou de sensacdo). E necessario,
entdo, que B se apliqgue a C, como foi demonstrado que os planetas estao
proximos™®°.

Demonstragéo ou silogismo do porqué: (AaB A BaC) O AaC — “entdo também B se
aplica a C e A a B, de modo que também em C se da A. E essa é a dedugédo do
porqué: com efeito, tomou-se a causa primeira™®".

Além da especificidade do argumento de B23 incluir indugdo, a diferenca
entre ele e o caso de Segundos Analiticos |, 13 é que, enquanto neste, a premissa
maior é invertida nos dois silogismos e a premissa menor é alcangada pelo primeiro
silogismo, em B23 a premissa menor € invertida e a maior é alcanga pela dedugéo
por inducéao.

Aristételes ndo nos da um modelo correspondente do que seria uma indugao
completa, pois ele mesmo esta ciente da inutilidade da tarefa. Nao é por saber que
todos os particulares sob um universal sdo de determinado modo que saberemos
que aquilo é de fato caracteristico de tal universal. Destaca o filosofo nos Segundos
Analiticos:

... se alguém provasse — com uma demonstracdo ou com varias — que cada
triangulo particular tem seus angulos iguais a dois retos, o equilatero
separadamente e também o isOsceles e 0 escaleno, mesmo assim n&o se
saberia que o tridngulo tem seus angulos iguais a dois retos, sendo a maneira

sofistica, nem [se saberia] do tridngulo, universalmente, ainda mesmo que

nao exista nenhum outro triangulo além desses*.

Tal trecho deixa claro que ndo € por meio de uma indugdo ou enumeragao
completa que nds alcangamos as premissas primeiras. Quer dizer, apontar uma
propriedade comum entre todos os particulares — sejam eles individuos ou espécies
— que compdem um universal ndo € suficiente para alcancar uma premissa

cientifica, a nao ser de modo sofistico. Como sintetiza Groarke: “uma enumeragao

%0 Seg. An. I, 13, 78 a 32-37. Substituimos “A” por “B” e “B” por “A”, para que 0s termos sejam os
mesmos da demonstragéao.

%1 Seg. An. 1,13, 78 b 1-4.

%2 Seg. An. |, 5, 25-30. Cf. Porchat (2001), p. 175.
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mecanica ndo € o mesmo que uma explicacdo causal”®®. E, em B23, Aristteles
esta justamente ilustrando a apreensdo de uma explicacdo causal que ja fora
estabelecida.

Além disso, em um capitulo dos Topicos®*, Aristoteles da uma explicagdo
que esgota todos os casos possiveis de um universal e chama isso de dedugéo. L3,
para dizer que as proposi¢cdes e os problemas “provém ou da defini¢do, ou do [que

Ihes é] préprio, ou do género, ou do acidente”°

, analisa todos os casos possiveis
em que a relagao entre dois termos pode se dar em uma proposi¢ao, sob o aspecto
da dimensdo dos termos. Para isso, sO existem duas possibilidades: os termos
podem ser equivalentes — contrapredicaveis — ou ndo. Caso sejam equivalentes, &
evidente que se trata ou da definicdo de um dos termos ou de uma propriedade sua.
Se os termos ndo forem equivalentes, ou um deles estara totalmente inserido no
outro — e, consequentemente, este outro correspondera a seu género — ou outro
ocorrera apenas em parte dele e, como tal, ser-lhe-a4 um mero acidente. Nao existem
outras possibilidades e, portanto, este € um argumento que esgota todos os casos
possiveis das proposi¢gdes segundo as dimensdes dos termos. Nao obstante, isso &
chamado de deducéo pelo filésofo. Uma inducédo para a mesma conclusdo se daria
por meio da observacao de distintos casos particulares que conduzisse a concluséo
de que todas as proposi¢cdes se encaixam em um desses quatro tipos. Uma indugao
nao é tida como algo que emana da andlise de fodas as espécies dessas
proposi¢cées. Donde Sanmartin tem razdo, ao afirmar que a passagem de B23, na
qual Aristoteles fala de deducdo por indugdo, “s6 pode ser entendida como a
formulagcdo, em termos silogisticos, de uma comprovagdo (‘indugao’) ja realizada

previamente, e n30 como o préprio processo de sua realizago”®.

Como observa Underhill®®’

, € fundamental ter em mente que o exemplo
empregado por Aristoteles diz respeito a seres corruptiveis — ¢foapTa — e, portanto,
ainda que digamos que potencialmente todo cavalo e toda mula sejam longevos,
uma simples experiéncia funesta seria suficiente para refutar o quantificador
universal “todo”. Também deve-se atentar ao fato de que os particulares do exemplo

aristotélico ndo séo individuos, mas espécies. Sabendo que os individuos de uma

%3 Groarke (2009), p. 131.

%% Tép. 1, 8. Cf. acima 11.3, I1.4 e nota 66.
%% T6p. 1, 8, 103 b 5-6.

%% Sanmartin (1988), p. 289.

%7 Underhill (1914), pp. 33-34.
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espécie sao infinitos, sabemos que € impossivel elenca-los todos de modo a operar
uma “indugao completa”.

Considerando a distingdo entre dedugéo e indugao feita no paragrafo final de
B23 — (12) a (15) —, é evidente que o0 que esta em questdo aqui € a oposicao entre
uma dedugado do “que” — chamado em B23 de indugdo (em um sentido bastante
lato), “deducado por indugdo” ou “deducdo sem termo meédio” — e uma dedugéo do
“‘porqué” — isto €, uma deducdo em seu sentido mais elevado, a saber, aquela que
permite a expressdo de uma relagao causal que constitui o discurso cientifico. Pois,
cientificamente — ou ao menos como pretendia ter descoberto Aristételes —, a causa
da longevidade de um animal particular € sua auséncia de bile. Porém, o caminho
pelo qual primeiro saberiamos disso ndo € o caminho que € “por natureza” o mais
cognoscivel. E primeiro observando que diferentes espécimes de um tipo de animal
manifestam uma determinada caracteristica, a longevidade e também, talvez por
outro tipo de investigagéo, observa-se que todos esses espécimes sao desprovidos
de bile. Quer dizer, como & proprio no estagio pré-cientifico do conhecimento, parte-
se da observacgao do efeito. Entdo, observam-se individuos de outra espécie em que
se dé o0 mesmo, até que — para usar uma expressao do proprio Aristoteles®® — de tal
e tal animal sem bile, cheguemos a compreensao de que o mesmo ocorre com todo
animal sem bile e que isso Ihe é proprio. Por isso, os animais longevos particulares
podem ser contrapredicaveis com os animais sem bile. Mas, para que uma deducéao
expresse a verdadeira causa, € preciso partir das premissas que sao anteriores e,
assim, constroi-se a dedugao que seja adequada a tal proposito.

Qual seria, entdo, o critério para estabelecer os casos em que € possivel
efetuar uma conversdo tal e, com isso, operar uma dedugdo por indugdo?
Underhil®*® observa que a escolha do verbo voegiv em (11) ndo é gratuita. Como
vimos no capitulo anterior, a apreensdo dos principios de ciéncia é atribuida
precisamente a atividade do vous em Segundos Analiticos Il, 19. O papel
desempenhado pela emaycwyr, para utilizar uma expressdo de Ross, seria
equivalente a “preparagao psicologica a partir da qual a ciéncia ... sobrevém™®°. Ao
contrario do que diz Sanmartin, o “silogismo indutivo” €, de fato, um silogismo ou

dedugdo, mas que sO é possivel apdés a conversdo da segunda premissa. Sua

%8 Cf. Seg. An. 11, 19, 100 b 2-3.
%9 Underhill (1914), p. 34.
%0 Ross (1949), p. 49.
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necessidade logica, com efeito, é independente de tal conversao. Disso, poderiamos
— e deveriamos — ler (11) como: “deve-se inteligir C como composto de todos os
particulares, pois a deducao por indugédo ocorre por meio de todos os particulares” —
algo tautologico, ja que dizer que uma dedugédo, sobretudo na forma de Barbara,
ocorra “por meio de todos os particulares”, € o mesmo que dizer que ela ocorre por
meio de um universal.

Vale notar que, logo no capitulo seguinte a B23, ao distinguir os argumentos
por paradigma dos argumentos por indugdo, Aristételes diz que o argumento por
paradigma “difere da indugdo na medida em que a indugdo prova o pertencimento
do extremo ao médio por meio de todos os individuais [e€ amavTwy TV aTouwY] e
nao conecta a dedugdo ao extremo, ao passo que o [argumento por] paradigma nao

s6 ndo faz a conexdo como tampouco prova a partir de todos”®"

. Ora, enquanto os
argumentos por paradigma ndo chegam ao todo, a indugdo se caracteriza — por
definicdo — justamente pela passagem ao universal. Como vimos no capitulo
anterior®®®, uma diferenga da indugdo em relagdo ao paradigma € justamente a
explicitagdo do universal.

O que B23 ndo nos diz € como podemos saber se estamos tendo a
inteligéncia de um universal ou ndo. Em outras palavras: o texto ndo apresenta
nenhum método para termos certeza de que a observagdo de alguns casos
particulares nos esta levando de fato a um universal. Por outro lado, em Segundos
Analiticos Il, 19, dizer que o vous garante a apreensdo dos principios universais
também poderia parecer algo artificial e pouco concreto. A seguir, entdo, tentaremos
mostrar alguns tipos de provas ndo demonstrativas para principios universais, a

partir de exemplos fornecidos pelo préprio filésofo.

%1 pr. An. I, 24, 69 a 16-19. Adaptando a traducdo de Smith (1989), com pequenas alteragdes. O
italico é nosso.
%2 Especialmente em IV.2.
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VI. O indemonstravel se prova

“And neither of these readers’, the Tortoise continued, ‘is as yet
under any logical necessity to accept Z as true?’

‘Quite so’, Achilles assented.

‘Well, now, | want you to consider me as a reader of the second kind,

and to force me, logically, to accept Z as true”

Lewis Carroll, "What the Tortoise Said to Achilles"

Como ressaltamos na introdugcdo desta tese, um dos principais problemas
relacionados a epistemologia aristotélica consiste no fato de que seus principios,
embora sejam indemonstraveis, representam o que € mais conhecido entre todas as
coisas. Em algumas passagens363, Aristételes afirma que a posse de uma ciéncia
implica uma convicgao inabalavel sobre aquela determinada esfera do saber (o que
derivaria da necessidade absoluta de tal conhecimento, tanto de suas
demonstragdes, quanto de seus principios). Se se tem ciéncia de alguma coisa,
entdo, nunca se mudaria de ideia em relacédo a ela. Porém, essa convic¢cao absoluta
— que se pode ter mesmo sem saber demonstrar os principios de tal convic¢do — nao
poderia ser confundida, por exemplo, com um mero fanatismo? Pois, se a posse da
ciéncia se caracterizasse apenas pela imperturbabilidade de convicgdes,
poderiamos inferir que, para Aristoteles, seria possivel identificar alguém de ciéncia
com qualquer pessoa que tenha desenvolvido crengcas tao profundamente
arraigadas, que fosse impossivel demové-las. Em outras palavras, se a ciéncia se
definisse apenas pela indissuabilidade de algumas convivgbes, doutrinas
obscurantistas também seriam consideradas como um tipo de ciéncia. Mas,
destaquemos de inicio, esse nao é caso.

Curiosamente, ha um trecho da Metafisica em que o filosofo fala algo muito
proximo a uma critica que se tornaria popular a partir do século XVIII. La, ao
discorrer sobre a tradigdo mitoldgica dos antigos, o fildsofo praticamente afirma que

a “religiao”® é um instrumento de dominaco de massas. Eis o trecho:

%3 Fg.Seg. An.1,2,72b 4; Top. V, 4,134 a 1 ss.
%4 E certo que existem grandes diferencas entre os cultos aos deuses na Grécia Antiga e os
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Daqueles que foram nossa origem e também dos muito antigos [Tdv apxaicov
kol moumaAaicwv] transmitram-se em forma de mito — ficando para a
posteridade — as crengas de que esses [seres] sdo deuses e que o divino
envolve toda a natureza. As demais coisas foram acrescentadas miticamente
com o propdosito de persuadir as massas, em beneficio das leis e do que é
conveniente [mpos TNy Telbw TV TMOMGV Kol TPOS €IS TOUS VOHOUS Koil
oupdepov xpnotv]. Dizem, com efeito, que estes tém forma humana e que se
assemelham a alguns outros animais, e outras coisas convergentes a essas e

semelhantes a tais afirmagdes. ... essas crengas suas foram conservadas até

agora como reliquias [Aeiyava]*®.

Embora n&o tenhamos o propdsito de analisar com profundidade a passagem
acima, € interessante notar que, desde Aristoteles, ja se apontava o potencial que os
discursos sobre as divindades tém de produzir convicgdes e, com isso, controlar o
comportamento do povo. Por isso, € preciso selecionar as fontes do conhecimento.
Como vimos®*®, quando o filésofo diz que algo é evidente por indugdo, mesmo que
nao se demonstre uma coisa em sentido estrito, algum ou alguns casos particulares
sdo apontados — sejam eles relativos a espécies ou a objetos totalmente singulares
— a partir dos quais emana a convi¢ao da evidéncia sobre aquilo. E, uma vez que os
principios se constituem a partir de resultados de indugdes — ou, pelo menos, a partir
de abstragdes®®” que se fundam em inducdes (que, por sua vez, baseiam-se na
observacéo de coisas particulares) —, entdo, para Aristételes, um discurso sobre o
antropomorfismo dos deuses — para usar um exemplo do trecho acima — s6 poderia
ser considerado um principio de ciéncia se, no minimo, existissem alguns exemplos
particulares nos quais tal principio se manifestasse ou partir dos quais fosse
abstraido.

Como mostramos anteriormente®®®, Aristoteles dispde de artificios dialético-
retéricos que lhe permitem mostrar que a negagdo dos resultados de algumas
indugdes pode implicar absurdos ou contradigdes. Procuraremos mostrar neste

capitulo, entdo, como é possivel obter algumas formas alternativas de provas — isto

fendmenos que hoje chamamos de “religido”. Por isso, as aspas. Também vale a pena observar
que ndo temos o propodsito de criticar indiscriminadamente toda e qualquer forma de religiosidade
ou de espiritualidade, mas apenas apresentar argumentos que permitam combater praticas
obscurantistas, ainda tao latentes e tao perigosas.

%5 Met. A, 1074 b 1-13. Traducgdo adaptada de Tomas Calvo (1994), com pequenas infidelidades e
acréscimo de italicos. Devemos a sugestdo da referéncia a esse trecho ao professor Shawn
Welnak.

3¢ Capitulo 1V.3.

%7 Cf. Seg. An. |, 18, 81 b 1-4: “... e é impossivel contemplar universais sendo por meio da indugdo
(até mesmo as coisas das quais se fala a partir da abstracédo se fardo conhecidas por indugéo,
porque algumas delas se aplicam a cada género, e, por mais que ndo sejam separaveis [do
género], cada qual sera de determinado modo)”.

38 Capitulo IV.2.
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€, de forma ndo demonstrativa — para as coisas das quais a propria demonstragao
parte. Para isso, selecionamos cinco topicos bastante representativos desses tipos
de provas que Aristoteles usa.

1. Primeiros Analiticos |, 2: o “principio de conversao”

Comecemos pela analise de um texto pouco explorado para a compreensao
dos principios: Primeiros Analiticos |, 2. L4, Aristoteles apresenta as regras de
conversao de proposi¢cdes que utilizara ao longo dos Analiticos como instrumento de
reducdo de deducgdes. Como mostramos no inicio desta tese®®, Aristételes admite
trés tipos de proposi¢des que podem ser convertidas:

a) Universal negativa: AeB D BeA (de “A nao se aplica a nenhum B”, segue-se
que “B n&o se aplica a nenhum A”);

b) Parcial afirmativa: AiB D BiA (de “A se aplica a algum B”, segue-se que “B se
aplica a algum A”); e

c) Universal afirmativa (por limitagdo): AaB D BiA (se “A se aplica a todo B”,
segue-se que “B se aplica a algum A”).

Esses procedimentos de conversao sao fundamentais para “completar” as
dedugdes ou os silogismos ditos “imperfeitos” — i.e., aqueles das segunda e terceira
figuras. Por isso, as conversdes sdo ferramentas imprescindiveis para a teoria da
dedugao aristotélica. Pensemos agora no modo como o principio de conversao de
uma proposicédo parcial afirmativa (b) é apreendido. Por um instante, imaginemos
fingir que o ignoramos. Alguém nos diz: “se ‘algum X é Y’, segue-se
necessariamente que ‘algum Y é X. Aparentemente, a visualizagdo mental de tal
principio é imediata, quer dizer, uma pessoa sagaz poderia imediatamente, ao ouvir
isso, apreender o principio de conversdo de proposi¢cdes parciais afirmativas XiY D
YiX como sendo universal. Poderiamos chamar esse processo de “inducao” se
compreendéssemos a proposigao “algum X é Y” como uma proposi¢céo particular
(aléem de parcial), a partir da qual alcangassemos o principio universal. Nao
obstante, proposi¢cdes formadas com termos genéricos ou variaveis — “X” e “Y” — n&o
s&o exatamente o que Aristételes chama de ko’ ekooTa, j& que um caso particular
de uma proposic¢ao parcial, no sentido estrito da palavra “particular”, seria algo como
“algum pepino é cilindrico”, do que se segue que “algo cilindrico é pepino”.

39 ¢f. acima 11.3.
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De todo modo, sendo universal, o principio de conversdo se aplicara a toda
uma classe de seres, todo um universo. Ao inteligir formalmente que XiY D YiX, é
possivel saber que tal procedimento se aplica a quaisquer proposicdoes que
envolvam esse tipo de relagdo entre termos. Nesse sentido, a apreensao inteligivel
de tal principio coincidiria com sua indugdo (supondo que sua visualizagdo se
baseasse em casos particulares), pois, mentalmente perceberiamos que ele € um
principio geral e, enquanto geral, valera para todas as instanciagdes possiveis de
tais variaveis. Assim, mesmo sem langar mdo de um procedimento propriamente
dialético — i.e., sem partir de nada que fora admitido ou refutado —, podemos
conceber que uma pessoa arguta ou sagaz é capaz de apreender (com ou sem
indugao) isso que chamamos de “principio de conversdo de uma proposi¢céo parcial
afirmativa”. Embora ndo tenhamos conhecimento de referéncias de Aristoteles
denominando tal principio como uma apxm, por ser universal — pois se aplica a todas
as proposi¢des parciais afirmativas — e ser indemonstravel — pois ndo ha uma
deducdo cientifica dele —, € natural que possamos trata-lo como um dos ditos
principios comuns — T& Kowa.

N&o obstante, imaginemos agora que alguém nao inteligiu ou induziu tal regra
a partir de sua mera referéncia — pois 0 vous ndo € a coisa mais bem partilhada do
mundo, tal como seria o bom senso de Descartes —, ou, mais radicalmente,
imaginemos que alguém, movido pelos mais obscuros motivos, negue que tal
principio se aplique. Contra isso, Aristételes dispde de um modo de argumentagao: a
ekbecls — traduzida comumente como “exposicdo”. Com a tkbects, Aristoteles
consegue provar — em sentido lato — que, caso se negue a conclusdo proposta,
implica-se a negagao do que foi pressuposto e, portanto, chega-se a um absurdo.
Embora n&o seja uma demonstracdo em sentido estrito, o filosofo dispde desse
instrumento para refutar aqueles que negam um principio.

Como nota Patzig, na tkfeois, “Aristoteles usa, mas ndo estabelece
explicitamente, algumas leis de logica proposicional”®’°. Para provar que AiB D BIA,
Aristoteles escreve: “se A pertence a algum B, entdo necessariamente B pertence a
algum A. (Pois se ndo pertence a nenhum, tampouco A pertencera a nenhum B)*"".
Patzig sugere o seguinte modelo proposicional para representar tal argumento:

[(PA~q)D~p]2(PDQq)

%70 patzig (1968), p. 139.
31 pr. An. 1, 2, 25 a 20-22. Seguindo a tradugdo de Smith (1989).

115



Em palavras, “se a conjuncado de ‘p’ e da negacédo de ‘q’ implica a negacéo de
‘p’, entdo ‘p’ implica ‘q”%"?, onde “p” significa “A pertence a algum B” ou “AiB” e “q’,
“B pertence a algum A” ou “BiA” — cuja negacao é “B nao pertence a nenhum A” ou
‘BeA”, que é equivalente a “~BiA”. No modelo de Patzig:

{[AiB A ~(BiA) (subent.: BeA)] D ~(AiB) (subent.: BeA, conversdo de BeA)} D
(AiB D BiA)

Exemplificando: se supusermos que “algum bem €& prazer”’, mas supusermos
que ndo seja o caso de que “algum prazer seja bem”, consequentemente, estaremos
supondo que “nenhum prazer € bem” (equivalente a negagdo de “algum prazer é
bem”), cuja conversao implica®”® que “nenhum bem ¢é prazer” e, portanto, estariamos
negando a primeira coisa que colocamos, a saber, que “algum bem é prazer”. Assim,
quem quer que defenda que n&do € o caso que AiB D BiA acaba por negar AiB e,
portanto, se contradiz. Com tal exposicédo, Aristoteles mostra de modo dialético —
testando e verificando a coeréncia da negagcdo de uma tese, e desenrolando suas
sucessivas implicagbes — que, ao se negar tal principio, nega-se o que
primeiramente foi admitido. Donde se mostra que um principio pode ser
indemonstravel — em sentido estrito —, mas nem por isso sua convicgao se revelara
infundada ou arbitraria.

Quanto aquele hipotético sujeito sem muita sagacidade, que ignorava ou
negava o principio de conversido de proposi¢cdes parciais afirmativas, diante de uma
exposicao tal, ou o principio em questao lhe saltara a vista — e ele o ira inteligir e
induzir —, ou ele tera de se assumir como um ser contraditorio — e, portanto, alguém
cujas palavras ndo devem ser levadas a sério. Em sintese, ainda que n&o se possa
demonstrar em sentido estrito o principio de conversao, é possivel prova-lo por

exposi¢ao, mostrando que aquele que o refuta acaba por cair em contradigéo.

2. Topicos ll, 8: o “principio de contraposi¢cao”
Um principio bastante semelhante ao principio de conversao € encontrado em
Topicos Il, 8. La, assim como em Primeiros Analiticos |, 2, o fildsofo também nao usa

o termo apxn para designar o que aqui chamamos de “principio”. Ndo obstante,

372 patzig (1968), p. 139. Substituimos os simbolos “&” e “~”, respectivamente por “A” e “D".

3 pr.An. |, 2,25 a 16-18: “Seja a premissa AB universal privativa. Ora, se A ndo pertence a nenhum
dos Bs, entdo nem B pertencera a nenhum dos As. Pois se pertencesse a algum (digamos C), ndo
seria verdade que A pertence a nenhum dos Bs, ja que C € um dos Bs”.
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como veremos, ficara bastante claro que também podemos identifica-lo como um
principio logico. Por outro lado, se em Primeiros Analiticos |, 2 o filosofo ndo deixa
claro se o principio de conversao € alcangado ou n&o por indugédo, em Topicos I, 8,
fala-se explicitamente em emaywym, quando se refere a apreensdo do principio
atualmente chamado de “contraposi¢ao”.

Basicamente, o principio de contraposi¢do mostra que, dada uma proposigao
“X é Y” — indiferentemente de quais sejam seus termos —, pode-se inferir que “ndo Y
€ nao X”. Como ocorre as vezes, Aristételes ndo quantifica as proposi¢cdes. No
entanto, deve-se entender os termos em seu sentido universal, ou seja, “X” deve ser
entendido como “X como um todo” e, consequentemente, “X é Y” como “todo X é Y”.
Pois, evidentemente, se tomassemos “Y” como um mero acidente de “X”, a
contraposi¢gao ndo se aplicaria sempre (um exemplo disso é “cavalo é branco”, do
que a contrapositiva “ndo branco € nao cavalo” ndo se aplica sempre, ja que
podemos imaginar algo com cor cereja — e, portanto, ndo branco — que seja cavalo —
portanto, “ndo n&o cavalo”). De todo modo, mesmo tomada parcialmente, a
contraposi¢cao também vale, ainda que apenas parcialmente. Eis o texto no qual o
filésofo fala da indugao do principio de contraposigao:

Uma vez que sao quatro as oposicoes, tanto aquele que refuta, quanto aquele
que constréi [um argumento, deve] buscar nas contradigdes®™* — em ordem
inversa [de termos], a partir da implicacdo —, apreendendo [isso] por indugéo.
Por exemplo, “se o0 homem é animal, o ndo animal é ndo homem”. Também
ocorre de modo semelhante nos demais casos. Aqui a implicacdo se da em
ordem inversa [de termos]: pois a “homem” segue-se “animal’, mas a “nao
homem” ndo se segue “ndo animal”®”®, pelo contrario, em ordem inversa [de
termos], a “ndo animal”’ segue-se “ndo homem”. Para todos os casos, entéo,
deve-se aceitar isso [To ToloUTov afiwTeov]: por exemplo, “se o bom é
aprazivel, entdo o ndo aprazivel € ndo bom”; se néao isto, tampouco aquilo. De
modo semelhante também “se o ndo aprazivel € ndo bom, o bom é aprazivel”.
E evidente, entdo, que em ambos [os sentidos*’®] a implicacdo se converte

segundo a contradigdo, quando vem a estar na ordem inversa [dos termos]*’’.

Ora, o caso acima corresponde a uma tipica indugdo: partindo do caso
particular “se 0 homem €& animal, o ndo animal € ndo homem”, Aristételes mostra
gue a mesma relacao entre termos se aplica a quaisquer outras frases semelhantes
— por exemplo, “se o0 bom é aprazivel, entdo o ndo aprazivel € ndo bom”. O filésofo

nao chega a dar uma prova disso, embora diga que se mantivermos a ordem dos

374
375
376

Entendendo “contradi¢cdo” aqui como a “contradi¢cdo dos termos”, isto €, a “negagéo dos termos”.
Um exemplo que corrobora isso é “cachorro”, que é “ndo homem”, mas ainda assim é “animal’.
Seguindo Sanmartin (1982).

7 Tép. 11, 8,113 b 15-27.
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termos e so6 incluirmos a negagao antes dos dois, 0 mesmo nado se aplica — “a ‘nédo

homem’ ndo se segue ‘ndo animal™. O principio de contraposi¢do, entdo, seria aqui

simplesmente induzido. Mas, em outro texto, Aristoteles aborda de forma mais
abstrata as relagdes entre termos que permitem a visualizagao desse principio:

De modo geral, sempre que [os termos] A e B estiverem relacionados de
modo que ambos ndo podem pertencer a mesma coisa, mas um ou o outro
necessariamente pertencem a tudo, e, por outro lado, se C e D estiverem
relacionados da mesma forma, e A acompanha®® C, mas nao se converte
com ele [A]*®, entdo D acompanha B, mas n&do se converte com ele. Além
disso, A e D podem pertencer a mesma coisa, mas B e C, nao.

Primeiro, entdo, que D acompanhe B é evidente a partir do que se segue.
Uma vez que um ou outro de C e D necessariamente pertence a tudo, mas C
nao pode pertencer ao que B pertence (pois A acompanha C e n&o é possivel
que A e B pertengcam a mesma coisa), entdo, é evidente que D acompanhara
B.

Depois, uma vez que C ndo se converte com A, e um ou outro de C e D
pertence a todas as coisas, A e D podem pertencer a mesma coisa. Mas B e
C ndo podem, porque A acompanha C (do que se segue uma
impossibilidade). E evidente, entdo, que B também n&o se converte com D,
uma vez que € possivel que D e A pertengam a alguma coisa ao mesmo
tempo..

O que Aristételes diz acima pode ser visualizado mais facilmente a partir do

seguinte diagrama:

A A=H+O
B=[]
C=

p=0O0+H

Figura 7: diagrama da contraposi¢cdo em trés tons de cinza.

Para utilizar os exemplos dados por Aristételes no trecho dos Tépicos Il, 8
supracitado, o termo A corresponderia a “animal”; B, a “ndo animal”; C, a “homem”; e

s

D, a “ndo homem”. Assim, com base no diagrama acima, é evidente que, se

378 «p acompanha C” aqui deve ser entendido como “se alguma coisa é C, ela também é A” ou

simplesmente “todo C é A”.

Isto €, C é menor do que A e, como tal, ndo é equivalente a A.

%0 pr. An. |, 46, 52 a 37-b 13. Nos baseamos nas tradugdes de Robin Smith (1989) e Gisela Striker
(2009).

379
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sabemos que “homem €& animal” — “C € A” —, sera necessario que “ndo animal seja

nao homem” — “B é D” ou “~A & ~C”. Também é claro que ndo homem (D) pode ser

7

animal (A), mas €& impossivel que ndo animal (B) seja homem (C). Com essa
argumentagdo — que é ilustrada pelo diagrama —, entdo, prova-se o principio de
contraposig¢ao, deixando manifesto que sua convicgdo — mesmo que n&o emerja de
uma demonstracdo em sentido estrito — ndo é em nenhum aspecto arbitraria ou

infundada.

3. A deducao deriva do pertencimento

381

Como afirmamos anteriormente™ ', para Aristoteles, a ideia de dedugao

perfeita ou completa — e, portanto, também de todas as demais dedugdes, ja que
elas sdo provadas por essas — nada mais € que uma derivagao da definicdo de
pertencimento. Ora, o capitulo inaugural dos Primeiros Analiticos se dedica a
apresentar uma série de definicbes acerca da dedugédo e, entre elas, a ultima (e n&o
menos importante) a ser apresentada por Aristételes € a definicdo do que é estar
inteiramente contido em uma coisa:

“Estar inteiramente uma coisa em outra” € o mesmo que “algo ser totalmente
predicado por outra coisa”. Dizemos “ser predicado de todo” [To kaTd TOVTOS
katnyopetoBai], quando nada pode ser tomado do sujeito que [também] néo
possa se dizer seu predicado; e do mesmo modo [quanto a expressao] “ser
predicado de nenhum”®2,

Estabelecida esta definigdo, poucos capitulos mais adiante, o filésofo
apresenta suas duas deducdes primordiais:

Sempre que trés termos estejam dispostos uns em relagdo aos outros de
modo que o ultimo esteja no médio inteiramente, e o médio esteja ou ndo no
primeiro inteiramente, é necessario entdo que haja uma dedugao perfeita dos
extremos. (Chamo de “médio” o termo que estd ele mesmo em outro e,
também, aquele no qual ha ainda um outro — isso também é a posi¢cado do
meédio. Os extremos sao aquele que esta em outro e aquele no qual ha outro.)
Pois se A é predicado de todo B e B de todo C, é necesséario que A seja
predicado de todo C — pois antes se disse o que chamamos “como um todo”
[To kaTa TavTos]. De modo semelhante, se A ndo é predicado de nenhum B
mas B é predicado de todo C, entdo A nao sera predicado de nenhum C**.

Ora, a explicacdo imediata que Aristoteles da para a necessidade da

conclusao de Barbara nada mais € que “pois antes se disse o que chamamos ‘como

um todo”. O filésofo poderia fazer uma gxbeots, supondo um hipotético termo D que

81 Cf. acima 11.2.

32 pr An. 1,1, 24 b 26-30.
33 pr. An. I, 4, 25 b 32-26 a 2. O italico é nosso.
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fosse elemento de C, mas n&o fosse elemento de A (caracterizaria-se, com isso, a
negacgao da conclusdo — “totdo C € A” — como “algum C n&o é A”). A partir de tal
suposigao, pode-se mostrar que, se A ndo se aplicasse a D, consequentemente, A
nao se aplicaria a algum B (pois se estabeleceu de inicio que todo C, inclusive D,
esta contido em B e, com isso, D seria ao mesmo tempo elemento de B e nao
estaria contido em A), o que corresponde a negagédo da premissa maior de Barbara
— e, portanto, produz uma contradigdo. Assim, se a negagdo da conclusdo de
Barbara produz uma contradicdo do que foi previamente estabelecido, ndo é
possivel que tal conclusdo ngo ocorra, logo, ela & necessaria.

Ou seja, mesmo que Aristoteles dispense a apresentagdo de uma prova para
as deducdbes perfeitas, ainda assim €& possivel realiza-la, mostrando que sua
negacgao implicaria uma contradigdo. E, especificamente em relagdo a prova da
dedugao, a contradicdo residiria justamente sobre a definigdo de “estar totalmente
contido em...”, pois € com base nessa definicdo que podemos inferir que a negagéo
da conclusdo de Barbara implica uma contradigdo. Quer dizer, caso se negue a
conclusao de Barbara, negar-se-a também a propria definicdo de pertencimento. Por
isso, Gisela Striker esta totalmente equivocada ao dizer “que € evidente que
Aristoteles ndo pensa que os modos perfeitos [da dedugdo] sejam em qualquer
sentido derivados de tal principio™®. A curautora ainda afirma que é possivel
comparar as relagdes de pertencimento expressadas pelas dedug¢des aos diagramas
de Euler, mas que tais diagramas constituem provas apenas em um sentido vago da
palavra®°. Nesse ultimo ponto, ha algo de razdo no que diz Striker, embora ela ndo
tenha chegado a explica-lo.

A menos que se estabeleca se existe ou ndo uma equivaléncia na extensao
dos termos sujeito e predicado das proposi¢des afirmativas utilizadas na deducgao,
um diagrama de Euler ndo podera ser fielmente representativo da dedugdo que se
pretende estabelecer. Isso acontece porque toda proposicdo afirmativa — seja
universal ou particular —, quando tomada fora de contexto, admite mais de uma
interpretacdo no que se refere a extensao dos termos que ela relaciona. Explicamo-

nos: no caso das proposi¢cdes universais afirmativas, dizer que “X se aplica a todo Y”

% Striker (2009), p. 84.

% Ibidem: “One might compare his references to the meaning of his constants with the use of Euler-
diagrams, which illustrate the relations between terms by representing their extensions as circles.
Such diagrams will indeed show that the conclusion is necessary, but they do not constitute a
deductive proof. Still, they might be called proofs in a loose sense —see 9, 30 b 2 and n".
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pode querer dizer tanto que X €& mais amplo que Y — e, portanto, poderia
corresponder a seu género —, quanto pode querer dizer que eles sao equivalentes
(e, portanto, tem a mesma extensdo). Uma proposi¢cado parcial afirmativa € ainda
mais vaga, ja que dizer que “J se aplica a algum K" — embora psicologicamente
possa soar como uma relagdo que nao seja de total pertencimento — admite (i) que
existam elementos tanto de J quanto de K que estejam fora um do outro (por
exemplo, “algum corintiano € argentino”, caso em que também é verdade que
existam argentinos que ndo sejam corintianos e corintianos que n&o sejam
argentinos); (ii) que J e K sejam equivalentes e, portanto, tenha todos os elementos
em comum (caso de “algum triangulo tem trés lados”); (iii) todos os elementos J
estejam em K (caso de “algum potiguar é brasileiro” — uma vez que todo potiguar &,
a rigor, brasileiro); e (iv) todos os elementos K estejam em J (caso de “algum animal

é pinguim”). Isso foi ilustrado anteriormente®

nas figuras 5 e 6.
Assim, a forma como Aristoteles entende a dedugdo universal afirmativa da
primeira figura — Barbara — permite as quatro seguintes configuragdes possiveis de

diagramas:

Figura 8: diagrama de Barbara em trés extensodes.

A=B

Figura 9: diagrama de Barbara em duas extensdes e uma equivaléncia.

388 cf. acima 11.4.
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Figura 10: diagrama de Barbara em duas extensdes e outra equivaléncia.

A=B=C

Figura 11: ultimo diagrama de Barbara — a equivaléncia total.

Dado que existe uma multiplicidade de diagramas que podem ilustrar a
mesma dedu¢do, a menos que se saiba se existem ou nao relagdes de equivaléncia
entre os termos, ndo é possivel desenhar nenhum diagrama preciso que
corresponda a deducdo. No caso de Celarent, também podemos fazer mais de um

diagrama para sua representagdo, embora eles ndo sejam tantos quantos os de

OO

Figura 12: diagrama de Celarent sem equivaléncia.

Barbara:

A B=C
Figura 13: diagrama de Celarent com equivaléncia.
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Se é possivel ter diversas configuragdes de diagramas para cada dedugao
universal perfeita, é evidente que a melhor prova para a necessidade da deducéao
nao residira sobre uma unica imagem. No entanto, isso sim, os diagramas
expressam que se alguns termos universais estiverem dispostos em relagbes de
pertencimento total ou de separagao total como nos esquemas acima, € impossivel
que (i) em Barbara — (AaB D BaC) D AaC — algum C n&o esteja contido em a A, e (ii)
em Celarent — (AeB D BaC) D AeC — algum C esteja contido a A.

Dito isso, vale notar que o modelo proposto por Smiley387 € alheio a
concepcgao aristotélica de deducdo, uma vez que ele procura demonstrar a
silogistica de Aristoteles como um sistema que n&o possui nenhum axioma, mas
apenas quatro regras de inferéncia, a saber, as dedug¢des universais perfeitas da
primeira figura — Barbara e Celarent — e as conversdes de proposi¢cdes universais
negativas (E) e parciais afirmativas (I). Ora, além da definigdo de pertencimento, o
ouloyiopos de Aristoteles se funda sobre o mais sélido de todos axiomas, a saber,
o principio de ndo contradico®®. Como mostramos no inicio deste subcapitulo, nds
podemos ter certeza da conclusdo das deducgbes perfeitas porque, além de sua
autoevidéncia, sua negacdo implicaria a contradicdo de uma de suas premissas.
Assim, prova-se que a convicgao da dedugao € inabalavel e, ao mesmo tempo, nao

constitui um principio arbitrario.

4. Uma indugao geométrica

Ainda que se remetam a casos de demonstracbes matematicas ou
geométricas, os Segundos Analiticos nao contém diagramas que ilustrem e
explicitem aquilo a que se refere Aristételes — diferentemente, por exemplo, do que
encontramos nos Elementos, de Euclides. Em uma passagem, Aristételes apresenta
0 seguinte caso:

Por que o [angulo inscrito] em um semicirculo é reto? E reto ao se dar o qué?

%7 Smiley (1973), pp. 141 ss. Ha um aspecto do artigo de Smiley (cf. p. 136) em que ele tem plena

razdo: ao contrario do que defende Lukasiewicz, o silogismo aristotélico ndo é “um condicional
cujo antecente é a conjuncdo de premissas e cujo consequente € a conclusdo”. O cuA\oyiouos
ndo é equivalente a uma implicagdo proposicional, ainda que possa ser traduzido como tal. Saber
que A se aplica a B como um todo e que B se aplica a C como um todo é o que permite concluir e
ter certeza de que A se aplica a C como um todo. E isso ndo € o mesmo que afirmar que P implica
Q. A ldgica aristotélica € mais forte do que a logica proposicional porque ela ndo s6 expressa
relacdes de inferéncia, como também determina se a inferéncia é necessariamente extraida das
premissas ou nao.
% Met. T, 3,1005b 5 ss.
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Seja A, “reto”; B, “metade de dois retos”; e C, "[Angulo inscrito] em um
semicirculo”. Entdo, a causa de que A — reto — se dé em C — no angulo
inscrito no semicirculo — é B. Com efeito, este é igual a A, e C é igual a B,
pois [C] é a metade de dois retos. Assim, ao ser B a metade de dois retos, A
se da em C (e isso era [a proposi¢cdo de] que [0 angulo inscrito] em um
semicirculo seja reto)*®.

Para demonstrar que o angulo inscrito no semicirculo é reto, o fildsofo explica
que a razdo ou termo médio disso € que tal angulo € igual a metade de dois retos.
Ora, ao apenas observar um tridngulo inscrito no semicirculo, é bastante improvavel

que cheguemos a tal concluséo.

Figura 14: tridngulo arbitrario inscrito no semicirculo.

Nés podemos saber de antem&o que a soma dos angulos internos do
tridangulo corresponde a dois angulos retos, mas que o angulo ACB da figura seja
metade disso n&o € nada evidente com base na observacédo da figura acima. No
entanto, se tragarmos®®® um segmento de reta do ponto C ao ponto médio de AB,

teremos a seguinte figura:

D

Figura 15: tridngulo arbitrario, revelando relagbes interessantes.

Ora, se todos os pontos de um circulo sao equidistantes de seu centro, entao,
é evidente que os segmentos de reta AD, CD e BD possuem todos a mesma
medida. Logo, tanto o triangulo ACD quanto o tridngulo BCD sao tridngulos
isosceles, pois possuem dois lados iguais. Logo, os angulos DCA e DAC s&o iguais,
assim como ocorre entre os angulos DCB e DBC. Como se pode ver na figura

acima, a soma desses quatro angulos (DCA, DAC, DCB e DBC) corresponde ao

389
390

Seg. An. I, 11, 94 a 27-34. Tradugao de Sanmartin (1988), com algumas adaptacoes.

Como afirmamos, os Segundos Analiticos nao apresentam diagramas ilustrativos. Devemos a
construgéo da figura a seguir a um seminario apresentado por Monica Ugaglia em novembro de
2015, no Centre Léon Robin.
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tridangulo ABC. Logo, a soma desses quatro angulos corresponde a dois angulos
retos (180°). Ora, o angulo ACB corresponde a soma dos angulos DCA e DCB e,
sendo que os dois outros angulos do triangulo ABC sdo cada um deles (DAC e DBC)
igual a um desses dois angulos (ACD e DCB), logo, o édngulo ACB é a metade de
dois retos e, portanto, é reto.

Uma vez que (i) todo tridngulo inscrito em um semicirculo sera divisivel em
dois triangulos isdésceles e que (ii)) a soma dos angulos do tridngulo maior sera
sempre equivalente a dois angulos retos, com isso, mostra-se que (iii) o angulo
oposto ao didmetro do semicirculo sera sempre reto. Que sempre se produzam dois
isosceles, deriva-se do fato de que o raio do semicirculo é sempre o0 mesmo. Assim,
ao se observar algum ou alguns tridngulos particulares inscritos em semicirculos, é
possivel induzir a segunda premissa da demonstracdo mencionada por Aristoteles, a
partir da qual € possivel provar que o angulo inscrito no semicirculo € sempre igual a
metade de dois retos. Em ultima analise, essa indugao deriva da definicdo de circulo
— a saber, uma figura que tem todos seus pontos equidistantes do centro. Como
toda definicdo, ela contém em si padrées, a partir dos quais podemos extrair
inferéncias tao universais quanto tais padroes.

Repare que as mesmas relagbes ocorreriam caso o triangulo ABC fosse

isosceles:

D

Figura 16: tridngulo is6sceles inscrito no semicirculo.

E o mesmo também se aplica a um tridngulo diferente qualquer, se estiver

inscrito em um semicirculo:

D

Figura 17: outro tridngulo interessante.
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Uma vez que os termos utilizados na demonstragdo de Aristételes sdo todos
equivalentes entre si — A, “angulo reto”; B, “metade de dois angulos retos”; e C,
“angulo inscrito no semicirculo —, tem-se uma dedugdo universal afirmativa na
primeira figura, cujas relagées entre os termos sao ilustradas pela figura 11 do

subcapitulo anterior.

5. O principio de nao contradi¢ao e o principio fundador

Ainda que os principios sejam evidentes por si mesmos e — apds algum ou
alguns procedimentos indutivos — sejam alcangados de maneira direta pela
inteligéncia — i.e., sem precisar recorrer a nenhuma prova —, Como vimos nos quatro
casos estudados neste capitulo, é possivel fornecer uma prova ndo demonstrativa
para eles. Baseando-nos em um sistema composto por defini¢des e pelo principio de
nao contradigdo (que abreviaremos daqui em diante como PNC), somos capazes de
provar que a negagédo de um principio — ou algo que se segue da negacédo de um
principio — produzira uma contradi¢do e, com isso, a necessidade do principio sera
manifestada. Com efeito, as definigdes determinarao tanto o que uma coisa é quanto
aquilo que ela ndo pode ser.

Assim, apenas com o PNC e algumas definicbes fundamentadas na
experiéncia (e também na abstragdo a partir dela), estaremos aptos a provar o
absurdo que resulta da negacdo de um principio. Logo, por mais que nao seja
possivel fazer uma demonstragdo dos principios em sentido absoluto, com base na
experiéncia, é possivel refutar aqueles que tentam nega-los. Por outro lado, é certo
que existem diferentes tipos e “qualidades” de definigdes. Nem sempre as definicbes
— a partir das quais podemos refutar argumentos e revelar os absurdos derivados de
sua negacao — sao tao conspicuas como a definicdo de uma figura geométrica. Por
isso, € impossivel que, em todas as areas do saber, nés disponhamos de principios
tdo exatos e perfeitos como os das matematicas, para levar a cabo provas e
demonstragoes.

Além disso, a linguagem pela qual n6s normalmente nos expressamos esta
repleta de ambiguidades. E é por isso que Aristoteles faz questdo de destacar a
necessidade de se estabelecer sentidos unicos para os termos designados pelas
palavras. Na formulacdo do PNC apresentada no livro ' da Metafisica, o filésofo diz

que “é impossivel que ao mesmo tempo uma mesma coisa se atribua e ndo se
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atribua a um mesmo suijeito, sob 0 mesmo aspecto™’

. Ora, ainda que pudéssemos
imaginar que — antes de apreender uma formulagao tdo sélida do PNC — primeiro
chegassemos a uma formulagcdo menos precisa, como aquela que afirma apenas
que “‘uma dentre duas proposi¢des contraditorias € falsa” e, posteriormente — ao
observar que duas proposi¢cdes contraditérias podem ser ambas verdadeiras caso
um dos termos tenha mais de um sentido ou quando se considere dois momentos
diferentes da predicagdo -, certamente chegariamos a uma formulagdo tao
aprimorada quanto a de Aristoteles.

Desse modo, o PNC permite fornecer provas por absurdo ou impossibilidade
para todos os principios menos gerais do que ele, e também para as coisas mais
triviais e corriqueiras. Se alguém tentasse sustentar que o PNC n&o é correto, dando
o exemplo de que “‘uma zebra € branca e também nao € branca”, para refuta-lo,
bastaria dizer que “uma zebra ndo é completamente branca, entdo, sendo apenas
parcialmente branca, ela também pode ter outra(s) cor(es)’. Se outra pessoa
dissesse que “a Franca faz fronteira com o Brasil — em seu territério da Guiana
Francesa —, mas também nao faz, pois esta na Europa e o Brasil esta na América do
Sul e os dois continentes estdo separados por um oceano”, bastaria exigir dela uma
definicdo unica e precisa do que € “fazer fronteira” que, eliminando a ambiguidade,
eliminar-se-ia a contradigao.

Mas, além do que se revela evidente pela experiéncia, é possivel realizar
alguma prova do PNC? Evidentemente, ndo podemos recorrer a ele proprio em sua
prova, pois, desse modo, cairiamos em uma peticdo de principio. E preciso, entdo,
gue nos partamos de coisas diferentes do PNC, caso queiramos prova-lo. Nesse
sentido, em Metafisica I', 4, Aristoteles estabelece uma prova do PNC que, embora
nao seja uma prova positiva — i.e., ndo prove pela afirmagao de sua existéncia —, ela
mostra que qualquer pessoa que negue o PNC, consequentemente, abdicara do
préprio discurso significativo. Em outras palavras, aquele que negar o PNC estara ao
mesmo tempo assumindo que suas palavras sao destituidas de sentido.

Nao cabe ao presente estudo aprofundar-se em todos os detalhes do texto
em que Aristoteles expde sua prova do PNC. Nao obstante, parafraseando o que o

préprio fildsofo afirma em uma passagem da Metafisica®? — é preciso as vezes se

¥ Met.. T, 3, 1005 b 19-20: “10 ... aUTO Gua UTAPXEIV TE Kol P} UTEPXEWV ASUVATOV TG aUTE Kol
KT TO aUTO”.
%2 Cf. Met. ©, 6, 1048 a 35-37.
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contentar com a sinopse proporcionada pela analogia. Vejamos, entdo, uma verséo
resumida da prova do PNC. Como sintetiza Héctor Zagal, a prova de Aristoteles do
PNC deve se dirigir a alguma pessoa que procure negar o principio.

Se o opositor nega o principio de ndo contradi¢ao, ele fala; se ele fala, suas
palavras possuem pretensdo de sentido. O principio de ndo contradicdo é
condicdo de possibilidade do significado das palavras, logo, os opositores
devem aceitar o principio de néo contradigdo, pois ao falar o usam®®.

Basicamente, entdo, o argumento de Aristoteles € construido em quatro
etapas: (i) supde-se que uma pessoa negue o PNC; (ii) entdo, seria preciso que ela
falasse (ou escrevesse) para fazer isso, pois a negagao € um tipo de discurso; (iii)
mas, o PNC é condigdo de possibilidade do significado das palavras, pois, se se
admite que “significar X" quer dizer “significar tanto X quanto ndo X’, entao,
“significar X” ndo se refere a absolutamente nada — como afirma Luiz Henrique
Lopes dos Santos, “quem, diante de duas alternativas, escolhe todas, na verdade
ndo escolhe nenhuma%*; (iv) assim, qualquer pessoa que pretenda negar o PNC,
para fazer isso, devera servir-se dele e, portanto, aceita-lo.

Assim, se o PNC é o mais sélido de todos os principios, para prova-lo, no
entanto, deveremos recorrer a algo que poderiamos chamar de “principio de
significabilidade”. Tal principio estabeleceria que, se se quer dizer algo que possua
significado, entdo, deve existir uma unidade em tal significado. Como afirma
Aristoteles, “ndo é possivel que ‘ser homem'’ signifique exatamente a mesma coisa
que ‘ndo ser homem’ [significa]”395. Ainda que diferentes pessoas compreendam de
modos diferentes as mesmas palavras, uma determinada palavra pode significar
algo uno e (bem) definido.

Nao ter um significado uno equivale a ndo ter nenhum significado, e se as
palavras ndo tém nenhum significado, tornam-se impossiveis o discurso e a
comunicagao entre diferentes pessoas e, na verdade, até mesmo um discurso
consigo mesmo. Com efeito, ndo se pode pensar nada se ndo se pensa algo
uno, mas, se é possivel pensar algo, entdo pode-se também dar um nome
preciso a esse objeto uno que é pensado’®.

Ora, que a “significabilidade” exista — pelo menos em alguns casos —, &
evidente por inducdo. Mostra-se, assim, por que o0s principios da ciéncia podem em
si mesmos ser dignos de confianga e que, portanto, eles ndo sao arbitrarios.

%9 7agal (2003), pp. 294-295.

%9 | uiz Henrique Lopes dos Santos (2005), pp. 26-27.

%% Met. T, 4, 1006 b 13-14.

%% Met. T, 4, 1006 b 7-11. Traducdo de Reale (2002), com significativas alteragdes.
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VIl. Consideragoes finais ou sobre goiabas e indugoes

“Mais dans I'esprit de finesse, les principes sont dans 'usage commun et devant les
yeux de tout le monde. On n’a que faire de tourner la téte, ni de se faire violence ; il
n’est question que d’avoir bonne vue, mais il faut I'avoir bonne : car les principes sont
si déliés et en grand nombre, qu’il est presque impossible qu’il n’en échappe. Or,
'omission d’'un principe méne a l'erreur ; ainsi, il faut avoir la vue bien nette pour voir
tous les principes, et ensuite I'esprit juste pour ne pas raisonner faussement sur des

principes connus”

Blaise Pascal, Pensées

Em seu recente livro® — An Aristotelian Account of Induction: Creating
Something from Nothing —, Louis Groarke defende uma releitura da teoria aristotélica
da indugdo. Para o autor, esse seria o melhor caminho para dissolver algumas
aporias contemporaneas da filosofia da ciéncia. Em um dos capitulos, Groarke cita
uma passagem na qual Bertrand Russell ironiza a certeza que se tem em relagao
aos resultados obtidos por raciocinios indutivos. Segundo o filésofo inglés, haveria
algo de analogo entre alguém que confia que uma relagdo causal conhecida por
inducdo se repetira indeterminadamente e uma galinha que ¢é diariamente
alimentada por um fazendeiro. Se acreditarmos piamente que o sol nascera
amanha, ndo importa o numero de vezes que tenhamos visto o fenébmeno, “nos
poderemos estar em uma posigdo em nada melhor do que a da galinha que,
inesperadamente, tem seu pescoco torcido”, pois “0 homem que a alimentou todos
os dias de sua vida, no fim, no entanto, torce seu pescoco™*. Assim como o bipede
plumado que vé subitamente ruir a pretensa uniformidade da natureza de seu
mundo, os bipedes implumes que se habituam indutivamente a alguma regularidade
também estéo sujeitos a frustrarem suas expectativas.

Basicamente, o que Russell quis dizer € que ndés nao podemos ter certeza de
que algo que observamos inumeras vezes ira se repetir indefinidamente s6 porque o
vimos acontecer sucessivas vezes. Pelo contrario: o mais provavel é que, um dia,

galinha ndo sé nao receba seu almogo, como também seja trucidada por aquele que

%7 | ouis Groarke (2009).
%8 Russell (1959), p. 63.
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antes a alimentava. E Russell tem razdo sobre as incertas esperangas da galinha:
ela de fato ndo deve contar com o milho do porvir. Nado basta que um evento se
repita trinta, duzentas e oitenta e sete ou um bilhdo de vezes: a quantidade de
ocorréncias observadas ndo garante que um fenbmeno necessariamente continuara
ocorrendo. Por outro lado, ha um produto de indugdo na analogia da galinha do qual
Russell ndo desconfiou em absolutamente nenhum momento. E com razao.
Qualquer que seja a galinha — inglesa, afega, pintada, de Angola, caolha, simpatica
ou ndao aos argumentos indutivos —, se tiver seu pescogo (bem) torcido, ela morre. E
isso & necessario®®.

Ora, Aristételes define a posse da ciéncia — em sentido absoluto — como o
conhecimento “pelo qual a coisa €, que ela é a sua causa e que ndo pode essa coisa
ser de outra maneira™®. O caso da galinha é um exemplo bem representativo disso:
toda galinha que tem seu pescogo quebrado e morre, morre em consequéncia de ter
seu pescogo quebrado, quer dizer, a quebra do pescogo € a morte da galinha e isso
nao pode ser outro modo. O numero de galinhas estranguladas que se teve como
base para chegar a essa conclusao é irrelevante. Uma vez que foi concebido que
um estrangulamento é sempre seguido de morte, sabe-se que isso € uma causa e
que ndo pode ser de outra maneira. E sabemos disso com a mais absoluta certeza,
independentemente da existéncia de um critério tedrico que o justifique.

Como mostramos anteriormente, a indugdo nao é para Aristoteles um
argumento valido. Mas, quando associada a inteligéncia, a indugdo é o que permite
que argumentos validos transcendam a mera formalidade logica e nos permitam
conhecer algo concreto sobre este mundo. Ainda que Aristoteles diga que a
inteligéncia € o que em nos ha de mais verdadeiro e que nela pode fundar-se a
ciéncia, como bem ressalta Porchat, “do mesmo modo como Platdo, n&o nos oferece
Aristételes nenhuma garantia absoluta de que, em uma circunstancia particular
determinada, se esteja efetivamente configurando o funcionamento adequado de um

critério de verdade™"’

. Nao existe — em Platdo, em Aristételes ou em qualquer outra
filosofia que n&o identifique sensagdo com ciéncia — nenhuma instancia discursiva

que garanta a veracidade ou cientificidade de um conhecimento. Mesmo Aristételes

%9 Porchat (2001, p. 42) observa com razdo que um dos sentidos de “necessidade” para Aristoteles
“diz respeito as condi¢gdes sem as quais um bem nao se realiza (necessidade, por exemplo, da
respiragéo para a vida)”. O mesmo se aplica quando n&do se tem um pescogo.

% Seg. An. 1, 2, 71 b 10-12. Cf. Porchat (2001), p. 35.

9" porchat (2001), p. 407.
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afirma repetidas vezes que a ciéncia € e deve ser fundada em algo imediato e
indemonstravel. Além da visdo sindptica proporcionada pela indugcdo, do que é
“selecionado” pela inteligéncia a partir de tal visdo, e das provas por refutagao,
impossibilidade ou absurdo, ndo existem outros meios de nos convencer sobre a
necessidade do conhecimento prévio ao das demonstragdes cientificas.

Exceto no caso das inducdes de existéncia — que provam, por exemplo, a
existéncia do movimento ou da “significabilidade” —, a indugdo ndo é um argumento
valido, no sentido de que sua conclusao € necessaria em relagdo aquilo do que ela
parte. O que caracteriza a atividade indutiva € o processo de reconhecimento de
padrées, isto é, de caracterisitcas que sao sempre observadas em objetos
semelhantes e que, justamente por deixarem transparecer tais padrbes, s&o
consideradas semelhantes. Com base nisso, brotardo na alma humana os primeiros
universais — sedimentados na experiéncia —, 0s universais mais amplos — que
corresponderdo aos géneros das coisas, em seus diferentes niveis — e, por fim, o
vous podera identificar os universais mais precisos e mais cognosciveis por
natureza: os principios primeiros.

Sendo assim, destaca Aristoteles, € “impossivel contemplar universais senao
por meio da indugdo™®. Ao reconhecer que algo é sempre o caso, a indugao
‘prepara o terreno” para que a inteligéncia identifique o que nas coisas observadas
pelas sensagdes condiz aos modelos correspondentes a elas. Que as caracteristicas
desses modelos se apliquem a fodos os individuos de uma classe, € algo
secundario, derivado desse universal que € conhecido “pela evidéncia do que é
particular®®. Ora, até hoje a ciéncia procura estabelecer sistemas e modelos para
compreender os fendbmenos observados no mundo. Se esses modelos tem falhas ou
nao, se estdo sujeitos a mais ou menos excegdes, isso depende de cada ciéncia e,
principalmente, do objeto ao qual ela se refere. Aristételes tinha plena consciéncia
disso. Em uma passagem da Etica Nicomaqueia, ele ressalta: “ndo seria menos
insensato aceitar um raciocinio provavel da parte de um matematico do que exigir

provas cientificas de um retérico™®. E preciso reconhecer os limites de cada tipo de

492 Seg. An. 1, 18,81 b 1-2.

9 Seg. An. 1,1, 71a89.

9 EN 1, 3, 1094 b 26-28. Traducdo de Leonel Vallandro e Gerd Bornheim (1978). Veja-se também,
De Caelo lll, 7, 306 a 9-14: “Coisas sensiveis demandam principios sensiveis, coisas eternas,
principios eternos, coisas corruptiveis, principios corruptiveis e, em geral, cada saber demanda um
principio homogéneo a ele. Mas eles, devido ao amor que nutrem por seus principios, montam
guarda em torno de suas posi¢gdes. E, acreditando cegamente que seus principios séo
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investigacdo. Mesmo que a indugéo seja responsavel por produzir aquilo que sera o
ponto de partida das ciéncias, baseando-se na sensagao, ela nunca tera acesso a
totalidade dos particulares. Mas, por alguma outra raz&o, sabemos que o teorema de
Pitagoras, quando se remeter a um tridngulo sobre uma superficie plana, sempre
valera.

Para encerrar este trabalho, elaboramos uma pequena fabula que ilustra o
que hoje € chamado de “o problema da indug&o”. Imaginemos um hipotético jovem
de nosso tempo, chamado Jo&o Vicente. Ela vive em uma grande cidade e, como
todas as pessoas na metropole, esta submetido aos mais diversos tipos de
contaminagao. Para compensar os danos que seu corpo sofre cotidianamente, ele
decidiu caprichar em sua alimentacdo. Entre seus habitos, entdo, Jodo Vicente tem
o principio de ingerir vegetais apenas de origem organica. Ndo obstante, em uma
ensolarada tarde de verdo, nosso hipotético jovem passa em frente a mercearia de
seu bairro, onde se depara com um cesto repleto de belas goiabas. Incontinente, ele
pergunta ao vendedor se elas sdo organicas ou ndo. Mas, para sua infelicidade, o
vendedor praticamente n&o fala portugués. Mesmo assim, diante de tdo belas frutas,
Jodo Vicente decide arriscar, compra uma goiaba e a come, sem encontrar
nenhuma larva em seu interior. Assim, ele nunca podera ter certeza se sua goiaba
era de fato organica ou ndo. Com a indugao ocorre algo semelhante.

Qualquer pessoa que — ao morder uma goiaba — se descubra premiada com
uma pequena larva dentro dela, pode ter certeza de que sua goiaba é organica. A
larva que ela acaba de encontrar € uma prova bastante cabal de que a goiaba nao
recebeu agrotéxicos que eliminassem a possibilidade de existirem larvas como esta.
O mesmo se da com as indugdes. Pois as vezes € possivel ter plena certeza de que
uma fruta ndo recebeu agrotéxicos, assim como € possivel ter plena certeza de que
uma indugdo ndo € procedente. No entanto, ndo & possivel garantir com absoluta
certeza que uma fruta orgénica ou um universal que parega ser verdadeiro seja
realmente tal. Nem sempre uma indug¢ao falha mostra suas larvas. Como acontece
com Joao Vicente, resta-nos, entdo, comer as goiabas sem larvas, acreditando que

elas sejam organicas.

verdadeiros, estdo dispostos a admitir qualquer consequéncia de sua implicagdo”. Cf. Porchat
(2001), p. 402.

132



Anexo l: Index Aristotelicus

Apresentamos a seguir um compéndio das ocorréncias listadas no Index
Aristotelicus*®, de Hermann Bonitz, do substantivo ¢maycwyt, do verbo éméyetv e do
adjetivo emokTikos no Corpus Aristotelicum. A elaboragdo destas tradugdes foi

inspirada no livro organizado por Jorge H. Evans Civit**®

, que reune verbetes que
‘manifestam determinados significados filoséficos a partir de distintas perspectivas
analiticas™?’. Esse é o caso da ¢maycwyf, que ndo é abordada de maneira exaustiva
em um unico texto aristotélico, mas é mencionada e descrita em diferentes
circunstancias. Assim como o livro de Evans Civit, ndo nos limitamos a apenas
indicar os textos e as linhas nos quais aparecem os vocabulos em questdo — como é
caso do /ndex de Bonitz — mas também traduzimos trechos — as vezes capitulos
inteiros — que permitem ao leitor uma contextualizagdo adequada do uso do verbete
em cada passagem.

Para que o leitor possa ter acesso a declinagdo ou conjugacao do verbete em
questao, assim como verificar rapidamente as opg¢des de tradugdo que adotamos,
deixamos algumas partes do texto grego entre colchetes e, antes, em italico, a
traducao referente a tal passagem. Também colocamos entre colchetes as palavras
ou expressdes agregadas que ndo constam no texto grego, mas sdo por nos
subentendidas. A diferenga entre os dois casos de colchetes resultara evidente,
inclusive pela diferenca de lingua e de alfabeto.

As passagens indicadas por Bonitz foram numeradas de 1 a 80. Como
diferentes passagens aparecem as vezes no mesmo fragmento por nds recortado,
quando uma referéncia ja tiver sido traduzida, indicamos o numero do texto em que
consta tal ocorréncia. Também inserimos os mesmos numeros entre os simbolos de
menor (“<”) e maior (“>”) dentro da tradugao, indicando precisamente a ocorréncia a

que Bonitz se refere.

% Incluido no quinto volume das obras de Aristoteles editadas por Immannuel Bekker.

% Jorge Evans Civit (Ed.) (2010), Antologia del Index Aristotelicus de H. Bonitz.
7 Ibid., contracapa.
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ETAYWYT|
Em sentido particular®®
e 1) GvaTvon Kol 1 eTaywyn Tmv4.483a9.

1. Sobre o alento®®, 4, 483 a 5-11: “Também devemos investigar se é nas artérias
que ocorre a pulsacéo, e se ocorre com 0 mesmo ritmo e regularidade. Isso n&o
parece ser 0 caso nas partes que estdo muito apartadas. Além disso, como foi dito,
iss0 ndo parece vir a ter nenhuma finalidade. Ora, quanto a respiracéo e a ingestao
[de alimentos] [To yap ol ThAs ovamvons kol TAS Emoywyns <1>], sejam elas
consideradas completamente independentes ou associadas uma em relagcido a outra,
elas evidentemente possuem uma finalidade e uma razdo [gveka ToU PpolveTol Kol

1 \ 4 »
EXEl TIVa Aoyov]”.

Definigao légica
e ETMOYwYN T &TOo TV kab’ ekaoTa eml Ta kaboAou EdpoSos Tol2.
105 a 13.

2. Topicos I, 12, 105 a 10-19 (todo o capitulo): “Demarcadas tais definicbes
[Atwpiopeveov 8 TouTwv], € preciso determinar quantas sdo as formas dos
argumentos dialéticos [Toca TV Aoywv €18 T StakekTikav]. O que é a dedugéo,
ja foi dito anteriormente; e a indugdo € a ascensdo dos particulares aos universais
[emoywyn <2> 8t 1 amo TGV kob’ ekaoTov em Ta kaBolou Epodos], como por
exemplo: se o melhor capitdo € aquele que sabe o que faz, e o melhor auriga
também, entdo geralmente para cada atividade particular o melhor € aquele que

408
409

Bonitz: “proprie”.

Trata-se de TTepl mvevpaTos, cujo titulo latino — De spiritu — é o mais usado pela tradigdo para se
referir & obra Segundo Ross (1923, p. 10), o autor do livro “reconhece a distincdo de veias e
artérias, que era desconhecida” para Aristételes e, portanto, seria uma obra apécrifa. No entanto,
em 2008, Abraham Bos e Rein Ferwerda (2008, pp. 1-28) publicaram uma tradugédo comentada da
obra na qual contestam Ross — e praticamente todos os outros comentadores de Aristételes —,
defendendo que a autoria de De spiritu, sim, seria do fildsofo.
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sabe 0 que faz [0Aws E0TIV O EMIOTAUEVOS TEP! EKAOTOV OpIoTos]. A indugdo é mais
sedutora, mais clara, mais cognoscivel pela sensacdo e comum a maioria das
pessoas [toTi 8 T pEv EMaywyn <21> mMBovaTEPOV Kal OaPECTEPOV KOl KOTO TMV
al0TNOIV YVGWPIHWTEPOV Kol Tols TOAAOLS kovov], ao passo que a dedugdo & mais
pungente [0 8 oull\oylouos PiooTikwTepov] e mais efetiva em relagdo aos

adversarios mais capacitados [kal Tpos Tous auTIAOYIKOUS EVEPYEGTEPOV] .

* (N emaywyn apxn 0Tl Tou kaBoAou HE3.1139 b 28. PR20. 1393 a 27
(?). T@V apx@Vv al Pev e Taywyn Bswpolvtarl ol & aicbnost Ha7.
1098 b 3).

3. Etica Nicomaqueia V|, 3 (todo o capitulo), 1139 b 15-37: “Comecemos, ent&o, por
essas [virtudes ou disposi¢des] de que antes falamos. Sejam, assim, aquelas pelas

10 [&AnBevel] — afirmando ou negando — cinco em

quais a alma articula a verdade
numero; sdo estas: arte, ciéncia, prudéncia, sabedoria e inteligéncia [Téxvn emoTnun
dpovnais codia vous], pois com a consideragdo e a opinido é possivel articular o

M1 [umoAner yop kai 8OEn evSexeTan SianpetSeabon]. O que é ciéncia, entdo, fica

falso
assim evidente, se se quer ser preciso e ndo perseguir similitudes [e1 8¢
akpiBoroyeicBat kol un akoloubelv Tals oporotnatv]. Pois todos consideramos que
aquilo que conhecemos cientificamente nédo pode ser de outra maneira [TavTes yop
umoAapBavopev, o emoTaueda, und evdexecBor aMAws exelv]; quanto as coisas que
podem ser de outro modo [ta & evSexopeva GAAws], quando se tornam exteriores a
nossa contemplagdo [oTov €€w Tou Bewopelv yevnTat], oculta-se se sdo ou n&o
[AavBavel e eoTiv | wn]. Portanto, o que é cientificamente cognoscivel é por
necessidade [¢€ avaykns apa eoTi To emoTnTov]. Eterno [cidiov], portanto: pois
todos os seres que absolutamente s&do por necessidade sdo eternos [ta yap €€
aVOYKNs OVTO OTTAQS TavTa aidia] € 0s eternos s&o ingénitos e incorruptiveis [ta &
a1t ayevnta kol adbaptal. Além disso, toda ciéncia parece ser ensinavel e seu

objeto, aprendivel [eTi S18akTn oamoca EmMOTHUN OOKEl €lval, Kol TO EMICTNTOV

“1% Embora “articular a verdade” nao seja a tradugéo usual para aleBelelv, assim como “articular o

falso” ndo é para Sioeudecbai, o verbo “articular” parece ser ideal para preencher a tradugdo de
ambos os verbos gregos, pois, além de significar “expressar”, “argumentar”, “pronunciar”, o verbo
“articular” também refere-se ao ponto de tangéncia entre duas coisas distintas — no caso dos
verbos gregos em questao, o que a alma conhece e o que o mundo é.

41 Cf. nota acima.
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uabntov]. E todo ensino procede de conhecimentos preexistentes, como afirmamos
nos Analiticos, seja por meio de indugéo, seja por dedugéo [n uev yop 8’ emaywyns,
1 8¢ cuAhoytoud]. A indugdo é um principio inclusive do universal [ uev 8n eToywyn
<3> apxn €oTI ka1l Tou kabolou], enquanto a dedugdo parte dos universais [0 St
ouM\oyliouos ek Tv kabBohou]. Ha, por conseguinte, principios dos quais a dedugéo
parte [e101v apa apxoai g€ v o cuMoyiuos] dos quais ndo ha dedugdo [cdv ouk EoTl
ouMoyiouos] e, portanto, ha indugdo [emaywyn apa]. Assim, a ciéncia é uma
disposi¢do demonstrativa [n uev apa emotnun eoTiv e€ls amodeikTikn] com todos os
demais tragos que determinamos nos Analiticos [ko\ ooa aAAa TpoaSiopilopebar v
Tols avaAuTikois]: quando alguém possui convicgdo sobre algo e conhece seus
principios, conhece cientificamente [0Tov yop Tws TOTEUN K&l YVWPIHO! GUTE Ol
apxal, emioTaTtal], pois se ndo os conhece melhor do que a concluséo, tera ciéncia
por acidente [l yop un HGANoV ToU CUNTIEPGONGTOS, koaTo oupBePnkos eEel Tnv
emotnunv]. Sobre a ciéncia, entdo, que fique desse modo definida [mepl pev olv

emoTnuns Siwpicbuw Tov TpoTov TouTov] .

4. Retorica Il, 20 (todo o capitulo), 1393 a 20-1394 a 18: “Resta falar, entdo, dos

#12 [mloTecov] comuns a todos, uma vez que ja falamos dos

meios de convencimento
proprios [181cav]. Os meios de convencimento comuns sdo dois quanto ao género:
paradigma*'® e entimema (pois a maxima [yvcoun] é parte do entimema). Falemos,
entdo, primeiro sobre o paradigma: pois o paradigma é similar & indugéo [opolov yop
emorywyn <30> To mapadeiyua], e a indugdo é principio [ & emoywyn <4> apxn).

As formas dos paradigmas sao duas: uma das formas do paradigma é falar
sobre casos que ja aconteceram, a outra, cria-los. Desta ultima, um tipo é a
comparagéo [rapafoln], uma, as fabulas [Aoyot] — tais como as de Esopo ou as
Libicas.

Falar de casos passados seria algo tal [eoTi 8¢ TO HEV TPAyouOTa AEYElV
Toovde T1] como se alguém dissesse que € preciso se precaver contra o rei [da
Pérsia] e ndo permitir que ele conquiste o Egito, pois também Dario n&o avangou [a
Grécia] antes de haver tomado o Egito, mas o fez apds toma-lo, e Xerxes, por sua

vez, também n&o investiu [contra a Grécia] antes de haver tomado [0 Egito], mas,

12 Com Kennedy (2007), que também pretere a tradugdo mais comum de mioTis como “prova”. Outra

opgao neste caso seria traduzir TioTis como “argumento’”.

3 Também traduzido como “exemplo”.

136



tendo feito isso, avangou. Assim, se este [0 atual rei da Pérsia] tomar o Egito,
avancara [a Grécial; por isso, ndo podemos permitir.

4181 Socréaticos

A comparagdo é tal como os [ditos*’?, métodos*™® ou pratica
[mapafoln 8t Ta ZwkpaTika], como se alguém dissesse que os magistrados néo
devem ser escolhidos por sorteio, pois isso seria como se alguém escolhesse os
atletas, ndo por serem os mais capazes para competir, mas por sorteio, ou que,
entre os marinheiros, algum fosse escolhido ao azar para capitanear, como se a
sorte devesse designa-lo ao invés de [escolher] aquele que sabe o que faz
[emioTapevov].

A fabula [Aoyos] é tal como Estesicoro comenta sobre Falaris e Esopo a
respeito do demagogo. Quando os [cidaddos] de Himera tomaram Falaris como
general com poder absoluto e estavam a ponto de lhe conceder uma guarda
pessoal, Estesicoro, tendo discorrido sobre outras coisas, contou-lhes a fabula
[Aoyov] do cavalo que possuia um prado s6 para si. Eis que um cervo chega e lhe
arruina o prado. O cavalo, querendo vingar-se do cervo, pergunta a um homem se
podia ajuda-lo a castigar o cervo, e ele consentiu, se pudesse colocar freio no cavalo
e monta-lo portando dardos. Tendo aceitado tais condi¢gbes e sido montado, ao invés
de vingar-se, tornou-se escravo do homem. ‘Assim também ocorre com vocés’, disse
Estesicoro, ‘observem bem e n&o sofram o mesmo que o cavalo, querendo vingar
seus inimigos, pois vocés ja tém o freio — por toma-lo como general com poder
absoluto —, se, entdo, uma guarda pessoal |lhe concederem, tornar-se-&0 escravos
de Falaris’.

Esopo, em Samos, defendendo a um demagogo cuja vida estava sendo
julgada, contou sobre uma raposa que, ao atravessar um rio, foi langada para um
desfiladeiro e, ndo podendo irromper de |a, muito tempo amargou e foi tomada por
varios carrapatos. Um ourico que por |la passava, ao vé-la em tal condicdo, teve
pena e perguntou se queria que |Ihe retirasse os carrapatos. Respondeu que n&o e,
questionada por que, disse que ‘estes que aqui estdo, ja estdo cheios de mim e
pouco sangue me extraem; mas se vocé tirar estes, outros e famintos virdo e me
sugarédo totalmente o sangue que resta.’ ‘E especialmente em relagdo a vocés,

homens de Samos’, disse Esopo, ‘este homem nada mais estorvara — pois € rico.

14 Cf. Freese (1926), Junior et al. (1998) e Kennedy (2007).
15 Cf. Cope; Sandys (1877/2010).
1 Ibid.

137



Mas, se vocés o matarem, outros e pobres virdo, os quais os roubardo e consumirao
todos os seus pertences comuns’.

As fabulas [Aoyol] s&o propicias aos discursos publicos e possuem esta
vantagem [ayabov]: se é dificil encontrar casos que aconteceram semelhantes entre
si, € facil encontrar fabulas. Deve-se produzi-las como as comparagdes [roinoat yop
8¢l cyomep kal TapaPolas], quando alguém puder ver a semelhanga [av Tis SuvnTal
TO opolov opav], o que & facil fazer a partir da filosofia [0 Tep PaSiov 0TIV €k
d1Aoocodlas].

Se é facil prover-se de fabulas, mais vantajoso sera deliberar com base em
casos que aconteceram [xpnoluwTepa 88 mpos To PoulevcocBol To S TQV
TPayUaTwWY]: Pois no mais das vezes os eventos futuros sdo semelhantes aos do
passado [opola yap s T TO TOAU Ta HEANOVTO TOIS YEYOVOOLV].

Deve-se servir-se de paradigmas — ndo possuindo entimemas — como modos
de demonstragées 8¢l 8¢ xpnobai Tols Tapadelyuaol un EXoVTo WEV evBupmuaTa ws
amodeifeoiv] (pois o convencimento [mioTis] se da por meio destas), mas, tendo-os,
deve-se usa-los como testemunhos, [isto €,] como um complemento dos entimemas.
Pois, embora quando colocados em primeiro lugar s&o tais como uma indugdo
[mpoTiBepeva uev yop Eolkev emaywyn], a indugdo ndo é prépria dos [argumentos]
retoricos [Tols 8¢ pnTopikols ouk olkelov emarywyn <33>], salvo em poucos casos;
mas quando colocados como complementos sdo como testemunhos [emiAeyopsva S¢
uapTuplols], e o testemunho é sempre sedutor [mBavos]. Por isso, colocando-os em
primeiro  lugar, necessariamente dira muitos, mas, colocando-os como
complementos, um é suficiente, pois até mesmo um unico testemunho confiavel sera
vantajoso [810 kol mpoTIBevTI uEv avaykn ToAAa Aéyelv, EmMAEyoVTI 8 Kal EU IKOVOV"
HAPTUS YOp TIOTOS Kol E1s XPNOIUOS].

Com isto, dissemos, entdo, quantas sdo as formas dos paradigmas, e como e

gquando devemos usa-los”.

5. Etica Nicomaqueia |1, 7-8, 1098 a 26-b 12: “E preciso lembrar do que antes
dissemos e ndo buscar a mesma precisdo em todas as coisas, mas segundo o que
corresponde a cada matéria e na medida apropriada a investigagdo. Com efeito,
carpinteiro e gebmetra buscam o angulo reto de modos diferentes: se um o faz na

medida em que isso |Ihe é util para seu trabalho, o outro investiga o que é ou de que
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tipo é — pois ele € um apreciador da verdade. Dessa maneira devemos proceder
também nos demais assuntos, de modo que questdes acessorias ndo se tornem
maiores do que os objetos principais.

Também ndo devemos exigir que a causa seja do mesmo tipo em todos os
casos, sendo que é suficiente que se esclareca bem o que é [To o0T1], assim como se
faz com os principios. O que é é primeiro e também principio [To § 0TI TPWTOV Kal
apxnl-

Dentre os principios, alguns sdo contemplados por indugdo, [T@v apxav ol
HEV ETaywyT <5> BecopouvTai], outros por sensagdo [ol 8 aicbnoel], outros por um
certo habito o1 & eBioucd Twi], e outros de outras maneiras. Deve-se buscar cada
um segundo sua natureza e ser tgo diligente quanto possivel em defini-los bem [kai
omoudacTEoV OTes Siopiabadotl kahds], pois eles tém um peso capital em relagéo ao
que deles se segue: o principio parece ser mais do que a metade do todo, e por ele
tornam-se evidentes muitas das coisas que se busca.

{capitulo 8} Deve-se investiga-lo, assim, ndo apenas a partir da conclusdo e
daquilo que parte o argumento [isto é, das premissas] [ZkemTéov 8¢ Tepl aUTNS OV
HOVOV EK TOU GUUTIEPOOUOTOS Kol €€ cdOv O Aoyos], mas também a partir daquilo que se
diz sobre ele: pois, se com a verdade todos os fatos coadunam [T¢d pev oAnBel

mavTa ouvadel Ta uTTapxovTa], com o falso a verdade rapidamente destoa”.

* nuev amodeifis ek TV kabBolou, n & ETAYWYn €K TOV KATA
uepos Ay18.81b1.

6. Segundos Analiticos, |, 18 (todo o capitulo), 81 a 38-b 9: “Também é evidente
que, se falta alguma sensacdo [el Tis olobnols ekAeloimev], necessariamente
também faltaré algum conhecimento cientifico [avayke kol ETWOTAUNV Tva
ekAeloimevat], o qual é impossivel apreender, ja que aprendemos ou por indugdo, ou
por demonstragdo [uavBavouev T emoywyn <23> 1 amodeifel], e, enquanto a
demonstracdo provém dos universais, a inducdo provém dos parciais [N pev
amodeifls ek TV kabolou, N § emaywyn <6> £k TAV KaTa WEPOs], e € impossivel
contemplar universais sendo por meio da indugéo [aSUvaTov 8¢ Ta kabolou Becopnoal
un 8\ emaywyns] (até mesmo as coisas das quais se fala a partir da abstragéo se

fardo conhecidas por indugdo [emel kol To e adoipececds Aeyopeva EoTon St
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ETOYWYNS YVwplua TolEWv], porque algumas delas se aplicam a cada género, e, por
mais que ndo sejam separaveis [do género], cada qual sera de determinado modo
[OTI UTTaPXE! EKAGTE YEVEL EVICQ, KOl €1 UT) XWPIOTA ECTIV, T} Tolovdi ekacTov]), induzir
sem ter sensacdo € impossivel, pois os particulares sdo proprios da sensagdo
[emoxbivol <76> 8¢ un exovtas oicbnolv aduvaTov. TV yap kob EkacTov
aioBnois]. Pois ndo é possivel o conhecimento cientifico que os apreenda, nem que
[se apreendam] universais sem indugdo, como tampouco inducdo sem sensagéo [ou
yop evdexeTol AoPElV oUTAV TRV EMOTAUNY: OUTE yap &k TQV kabolou aveu
emaywyns <13>, oUte 81 emaywyns <13> aveu Ths alcbnoews]”.
* gmaywyn £0TI k&l O ¢E emaywyfs oulhoyilopos TO Sia ToU
gTepou BaTepov &kpov T@ MECW ouAloylocacBar AP23. 68 b 15 Wz.
cf. Pa2. 1356 b 14.

7. Primeiros Analiticos, 1, 23 (todo o capitulo), 68 b 8-37: “Fica claro, entdo, como os
termos estdo relacionados quanto a conversdes e a serem preferidos ou serem
evitados. Agora deveriamos dizer que ndo sO as dedugdes dialéticas e
demonstrativas se compdem das figuras antes mencionadas, mas também as
retoricas e absolutamente qualquer convicgdo [mioTis], oriunda de qualquer método
ou procedimento. Pois formamos todas as nossas convicgbes [aTavTo yop
moTeVouUev] ou por meio de dedugdo, ou a partir de indugdo [N Siax culhoyiouou T €
ETaywyns].

Ora, a inducao e a deducao por inducéo é deduzir que um extremo [isto €, o
termo maior] se aplique ao [termo] médio por meio do outro extremo [isto €, o termo
menor] [ Emaycyn <7> uev olv €0l kol O €€ emarywyns <7> cul\oyiouos To i Tou
ETEpoU BaTepov akpov TG pEcw culoylcacbal], por exemplo, se B é médio de A e C,
por meio de C, mostra-se que A se aplica a B; tal € o modo como produzimos as
indugbes [ouTw yop moloupeba Tas emaywydas]. Por exemplo: seja A longevo
[uokpoBiov], B, que ndo possui bile [to xoAnv un éxovl, e C, o [animal] particular
longevo [to kaf ekaoTov pokpoBiov], tal como o homem, o cavalo e a mula. A se

417
)

aplica a todo C (pois todo C é longevo™ ), mas B, nao ter bile, também se aplica a

“1” Adotando o texto de Ross (1949), ja que adotar o texto de Bekker “todo aquele que n&o tem bile &

longevo [mav yap To axolov uakpoPiov]”, seria predicar A a todo B (quando Aristoteles acabara de
atribuir A a C), o que, como bem observa Tredennick (1938) em nota, configuraria uma falacia de

140



todo C. Entéo, se C é convertivel com B e o [termo] médio ndo é mais extenso, &
necessario que A se aplique a B, pois foi mostrado antes que se duas coisas se
aplicam a mesma, e o extremo [menor] é convertivel em relacdo a uma delas, entado
o outro dos predicados se aplicara ao [termo] convertivel. Deve-se conceber C [8€1 8¢
voelv to '] como composto de todos os particulares [to €€ amavtwv TV koab
EKOOTOV CUYKElUEVOV], pois a indugdo & por meio de todos [n yop emoaywyn Six
TaVTwWVY].

Tal € a deducdo da premissa primeira e imediata — pois havendo termo
meédio, a deducdo ocorre por meio deste; ndo havendo termo meédio, a deducéao
ocorre por meio de indugdo. Em certo modo, a indugdo se opde a deducdo, pois,
enquanto uma [a deducdo] prova que o termo extremo se aplica ao terceiro por meio
do termo médio, a outra [a indugao] prova que o extremo se aplica ao médio por
meio do terceiro. Por natureza, a dedugdo por meio do termo médio é anterior e
mais conhecida, mas, para nos, a dedugdo por meio de indugcdo € mais evidente
[dpUoEl pEV OUV TTPOTEPOS KOl YVGPIHWTEPOS O SIx TOU WEGOU GUANOYIOHOS, TUIV &

EVOPYECTEPOS O Sia TNS Emarywyns <19>]".

8. Retdrica |, 2, 1356 a 35-b 17: “No caso da persuasdo pela prova [Seikvivai] ou
pela prova aparente [daivecBar Seikvivai], assim como na dialética existem a
inducédo e a deducao e a deducgao aparente, também na retdrica ocorre 0 mesmo.
Pois o paradigma & indugdo, e o entimema, dedugdo [EoTI yoap TO pEV TaPASElYUC
emaywyn <31>, 1o & evbuunua oulhoyiopos]. Chamo de entimema a dedugio
retérica; e de paradigma, a indugao retorica. Todos os que discursam compdem
seus meios de convencimento [micTels] a partir de provas ou por paradigma ou por
entimema, e nada além disso. Assim, sendo totalmente necessario provar ou
deduzindo ou induzindo [oT €imep Kol avaykn N cuhhoyilopevov N emayovTta <71>
Seikuval ovTiouv] — 0 que nos é evidente a partir dos Analiticos —, é necessario que
cada um desses seja 0 mesmo que cada um dos outros.

Qual é a diferenga entre o paradigma e o entimema, € evidente a partir dos
Topicos: pois la, quando antes se falou sobre a deducéao e a indugao, foi dito que ao
provar algo a partir de varios e semelhantes casos, tem-se [na dialética] uma

indugdo e, nela [isto é, na retorica], um paradigma [0TI TO HEV TO €M TOAAGV Kol

peticdo de principio. Mignucci (1969) e Sanmartin (1988) seguem o caminho de Ross, ao passo
que Tricot (1947), Robin Smith (1989) e Tredennick (1938) optam pela versdo de Bekker.
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opoicov SelkvucBol OTI OUTwS Exel EKEl HEV EToywyn <8> éoTiv evtaufo OS¢
mapadetyua]; ora, ao provar que de algumas coisas segue-se algo diferente porque
tais coisas sao de tal modo — seja algo universal, seja algo que se da na maioria dos
casos [ kaBolou 1) ws emi To ToAu] —, tem-se, entdo, uma deducdo na dialética e, na

retérica, um chamado entimema”.

e para explicar o nome ¢ Taywyns pode-se ver T kab EKAOTX &€ Tl TV
YWyn |

opoilwv tmaywyf TO kabBdAou &Eiolpsv ¢ maysiv Ta16%%.108 b 10,

9. Topicos |, 18, 108 b 7-31: “A contemplagdo da semelhanca é util tanto para os
argumentos indutivos, quanto para as deducbes por hipoteses e para o
estabelecimento das definicbes [ "H 8¢ Tou opolou Bewypiar XpNOIMOS TPOS TE TOUS
ETOKTIKOUS <77> AOyous kol Tpos Tous &€ umoBecewss ouAAoytopous kol TPOS TNV
amodooiv TV oplopv]. Quanto aos argumentos indutivos, [é util] porque é por meio
da indugdo com base nas semelhangas entre as coisas particulares que julgamos
induzir o universal [TTpos HEV o0V TOUS ETTOKTIKOUS AOyous, SIOTI TT) kab ekocTa £
TV ool EToywyT <9> To kabohou afiloluey emayesiv <66>], pois ndo é facil
induzir sem saber as semelhancas [ou yap padiov e6TIv emayetv <69> un e18oTas To
ouotal.

Quanto as deducdes por hipoteses, [a contemplagdo da semelhanca é util]
porque é uma opinido de aceitagédo geral [evSofov] que, quando se conhece*"® uma
das coisas semelhantes [cds TOTe £ £vOs TV opolwv Exet], do mesmo modo se da
com as restantes. Entdo, se estivermos em boa situagdo para discorrer sobre
alguma dessas coisas, deixaremos acertado de antemao que, quando se tem essas
coisas, do mesmo modo se da com o que € proposto [na discussido]. Assim,
mostrando-se aquilo, também o que € proposto sera mostrado por hipotese — pois,
ao ter como hipotese que o que se aplica a tais casos também se aplica ao caso
proposto, produzimos a demonstracgéao.

Quanto ao estabelecimento de definigdes, [a contemplacdo da semelhancga é
util] porque, podendo ter a sinopse do que é o mesmo em cada coisa particular

[Suvapgvol cuvopav Tl €V EKGOTw TouTov], ndo confundiremos o género no qual

418
419

Com erro (16, ao invés de 18), no original de Bonitz.
Entendendo €xe1 como “possuir mentalmente”.
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devemos colocar as coisas propostas, enquanto as definimos — pois, das coisas que
sdo comuns [a diversos particulares], aquela que em primeiro lugar é predicado no o
que é [isto é, na esséncia] sera o género [To UGAICTO EV TG Tl EGTI KOTITYOPOULEVOV
yévos av in]*?°. E de modo semelhante a contemplacdo da semelhanca é util para
as definicdes daquelas coisas muito distantes entre si, como, por exemplo, que a
quietude no mar € a mesma que a tranquilidade no ar (pois ambas séo repouso), e
que um ponto na linha e uma unidade no numero (pois ambos sao principio). Entao,
explicando o género como aquilo que é comum em todos os casos, ndo nos parece
ser uma defini¢do inadequada [8o€opev ouk aAhoTpiws opilecBat]. Normalmente,
aqueles que estabelecem definicbes costumam explica-las assim: dizem que a
unidade é um principio do nimero e que o ponto é o principo da linha. E evidente,

entdo, que colocam como género [do que é definido] aquilo que € comum a ambos”.

e Sia TNV TS Emaywyfs Hveliav, quando tTaywyn € vista como
enumeragido de exemplos Ti115. 174 a 37. cf. emaywyn 1 kpuyis
Aa25. 42 a 23. Cf. o comentario de Wz. para Ay1.71 a 21.

10. Refutagbes Sofisticas, 15, 174 a 33-40: “Quando alguém que lide com parciais
admita algo particular [oTav T’ Tl TV ueP@V 8186 Tis To kab’ ekacTov], induzindo o
universal [emayovTta <67> To kabolou], muitas vezes nédo se deve questionar, mas
deve-se admiti-lo e usa-lo; pois as vezes alguns supdéem que admitiram e aos
ouvintes também lhes parece assim, devido & lembranca da indugdo [Six Tnv TNs
emaywyns <10> pvelav], pois pensam que a questdo ndo seria levantada a toa.
Quando ndo ha um termo que signifique o universal, no entanto, deve-se usar a
semelhanga dos particulares em beneficio préprio, pois a semelhanca

constantemente passa desapercebida”.

11. Primeiros Analiticos, |, 25, 41 b 36-42 a 24: “Também ¢é evidente que toda

20 Emborar a express&o “em primeiro lugar” soe inusitada como traducdo de udhiota, ela pode ter

dois sentidos interessantes aqui: o primeiro seria seu sentido usual “em mais alto grau”,
“supremo”, “principal” — e ndo ha nada maior ou acima daquilo que estd “em primeiro lugar” —; o
segundo sentido, embora ndo possa ser subentendido da passagem, indicaria que o género
ocuparia o “primeiro lugar’ na definigdo — se 0 homem é um animal bipede terrestre, “animal” é o
termo que ocupa o primeiro lugar na locugdo que define o homem. Um pouco menos literal,
Segurado e Campos (2007) consegue ser bastante claro: “pois de entre os atributos comuns a

todas, é a predicagdo da esséncia que determina a constituicdo do género”.
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demonstragcdo ocorrera por meio de trés termos e ndo mais, a ndo ser que uma
mesma conclusao seja alcangada por meio de combinagdes diferentes; por exemplo,

que E seja alcancada*?’

por meio de A e B e também por meio de C e D, ou por
meio de A e B e também por meio de A, C e D**?: pois nada impede que existam
varios médios entre os mesmos [termos]; sendo o caso, ndo ha apenas uma
deducédo, mas varias. Ou, novamente, quando cada A e B é apreendida por dedugao
(por exemplo, A por meio de D e E e, por sua vez, B, por meio de F e G), ou um por
indugdo e o outro por dedugdo [N To pev emoywyn <17>, to 8¢ cuMoyloud]. Mas
também desse modo varias sdo as deducgdes: pois varias sao as conclusdes, por
exemplo, ndo s6 A, como também B e C.

Ora, se nado sdo muitas as deducdes, mas apenas uma, entdo € possivel
alcancar uma mesma conclusao por mais de trés termos, mas € impossivel que isso
aconteca do modo que C é derivada de A e B*. Seja E a conclusdo de A, B, C e D.
Entdo, é necessario que algum desses seja tomado em relacdo a outro [T1 aUTWV
aAlo mpos aAho eiAnbTai] como um todo em relagdo a parte: pois isto foi provado
[8¢SeikTon] antes, a saber, que, havendo uma dedugdo, é necessario que alguns
termos estejam assim dispostos. Tomemos A em relagdo a B desse modo. Logo, ha
uma conclusao a partir destes; que sera ou E, ou alguma [proposi¢ao] de C e D, ou
algo além disso. Se E, a dedugao seria derivada apenas de A e B. Caso C e D
estejam dispostas uma como todo e o outra como parte, havera alguma conclusao a
partir delas, que sera ou E ou alguma [proposi¢céo] de A e B, ou algo além disso. Se
E ou alguma [proposi¢céo] de A e B, ou havera mais de uma deducgao, ou resultara
ser possivel que a mesma coisa seja concluida por meio de varios termos. Mas, se
for algo além disso, entdo as dedugdes serdo varias e separadas umas das outras.
Caso C nao esteja relacionada a D de tal modo a efetuar uma dedugao, entéo [as
premissas] serao assumidas em vao, a ndo ser em virtude de uma indugéo, ou de
obscurecer [0 argumento], ou de algo desse tipo [l un emoywyns <11> 1 kpuews 1

% ~ / ’ ”
TIVOS GAAOU TV TOIoUTwWVY Xaptv]”.

421 Neste capitulo, Aristételes usa abreviagdes tanto para referir-se a termos, quanto a proposigdes.

Usamos o feminino — e.g. “alcangada”, “derivada” — quando interpretamos que tal abreviagdo é
uma proposi¢ao e ndo um termo.

422 Nesta passagem, ha consideraveis variagbes nos manuscritos. Seguimos a escolha de Ross
(1949) e Smith (1989).

2 Treddenick (1938) e Smith (1989) coincidem em que Aristoteles estaria afrmando que uma
dedugdo com mais de trés termos nao é tal como uma dedugao simples, isto €, com apenas e

exatamente trés termos.
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e ETaywYT, associada a ol ofnols Ay13.78a34.18.81b 5ss.

12. Segundos Analiticos 1, 13, 78 a 22-b 4: “E diferente ter conhecimento cientifico
do que é e do porqué [To & oTi Siadepel kal To S10TI emioTacbal], primeiro na
propria ciéncia, e de duas maneiras. Em uma delas, se a dedugcédo nao procede de
[oremissas] imediatas [\ auécwv] — nesse caso, ndo se apreende a causa primeira
[TOo mpdTov aiTiov], e a ciéncia do porqué concerne & causa primeira*®* [n 8¢ Tou
S10TI EMOTAUN KATA TO TPTOV aiTiov] — em outra, quando embora [a dedug&o]
proceda de [premissas] imediatas, mas ndo proceda da causa, senao que parta do
mais conhecido dos [termos] em conversdo [cAAa pn 81 ToU aiTiou GAN& TV
avTIoTPEPOVTwVY i Tou yvwpipwTepou]. Pois nada impede que algum dos [termos]

425 [dvTikaTryopoupéveov] que ndo a causa as vezes seja mais

contrapredicados
conhecido*®, de tal modo que se dara por ele a demonstragdo. Por exemplo, uma
demonstracdo de que os planetas estdo proximos, por meio de sua nao cintilagio.
Seja C ‘planetas’, B, ‘ndo cintilar’, e A, ‘estar proximo’. Entédo, € verdadeiro predicar
B a C — pois os planetas nao cintilam. Mas também A a B — isto €, que o que esta
proximo ndo cintila (apreenda-se isso por meio de inducdo ou de sensagdo). E
necessario, entao, que A se aplique a C, como foi demonstrado que os planetas
estdo proximos. Ora, tal dedugado nao fornece o porqué mas o que é: pois nao é o
caso de que [os planetas] estejam proximos por n&o cintilar, mas, sim, porque estéo
préximos, ndo cintilam. Entretanto, cabe também demonstrar um pelo outro, e [essa]
sera a demonstragdo do porqué. Por exemplo: seja C ‘planetas’, em lugar de B,
‘estar proximo’, e A, ‘ndo cintilar’, entdo também B se aplica a C e A a B, de modo
que também em C se da A. E essa é a deducao do porqué: com efeito, tomou-se a

causa primeira”.
13. Segundos Analiticos |, 18, 81 b 5: cf. acima item 6.

* aupa T emaywyh AapPaveiv THv kab txaota emotnunv AP21.67 a
23.

424 Seguindo Porchat (2001), pp. 93-94.
25 Com Barnes (1975).
% Barnes (1975) e Tredennick (1960): “more familiar”.
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14. Primeiros Analiticos |l, 21, 67 a 21-30: “Semelhante ao argumento [\oyos]
apresentado no Ménon, de que o aprendizado é rememoragéo [uabnols avauvnolis].
Pois nunca ocorre de antes se ter ciéncia do que & particular [o\dapou yap cuufaivel
mpoemioTacbal To kb’ ekacTov], mas a ciéncia do que é parcial é apreendida
simultaneamente por indugdo [aAN’ apo 1) eTorywyT) <14> AapBavelv Ty TQV KOT
HEpos E€mioTnunv], assim como aqueles que estdo reconhecendo [alguma coisal
[avayvwpilovTas]. Pois algumas coisas nés sabemos imediatamente [Evia yop
euBus louev], por exemplo, que dois [angulos] retos corresponde a um objeto que
sabemos que € um triangulo, e do mesmo modo em relagdo a outros casos. Por
contemplarmos um universal, contemplamos as coisas que s&o parciais [T uev olv
kaBohou Becopoluev To ev uepel], mas ndo o sabemos em virtude de seu

*27 [t & olkela ouk Touev], e, como ele pode ser de outra

[conhecimento] proprio
maneira, também € possivel se enganar a seu respeito [WoT’ evSExeTal Kol
amatachor mepl auTal, mas ndo o contrario [TAnv ouk evavTiws]: isto é, ter a
[ciéncia] do universal e, por outro lado, enganar-se em relagcéo a [ciéncia] do que é

parcial?® [dAN’ Exev pev Ty kaBdAou dmatachar 8 Th Kot HEPOs]”.

* ETaywYT, associadaaouoiotns T61.156 b 10 ss. 8. 160 a 38.

15. Topicos VI, 1, 156 b 10-17: “E ainda se inquire por meio da semelhanca ['ET

4291 pois também & sedutor [mBavov] e se oculta

S TS opoloTnTos Tmuvbaveohat
melhor o universal™® [Aav8&ver paAhov T6 kaBdhou]. Por exemplo, assim como a
ciéncia e a ignorancia dos contrarios € a mesma, também a sensag&o dos contrarios
sera a mesma. Ou, inversamente, como a sensagcdo é a mesma, também sera a
ciéncia. Isso é semelhante & indugéo [ToUTo 8 €5TIv Ololov ETTaywYT) <15>], embora
nao seja 0 mesmo: pois se nela o universal é apreendido a partir dos particulares, no

caso das coisas semelhantes 0 que é apreendido ndo € o universal, sob o qual todas

27 seguindo a tradugéo de Robin Smith (1989).

428 seguindo Ross (1949).

2% Sobre o termo muvBdveshat, que traduzo por inquirir, Smith (1997) — que o traduz por “obter
respostas” — observa no comentario a esta passagem que seu significado é “descobrir através de
audi¢ao” — “find out through hearing” — e “Aristételes ocasionalmente usa-o daquele que pergunta
na troca dialética”.

Segurado e Campos (2007): “a proposi¢do universal passa mais desapercebida”.
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as coisas semelhantes estdo [compreendidas®’] [Up’ 0 TavTa Ta opotd EoTIV]”.

16. Topicos VIII, 8%, 160 a 35-b 7: “Uma vez que toda proposi¢do dedutiva

[mpoTacis culoyioTikn] ou € uma das quais parte a dedug&o [TouTwv Tis eoTiv €€

v O oulhoytouos] ou tem por finalidade [esclarecer®®

434

] uma dessas (€ evidente
quando [uma proposicdo™"] € tomada em virtude de outra, pois [0 interrogador]
acumula diversas perguntas em relagédo a coisas semelhantes: pois ou por meio de
inducdo ou por meio de semelhanca na maioria das vezes [as pessoas*®]
apreendem o universal [ yop 81” emmoywyns <16> 1) 81” OHOIOTNTOS S ETTI TO TTOAU
To kabBolou AcpPavouciv]), e entdo deve-se admitir todas as proposigdes
particulares, desde que verdadeiras e geralmente aceitas [evSoEa], e, por outro lado,
em relagéo a [proposigao] universal deve-se tentar levantar alguma objegéo436; pois
interromper um argumento sem ter uma objegado — real ou aparente — € mostrar ma
vontade®’. Se, entdo, a partir de varios casos apresentados n3o se concede o
universal e tampouco se tem uma objecdo [um exemplo contrario], é evidente que se
esta de ma vontade. Além disso, se ndo se contra-ataca mostrando que [a

proposi¢ao universal] ndo é verdadeira, a muitos mais lhes parecera a ma vontade”.

* Em oposigdo a culhoyiopos Aa25.42a3.y1.71a5ss.

17. Primeiros Analiticos |, 25, 42 a 3: cf. acima item 11.

18. Segundos Analiticos |, 1, 71 a 1-26: “Todo ensino e todo aprendizado pelo
pensamento [TTaco SidookaAior kol Taca pabnols SiavonTikn] provém de um
conhecimento preexistente [ex TpPOUTaPXOUONS YlyVeTol Yvwoews]. E isso é
evidente para os que contemplam todos os casos [bavepov 8¢ TouTo Becopouctv el

moowv]: pois, dentre as ciéncias, tanto as matematicas, quanto cada uma dentre as

31 seguindo Smith (1997) e Segurado e Campos (2007).

432 Smith (1997), nos comentarios a sua traducgéo, parafraseia este capitulo do seguinte modo: “You
can tell that someone is trying to get a universal premiss through induction or similarity when he
asks for a lot of similar premisses; let him have all the cases, so long as they are plausible, and
worry instead about giving a counter-example”.

33 segurado e Campos (2007).

3% segurado e Campos (2007).

3 Seguindo Smith (1997).

% Nesta frase, praticamente coincidimos com a tradugdo de Segurado e Campos (2007).

37 segurado e Campos (2007): “ma fé”.
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diferentes técnicas vém a ser desse modo [ol Te yap paBnUOTIKG TV ETMCTNUDVY
S1ar ToUTOu TOU TPOTOU TaparylvovTal kal TV aAAwv ekaoTn Texvav]. E de igual
modo se da com os argumentos [Tous Aoyous], 0s quais provém tanto de dedugbes
quanto por meio de indugdo [ol Te Siax cuAAoylou@Y kal ol 81° emaywyns <18>]: pois
ambos produzem o ensino por meio de conhecimentos preexistentes, os primeiros
[as deducgdes] assumindo certas coisas como apreendidas, e os outros [as indugdes]
provando o universal pela evidéncia do que é particular [SeikvivTtes To kafBohou Sicx
Tou SnAov tivar To kaB’ ekaotov]. Do mesmo modo, os [argumentos] retéricos
persuadem ou por paradigmas — o que é [um tipo de] indugéo [0 oTIv ETaywyn
<32>] — ou por entimemas — o que € tal como uma deducéo.

Existem duas maneiras em que € necessario possuir um conhecimento
preexistente [S1xxs 8 avaykolov TPOYIVWOKeV]: de algumas coisas é necessario ja
ter apreendido que elas sdo [Ta pev yop, OTI E0TI, TpouTTohauPavelv avaykoiov], de
outras, o que é o que se diz sobre elas [ta 8¢, TI To Aeyouevov £oTl], €, para outras
coisas, ambas as coisas. Por exemplo, que de toda coisa ou a afirmagdo ou a
negagao é verdadeira*®, deve-se acreditar que é; quanto ao triangulo, que ele
significa isto**°, e, em relacdo a unidade, ambos — tanto o que significa, quanto
que é. Pois isso ndo nos é evidente do mesmo modo.

E possivel obter conhecimento de certas coisas tendo conhecido [algo]
anteriormente e, de outras coisas, é possivel conhecé-las ao mesmo tempo em que

407 [toT1 88 yvwpilelv T& pgv TPSTEPOV

apreendemos [suas conclusbes ou inferéncias
yvapilovTta, TGV 8¢ kol apa AauPavovta TNy yvaaoiv] (por exemplo, aquelas coisas
que recaem sobre um universal, que por ventura temos conhecimento). Pois que
todos os tridngulos tém seus angulos internos iguais a dois angulos retos, tem-se o
conhecimento anteriormente, por outro lado, que este objeto inscrito em um
semicirculo seja um tridngulo, sabe-se ao mesmo tempo que se induz [a concluséo]
[ouo eoyopsvos <74> eyvapioev]. Em alguns casos, o aprendizado se da desse
modo, € nao €& por meio do [termo] médio que se conhece o ultimo [termo], tal como

441

quando as coisas sdo particulares e ndo sdo ditas de algum sujeito*' [ooa 118N TV

Ko®® EKOOTO TUYXAVEl OVTA Kol un kab’ umokelpévou Tivos]. Antes de induzir [a
YX n

3 Adotando a tradugdo de Porchat (2001), p. 102, para esta oragao.

39 Seguindo Barnes (1975).
*0 Seguindo Ross (1949).
*1 Seguindo Barnes (1975).
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conclusdo] ou de apreender a dedugdo [mplv & emaxBivon <75> 1 AoPetv
ouM\oyiouov], deve-se dizer igualmente que de um certo modo se tem ciéncia, mas,

de outro modo, ndo [TpoTov eV Tva 10ws daTeov emioTacBal, TpoTov 8 aAlov ou]”.

* 0 OUANOYIONOS TPOTEPOV, YVWPIUWTEPOV, PlaOTIKWTEPOV, T
EMaywyn MUV EvapyEoTepov, MOAVW TepOV Kal COdECTEPOV KAl
KOTa TNV oicBnoiv yvwpipw Tepov kal Tols moAlois koivov AP23.

68 b 36. y1*2. 72 b 29. Ta12. 105 a 18. 62. 157 a 20.
19. Primeiros Analiticos Il, 23, 68 b 36: cf. acima item 7.

20. Segundos Analiticos |, 3, 72 b 18-32: “Nés, porém, afirmamos que nem toda
ciéncia é demonstrativa, mas que a das premissas imediatas € indemonstravel (e
que isto € necessario, € evidente; com efeito, se é necessario conhecer as
premissas anteriores e de que parte a demonstracdo e se, num certo momento,
surgem as premissas imediatas, estas sdo, necessariamente, indemonstraveis) —
tais coisas, pois, assim dizemos e afirmamos haver, ndo apenas ciéncia, mas
também um certo principio de ciéncia [apxmv emotnuns], pelo qual conhecemos as
definigbes [f} Tous Gpous yvwpilopev]*.

E também evidente que é impossivel demonstrar em sentido absoluto em
circulo, se a demonstracdo deve ocorrer de [premissas] anteriores e mais
conhecidas: pois € impossivel que as mesmas coisas sejam, ao mesmo tempo,
anteriores e posteriores, umas em relagdo as outras***, a ndo ser de outro modo, a
saber, quando tais coisas s&o ora [mais conhecidas e anteriores] a nds, ora [mais
conhecidas e anteriores] em sentido absoluto, modo este pelo qual a indugéo torna
[algo] conhecido [ovTep TpoTov 1) ETaywyT <20> molel yvadpiuov]. Mas, neste caso,
o saber em sentido absoluto ndo estaria bem definido [ouk av €in To GTTAQS €18eval

445

koA@s wpiopevov]*, mas seria ambiguo. Ou a outra demonstragdo ndo seria

[demonstragao] em sentido absoluto ja que provém do que é mais conhecido para

nos”.

442 Com erro, no original, a passagem 72 b 29 corresponde ao capitulo 3 do primeiro livro dos

Segundos Analiticos.

Adotamos a tradugéo de Porchat para este periodo inteiro. Cf. Porchat (2001), pp. 130, 82 e 352.
44 Seguindo a tradugao de Porchat (2001), p. 133, para esta orac&o.

4% Seguindo Barnes (1975).
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21. Topicos 1, 12, 105 a 18: cf. acima item 2.

22. Toépicos VIII, 2, 157 a 18-37: “Nas contendas dialéticas, deve-se preferir utilizar a
dedugéo contra adversarios dialéticos, mas ndo com a maioria [Xpnoteéov & &V T
SioAéyecban TG HEV OUAAOYIOUG TPOS TOUs OIOAEKTIKOUS HOAAOV T TPOSs Tous
moMous], a indugdo, ao contrario, deve ser preferida contra a maioria [t &
EMoywYyn <22> TouvavTiov TPos Tous molhous uaAAov]. Sobre isso, ja se falou
antes. Em alguns casos, € possivel que aquele que esteja induzindo pergunte sobre
o0 universal [emayovTta SuvaTov epwThoal To kabolou], em outros, ndo é facil, porque
um nome comum a todas as semelhancas néo esta delimitado [Sia TO un kelcba
Tals OPOIOTNOIV OVOHo Taoals kolvov], mas, quando € preciso apreender o
universal, deve-se falar que isso ocorre em todos estes casos [semelhantes]. E isso
€ umas das coisas mais dificeis: separar quais dentre as coisas apresentadas sao
de um determinado tipo, e quais nado sdo. Além disso, muitas vezes nas
argumentagdes uns e outros se desviam: uns afirmando serem semelhantes coisas
gue nao sao, outros, defendendo que coisas semelhantes ndo sdo semelhantes. Por
isso, é preciso tentar criar um unico nome que designe todas essas coisas
[semelhantes], de modo que nem aquele que responda seja possivel contestar que o
objeto referido ndo € de fato semelhante, nem aquele que pergunte seja possivel
engazopar alguma semelhanga [que ndo existe] daquilo que é dito, uma vez que
muitas coisas que sdo ditas como ndo semelhantes parecem ser ditas semelhantes
[TOAAG TV oUX OpOlwdS AeYOpEVGOV OpOolws daiveTan AeyeaBal.

Quando alguém induz a partir de muitos casos [ Otav &8’ emayovtos <65> el
moAAGV] e [0 oponente] ndo concede o universal, é justo pedir [que se exponha] a
objecdo. Mas, ndo dizendo [0 interrogador] quais s&o 0s casos em as coisas que s&o
do mesmo tipo, ndo é justo pedir [a0 oponente que exponha] quais sdo os casos em
que elas ndo sao do mesmo tipo. Pois deve-se antes induzir e, assim, pedir [que se

exponha] a objegdo [8¢l yap ETAYoVTO TPOTEPOV OUTL TNV EVOTAGIV ATTOITEIV]”.

* gmaywymn, em oposicdo a amodeifis Ay18.81b 1.87.92 a 35 ss. ©61.
252 a24. MA9.992 b 33. £1. 1025 b 15. k7. 1064 a 9.
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23. Segundos Analiticos |, 18, 81 b 1: cf. acima item 6.

24. Segundos Analiticos I, 7, 92 a 34-b 3: “Como, entéo, aquele que define mostra a
esséncia [de alguma coisa] ou o que é [ela] [0 op1Louevos Seifel TNV ovclav 1) To T
eaTIv]? Pois [ele] ndo [fard] como aquele que demonstra — [isto é], a partir de coisas
[previamente] estabelecidas tornando-se evidente a necessidade de que, sendo
aquelas coisas, algo diferente [também] seja [oUTe yap ws amodeikwus €€
OHOAOYOULEVGV Elvat SHAOV TTOINGE! OTI GVAYKT EKEIVGOV OVTWV ETePoV T elvai] (pois
isso é a demonstragdo), tampouco [ele o fara] como aquele que induz a partir dos
particulares [0 emaywv <73> Siax TV kab’ ekaoTa] mostrando que tudo é assim por

446
]

nada ser de outra maneira, pois [pela inducao <24>""°] ndo se prova o que é [algo],

mas ou que é ou que n&o é [ou yoap Ti £0TI Selvucty, cAN’ OTI T} ECTIV T) OUK ECTIV].

Que outro modo, entado, resta? Pois, de fato, ndo se prova nem por sensagao nem

447

[apontando™’] com o dedo”.

25. Fisica VIII, 1, 252 a 14-32: “[Se alguém dissesse] que repousava um tempo
ilimitado, que em algum instante comegou o movimento e que ndo ha nenhuma
diferenga que isso tenha ocorrido em algum momento [especifico] ou em outro
anterior — e que também ndo ha ordem alguma nisso —, entédo ja néo [se poderia

dizer que] é um feito da natureza [oukeTi duoews Epyov]. Porque o que é por

r448

natureza, ou possui uma forma estrita de se [aTAQs £xel] — e ndo é ora de tal

modo, ora de outro — (por exemplo, o fogo, que por natureza € levado para cima — e

449

n&o ora sim, ora NAo), ou possui uma razdo para néo ser de tal modo**” [Aoyov exel

To un amhouv]. Por isso, é preferivel defender com Empédocles — e com algum outro

450 451

que tivesse dito o mesmo — que tudo®™’ repousa e se move alternadamente™’ [ev
HEPEL TO TV TPEUEIV Ko KiveloBat TaAv]: pois, desse modo, ja se tem alguma ordem
[Ta€v yop ndn Tiv’ €xel To TotouTov]. No entanto, aquele que proferir isso ndo deve

apenas afirma-lo, mas também deve expressar a causa disso [Tnv aiTiav aUToU

44 Esta referéncia de Bonitz ndo se remete propriamente a uma ocorréncia explicita do termo

£TorywYT), Mas a sua oposigao tacita em relagéo a amodei€is, mencionada logo acima.

Seguindo Sanmartin (1988).

*® Hardie & Gaye (1984): “is so invariably”.

*° Hardie & Gaye (1984): “there is a ratio in variation”.

40 Que também poderia ser traduzido como “o universo”.

! Seguindo Hardie & Gaye (1984). Uma tradug&o literal para a mesma oragdo poderia ser: “em
parte, o todo repousa, [em parte], move-se, sucessivamente”.
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Aéyewv], e ndo pressupor nada nem reivindicar um axioma sem razéo [un Ti6ecBot
undev und aflolv afiwoy’ aloyov], mas [sim] apresentar uma indugdo ou uma
demonstragéo [aAN’ 1) emarywynv <25> 1 amodelv depetv]; pois as coisas propostas
[por Empédocles] ndo sdo causas em si mesmas, nem [significam] o que sdo*? o
amor e o 6dio [oude ToUT’ AV To dtAoTnTI 1) velkel elvai], ainda que [o que caracterize]
um [o amor] seja unir, e o outro [0 6dio], separar [c(AA& TS WEV TO GUVGYEIV, ToU Ot
To Stakplvetv]. Se se considera a alternancia [entre repouso e movimento], deve-se
apresentar casos em que isso ocorra [AexTéov ¢’ v ouTws], tal como daquilo que
une os homens — o amor — e do que faz com que os inimigos evitem-se uns aos
outros: pois, ja que isso € manifesto em certos casos, também se assume que o
mesmo se aplica em todo [0 universo]. Além disso, [para explicar] que isso de dé em

tempos iguais, faltaria algum argumento [SgiTat Aoyou Tvos]”.

26. Metafisica A, 9, 992 b 24-993 a 2: “Como alguém poderia aprender os elementos
de todas as coisas? E evidente que, para isso, ndo se poderia ter um conhecimento
anterior. Tal como para aquele que aprende geometria, por um lado, ele ja pode
saber algo antes, por outro, das coisas sobre a ciéncia que ele pretende aprender
ele ndo conhece nada previamente. E 0 mesmo ocorre em relagdo as demais
[ciéncias]. Assim, se existe alguma ciéncia de todas as coisas — como afirmam
alguns —, nada se conheceria previamente sobre ela. No entanto, todo aprendizado
ocorre por meio de conhecimentos preexistentes [maco pabnols  Sia
TPOY1yvwokopevev] — ou de todos, ou de alguns —, seja por meio de demonstragdo
[n 8 amodeifecws], seja por meio de definigdo [n 81 opiopdv] (pois deve-se saber
previamente e conhecer as coisas das quais trata a definigdo [8¢1 yop €€ v o
OploUos TPOEISEVaL Kol glval yvapiua]), € 0 mesmo se aplica ao que [se aprende]
por indugdo [ouoiws 8¢ kai 1 81° émaywyns <26>]. Mas, se fosse congénita, seria

surpreendente como ignoramos possuir a mais nobre das ciéncias”.

27. Metafisica E, 1, 1025 b 3-18: “Investigamos os principios e as causas das coisas

453

que séo, e evidentemente enquanto elas sd0™° [Al apxal kal To ol Tio {NTEITOL TQV

ovTwv, dnAov 8¢ oTi 1) ovTta]. Pois existe uma causa da salude e do bem-estar, assim

92 A “esséncia”, como traduzem alguns.

53 Com Ross (1984).
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como das matematicas existem principios, elementos e causas; e geralmente toda
ciéncia pelo pensamento ou que em alguma medida se valha do pensamento [Traoca
emoTnun StavonTikn T HeTexouoa Ti Siavolas] trata de causas e principios, sejam
eles mais especificos ou mais absolutos [ akpiPecTeépas 1 amloucTépas]. NEo
obstante, todas elas se limitam a algum género daquilo que é, ocupando-se desse
[género], mas né&o tratando daquilo que é em sentido absoluto [&AN’ oux1 Tepl OVTOS
amTADs], nem enquanto é [oude 1) ov], nem fornecem nenhuma explicagdo do o que é
[oU8e Tou TI eoTIv ouBéva Aoyov TololUvTat], mas, partindo dele — umas por meio da
sensagdo o tornam evidente [al pev aloBroel moimoocol outo SnAov], outras
apreendendo o o que é como hipotese [c1 8’ uToBeciv Aafoucat To Ti E0TIV] —, assim
demonstram — de modo mais necessario ou mais brando — as coisas que por Si
mesmas correspondem ao género sobre o qual sdo [ouTw Ta kab® aUTa UTTOPXOV T
TG YEVEL TEPL O EIGIV XTOSEIKVUOUGIV T} GVarykKaloTepov T) uoAakadTepov]. Portanto, é
evidente que ndo ha uma demonstragdo da esséncia [ouk goTiv amodeifls ouoios]
nem sobre o0 o que é [oude Tou TI tcTIv] a partir de tal indugéo [ex Ths ToloUTns
emaywyns <27>], mas [ha] algum outro modo de mostra-lo [cA\a Tis aAlos TpoTos
s dnAwoews]. Semelhantemente, tampouco dizem [tais ciéncias] se o género ao
qual correspondem existe ou ndo existe [de fato] [oud’ €1 €GTIV T) un 0TI TO YEVOS
TMepl O TPayHoaTeUovTal oudev Aeyouat], ja que é por meio do mesmo pensamento
que se torna evidente o o que é e se [algo] é [Sia To Ths aUTAS Eival Stavolas TO Te

7 ~ ~ ooy »
Ti €0T1 dNAov TolElY Kal €1 EOTIV]".

28. Metafisica K, 7, 1063 b 36-1064 a 10: “Toda ciéncia investiga certos principios e
causas relativos a cada um de seus objetos de conhecimento [mepl exacTov U’
aUTTV ETICTNTAY] — por exemplo, a medicina, a ginastica e cada uma das [ciéncias]
restantes, tanto produtivas quanto matematicas. Pois cada uma delas esta limitada a
algum género que |Ihe corresponde, e dele se ocupa como algo que existe e que é
[cds uTTapxOV Kol Ov], mas ndo enquanto é [oux 1) 8¢ ov]; disto [isto é, do ser enquanto
ser] existe uma outra ciéncia além das ciéncias [referidas] [GAN’ eTépa TIS oUTT TTOPOX
Tas emoTnuas eoTiv emotnun]. Das ciéncias referidas, cada uma apreendeu como
se mostra 0 o que é em cada género e tenta mostrar as demais coisas de modo
mais amplo ou mais preciso [ekaotn AaPolod Tws TO Tl 0TIV EV EKAOTGY YEVEL

TelpaTal Selkvival To horTra poAakadTepov 1 akpiPeoTepov]. E apreendem o o que é,
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algumas por meio da sensagao, outras, ao assumir hipoteses. Por meio da indugéo
desse tipo também é evidente [810 kai SnAov €k TNs TolaUTNS EMOywYns <28>] que
ndo ha demonstracdo da esséncia nem do o que é [0TI TiS oUGIaS KAl ToU Ti EGTIV

ouk eoTiv amodel€is]”.

* (GavepOVv OU povov EK ThS EMaywyfns GAA& kol KaTa TOv AOyov
ZupB1. 646 a 30.

29. Das Partes dos Animais Il, 1, 646 a 24-b 2: “S&o opostas as coisas sob o
aspecto de sua geragdo e de sua esséncia [ Emel 8 gvavTicos €Ml TNS YEVECEWS Kol
TS ouclas], pois as que S&o posteriores quanto a geracdo s&o em natureza
primeiras [Ta yop UGTepa TT) YEVECE TTPOTepa TNV PpucIv oTl], € primordial é o que na
geragdo é o estagio final*®* [ko Tp&dTOV TO TN yevéoel TeAeuToiov]. Pois uma casa
nao existe em fungado dos tijolos e das pedras, mas estes em fungédo da casa; e de
modo similar se da com outro material [opolcws 8¢ ToUT Exel Kol Tepl TNV GAARV
UAnV]: isso é evidente ndo apenas por meio de inducdo, mas também por discurso
[0V povov 8t davepov OTI TOUTOV EXEL TOV TPOTOV EK TS ETOYwWYTs <29>, oA\ kol
KOTO Tov Aoyov]: pois, quanto & geragéo, tudo o que é gerado gera-se de algo para
algo [TV yop TO YIVOUEVOV £k TIVOS Kol €IS TI TOIEITO TNV YEVECIV], de um principio
para um principio, de um primeiro movente e ja possuidor de uma certa natureza
para uma certa forma ou um outro fim tal [kl am apxNS €M GPXNV, &TTO TNS TPWTNS
Klvouoms Kkal gxoucns Ndn Tva Gpuotv el Tiva popdny 1 ToloUTov aAho TENoS]: um
homem gera um homem, uma planta, uma planta, cada qual da matéria subjacente a
Si [ex TN)s Tepl EkaGTOV UTTOKEINEVTS UANS]. Sob 0 aspecto do tempo, é necessario que
a matéria e a geragdo sejam primeiras [T PEV OUV XPOV TPOTEPOV TNV UANV
avoykolov glvai kol TNV Yeveow], quanto & razao [t& Aoyw], a esséncia e a forma de

cada coisa [T ouclav Kol TNV EkacTou Hopdnv]”.

e oOpolov eTaywyl To mapadeiypa PR20.1393 a 26. a2. 1356 b 3. Ay1.
71 a10.

30. Retorica ll, 20, 1393 a 26: cf. acima item 4.

5% Seguindo a tradugéo de Lennox (2001).
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31. Retorica |, 2, 1356 b 3: cf. acima item 8.

32. Segundos Analiticos |, 1, 71 a 10: cf. acima item 18.

* TOlS pNTOPIKOLS OUK olkelov e Taywyn PR20.1394 a13.

33. Retorica ll, 20, 1394 a 13: cf. acima item 4.

e SnAov (davepov, MIOTOV) €K TS EMAYwWYNs, Siax TNS &mMAYwWYNs,
T emaywyd, T kab tkaoTov emaywyf K11.13 b 37. da2. 185 a
14. Oa7. 276 a 15. M66. 1048 a 36.13. 1054 b 33. 4. 1055 a 6, b 17. 8. 1058
a 9.neP1. 1219 a 1. 3. 1220 b 30 (em oposigdo a Siax Tou Aoyou). n15.
1248 b 26.

34. Categorias, 11, 13 b 36-14 a 4. O que é contrario ao que é bom é
necessariamente mau [ Evavtiov 8¢ eotv €€ avaykns ayoabod pev kakov]; isso é
evidente por indugdo do que é particular [Touto 8¢ SfAov T kab’ EkaGTOV ETOYYT)
<34>]. por exemplo, saude e doenga, coragem e covardia, e assim também nos
demais casos. O que € contrario ao que € mau é as vezes bom, as vezes, mau. Pois

a deficiéncia — sendo um mau — € contraria ao excesso, que também é mau”.

35. Fisica |, 2, 185 a 12-14: “Para nds, que as coisas por natureza — todas ou

455

algumas — estdo em movimento™® [kivoupeva givai], [nos] é evidente por indugéo

[8nAov &’ ek Ths eTaywyns <35>]".

36. Sobre 0 Céu |, 7, 276 a 10-17: “E necessario que uma coisa se mova ou por
natureza ou contra a natureza, e esses [movimentos] sdo determinados pelos
lugares proprios e também forédneos. Se algo repousa ou € movido em um lugar
contra a natureza, € necessario que esse lugar seja o lugar natural de algum outro
[corpo] (isso é digno de confianga por indugdo [ToUTo 8¢ MOTOV €K ThS EMAYWYNS

<36>]). E necessario, entéo, que nem todas as coisas possuam peso ou leveza, mas

> Interprete-se “em movimento” também como “em transformag&o” ou “que podem transformar-se”.

Charlton (1970/2006): “are subject to change”.
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algumas sim, outras, n&o. Portanto, que o corpo do universo néo é ilimitado [ouk €oTt

TO GAHA Tou TTavTos amelpov], fica evidente a partir do que foi dito”.

37. Metafisica ©, 6, 1048 a 30-b 6: “O ato [n evepyeia] € a existéncia da coisa [To
UTGpXElV TO Tpayuo], mas ndo do mesmo modo como dizemos em poténcia
[Suvauel]. Dizemos em poténcia, por exemplo, sobre Hermes na madeira e a
semirreta na reta, pois poderiam ser extraidos, e também [dizemos] cientista
[emotnuova] aquele que ndo esta contemplando, mas que tem a poténcia para
contemplar; de outro modo, [dizemos ser] em ato. O que queremos dizer é evidente
pela indugéo a partir dos particulares [Snhov & £ TV kb’ ekaoTa emarywyT <37> 0
Boulopeba Aéyewv] — e ndo se deve procurar uma definigdo de tudo, mas ter a

48 [0 dvdhoyov ouvopav] — tal como aquele que constréi uma

sinopse da analogia
casa [To olkoSououv] em relagdo aquele que esta apto a construir [To olkoSouikov],
como [um homem] acordado em relagdo ao que esta dormindo, como aquele que vé
em relacdo aquele que esta de olhos fechados mas possui a visdo, como aquilo que
foi extraido da matéria em relacdo a matéria e como aquilo que esta plenamente
desenvolvido [To ameipyacuévov] em relagédo ao que esta [ainda] por se desenvolver
[To avépyaoTov]. Que ambas as partes dessa diferenga sejam demarcadas: o ato e

a poténcia”.

38. Metafisica | (iota), 3, 1054 b 31-1055 a 2: “Os contrarios sdo diferentes
[Siadopa], € a contrariedade é um tipo de diferenga. Que nds assumamos isso
corretamente, é evidente a partir de indugdo [nhov &k Ths emoywyns <38>]: pois
todas essas coisas também parecem diferir, e ndo sdo apenas coisas outras*’
[eTepa], mas algumas s&o outras quanto ao género, algumas estdo na mesma
coluna de predicagao — e, assim, estdo no mesmo género e sdo as mesmas quanto

ao género”.

% 0 termo “sinopse” — a0 menos etimologicamente — conserva a ideia da visdo simultanea de um

conjunto de coisas. E o que se pretende com esta tradugdo. Reale (2002) traduz a mesma
expressdo como: “é preciso contentar-se com compreender intuitivamente certas coisas mediante
a analogia”; Calvo (1994), como: “basta con captar la analogia en su conjunto”. Duas tradugdes
em lingua inglesa ndo destacam tanto a relevancia do conjunto: Makin (2006): “should also take in
what is analogical’; Ross (1984): “be content to grasp the analogy”.

Este capitulo aborda a diferenca entre o que é Siadopos — “diferente” — e o que é etepos — “outro”,
traduzido por Calvo (1994), como “diverso”.
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39. Metafisica | (iota), 4, 1055 a 3-10: “Posto que as coisas que diferem umas das
outras podem diferir mais ou menos, existe também uma diferengca maxima, a qual
chamo de contrariedade. Que [a contrariedade] € a diferenga maxima, é evidente a
partir de indugéo [SnAov &k Ths emaywyns <39>]. Pois as coisas que diferem quanto
ao género ndo possuem caminho de umas para as outras, mas estdo muito

8 T&ouuBAnTa]. Quanto as coisas

distantes [umas das outras] e s&o incomparaveis
que diferem quanto a espécie, as geragdes provém dos contrarios como sendo
extremos. Ora, a distancia dos extremos € a maxima e, do mesmo modo, € a

[disténcia] dos contrarios”.

40. Metafisica | (iota), 4, 1055 b 11-29: “Se as geragdes na matéria provém dos
contrarios, e ou sdo geradas a partir da forma [ToU €i8ous] e da posse da espécie
[Ths ToU eidous &fewas] ou sdo geradas a partir da privagdo de algo da forma
[oTeprioeds Tivos Tou e1dous] e da configuragdo [ths popdns], entdo é evidente que
toda contrariedade sera privagcdo, mas nem toda privacdo sera igualmente
contrariedade (a causa disso é que aquilo que sofre privagdo pode ser privado de
varios modos): pois os extremos dos quais procedem as mudangas s&o contrarios.
Isso também é evidente por meio de indugdo [pavepov 8t kal i TN EMOYwWYNS
<40>]. Pois toda contrariedade admite a privacdo de um dos contrarios, mas o
mesmo ndo se aplica a todas as coisas: pois a desigualdade € [a privagc&o] da
igualdade; a dessemelhanca, da semelhanga; a deficiéncia [xakia], da exceléncia; e,
como foi dito, diferem: em um caso, trata-se apenas daquilo que sofre privagcdo; em
outro, de [algo que sofre privagdo] em um determinado tempo ou em uma
determinada parte — por exemplo, em uma certa idade ou em sua parte principal —;
em outro, [algo sofre privagao] em sua totalidade. Por isso, em alguns casos existem
os intermédios —existe o homem que ndo € bom nem ruim —, em outros casos, nao
existem [intermédios] — [um numero] é necessariamente par ou impar. Enquanto
algumas coisas possuem um sujeito definido, outras ndo. Assim, é evidente que
sempre um dos contrarios sera dito por privacao; e é suficiente que isso se aplique
ao primeiro ou aos géneros dos contrarios — como ocorre no caso do um e dos

muitos: pois as demais coisas sao a estes reduzidas”.

4% Com Ross (1984). Outras tradugdes preferem traduzir o termo como “incompativeis” ou

“incombinaveis”.
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41. Metafisica | (iota), 8, 1058 a 7-16: “Pois chamo a diferenga de género [ytvous
Siadopav] de diversidade [eTepotnTal, a qual faz com que este [isto €, o género] seja
diverso. Ora, esta [diversidade] sera contrariedade (o que também é evidente a partir
de indugdo [Shhov 8¢ kal ek TNs emaywyns <41>]). Pois todas as coisas sdo dividas
por opostos e, que 0s contrarios pertengam ao mesmo género, ja se mostrou: com
efeito, a contrariedade € a diferenga plena [Siadopa TeAela]. Além disso, toda
diferenca quanto a espécie é [uma diferenca] de uma coisa em relacdo a outra, de
modo que esta [diferenga] e o género também sdo os mesmos para ambos. Por
isso, todos os contrarios também estdo na mesma coluna de predicagdo — quando
sua diferenca seja em relagdo a espécie, mas ndo em relagdo ao género — e as
coisas diversas sdo as mais diferentes entre si [etepa Te aAnAwv paAioTtal: pois a
diferenga é plena, e ndo podem vir a ser juntas umas com as outras. Portanto, a

diferenca é contrariedade”.

42. Etica Eudemia |1, 1, 1218 b 37-1219 a 5: “Aceitemos, entdo, que essas coisas
sejam assim, e também que a exceléncia seja a melhor configuragdo ou disposi¢éo
ou capacidade de cada uma das coisas particulares [kal TEepl GpeTTs, OTI EGTIV )
BeAtiotn Siabecis 7 e€is T Suvapuis exkacTwv], das quais existe algum uso ou fungdo
[0oowv 0TI TiS KpTOIS T) Epyov]. Isso é evidente por meio de indugédo [dnhov & &k Ths
EMaywyns <42>], pois estabelecemos todas as coisas desse modo. Por exemplo,
uma roupa possui uma exceléncia — pois também possui alguma fungéo e algum uso
— e a melhor disposigéo [n BeAtiotn e€i1s] de uma roupa € sua exceléncia. O mesmo
ocorre com um barco, uma casa e com as demais coisas, inclusive com a alma —

pois ela também possui uma funcio”.

43. Etica Eudemia ll, 3, 1220 b 27-35: “Em todos os casos o meio [termo] é para nés
o melhor. Pois isso é como a ciéncia e o raciocinio [légico] determinam [TtoUTo yop
EOTIV @S T) EMOTNHUN KeEAEUel kal © AOyos], € em todas as partes é isso o que faz a
melhor disposi¢do [moiel tnv ReATiotnuv e€wv]. Isso é evidente tanto por indugéo
quanto por argumentagéo [xoai TouTo dnAov Six Ths emaywyns <43> kol Tou Aoyou]:
pois os contrarios se excluem mutuamente, e os extremos sao contrarios tanto uns
em relacdo a outros, quanto em relacdo ao meio [termo], pois 0 meio [termo] € para

cada um dos dois [extremos] o que o outro [extremo] é: por exemplo, o igual é maior
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do que o menor, mas € menor do que o maior. Portanto, a exceléncia ética

necessariamente tem por objeto e é um tipo de meio [termo] [avaykn Tnv eBiknv

QPETTV TIEPI LEC” OTTO ElVal Kol HECOTNTA TIva]”.

44. Etica Eudemia VII, 3, 1248 b 16-37: “Ser bom [dycfov] e ser ‘nobre e bom’
[kaAov kayabov] diferem ndo apenas em relagdo aos nomes, mas também em si
mesmos. Pois, de todas as coisas boas, sdo fins [teAn] aquelas que séo escolhidas
em virtude de si mesmas. Dentre essas, coisas nobres sdo aquelas que sempre sao
elogiadas por si mesmas. Pois tanto se elogiam as agbes que delas resultam,
quanto elas mesmas sao elogiadas: a justica em si mesma e as agdes [justas]; as

o owdpoves], porque também a temperanga é elogiada.

460

[acbes] temperantes [a1*
Mas a salde ndo é elogiada, pois tampouco o é a sua atividade* [épyov]; nem a
[ac&o] com forga, pois tampouco a for¢ca o €. Embora sejam boas [a for¢a e a saude],
elas ndo sao coisas elogiadas. Que isso se aplique de modo semelhante as demais
coisas, é evidente por indugéo [opolws 8& TouTo SMAov kal el TAV GAAwv St Ths
emaywyns <44>]. [Alguém] bom, entdo, é aquele para quem as coisas boas por
natureza |lhe sdo boas. Pois as coisas pelas quais se luta e que parecem ser as
maiores dentre as coisas boas — honra, riqueza, exceléncia do corpo, éxitos e
capacidades — embora sejam boas por natureza, também podem ser nocivas a

461

alguns, por causa de suas disposi¢des [de carater™']. Pois nem um tolo, um injusto

ou um intemperante poderiam tirar proveito de tais coisas, assim como um [homem]

162 ou como um [homem]

doente ndo usufruiria do alimento de um homem saudave
debilitado ou aleijado tampouco usaria os ornamentos de um [homem] saudavel e
em perfeitas condi¢des. [Alguém] é ‘nobre e bom’ porque, dentre as coisas boas, ele
possui aquelas que sao nobres por si mesmas, e as pratica em virtude delas
mesmas. Nobres, entdo, sdo as exceléncias e as atividades que provém da

exceléncia”.

459
460

Seguindo Solomon (1984), que adota a1, ao invés de ol — como consta na edigédo de Bekker.

O argumento de Aristételes aqui € que uma agéo por ser — apenas — saudavel ou forte ndo merece
ser elogiada, ainda que possa ser saudavel e virtuosa ou forte e virtuosa e, nestes casos, serem
dignas de elogios, mas néo especificamente pela forga ou pela saude apresentada na agao.

0! seguindo Woods (1992).

2 008 & kdpveov TH Tol Uytaivovtos Tpodh xpdduevos”, que também poderia ser traduzido como
“tampouco um [homem] exausto usufrui do regozijo de estar saudavel”.
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e ToUTOU TIOTIS £k TS Emaywyns ud1. 378 b 14, 20. Oe1. 224 b 30.
Mk11. 1067 b 14.

45. Metereologica IV, 1, 378 b 10-26: “As causas dos elementos foram distinguidas
em quatro, e suas combinagbes determinam que os elementos sejam quatro.
Destes, dois sdo ativos [moimTika] — 0 quente e o frio — e dois sdo passivos
[mabnTika] — 0 seco e o umido. A convicgdo disso provém da indugdo [n 8¢ mioTis
TOUTWV €K Ths Emaywyns <45>]: pois em todos os casos mostra-se que o calor e o
frio determinam, combinam e transformam coisas tanto do mesmo tipo, quanto de
tipos diferentes, e as umedecem e secam, endurecem e abrandam. As coisas secas
e umidas, por outro lado, sdo determinadas [por outras coisas] e sujeitas as mesmas
alteracbes recém mencionadas, tanto tomadas por si mesmas quanto quando
ambas combinadas. [A convic¢édo disso] a partir dos discursos é evidente [ETI 8 &
TGV Ay <46>%% §ilov], posto que determinamos suas naturezas. Com efeito, o
quente e o frio sdo ditos ativos — pois a combinagdo é como algo ativo [To yop
OUYKPITIKOV GICTIEP TrOINTIKOV Ti €0T1] — € 0 Umido e seco, passivos — pois algo € dito

4 [t méoxew], conforme

como sendo facil ou dificil de determinar por estar sujeito
cada uma de tais naturezas. Que alguns [elementos] sejam ativos e outros, passivos

€, entéo, evidente”.
46. Metereologica IV, 1, 378 b 20: cf. acima item 45.

47. Fisica V, 1, 224 b 26-35: “Sobre a mudanga acidental [kata ouuPePnkos
ueTaPoAn] ndo se discorrera: pois ela existe em todas as coisas, sempre e em todos
os aspectos. Ora, a mudanca nao acidental ndo ocorre em todas as coisas, mas
[apenas] nas contrérias [ev Tols evavTiols], nas intermédias [ev Tols petau] e na
contradigdo [ev avTipacel]. A convicgdo disso provém da indugdo [TouTtou 8¢ TioTIS
€K TNs Emaywyns <47>]. Muda-se a partir de algo intermédio, pois 0 mesmo ¢é
tomado como contrario em relacdo a ambos [os contrarios], tal como se o intermédio

fosse um extremo. Porque este em relagcao aqueles e aqueles em relagao a este sao

493 Aparentemente, esta referéncia de Bonitz remete-se a oposig&o entre ¢k Tis émaywyfs € &k Tou

A\oyou, e ndo propriamente a uma ocorréncia de émoywyn.
Literalmente, “sofrer”. O sentido da expressao pretende delimitar o que é passivo como aquilo que
sofre, ou seja, que ndo se determina mas é determinado.
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ditos serem tais como contrarios, por exemplo, a [nota] média é grave em relagéo a
[nota] mais alta e aguda em relag&o a [nota] mais baixa, e o que é cinza é branco em

relagdo ao que € negro e negro em relagao ao que é branco”.

48. Metafisica K, 11, 1067 b 1-14: “Aquilo que muda, por um lado, muda
acidentalmente — como o musico que caminha —, por outro, algo nele muda como se
diz mudar em sentido absoluto — por exemplo, em relacdo a uma parte [especifical
(o corpo passa a gozar de saude, ja que o olho [passou a gozar de saude]). E existe
algo que por si mesmo é movido [eoTi 8¢ T1 0 ka®’ aUTO TP TOV KIVEITA] € que por Si
mesmo é movivel [xal TouT’ €oTt To ko’ auTo kKivnTov]. Da mesma maneira se da
em relagdo ao movente: pois [ele] move acidentalmente [kata ocupRePnxos],
parcialmente [kaTtoa uEpos], ou por si mesmo [ka®’ auTo]. Existe algo que
primeiramente € movente. Existe também algo que é movido, e que o0 € em um
tempo, de algo e para algo. Mas as formas [10n], as afecgbes [mabn] e o lugar
[Tomos] — em relagdo aos quais se movem as coisas movidas — sdo iméveis. Por
exemplo, a ciéncia e o calor: o calor ndo € movimento, mas, sim, o aquecimento. A
mudanga acidental ndo ocorre em todas as coisas, mas apenas nas contrarias,
intermédias e na contradi¢do. A convic¢do disso provém da inducdo [touTou 8¢

TIOTIS €K NS EMOywYNs <48>]".

e 7 8ia THs eMOywyns mioTis Ta8.103 b 3.

49. Topicos |, 8 (todo o capitulo), 103 b 1-19: “Como se disse, entdo, o ‘mesmo™®
[TauTov] deve ser dividido em trés partes. Ora, que os argumentos procedem das
coisas antes mencionadas, ocorrem por meio delas e em relacao a elas, um meio de
convencer-se*® disso se dé pela indugéo [uio pev ToTis 1) S1& Ths émaywyns <49>]:
pois, se alguém investigar cada uma das proposi¢cées e cada um dos problemas,
ficaria claro que [as proposicdes e os problemas] provém ou da definicdo [amo Tou

467

opov], ou do [que lhes é] proprio®™’ [amo Tou 18lou], ou do género [aTo ToU yevous],

ou do acidente [amo ToU oupBePnkotos]. Outro meio de convencer-se disso se dé

4% sanmartin (1988) e Segurado e Campos (2007): “idéntico”.
4% Existem diversas tradugdes para a palavra mioTis. Muitos — Robin Smith (1997), entre eles —
optam por traduzi-la por “prova”. Sanmartin (1988) oferece uma tradugao interessante: “garantia”.
457 Smith (1997): “unique property”.
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pela dedugdo [aAAn 8¢ mioTis 1 St culAoyiououl]: pois € necessario que tudo o que
se predique de alguma coisa certamente seja ou ndo contrapredicavel*®. Caso seja
contrapredicavel, sera ou uma definigdo ou algo [que lhe é] proprio [opos T 1810V av
ein] — se significa o que [alguma coisa] é**° [to Ti fv €lvai], entdo, é uma definigao;
se nédo significa, € algo proprio (pois isso € o que €& préprio: ser contrapredicavel,
mas nao significar o que é [alguma coisa]. Caso algo ndo se contrapredique em

relacdo a seu sujeito*’®

, entdo, ou esse algo esta entre as coisas ditas na definicdo
do sujeito, ou ndo. E, se esta entre as coisas ditas na definicdo, sera ou o género ou
a diferencga [especifica], uma vez que a definicdo provém do género e das diferengas
[especificas]. Por outro lado, se ndo esta entre as coisas ditas na definicdo, é
evidente que sera um acidente: pois disse-se que o acidente ndo € definigdo, nem

género, nem o que é préprio [a alguma coisa], mas € o que se predica a coisa”.

e AapPaveiv 11 Siax ThHs eTaywyns M&29. 1025 a 10.

50. Metafisica A, 29, 1025 a 1-13: “Desse modo, entdo, algumas coisas sao ditas
serem falsas. Um homem também pode ser chamado de falso se deliberada e
inescrupulosamente proferir esses discursos [falsos], n&do por alguma outra razao,
mas pelos proprios [discursos falsos], e também aquele que nos outros incute esses
discursos [falsos] [0 aANOIS EUTOINTIKOS TGV TolouTwv Adyav], assim como dizemos
que sao falsas as coisas que nos incutem uma imagem falsa. Por isso, € enganoso o
argumento [apresentado] no Hipias — segundo o qual 0 mesmo [homem] é falso e
verdadeiro —, pois [tal argumento] admite que falso é aquele [homem] que pode
enganar com falsidades (e que este seria sabio e entendido), e também que o
melhor & aquele é desonesto voluntariamente [Tov gkovta datlov ReATiw]. [O
argumento] apreende tal falsidade por meio de indugédo [touTo 8¢ YelSos AauPavel
Six Ths emaywyns <50>], pois aquele que manca por sua propria vontade é melhor
do que o faz contra sua vontade, entendendo ‘mancar’ como ‘imitar [um manco]’,
uma vez que ser manco deliberadamente seria igualmente inferior como ocorre em

relagcao ao carater ético”.

468
469

Isto é, os termos podem ser convertidos ou nao.
Segurado e Campos (2007) traduz To Tt v €ival como “esséncia”.
7% Seguindo Smith (1997).
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e tomos &£ emaywyns PP23.1398 a 32.

51. Retorica Il, 23, 1398 a 32-b 19: “Outro [topico] provém da indugdo ["ANhos €€
emaywyns <51>]. Por exemplo, a partir do caso da mulher de Pepareto,

1 que sobre a paternidade sdo sempre as mulheres que

[argumentou-se
determinam a verdade: pois quando em Atenas o orador Mantias disputava a
paternidade de seu filho, a m&e declarou a verdade; isso também se deu em Tebas,
guando Isménias e Estilbon disputavam o filho, Dodona demonstrou que este era de
Isménias e, assim, Tessalisco foi reconhecido como filho de Isménias. Outro caso
provém da lei de Teodectes*’%: se aos que cuidam mal dos cavalos dos outros n&o
se entregam os proprios, nem aos que naufragaram os navios dos outros [se
entregam os proprios navios], entdo — se 0 mesmo se da em todos os casos —, aos
que descuidaram da seguranga alheia certamente ndo se deve confiar a propria
seguranca. Também como Alcidamas, que [afirmou que] todos reverenciam os
sébios [mavTes Tous copous TIHOGIV]: Os parios assim honraram Arquiloco, ainda
que fosse um blasfemador; os quios honraram Homero, ainda que n&o exercesse a
politica*’®; os mitilenenses, Safo, embora fosse mulher; os lacedemonios tornaram
Quilon conselheiro, por menos letrado que fosse; os italiotas honraram Pitagoras; os
lampsacenos renderam cerimbnias funebres a Anaxagoras, ainda que fosse
estrangeiro, e até hoje o reverenciam*’*; e os atenienses foram présperos ao adotar
as leis de Sdlon; os Lacedemonios, as de Licurgo; e em Tebas, quando os lideres se

tornaram filosofos, a cidade prosperou”.

7! seguindo Kennedy (2007). Manuel Alexandre Junior et. al. (1998) subentende “induz-se”.

"2 Nossa tradugao da Lei de Teodectes coincide significativamente com a de Junior et. al. (1998).

73 Seguindo a tradugédo de Freese (1926), que em nota esclarece sua opgdo de preterir ToAiTnv —
cidad&do —, escolhendo moAiTikov — politico —, ja que Quio é apontada como uma das possiveis
cidades natais de Homero.

Como bem observa Freese (1926), ha uma quebra no sentido da argumentagao: se no inicio deste
periodo Aristoteles queria mostrar que todos honram os sabios — e elenca uma série de exemplos
—, a partir deste ponto ele passa a reverenciar os filésofos como bons legisladores.
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ETMOYELV

* NPEUNCOVTOS ToUTou (ToU pEpous)Emaysl TO Aotmov Zm9.709 b 3.

52. TTept mopelas Cdwv / Sobre o andar dos animais, 9, 709 b 1-3: “Se a articulagéo
estendida for igualmente contida, [0 animal apode] tampouco avanga, mas langa-se
agora estendido e aquietado traz [a parte] que resta [NPEUNCOVTOS TOUTOU ETCYEL
<52> 10 Aoimov]”.

o ol Spat BEpn KAl XEIP@DVAS ETAYoUCHl TETOYHEVWS k5. 397 a 10%7°,

53. Sobre o Cosmo, 5, 397 a 11-14: “Que consténcia [ceudeia] poderia se
transformar em tal [ordem], como aquela que as belas e fecundas dentre todas as
estagdes conservam, trazendo verées e invernos regularmente [fepn Te Kol
XEIU@VOs emayoucal <53> TeTayuevws], dias e noites para a composigéo do més e

do ano?”
e ol vouol Tas Tiuwplas emaEouot p5.1427 b 3.

54. Retorica a Alexandre, 5, 1427 b 1-3: “Aquele que se defende deve contemplar
todas as ofensas para as quais as leis prescrevem condenagées [0l Te VOpOl TAS

4% <54>] e os juizes aplicam penas [ot SikacTal Lnuias TIWOGIV]”.

Tipwplas emaouct
e ¢alAn n Mndikn moa, omou &v USwp Sucwbes emaynTal Z168. 595
b 29.

55. TTept T Coda 1oToplan / Historia animalium | Investigagées sobre os animais VIII,
8, 595 b 27-29: “No pasto mal cortado pelos persas, em alguns lugares se

acumularia agua fétida [omou av USwp Suowdes emaynTal <55>]".

475
476

A linha exata onde consta o verbo emayoucal é 397 a 13.
Rackham (1937) opta por “¢taav” em vez de “¢maEouvor”.
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e Sia TO TNV dUGCIV Al THV OUTWS ETayelv akolouBolpuev Oa1l. 268 a
20.

56. Sobre o Céu |, 1, 268 a 19-20: “Sobre duas coisas nds dizemos ‘ambas’ e nao
‘todas’: mas a partir de trés, pela primeira vez, deve-se dizer ‘todas’. Essas coisas,
como foi dito, nés as seguimos pela orientagdo da propria natureza [Sia TO TV PpuUGIY

aUTTV OUTWS ETaryelv <56> akoAoubolpev]”.

* nkoloubnosv av £ dvaykns Tols emayouoiv autov MAS. 989 a 33
Bz.

57. Metafisica A, 8, 989 a 30-33: “Quanto a Anaxagoras, se alguém assumir que ele
afirmou a existéncia de dois elementos, tal assungao concordaria totalmente com um
argumento que ele mesmo nao articulou, mas o qual [Anaxagoras] necessariamente
acompanharia com aqueles que o conduzissem a ele [fnkoloubnoe pevt’ ov €€

aVayKns Tols Emaryouctv <57> autov]”.

+ kowi TO WAfjBos & mayswv (incitar contra alguém*’’) TIc5. 1304 b 24.

58. Politica V, 5, 1304 b 19-24: “Nas democracias, as revolugbes ocorrem
principalmente pela licenciosidade dos demagogos [Sia TNV TQV Snuoaywyv
acelyelav], pois ora eles acusam falsamente os que possuem bens, aliando-os (pois

478

um medo comum une 0s mais encarnigados inimigos™"), ora incitam o povo como

um todo contra eles [ta 8¢ ko To TARBos emayovtes <58>]".

Em voz média

477
478

Bonitz: “incitare adversus aliquem”.
Seguindo Marias e Araujo (1951).
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e gmayoayopusvol emoikous TTe3.1303 a 37.

59. Politica V, 3, 1303 a 36-38: “E os apoloniatas no Ponto Euxino [mar Negro]
integrando colonos lutaram [contra eles]'’® [¢moikous Emayaydpevor <59

goTootoocav]”.

s Pomnbov emayaysobotl Tov Sfjpuov TTe6. 1305 b 38. cf. Py11. 1413 a 16.

60. Politica V, 6, 1305 b 36-39: “Também se produzem revolugbes quando alguns
tentam reduzir o numero de participantes de uma oligarquia, pois 0s mesmos se
verdo forgados a procurar integrar o povo em seu auxilio [ol yop To loov {nTolvTes

avaykalovtal Bonbov emayoayecbal <60> Tov dnuov]”.

61. Retorica lll, 11, 1413 a 14-18: “Também os provérbios [Tapoiuiai] sdo metaforas
de espécie a espécie [am’ e1dous m’ £180s]. Por exemplo, se alguém trouxesse [uma
coisa] para casa [emayaynTal <61>] — convencido de que é algo bom — e viesse
sofrer algum dano, tal caso seria como se disse de Carpatos em relagéo a lebre*®°,

pois ambos experimentaram o mesmo revés”.

e popTupa emayeoBor moinTyv Ma3. 995 a 8.
62. Metafisica o, 3, 995 a 6-8: “Uns, entdo, ndo escutariam alguém que néo falasse
com rigor matematico*®’, outros, [ndo ouviriam alguém] que ndo utilizasse
paradigmas*®?, alguns inclusive reivindicam que se recorra ao testemunho de um

poeta [uapTupa aflolotv emayecbon <62> mointnv]’.

e Afyouciv emayopevol kal Tov Ounpov Zuy10. 673 a 15.

" Marias e Araujo (1951): “los habitantes de Apolonia, en el Punto Wuxino, que habian traido

colonos, lucharon con ellos”.

Em nota, Freese (1926) conta que apds a introdugéo de lebres na ilha de Carpatos, as plantacdes

foram devastadas, algo similar o que aconteceu com os coelhos na Australia.

81 Seguindo Reale (2002).

82 Preterimos a tradugdo usual “exemplos”, pois 0 exemplo é apenas um dentre os casos do
Tapadelyua aristotélico. Cf. acima item 4.
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63. Das Partes dos Animais lll, 10, 673 a 14-17: “Pois alguns, recorrendo inclusive a
Homero, dizem que por isso ele teria composto [Aeyouct yap Tives emayouevol <63>
kol Tov Ouepov, ws Sia TouTo ToinoavTtos] ‘a cabega falando rolou pela poeira
[¢Beyyouevn & apa Tou ye kapn kovinoiv euixbn] e ndo ‘enquanto ele falava

[pBeyyouévou]*®>”.

o significado l6gico da indugao ocasionalmente recai sobre a exposicao de

uma multiplicidade de exemplos*** Trndlbg El § 20, Heyder p 218 n.

* ETAYEIV OTO TV Kab’ ExaoTa eml TO kaBoAou TO1.156 a 4.

64. Topicos VI, 1, 155 b 26-156 a 7: “Quanto as [proposi¢cdes] necessarias — das
quais parte a dedugdo —, ndo se deve coloca-las de imediato [ouk eubus TpoTaTEOV],
mas preserva-las para o momento mais elevado*®®. Por exemplo, nio reivindicando
que a mesma ciéncia se aplique aos contrarios — caso issO seja 0 que se queira
tomar — mas, antes que ela se aplica aos opostos. Se [0 oponente] conceder isso,
pode-se deduzir que a [ciéncia dos] contrarios é também a mesma, posto que
contrarios sdo opostos. Caso [0 oponente] ndo conceda isso, deve-se conquistar [a
proposicdo que se quer*®®] por inducdo [SU émaywyfis Anmtéov], desdobrando a
argumentagéo [mpoTeivovta] em dire¢do & cada parte dos contrarios [Em TQV KaTa
HEpos evavTiwv]. Pois deve-se conquistar as [proposicbes] necessarias ou por
dedugdo ou por indugdo [ yop S cuhhoyiopou 1) 81’ EMaywYNs TOS AVOYKOlos
AnmTéov], ou algumas por indugdo e outras por dedugdo [1 Tos HEV ETaywYT) Tas Ot
ouAloylouw]; a menos que [as proposigdes] sejam muito evidentes: neste caso,
deve-se coloca-las de imediato. Pois sempre parece incerto aquilo que [ainda] esta

distante e que é obtido por indugdo [axSnAOTepOV Te YOp GEl €V TN GTOCTACE! KO T1)

83 Lennox (2001): “Oddly, our Homeric manuscripts have the reading that supports Aristotle! It is

possible that Aristotle’s point is that these people go so far as to claim that Homer’s actual verse is
different from that which everyone reads and recites, and Homer’s actual poem supports their
claim.”

Bonitz: “logica inductionis significatio fort repetenda est ab afferenda exemplorum multitudine”.

85 gegurado e Campos (2007): “mas sim partir de conceitos mais remotos”.

% Seguindo Smith (1997).
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EMoywYT TO oupPnooucvov]; a0 mesmo tempo, as mesmas [proposigdes] sempre
podem estar a mao e ser colocadas de imediato, caso n&o seja possivel conquista-
las por aqueles meios. Quanto as [proposi¢des] antes mencionadas, elas devem ser
obtidas em virtude dessas [proposicdes necessarias] e devem ser utilizadas para
induzir partindo do particular em dire¢do ao universal [emayovTa <64> gV ATTO TGV
koB’ ExaoTov €M To kabolou], das coisas conhecidas para as desconhecidas. As
coisas mais conhecidas sdo aquelas provém da sensacio, [aquelas que sdo mais
conhecidas] em sentido absoluto ou [aquelas que sdo mais conhecidas] para a

maioria das pessoas”.

e gmaystv emt ToAAdv T62. 157 a 34.

65. Topicos VI, 2, 157 a 34: cf. acima item 22.

o tmayetv TO KaBSAou Ta18.108 b 11.115. 179 a 34,

66. Topicos |, 18, 108 b 11: cf. acima item 9.

67. Refutagbes Sofisticas, 15, 174 a 34: cf. acima item 10.

e ETWayelv TOV A\Oyov T64.159 a 18.

68. Topicos VIII, 4 (todo o capitulo), 159 a 15-24: “Sobre como devemos organizar e
formular perguntas, entdo, o que foi dito talvez seja suficiente. Quanto ao modo de
responder, € preciso primeiro determinar qual € o objetivo [Epyov] daquele que
responde competentemente, assim como daquele que pergunta competentemente.
Cabe aquele que pergunta conduzir a argumentagéo [eTayayelv <68> Tov Aoyov] de
modo a fazer com que aquele que responde afirme as mais inaceitaveis [aSofotaTa]
das [consequéncias] necessarias que se seguem da tese; e, aquele que responde,
nao deixar parecer que o impossivel ou o paradoxal se desprenda de si mesmo, mas
[apenas] da tese. Com efeito, s&o diferentes os erros de afirmar de antemao o que
nao se deve e de ndo defender adequadamente o que ja foi levantado”.

87 Com erro, no original de Bonitz. A referéncia correta €, de fato, o capitulo 15 das Refutagbes

Sofisticas, mas a pagina é 174, e ndo 179 (cuja linha referida estaria no capitulo 24).
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e gmaystv emgeral Ta18.108 b 11.

69. Topicos |, 18, 108 b 11: cf. acima item 9.
e avaykn culhoyifousvov 1 ¢ TayovTa Ssikvival oTiouv Pa2.1356 b

8.

70. Retdrica |, 2, 1356 b 8: cf. acima item 8.

* 0 sTMAY®WV, em oposicdo ao amodsikvus AS85.91b 15,35.7.92a 37.

71. Segundos Analiticos 11, 5 (todo o capitulo), 91 b 12-92 a 5: “Tampouco o caminho

488

pelas divisées deduz [definigbes*] [n Siax TV Siaipececov 080s curhoyileTat], como

se disse na analise das figuras. Pois de nhenhum modo é necessario que uma coisa

489 ) ~ \ b ’ ’ \
[oudauou yap avaykn ylveTal TO

seja tal pelo fato destas coisas serem tais
TPOYUo EKEIVO glval Twvdl ovTwv], como tampouco demonstra aquele que induz
[0V’ 0 emaycov <71> amodeikvuctv]. Com efeito, ndo se deve perguntar a concluséo,
nem deve esta ser [meramente] concedida, sendo que € necessario que [ela] seja
por serem aquelas [premissas], mesmo que o oponente ndo o diga. O homem é
animal [Ccdov] ou inanimado [auxov]? Se [apenas] se assume ‘animal’, ndo se
deduz. Novamente, todo animal € ou terrestre ou aquatico; assume-se ‘terrestre’. E o
ser do homem como um todo — animal terrestre — ndo € necessario a partir do que
foi dito, sen&o que isso também é assumido. Em nada difere fazer isso a partir de
muitos casos ou de poucos: pois [0 processo] € o mesmo. (Ndo dedutivo
[acuAAoyioTos], entdo, € o uso dos que se servem desses meios, até mesmo em
relagdo as coisas que podem ser deduzidas [T@v evdexouevwv culoyiobnvai]). Pois
0 que garante que isso seja verdadeiro em relagdo ao homem como um todo sem,
no entanto, mostrar nem o que é [o homem] [To Ti ¢oTi] nem o que é ser [homem]
[To Tt v €lvan]. Além disso, o que garante agregar algo ou retirar algo ou transpor

algo da esséncia [Tl kwAUel 1) Tpocbeival Ti 1) adelelv i) uTepPBePnkévat Ths ouolas]?

% Seguindo Barnes (1975).
%9 Isto ¢, na Siaipeots, a conclusdo ndo se segue das premissas.
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Essas [questdes] passam desconsideradas, mas é possivel resolvé-las ao
assumir todas as coisas nas quais algo é [AUcat T6) AapBavelv v T6d Ti EOTI TOVTA],
fazer a divisdo de modo sequencial — assumindo o que € primeiro — e nao deixar
nada [isto €, nenhum termo] de fora. Isso é necessario, se tudo recai na divisdo e
nada é omitido: e isto € necessario*®, pois o que é indivisivel j& deve estar [na
divisgo] [atouov yop ndn 8¢l eivan]. No entanto, tampouco ha dedugdo neste caso,
mas [com a divisdo] se produz um outro modo de conhecer. E isso ndo nada
absurdo, pois aquele que induz tampouco faz uma demonstragdo [oU8e yap O
EMaywv <72> ilows amodelkvuciv], mas ao mesmo tempo mostra algo [aAN’ ouws
dnhot T1]. Aquele que profere a definicdo a partir da divisdo nédo profere uma
dedugéo [cuM\oyiopov 8 ou Aeyel O ek TNs Siaipecews Aeywv Tov opiopov]. Pois,
assim como nas conclusées sem [termos] meédios, se alguém afirmar que tais coisas
sd0 necessariamente por estas [outras] serem, € possivel que se pergunte por que,
e assim também em relagdo as definigbes por divisdo [oUTws kol EV TOlS
SiaipeTikols opois]. O que é homem? Animal mortal, pedestre, bipede, ndo alado.
Por qué (em relagédo a cada atributo)? Entado, ele dira e provara por divisdo — como
presume —, que tudo € ou mortal ou imortal. Mas tal discurso como um todo ndo
corresponde & definicdo [0 8¢ ToloUTOs AOYOS TGS OUK EOTIV OPIOUOS], €Omo
também se se demonstrasse por divisdo [woT’ € kol amedelkvuto TN Stopecet],
ainda assim, a definicdo ndo seria oriunda de dedugdo [aAN’ O Yy’ opiopos ou

ouM\oyiouos yivetai]”.
72. Segundos Analiticos 11, 5, 91 b 35: cf. acima item 71.

73. Segundos Analiticos I, 7, 92 a 37: cf. acima item 24.

Em voz passiva

e Emayousvos eyvapiosv Ay1.71a21 Wz (i.e. Tnv alaobnotv
mpooBaAiwv Schol 197 b 16).

9 Preservando a segunda ocorréncia de “toUto & avaykoiov”, entendida tanto por Ross (1949)

quanto por Barnes (1975) como uma nota de margem que posteriormente foi incluida no texto.
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74. Segundos Analiticos |, 1, 71 a 21: cf. acima item 18.

e egmaxbivar Ay1.71a24.

75. Segundos Analiticos |, 1, 71 a 24: cf. acima item 18.

e um ExovTas alobnoiv aduvaTov e maxBnvar Ay18.81b 5.

76. Segundos Analiticos 1, 18, 81 b 5: cf. acima item 6.
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E MOKTIKOS

Aoyol e makTikol Ta18.108 b 7. Mu4. 1078 b 28 Bz.

77. Topicos |, 18, 108 b 7: cf. acima item 9.

78. Metafisica M, 4, 1078 b 27-32: “Duas, com efeito, sdo as coisas que se
atribuiriam, com justica, a Socrates: os argumentos indutivos e o definir
universalmente [Tous T emokTikous <78> Aoyous kal To opilecBon kaBolou]; ambas
estas coisas, com efeito, concernem ao principio da ciéncia. Mas Soécrates nao fez
separagdo entre os universais e as definigbes [0A\ 0 uev ZwkpaTns To kabBoAou ou
XWPIOTO ETTOlEl OUSE Tous Oplopuous]; [seus sucessores], contudo, 0s separaram, e a
esses seres denominaram ideias [0l § exwploav, kal Ta TOIGUTO TV OVTWVY 18Eas

Tpoonyopevcav]’.
e ETakTIK WpoTaols Ay12.77 b 35.

79. Segundos Analiticos |, 12, 77 b 34-9: “N&o se deve levantar uma obje¢do contra
ela [Ou 861 8 évoTtaov els ouTo dEpetv], caso haja uma proposi¢éo indutiva [av 1 1
ETakTIKT <79> mpoToacis]. Pois do mesmo modo que ndo ha proposi¢do a qual ndo
trate de muitos [cdoTep yap oUSE TPOTAOIS ECTIV T N EGTIV M TAE10vwV] (pOis ndo
sera sobre todos [ou yop €oTal el TavTwv], € a dedugédo parte dos universais [k
TV kaBolou 8 o oulloylouos]), € evidente que ndo héa obje¢do [dnhov oTi oud’
evotoots]. Pois proposicbes e objegbes sG0 0 mesmo [al aUTal yap TPOTOCELS KAl
gvoTacels]: aquilo que se carrega como uma objegdo poderia tornar-se uma

proposi¢ao, ou demonstrativa, ou dialética”.
* ETOKTIKDS OKOTETV, em oposicdo a T Aoyw $83.210b 8.

80. Fisica IV, 3, 210 b 8-10: “Entao, investigando indutivamente nada é contemplado
em si mesmo em nenhum dos [sentidos antes] determinados [oUTe 81 ETOKTIKGS
<80> okoToUCIV OUSEV OPMUEV EV EQUTE KaT OUdEva TV Slopioudv], 0 que por

argumentagéo é evidente que é impossivel [T Te A\oyw Sniov 0TI aduvaTov]”.
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Anexo ll: Segundos Analiticos Il, 19

Apresentamos a seguir uma traducgao integral do capitulo final dos Segundos
Analiticos, onde ha uma ocorréncia crucial do termo emaycwyn para a epistemologia
aristotélica. Curiosamente, tal capitulo n&o é referido no vocabulo eraycwyn do Index
de Bonitz. Esse € o motivo de ndo o termos incluido no anexo anterior. Ainda que
com algumas alteragdes, devemos grande parte desta tradugdo ao professor
Oswaldo Porchat, ja que nos servimos de diversos e generosos trechos por ele

vertidos em seu livro Ciéncia e Dialética em Aristételes*’.

Segundos Analiticos 1, 19 (todo o capitulo), 99 b 15-100 b 17: “Quanto a deducgéo e
a demonstragao, entado, fica claro o que € cada uma delas e como tem lugar; ao
mesmo tempo, também, quanto a ciéncia demonstrativa, pois € a mesma coisa. No
que se refere, porém, aos principios [apxai], como se tornam eles conhecidos e qual
é a disposicdo ou ‘habito’ [e€1s] que os conhece, é o que a partir daqui ficara
evidente, uma vez propostas preliminarmente as aporias.

Que, entdo, ndo seja possivel conhecer cientificamente através da
demonstracdo sem conhecer os primeiros principios, ja foi exposto anteriormente.
Da apreensao dos imediatos, poder-se-ia questionar: se € ou ndo € o0 mesmo [que O
conhecimento demonstrativo]; se existe conhecimento cientifico de ambos, ou se de
um ha conhecimento cientifico e de outro algo de outra espécie; e se as disposi¢cdes
ou ‘habitos’, ndo estando presentes, se desenvolvem em nds, ou sempre existem,
mesmo desapercebidas.

Seria descabido que possuissemos tais disposicdes ou ‘habitos’ [desde
sempre]. Pois assim teriamos conhecimentos mais precisos que a demonstragao, de
forma desapercebida. Mas se n6s os adquirimos, ndo os possuindo anteriormente,
como o0s conheceriamos e aprenderiamos se nido a partir de um conhecimento
prévio? Seria impossivel, com efeito, como dissemos também a propdsito da
demonstragao. E claro, entdo, que tanto ndo podemos possuir essas disposicdes ou
‘habitos’, quanto ndo podemos adquiri-las quando somos ignorantes e nao

491 Cf. Porchat (2001), pp. 339, 341, 344, 345, 347, 351, 353 e 389.
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possuimos disposicdo ou ‘habito’ algum. Logo, é necessario possuir alguma
faculdade [SUvauiv], mas ndo uma que serd mais valiosa que essas disposicdes em
relacao a preciséao.

E é claro que isso se aplica a todos os animais. Pois tém uma faculdade
ingénita capaz de discriminar [SUvauv cuuduTtov kpiTiknv], chamada de sensagéo
[aicbnov]. Dado que a sensagdo esta presente neles, em alguns animais as
percepgdes sao retidas e em outros ndo. Em caso negativo, entdo o animal nao
possui conhecimento algum quando n&o esta sentindo (tanto em geral quanto em
relagdo a coisas as quais ndo sdo retidas). Mas alguns podem ainda manter as
percepcdes em sua alma apds percebé-las. Quando isso ocorre frequentemente, ha
ademais uma outra diferenga: alguns animais podem ter uma razdo [Aoyov] baseada
na retencdo dessas coisas, outros nao.

Entdo, da sensagédo origina-se a memoria — como a chamamos — e da
memoria multipla do mesmo origina-se a experiéncia: pois memaorias numericamente
muitas correspondem a uma experiéncia. E da experiéncia, ou melhor, de todo
universal que na alma se assentou [k TaVTOs TPeUNoaVTOs Tou kabolou ev TN Yuxn]
(o um correspondente a muitos, isto €, a unidade que € uma e a mesma em todas
aquelas coisas), surge um principio de arte e de ciéncia; arte quanto as coisas que
sao produzidas, e ciéncia quanto as coisas que sao.

Entdo, as disposicdes em questdo nem sdo inatas em ndés de uma forma
determinada nem provém de outros estados mais cognitivos, mas originam-se da
sensacao, assim como na batalha um exército que bate em retirada, detendo-se um
homem, depois outro e outro, até retornar a seu principio*. E a alma é tal que
comporta um processo semelhante.

Digamos outra vez o que acabamos de dizer, embora ndo o tenhamos dito
claramente. Assim, detendo-se uma das coisas indiferenciadas [TV adiadopwv
gvos], produz-se pela primeira vez na alma um universal (e, com efeito, percebe-se
sensorialmente o particular, mas a sensacao € do universal, como, por exemplo, de
homem, mas ndo do homem Calias); nestes, da-se uma nova parada, até que se

detenham os indivisiveis [auepT] € os universais, como, por exemplo, de um animal

92 Lendo &pxrjv, com Ross (1949). Outra tradugdes possiveis s3o: “retornar a sua formagao original”

— semelhante a traducdo de Sanmartin (1988): “hasta volver al [orden del] principio” — ou “retornar
a seu ponto de partida” — como Ross: “till the rally goes right back to where the rout started”. Ja
Barnes (1975) 1& aAknv em vez de apxnv e traduz: “until a position of strength is reached”.
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tal como este e este até animal [Tolovdi Cov, ews {oov] e, com este, de modo
idéntico. E evidente, entdo, que nos é necessario conhecer os [elementos] primeiros
por meio da indugéo [8nAov 8 OTI NIV Ta TPATA EMAYwYTN YVwpIilelv avorykoiov];
e, de fato, a sensagdo produz dessa maneira o universal [kl yop 1 aiofnols ouTw
10 kaBolou eptrorel].

Uma vez que, das disposigées concernentes ao pensamento [Tdv mepl TNV
Siavorav eEecov] com as quais articulamos a verdade, umas sdo sempre verdadeiras,
outras comportam a falsidade, como, por exemplo, a opinido e o calculo, mas sao
sempre verdadeiras ciéncia e inteligéncia [vous] e nenhum outro género é mais
exato [akpiRecTepov] que a ciéncia sendo a inteligéncia; e que, de outro lado, os
principios das demonstragdes sao mais conhecidos e toda ciéncia se acompanha de
discurso [emoTnun 8’ amaco UeTa Aoyou £oTi] ndo havera ciéncia dos principios e,
uma vez que nada pode haver mais verdadeiro que a ciéncia senéo a inteligéncia,
havera inteligéncia dos principios — eis o que resulta destas consideragdes e,
também, do fato de que principio de demonstracido ndo é demonstracado nem, por
conseguinte, é ciéncia principio de ciéncia. Se, além da ciéncia, ndo possuimos
nenhum outro género verdadeiro, a inteligéncia sera principio da ciéncia. E ela sera
principio do principio, enquanto a ciéncia como um todo guarda uma relagao

semelhante com a totalidade do objeto”.
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