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Abstract: A significant work in recent philosophy of mathematics is focused
lately on bringing to the forefront the practice of mathematics. Many
philosophers of mathematics are arguing nowadays for replacing the old
traditional purified special epistemology involving view on mathematics with a
more down to earth perspective (i.e. one that takes seriously the traditionally
discarded sociological, historical and empirical aspects of the mathematical
enterprise) that pays a lot of attention to the mathematical practice. My aim in
this paper is to draw a parallel between this new program and the mainstream
philosophy of mathematics in order to see if they are compatible.
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O tendintd relativ noud in filosofia contemporand a matematicii’ este reprezentatd de
nemultumirea manifestatd de un numadr din ce in ce mai mare de filosofi fatd de
viziunea traditionala asupra matematicii ca avand un statut special ce poate fi surprins
doar cu ajutorul unei epistemologii speciale. Aceastd nemultumire i-a determinat pe
multi sd propund o noud perspectivd asupra matematicii — una care ia in serios aspecte
pand acum neglijate de filosofia matematicii, precum latura sociologicd, istoricad si
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2 Se considerd, de obicei, ci in spatele acestei noi orientdri st, in principal, Lakatos cu celebra sa lucrare
Proofs and Refutations (Cambridge University Press, 1976), dar nu este de neglijat nici Georg Pdlya a
cirui discutie despre tehnicile de rezolvare a problemelor matematice din volumul How to Solve It?
(Princeton University Press, 1945) a influentat, in parte, lucrarea lui Lakatos. De asemenea, Wittgenstein
2, prin rolul important pe care il acordd practicii matematice (ca singur antidot impotriva pseudo-
problemelor filosofice care apar in legiturd cu aceastd disciplind), poate fi luat ca ficand parte dintre
initiatorii acestei schimbari. Probabil cd cel mai puternic factor din spatele acestei reorientdri este
reprezentat, insd, de ce se considerd a fi esecul programelor fundationaliste (dacd Begriffsschrift poate fi
luatd ca marcind inceputul preocupirilor cu fundamentele matematicii, Uber formal unentscheidbare
Sétze der Principia Mathematica und verwandter Systeme a lui Godel poate fi luatd ca marcand sfarsitul
»perioadei clasice” a acestor preocupiri).
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empiricd a cercetdrii matematice §i care acordd astfel o atentie deosebitd practicii
matematice.

Desigur, nu numai filosofii sunt nemultumiti de viziunea traditionald asupra
matematicii. Odata cu aparitia sociologiei cunoasterii stiintifice, putem vorbi despre o
schimbare a atitudinii cu privire la matematici si in sociologie. Unul dintre
reprezentantii de seamd ai acestui aga-numit ,program tare” din sociologia stiintei,
David Bloor, argumenteaza plecdnd de la un exemplu discutat de Lakatos (teorema lui
Euler) cd anumite decizii in matematicd pot fi puse pe seama contextului social si
institutional in care lucreazi matematicianul.

In istoria matematicii, dupd aparitia lucririi lui Kuhn (Structura revolutiilor
stiintifice) in 1962, tot mai multi istorici ai matematicii au inceput sa-si pund
problema daca viziunea acestuia asupra stiintei nu s-ar putea aplica si in cazul
matematicii. Nu a durat mult panad la aparitia de studii in care diferite perioade din
istoria matematicii au fost indicate ca revolutionare (Joseph Dauben, Herbert
Mehrtens, Judith Grabiner, Emily Grosholz, Jeremy Grey si Detlef Laugwitz sunt doar
cativa dintre istoricii matematicii care vorbesc despre astfel de revolutii).

In pedagogia matematicii si stiintele educatiei gisim o nemultumire cvasi-
generalizatd fatd de ce se considerd a fi caracterul infailibil si static al cunoasterii
matematice, ndscutd din problemele implicate de incercarea de a gasi un mod adecvat
de a transmite elevilor / studentilor aceastd cunoastere. O cale de a evita aceste
dificultati este aceea de a renunta la viziunea traditionald asupra matematicii in
favoarea unei pozitii mai bune din punct de vedere al pedagogiei matematicii. Printre
optiunile cele mai populare printre pedagogi este constructivismul radical al lui Ernst
von Glasersfeld. Acesta se foloseste de teoria dezvoltdrii cognitive a lui Piaget pentru a
deriva urmdtoarele principii care stau la baza teoriei sale constructiviste: (i)
cunoasterea nu este receptatd pasiv prin simturi sau alte cdi, ci este activ construitd de
cdtre subiectul cunoscator; (ii) functia cunoasterii este adaptativd, in sensul biologic al
termenului, si astfel nu serveste descoperirii unei realitdti independente de minte, ci
organizdrii lumii aparentelor senzoriale.? Constructivismul social al lui Paul Ernest
este, de asemenea, o alternativid pe placul pedagogilor.

In antropologie, odati cu aparitia etnomatematicii (program demarat pe la
jumadtatea anilor '80 de Ubiratan D’Ambrosio) putem vorbi de asemenea despre o
indepdrtare de viziunea traditionald asupra matematicii. Conform acestei viziuni,
adevirurile matematice sunt necesare si astfel nu are sens si iei in serios posibilitatea
dezvoltirii de matematici alternative in societiti diferite. Etnomatematicienii vid
aceastd credintd in universalitatea matematicii ca pe un obstacol in calea recunoasterii
faptului cd diferite tipuri de gandire sau culturi diferite conduc la forme diferite de

3 Ernst von Glasersfeld, Radical Constructivism: A Way of Knowing and Learning (London: Falmer Press,
1995), 51.
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matematicd. Sarcina etnomatematicienilor este ca, studiind matematica in relatie

directd cu contextul cultural, economic si social in care este produsd, sd scoatd in
evidenti acest fenomen.

»Crearea unui pod intre antropologi si istoricii culturii §i matematicieni este un
pas important spre recunoagsterea faptului cd tipuri diferite de gindire pot
conduce la tipuri diferite de matematica”.*

Revenind acum la filosofie, un mod interesant si revelator de prezentare a
acestei noi orientdri din filosofia actuald a matematicii ar fi in termenii distinctiei
trasate de Reuben Hersh> intre fatada si culisele matematicii®: daca filosofia
traditionald a matematicii poate fi consideratd ca filosofia fatadei matematicii, filosofia
practicii matematice poate fi luatd drept filosofia culiselor matematicii. Hersh pleaca
de la impartirea sociologului american Ervin Goffman a institutiilor sociale in doud
regiuni (regiunea din fatd in care publicul este admis si sunt furnizate servicii si
regiunea din spate in care se fac pregitirile pentru furnizarea serviciilor si au acces
doar persoanele calificate)’ si argumenteazd cd putem intelege matematica in aceeasi
termeni. O Intrebare deloc banald in acest context este urmitoarea: ce anume din
matematicd poate fi inteles in termenii acestei distinctii? Desigur, in cazul unei
institutii sociale cum este, de exemplu, restaurantul sau teatrul, regiunile pot fi
localizate spatial (e.g. partea din fata este scena sau partea restaurantului unde se
serveste mancarea, iar culisele sau bucdtdria restaurantului reprezintd partea din
spate), dar acest lucru este exclus in cazul matematicii. Hersh rezolvd aceastd
problema luand distinctia ca aplicaindu-se activitdtii matematice. Astfel, regiunea din
fatd corespunde aspectului public al matematicii, iar regiunea din spate este
reprezentatd de matematica matematicienilor — i.e. matematica in cadrul informal al
practicii matematice.

La prima vedere, o astfel de impdrtire in regiuni nu pare a avea mult sens in
cazul matematicii. Ideea din spatele distinctiei trasate de Goffman este aceea cd intre
cele doud regiuni avem o diferentd structural-functionald: regiunea din spate unde se
fac pregatirile diferd semnificativ de spectacol si de regiunea unde are loc acesta. Dar
acest lucru pare a fi cit se poate de indepdrtat de felul in care functioneazi
matematica. Aici nu avem de-a face cu un spectacol in culisele cdruia lucrurile sunt
diferite de ce vedem pe scend. Mare parte din activitatea matematicienilor constd in
producerea / descoperirea de demonstratii pentru anumite teoreme, iar prezentarea

4 Ubiratan D’Ambrosio 1997: 14.

5> Reuben Hersh, ,Mathematics has a front and a back,” Synthese 88, nr. 2 (1991).

6 O distinctie oarecum similari gisim la David Corfield. In lucrarea sa Towards a Philosophy of Real
Mathematics (Cambridge University Press, 2003) acesta distinge intre filosofia matematicii reale si restul
filosofiei matematicii.

7 A se vedea capitolul 3 al lucrdrii sale The Presentation of Self in Everyday Life (New York: Doubleday,
1956).
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(in reviste de specialitate sau la conferinte) acestei activitdti (i.e. spectacolul) nu pare a
diferi cu nimic de activitatea propriu-zisd (de ce se intdmpld in culise). Majoritatea
filosofilor practicii matematice considerd aceastd impresie ca fiind produsul unui
program filosofic §i nu ca rezultand dintr-o cercetare atentd a matematicii sau a
activitdtii matematicienilor.® O astfel de cercetare oferd, in opinia lor, o cu totul altd
imagine. Dupd Hersh, ce observim dacd privim atent felul in care se desfisoara
activitatea matematicienilor este ci din fati (din felul in care este prezentatd)
matematica pare precisd, ordonatd, formala si abstracta. in culise, ins3, lucrurile stau
cu totul altfel. Aici gisim o matematicd fragmentatd, intuitivd, neformali si tentativa.’

Cel mai interesant aspect al acestei discutii este si cel mai inacceptabil din
perspectiva viziunii traditionale asupra matematicii. Dupd Goffman,

»Regiunea din spate sau culisele poate fi definitd ca un loc, relativ la o anumiti
reprezentatie, unde impresia transmisd de citre reprezentatie este in mod
congtient contrazisi... Aici este locul unde proprietatea unei reprezentatii de a
transmite ceva mai mult dect ea este cu greu fabricatd; aici sunt produse la
vedere iluziile si aparentele.”!°

Culisele nu au doar rolul de a permite persoanelor specializate sa-si desfisoare
activitatea fird a fi deranjate de cei din afard, ele ajutd la pastrarea secretelor din
spatele unui spectacol reusit. Dupa Hersh, aceasta ,separare face posibild pastrarea
unui mit”."

Dar ce secrete se ascund in culisele matematicii, ce mit reusesc acestea si
pastreze? Nu este greu de sesizat cat de departe suntem cu aceastd intrebare de zona de
confort a filosofiei traditionale a matematicii. Ce motive avem sd parasim aceastd zona
si sd ludm in serios o astfel de intrebare? Printre argumentele in favoarea acestei
reorientdri citre o filosofie a practicii matematice (sau, daca acceptdim impartirea in
regiuni de mai sus, a culiselor matematicii), putem gasi urmatoarele'2:

1. Probleme privitoare la verificabilitatea demonstratiilor matematice: epistemologia
speciald a matematicii i5i intinde rddicinile adanc in ceea ce pare si fie sursa
obiectivitdtii matematice — demonstratia matematicd. Aceastd tehnicd speciald, daca
este folositd corect, elimind orice dubiu si odatd cu asta orice posibila disputd privind

8 A se vedea Bernd Buldt, Benedikt Lowe & Thomas Miiller, ,Towards a New Epistemology of
Mathematics,” Erkenntnis 68, nr. 3 (2008): 315-318 pentru o analizi mai aprofundati a felului cum au
contribuit anumite pozitii filosofice la mentinerea acestei impresii.

9 Reuben Hersh, ,Mathematics has a front and a back,” 128.

10 Goffman, The Presentation, 69, italicele mele.

11 Hersh, ,Mathematics has a front and a back,” 129. Prin mit, Hersh intelege “esecul de a realiza cd
spectacolul vazut ‘Iin fatd’ este creat sau pus la cale ‘in spatele scenei’.”

12 O tratare mai pe larg a acestor argumente poate fi gisitd in Bart van Kerkhove, ,Mathematical
naturalism: Origins, guises, and prospects,” Foundations of Science 11, nr. 1-2 (2006) si Buldt, Lowe si
Miiller, ,Towards a New Epistemology of Mathematics.”
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statutul unei propozitii matematice. Bineinteles, pentru a sti cd o demonstratie este
corectd, ar trebui sd fim capabili sd o verificam. Dar, asa cum ne aratd practica
matematicd, acest lucru nu este mereu posibil, si asta din diferite motive:

i) unele demonstratii sunt pur si simplu prea lungi pentru a fi verificate. Cineva
poate intreba dacd avem in minte demonstratii umane, pentru ci, daci acesta este
cazul, atunci aceastd afirmatie pare implauzibild. Pentru a vedea de ce nu este
implauzibild, trebuie sd admitem faptul c, in practicd, demonstratiile matematice
seamdnd foarte rar cu derivatiile formale riguroase pe care viziunea
traditionalistd asupra matematicii le prezintd a fi. De obicei, matematicienii
folosesc demonstratii semi-formale condensate din care lipsesc pasi, fie pentru ci
sunt tratati in alta parte, fie pentru ci sunt considerati suficient de clari pentru a
fi 13sati la o parte. In acest context, a verifica 0 demonstratie nu echivaleazi pur si
simplu cu a verifica daci fiecare pas rezulti din cel sau cei anteriori, ci presupune
(a) sd cunosti in detaliu tot ce a fost ldsat la o parte (pentru a fi tratat in altd parte)
de citre matematicianul care a ficut demonstratia si (b) s fii capabil si intelegi
acei pasi considerati clari in mod intuitiv. Impovirati cu aceste doui
constrangeri, verificabilitatea demonstratiilor nu mai pare o chestiune ugoara.
Intorcindu-ne acum la preocuparea privind implauzibilitatea afirmatiei de mai
sus, putem spune: intotdeauna o demonstratie umand poate fi parcursd (poate fi
cititd de la un capat la celdlalt) dar, avind in vedere constringerile (a) si (b) de
mai sus, este posibil si nu poatd fi intotdeauna verificabilid. Cind spunem ci unele
demonstratii sunt prea /ungi pentru a fi verificate, ceea ce vrem si subliniem este
cd, in unele cazuri, constringerile (a) si (b) nu pot fi (multumitor) satisficute.

ii) unele demonstratii implicd folosirea calculatoarelor. Aceste demonstratii in
mod clar nu pot fi parcurse, deci verificarea lor este... cel putin o chestiune
nepldcutd. Nu putem spune céd nu dispunem de nicio metoda de verificare pentru
aceste cazuri, insd acestea sunt atit de departe de sensul traditional al verificdrii
unei demonstratii, incat este imposibil sd le includem in aceeasi categorie.

iii) de cele mai multe ori ne bazim pe un grup mic de matematicieni experti
pentru a verifica demonstratiile. In unele cazuri, acest grup este cu adevirat mic
(de exemplu, se considerd cd doar aproximativ doisprezece matematicieni au fost
capabili s inteleagd demonstratia lui Andrew Wiles pentru Teorema lui Fermat)
si, avind in vedere amploarea unora dintre demonstratii, matematicienii nu fac
verificarea in mod independent, ci impart aceasta sarcina intre ei.

2. Probleme privitoare la continuitatea obiectului de studiu: in viziunea traditionald
matematica este luatd ca avand acelasi obiect de studiu de-a lungul aproape intregii
sale istorii (mature). Dar, ,cadrul conceptual al matematicii s-a schimbat atit de
dramatic incat, de exemplu, identificarea numerelor asa cum erau ele concepute de
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greci cu descrieri axiomatice moderne pare de neacceptat. Ca ar putea pdrea si fie
altfel este practic produsul unui mit modern.”3

3. Probleme privitoare la aprioricitate: o chestiune mai controversata priveste
posibilitatea existentei experimentelor in matematica.'* Daca am arita asta, distanta
dintre matematicd si stiinta empiricd s-ar micsora considerabil si astfel s-ar ingropa
statutul special pe care viziunea traditionalistd o atribuie matematicii. Problema aici
este ca un experiment real (i.e. unul care este cit mai apropiat de sensul stiintific al
termenului) implica ,,un impact direct asupra unei situatii empirice. Dar in vremuri in
care cele mai interesante teorii matematice au atins un nivel uimitor de abstractizare,
pare practic imposibil sd le aplici la lumea empirica.””> $ansele de dezamorsare a
acestei probleme nu ne preocupd in aceasta lucrare, asa cd nu le vom discuta aici.
Pentru scopul nostru este suficient sa spunem ci se fac incercari in aceasta directie.

Filosofia fatadei matematicii

Una dintre principalele nemultumiri din spatele noii orientdri din filosofia actuald a
matematicii este aceea cd, asa cum este ea ficutd in mod traditional, filosofia
matematicii are foarte putin contact cu ceea ce se intdmpli in matematici. in
cuvintele unora dintre initiatorii acestei noi orientdri, avem de-a face cu urmitoarea
situatie:

»Filosofia matematicii pare a deveni un microcosmos pentru cele mai generale si
importante probleme din filosofie — probleme din epistemologie, metafizicd si
filosofia limbajului — si pentru studierea acelor parti ale matematicii la care
apeleazi cel mai des filosofii (logica, teoria multimilor, aritmetica) pardnd a avea
rolul de a testa meritele unor viziuni filosofice generale despre existenta
entititilor abstracte sau plauzibilitatea unei anumite viziuni asupra cunoagterii
umane. Nu este nimic in neregula, desigur, cu o astfel de cercetare, chiar dacid
este irelevantd pentru preocuparile matematicienilor si a istoricilor matematicii.
Este pertinent, totusi, si intrebdm dacd nu sunt si alte sarcini pentru filosofia

13 Buldt, Lowe si Miiller, ,Towards a New Epistemology of Mathematics,” 314.

4 A se vedea de exemplu discutia din Jean Paul Van Bendegem, “Mathematical Experiments and
Mathematical Pictures,” in IgorDouven si Leon Horsten (eds.), Realism in the Sciences.Proceedings of the
Ernan McMullin Symposium Leuven 1995 (Leuven: Leuven University Press, 1996), 203-216; Jean Paul
Van Bendegem, “What, if anything, is an experiment in mathematics?” in D. Anapolitanos, A.Baltas, & S.
Tsinorema (eds.), Philosophy and the many faces of science (London: Rowman & Littlefield, 1998); Bart
Van Kerkhove si Jean Paul Van Bendegem, “Pi on Earth, or Mathematics in the Real World,” Erkenntnis
68, nr. 3 (2008).

15 Bart van Kerkhove, ,Mathematical naturalism: Origins, guises, and prospects,” Foundations of Science
11, nr. 1-2 (2006) : 15.
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matematicii, sarcini care apar fie in legiturd cu practica actuald a matematicii, fie
din istoria matematicii.”?6

Pentru o mai bund intelegere a acestei nemultumiri, cel mai potrivit este sd ne
uitdm la felul in care sunt abordate (cit de multd importantd are in raspunsul la aceste
probleme ce se intampla in matematicd) doud dintre problemele principale ale
filosofiei traditionale a matematicii: problema existentei entitdtilor matematice si
problema cunoasterii matematice.

Disputa realism / antirealism

Unul dintre cele mai cunoscute si mai puternice curente filosofice din filosofia
occidentali a fost traditia semantici'’ (plecand de la Bolzano si Frege, trecind prin
Wittgenstein si culminind cu Cercul de la Viena). in ce priveste matematica,
principala temd pe agenda filosofilor care au activat in aceastd traditie era aceea de a
ardta cd cel putin unele dintre principiile fundamentale ale matematicii sunt analitice,
i.e. cd putem localiza sursa statutului special al matematicii (necesitatea adevirurilor
matematice §i aprioricitatea cunoasterii matematice) in felul in care este folosit
limbajul. Acest program a condus la o orientare a atentiei (in filosofia matematicii)
citre aspectele lingvistice ale cercetdrii matematice. Nu este locul aici pentru o
prezentare detaliatd a acestei traditii, pentru preocupdrile noastre fiind suficientd o
ilustrare a felului in care o problema din filosofia matematicii poate fi transformata
intr-o problema privitoare la limbaj si in ce mésurd mai este relevantd in acest context
practica matematicd. Gasim asa ceva la Dummett, si anume in felul in care vede acesta
disputa dintre realisti si antirealisti din filosofia matematicii.

Michael Dummett considerd cd, atunci cdnd avem in vedere disputele
metafizice, avem o dificultate in a intelege continutul acestor doctrine. In fiecare caz
ni se prezinta o imagine alternativd. Dar continutul non-pictorial al acestor imagini
este neclar. Ne lovim astfel de urmaitoarele dificultiti:

(i) nu stim in ce parte inclind balanta, deoarece nu existd un criteriu pe baza
cdruia si stabilim cine este victorios.

(ii) nu putem evalua argumentele metafizice, o astfel de evaluare presupunind o
cunoastere a continutului tezelor opuse pe baza cireia sda decizi care este
adevdratd. Dar cum nu putem explica in termeni ,non-pictoriali” la ce conduce
acceptarea uneia dintre aceste imagini, nu avem o astfel de cunoastere.™®

16 William Asprey si Philip Kitcher, History of Philosophy of Modern Mathematics (University of
Minnesota Press, 1988), 17.

17 Acest curent mai este cunoscut si drept ,cotitura lingvisticad”.

18 Dummett, Frege and Other Philosophers (Oxford: Clarendon Press, 1991), 12-13.
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Dupda Dummett, un mod de a scdpa de aceastd dificultate ar fi retragerea pe un
plan semantic. Astfel, dupi el, disputa dintre realisti si oponentii lor este cel mai bine
caracterizatd nu ca privind existenta unor entitdti de un anumit tip problematic, ci ca
privind o clasid de enunturi si ce face un enunt din acea clasd adevarat atunci cand este
adevirat. Din aceastd perspectiva, realismul este doctrina conform céreia enunturile
din clasa disputatd au conditii de adevar care transcend posibilitatea verificarii, iar
antirealismul este acea doctrind conform cireia enunturile clasei disputate au doar
conditii de adevir verificationiste.

Nu este deloc greu de realizat cam cat de irelevant este ce se intdmpld in
matematicd — activitatea de zi cu zi a matematicienilor — pentru partile angajate in
aceastd disputa.

Cunoasterea matematici

O altd problemd deosebit de importantd aflatd pe agenda filosofiei
contemporane a matematicii, in discutarea careia practica matematicd nu joacd niciun
rol, este cea a accesului epistemic la obiectele abstracte (la lumea obiectelor
matematice). Cei mai afectati de aceastd problema sunt (dupd cum este de asteptat)
realistii matematici, care se vid nevoiti sd furnizeze o epistemologie satisficitoare care
sd-1 ajute in sustinerea pozitiei lor ontologice. Dar, asa cum este ea formulatd de cdtre
Benacerraf!?, problema se extinde si asupra nominalistilor.2 In celebra sa lucrare din
1973, acesta atrage atentia asupra urmdtoarei dileme care apare in epistemologia
matematicii atunci cdnd avem in vedere adevirul si cunoasterea matematice: pe de o
parte avem nevoie de obiectele abstracte deoarece se considera in mod obignuit cd cea
mai buni explicatie a adevarului matematic este cea care face apel la acestea, pe de alta
parte trebuie sd le evitim deoarece nu putem obtine o viziune satisficitoare asupra
cunoasterii matematice decit renuntind la orice referintd la obiectele matematice. O
foarte mare parte a filosofiei contemporane a matematicii este generatd de incercarile
de rezolvare a acestei probleme.

Ca argument impotriva realismului matematic, problema poate fi formulatd
astfel: pentru a cunoaste un anumit tip de obiecte, trebuie sa existe o interactiune
cauzald intre subiectul cunoscdtor si cel putin mostre ale obiectelor de acel tip; dar,
cum o astfel de interactiune cu obiectele matematice iese din discutie (deoarece, fiind
abstracte, obiectele matematice nu sunt localizate in spatiu-timp si nu interactioneaza
cauzal), nu putem vorbi despre o cunoastere a lor. Si examindm mai atent acest
argument:

19 Benacerraf, ,Mathematical Truth,” Journal of Philosophy 70, nr.19 (1973): 661-679.

20 Dupd Burgess si Rosen, ,in timp ce Putnam (1971) a incurajat mai mult decét orice altd lucrare
nemultumirea fatd de orice nominalism doar negativ, Benacerraf (1973) a incurajat mai mult decit orice
altd lucrare simpatia fatd de nominalism” (John P. Burgess si Gideon Rosen, A Subject with No Object.
Strategies for Nominalistic Interpretations of Mathematics (Oxford: Clarendon Press, 1997), 28).
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P1: pentru ca opinia noastrd cd 7 + 3 = 10 sd fie luata drept cunoastere, trebuie sd
existe o relatie potrivitd intre aceasta si faptul cd 7 adunat cu 3 fac 10;

P2: conform teoriei cauzale a cunoasterii, aceastd relatie este considerati a fi
interactiunea cauzali;

P3:dar obiectele matematice sunt inerte cauzal;
C: deci nu putem avea o cunoagtere a acestora.

Existd mai multe strategii de raspuns folosite de platonicieni pentru a respinge
acest argument (cele mai multe privesc premisa P2). Pentru a vedea cat de irelevant
este ce se intdmpla in matematica (atat sub aspectul practicii actuale a matematicii, cat
si a istoriei acestui domeniu) in contextul acestei discutii, vom face o scurtd prezentare
a celor mai cunoscute dintre aceste strategii.

(i) este acceptatd premisa 2, dar este postulatd o facultate epistemici, care le
permite oamenilor si inteleagi cum stau lucrurile pe tdrdmul obiectelor
matematice. O astfel de strategie este propusi de GoOdel, care considerd ci
suntem inzestrati cu o intuitie matematicd. Problema cu aceastd strategie este cd
aceastd facultate pare a fi la fel de misterioasid ca si lumea obiectelor matematice.

(ii) se acceptd premisa 2 si se argumenteazi cd cel putin unele obiecte matematice
sunt concrete si sunt cunoscute cu ajutorul perceptiilor senzoriale obisnuite.?!

(iii) se respinge premisa 2. Dacd ne uitdm la contextul in care apare pentru prima
oard, datd de citre Goldman, teoria cauzali a cunoasterii??, la motivatia din
spatele ei?® si la statutul ei?, observdm nu numai cd nu este nici pe departe o
teorie general acceptatd in literatura de specialitate, dar si cd nu este
semnificativdi pentru problema care ne intereseazd pe noi (viz. cunoasterea
matematici).

(iv) se accepti o variantd a premisei 2 si se arati ci este compatibild cu
platonismul. Dacd adoptim distinctia lui Davidson intre relatiile cauzale si
explicatiile cauzale, putem da urmitoarea versiune a teoriei cauzale a cunoasterii:
nu putem cunoaste ci o anumitd propozitie este adevidratd decit dacd acea
propozitie trebuie si fie folositd intr-o explicatie cauzald a cunoasterii noastre ci
propozitia este adeviratd.” Dacd tinem cont de faptul cd matematica este parte a

21 A se vedea de exemplu Maddy, Realism in Mathematics (Oxford University Prress, 1990).

22 Sugestia lui Goldman privea cazuri de tipul exemplelor lui Gettier, i.e. cazuri de cunoastere empirici a
faptelor contingente despre entitdti concrete.

2 Goldman urmirea si gdseascd un rispuns la problema de ce este nevoie pentru ca o opinie adevirati
justificatd sd conteze drept cunoastere, iar el a propus legiturile cauzale ca parte a unui raspuns la aceastd
intrebare si nu la orice Intrebare despre ce se cere pentru ca o opinie adevarata si fie justificata.

24 Aceastd teorie a inceput si intdmpine din ce in ce mai multe dificultdti si a ajuns si fie consideratd mai
putin satisficdtoare decét alte teorii non-cauzale ale cunoasterii

2 Mark Steiner, ,Mathematics, explanation, and scientific knowledge,” Noiis 12, nr. 1 (1978): 20.
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oricdrei teorii stiintifice, observim cd aceastd variantd a teoriei cauzale este

compatibild cu platonismul, pentru ci axiomele matematicii figureazi in orice
explicatie a cunoasterii noastre a acestor axiome.

(v) se aratd cd premisa 2 intrd in conflict cu cunoasterea stiintificd. Dacd plecim
de la relatiile cauzale avem urmitoarea versiune a teoriei cauzale a cunoasterii:
nu putem cunoaste nimic despre x- uri decét daci aceastd cunoastere este cauzatd
de cel putin un eveniment in care participd un x. O versiune mai tare ar fi: nu
cunoastem ceva despre x- uri decit daca insdsi un x participd in cauza acelei
cunoasteri.?® Steiner argumenteazi ci, daca ludm in calcul mecanica cuantici,
observim ci aceastd versiune a teoriei cauzale a cunoasterii intrd in conflict cu
ceea ce se intAmpld in stiintd unde, in cazul neutronului de exemplu, nu avem
de-a face cu o relatie cauzald. Problema este, dupi Steiner, aceea ci aceastd teorie
ia intreaga cunoastere pe modelul perceptiei, iar inferenta stiintificd nu poate fi
privitd asa.

(vi) Putnam?” deschide calea unei abordiri indirecte a epistemologiei: succesul
stiintei este luat ca justificAnd, pe l4nga credinta in entititile teoretice, si credinta
in entitdtile matematice, i.e. aceleasi criterii sunt luate ca justificind cele doud
tipuri de atitudini.

Inceputurile filosofiei culiselor matematicii

Am vizut in sectiunea precedenta cum putem avea o filosofie a matematicii fird a ne
preocupa foarte mult (aproape deloc) cu ce se intampld efectiv in matematicd. Exista si
un alt fel de a face filosofia matematicii — unul care si acorde o importantd mai mare
practicii matematice si istoriei matematicii? Cu siguranti ci da. In continuare vom
ardta in ce fel aceste doud aspecte ale matematicii pot fi relevante filosofic, prezentand
viziunea asupra matematicii a doi dintre principalii initiatori ai filosofiei practicii
matematice: Lakatos si Tymoczko.

Istoria matematicii

O prima Incercare de a oferi o viziune filosofica diferitd asupra matematicii (una in
care este luatd in serios istoria matematicii) gdsim la Imre Lakatos?. In linii mari,
acesta urmdreste si arate cd putem extinde failibilismul popperian in domeniul
matematicii. El oferd doud argumente in acest sens. Strategia sa constd, in primul

2 Steiner, ,Mathematics, explanation, and scientific knowledge,” 20 — 22.

27 Hilary Putnam, Philosophy of Logic (London: Allen and Unwin, 1971).

28 Am aici in vedere argumentele oferite de Imre Lakatos in ,A Renaissance of Empiricism in the Recent
Philosophy of Mathematics,” British Journal for the Philosophy of Science 27, nr.3 (1976), 201-223 si in
Proofs and Refutations: The Logic of Mathematical Discovery (Cambridge University Press, 1976).
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rand?, in a distinge intre doud tipuri de teorii: teoriile euclidiene® si teoriile cvasi-
empirice. Teoriile euclidiene sunt sisteme deductive in care se pleaca de la un set de
axiome astfel incat ,adevarul, scurgdndu-se de sus in jos prin canalele sigure care
prezerva adevirul ale inferentelor valide, inundd intregul sistem.”! Dezvoltarea unei
astfel de teorii se face in trei stadii: stadiul pre-stiintific al incercarii si erorii; stadiul
fundational — de reorganizare a disciplinei; stadiul rezolvdrii problemelor din
interiorul sistemului. Metodologia, in cazul acestui tip de teorie, este una anti-
speculativa — regula de bazi aici fiind cdutarea de axiome evidente.

in cazul teoriilor cvasi-empirice, spre deosebire de cele euclidiene, adevirul nu
mai inundd sistemul scurgdndu-se de la axiome citre restul enunturilor teoriei. Aici
sinjectarea” valorilor de adevdr se face la baza sistemului. Problema e cd adevirul
curge numai de la varf spre baza sistemului si nu invers. Astfel, in aceste teorii nu
avem de-a face cu ,transmiterea adevarului, ci mai degrabd cu retransmiterea falsitatii
— de la teoreme speciale aflate la baza sistemului in sus, spre setul de axiome.”s?
Specificul dezvoltdrii unei astfel de teorii consta in aceea cd se pleacd de la probleme
ale cdror solutii sunt supuse unor teste severe, urmate de infirmadri, de inlocuiri cu
teorii rivale, totul petrecdndu-se intr-un mediu speculativ, atitudinea generald fiind
una critici. In cazul teoriilor cvasi-empirice, nu se mai pune problema unei
metodologii anti-speculative, regula aici fiind gdsirea unor ipoteze cu putere
explicativa si euristicd mare — alegerea intre acestea este ghidatd de o atitudine critica
severd.

Ce fel de teorie este matematica? Cu sigurantd pare a fi o teorie euclidiana.
Lakatos ne atrage, insd, atentia asupra programelor fundationaliste din filosofia
matematicii. Esecul acestora, considerd el, ,a condus pe neasteptate la concluzia ca o
reorganizare euclidiana a matematicii ca intreg ar putea fi imposibild; cd cel putin cele
mai bogate teorii matematice sunt, ca teoriile stiintifice, cvasi-empirice.”® Cercetarea
fundamentelor matematicii, agsa cum a fost ea intreprinsd de Russell sau de Hilbert?, a
avut drept obiectiv reorganizarea matematicii ca un sistem euclidian® in care

2 Dac4i este si tinem cont de perioada publicirii, ar fi mai corect si spunem ,in al doilea rdnd”, pentru ci
argumentul prezentat in continuare apare intr-o lucrare a lui Lakatos publicatd la treisprezece ani dupi ce
a apdrut ,,Proofs and Refutations”, in care prezinti celilalt argument expus de noi. Din motive care tin de
economia prezentdrii, noi vom discuta aceste argumente in altd ordine decat cea cronologici.

30 Sunt numite astfel deoarece exemplul paradigmatic de astfel de teorie este geometria euclidian.

31 Lakatos, ,A Renaissance of Empiricism in the Recent Philosophy of Mathematics,” 205.

32 Lakatos, ,,A Renaissance,” 205 — 205.

33 Lakatos, ,A Renaissance,” 207.

34 Lakatos considerd cd intuitionismul nu a urmdrit reorganizarea matematicii §i, de aceea, nu il ia in
discutie.

3 Editorii articolului lui Lakatos (J. Worrall si G. Currie) atrag atentia ca filosofia lui Hilbert nu este cel
mai bine Incadratd in euclidianism deoarece metamatematica nu are structura deductivd cerutd pentru a
fi considerati un sistem euclidian.
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adevarul, injectat la vérful sistemului (prin axiome), il inundd in intregime. Lakatos
nici nu explicd de ce aceste programe au fost de la bun inceput destinate esecului, nici
nu argumenteaza pentru imposibilitatea realizdrii unui astfel de program, ci se
multumeste si treacd in revistd dificultitile care au condus in cele din urmi la
abandonarea logicismului, respectiv a formalismului si sd semnaleze inclinatia din ce
in ce mai accentuatd a unor filosofi de a privi matematica mai degrabd ca cvasi-
empirica.

Plecind de la dihotomia amintitd mai sus si de la esecul incercirilor de a
reorganiza matematica dupd modelul euclidian, Lakatos conchide cd matematica este
cvasi-empirici. In acest punct, trebuie si mentionim ci prin conceptul ,cvasi-
empiric” Lakatos are in vedere doar felul in care are loc transferul valorilor de adevir
intr-un sistem si nu are nici o legdturd cu sensul obisnuit al conceptului ,empiric”. El
atentioneazd ca ,,0 teorie care este cvasi-empiricd in sensul meu poate fi fie empirics,
fie neempiricd in sensul obisnuit...”* Pentru a determina dacd o teorie cvasi-empiricd
este sau nu empiricd in sensul obisnuit, trebuie sd cunosti natura falsificatorilor sai
potentiali: dacd acestia sunt enunturi empirice, atunci teoria este empirica. Daca
matematica este cvasi-empiricd, atunci trebuie sa existe numiti falsificatori potentiali
care si functioneze in cadrul acesteia. Care este natura lor? Dacd avem in vedere
teoriile matematice formale, atunci avem de-a face cu niste falsificatori euristici.
Acestia apar in situatia in care se observa cd rezultatele obtinute intr-o teorie formali
intrd in conflict cu cele ale teoriei informale. Acesta nu reprezintd, insd, un raspuns la
intrebarea de mai sus, ci doar transferul ei la un alt nivel. Ce ne intereseaza pe noi este
natura falsificatorilor potentiali ai matematicii informale. Lakatos nu rdspunde la
aceastd intrebare, ci spune doar cd ,studiile istorico-critice vor conduce probabil la o
solutie sofisticatd si compusd.”’

Acest argument este departe de a fi convingitor. In primul rand, esecul celor
doud programe fundationaliste luate in discutie nu spune nimic in legiturd cu
posibilitatea sau imposibilitatea unei reorganizari euclidiene a matematicii, ci doar ca
aceastd reorganizare nu poate fi intreprinsd in felul in care au gandit-o Russell si
Hilbert. In al doilea rand, pentru a accepta ci matematica este failibili, trebuie si se
indice falsificatorii potentiali, dar am vazut ca Lakatos nu face acest lucru. Mai gasim,
insd, la Lakatos® un argument pentru failibilitatea matematicii, care poate fi luat in
completarea primului. In acesta se pleaci de la istoria matematicii si de la dinamica
dezvoltdrii acesteia. Spre deosebire de primul argument, in care Lakatos se opune
intelegerii matematicii ca fiind o teorie euclidiand, in acest argument el se opune unei
viziuni formaliste asupra matematicii, care urmireste curdtarea acesteia de orice

36 Lakatos, ,,A Renaissance,” 206.

37 Lakatos, ,,A Renaissance,” 218.

3 Imre Lakatos, ,,Proofs and Refutations (I),” British Journal for the Philosophy of Science 14, nr. 53
(1963), 1-25.
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incertitudine si inlocuirea ei cu anumite sisteme formale. O astfel de viziune este
departe de a fi corectd, iar pentru a vedea asta, nu trebuie decét si ne uitim la istoria
matematicii si la metodologia acesteia. In urma acestei cercetiri, nu putem decat si
conchidem ca ,Istoria matematicii §i logica descoperirii matematice... nu pot fi
dezvoltate fard a critica si, in cele din urma, respinge formalismul.”® Asta deoarece
sunt doud lucruri pe care sigur le vom observa de aici. In ceea ce priveste istoria
matematicii, vom observa ca formalistii ,,neaga statutul de matematicd unei mari parti
din ce s-a considerat de obicei ca fiind matematicd si nu pot spune nimic despre
cresterea acesteia.”®0 in ce priveste metodologia matematicii, vom observa cd, dacd
identificam matematica cu matematica formalizatd, nu mai putem vorbi decat de doua
tipuri de descoperiri: in primul rdnd se pot descoperi solutii la problemele pe care le
poate rezolva si o magind Turing; in al doilea rand putem descoperi solutii la probleme
pentru care nu existd alta metodd de rezolvare decat prin ghicire. Dar, ne atrage
atentia Lakatos, ,aceastd alternativd intre rationalismul unei masini gi irationalismul
ghicirii oarbe nu tine pentru matematica vie: o cercetare a matematicii informale va
scoate la iveala o logicd situationala mai bogatd pentru matematicieni...”!

Istoria matematicii ne prezintd o disciplind cu totul diferitd de pretentiile
formaliste. Aici nu sunt de gasit teorii matematice curdtate de orice impuritate sau
incertitudine ca in ,raiul formalist”, ci conjecturi aflate intr-un lung proces de
incercare si eroare care implicd contraexemple care infirma primele incerciri de
demonstrare. Istoria matematicii ne prezintd o disciplind care creste printr-o
imbunitdtire continud a fincercdrilor speculative §i a criticismului, dupd logica
demonstratiilor gi infirmarilor.

Practica matematica
Dupa Kripke,

»oricine a lucrat cu o masind de calcul stie cd magina poate sd dea un raspuns la
intrebarea dacd cutare si cutare numadr este prim. Nimeni nu a calculat si nici nu
a demonstrat cd numadrul este prim; dar masina a dat raspunsul: acest numadr este
prim. Atunci, dacd noi credem cd numdrul este prim, credem aceasta pe baza
cunoagterii pe care o avem despre legile fizicii, constructia maginii s.a.m.d.
Asadar, noi nu credem asta pe baza unor dovezi pur a priori. Noi credem ci
numdrul este prim (dacd ceva este in general a posteriori) pe baza unor dovezi a
posteriori. Totusi, poate cd aceasta ar putea si fie cunoscutd a priori de citre
cineva care a ficut calculul corespunzitor.”#

3 Lakatos, ,Proofs and Refutations (I),” 5 — 6.

40 Lakatos, ,,Proofs (I),” 2.

41 Lakatos, ,,Proofs (I),”5.

42 Saul Kripke, Numire si necesitate (Bucuresti: Editura All, 2001), 37.
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Acceptarea acestei situatii nu este de naturd si-i pund prea multe probleme unui
sustindtor al statutului special al matematicii. Ce ar fi, ins3, dacd am lua in calcul cazul
unei teoreme matematice care a fost demonstratdi de un computer, dar a cirei
demonstratie este imposibil de verificat de cdtre un matematician? Ne-ar face aparitia
unui astfel de caz in cadrul matematicii §i acceptarea lui de citre matematicieni ca
reprezentdnd o extindere veritabild a cunoasterii matematicii pure si ne revizuim
pozitia in legdturd cu distinctia dintre matematica si stiintele naturii? Thomas
Tymoczko considerd ca da, iar cazul pe care il ia in discutie este cel al teoremei celor
patru culori.

Conform acestei teoreme, orice hartd de pe un plan sau o sferd poate fi colorata
doar cu ajutorul a patru culori in asa fel incat sd nu existe regiuni invecinate care sa fie
colorate cu aceeasi culoare. In ciuda aparentei simplititi a acestei probleme, ea s-a
dovedit foarte rezistentd la incercdrile matematicienilor de a o demonstra. Asta pand
in 1977, cand K. Appel, W. Haken si J. Koch publicd o demonstratie a ei. Pana aici,
nimic surprinzdtor; surpriza apare cand aflim ci in unul dintre pasii esentiali pentru
demonstratie, cei trei s-au folosit de un IBM 370 — 160A, si cd fard ajutorul
computerului nu s-ar fi putut ajunge la demonstratia teoremei. In mare, demonstratia
este una prin inductie matematicd in care se pleacd de la trei cazuri, dintre care primul
este banal, al doilea cuprinde cateva subcazuri, iar al treilea are peste o mie de
subcazuri, pentru tratarea majoritdtii dintre acestea fiind nevoie de ajutorul
computerului.®> Acceptarea acestei teoreme de citre matematicieni este problematicd,
dupd parerea lui Tymoczko, deoarece ea nu a avut parte de o demonstratie in sensul
traditional al cuvintului — ,,nici un matematician nu a vizut o demonstratie a 4CT si
nici micar o demonstratie cid aceasta ar avea o demonstratie”* La baza admiterii ei au
stat consideratii de altd naturd decit cele obisnuite: rezultatul unui experiment
empiric.

Morala la care ajunge Tymoczko in urma analizei acestui caz este aceea cd
demonstratiile asistate de computer ,,aduc un nou tip de failibilitate in matematici, dar
acesta este pretul progresului.”® La baza argumentului sdu sta urmadtoarea viziune cu
privire la demonstratia matematicd. El distinge fintre trei caracteristici ale
demonstratiilor: sunt convingatoare, sunt formalizabile si sunt verificabile. Cea mai
importantd dintre acestea este ultima, deoarece de ea depinde cunoasterea matematica
— nu putem spune cd avem cunoastere in legdturd cu o teoremd matematica pana nu
(producem sau) verificim o demonstratie a ei — precum si statutul special al acesteia —
»,Dacd existdi o demonstratie a unui enunt matematic, atunci din moment ce o

4 Thomas Tymoczko, ,The Four-Color Problem and its Philosophical Significance,” Jjournal of
Philosophy 76, nr. 2 (1979), 68.

4 Tymoczko, ,The Four-Color Problem,” 58.

4 Thomas Tymoczko, ,Computers, Proofs and Mathematicians: A Philosophical Investigation of the
Four-Collor Proof,” Mathematics Magazine 53, nr. 3 (1980), 136.
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demonstratie este riguroasd, enuntul este adevirat in mod absolut,”* dar o
demonstratie neverificabila nu poate conta ca demonstratie. Strategia sa este sd arate
cd in cazul teoremei celor patru culori nu avem de-a face cu o demonstratie in sensul
traditional, pentru cd cea propusi de Appel, Haken si Koch nu este verificabila.
Nefiind verificabild, acceptarea ei se face printr-un soi de apel la autoritate.

Pentru a ilustra mai bine distantarea fatd de conceptia obisnuita de demonstratie
pe care o implicd teorema celor patru culori, Tymoczko introduce parabola
matematicianului martian Simon. Acesta este un geniu matematic a cdrei capacitate de
a rezolva probleme matematice i-a dus un prestigiu incredibil in ochii
matematicienilor martieni. El a ajuns chiar la demonstratii pe care -ceilalti
matematicieni de pe Marte nu le-au putut verifica, dar pe care acestia le-au acceptat
totusi pe baza increderii in capacititile extraordinare ale lui Simon.#” Este clar cd in
acest caz avem o distantare fatd de modul standard de a face matematicd. Apelul
matematicienilor la autoritatea lui Simon pentru acceptarea unor teoreme nu este
foarte diferit, in viziunea lui Tymoczko, de apelul la autoritatea computerelor. ,Daca
alegem sd privim unul dintre apeluri ca bizar iar pe celdlalt ca legitim, nu poate fi
decat deoarece avem o evidentd puternicd pentru a avea incredere in ultimul si nici
una pentru primul.”® Cum evidenta de care ne folosim pentru a justifica increderea in
computere este de naturd empiricd (priveste aspecte ale construirii computerelor)
atunci matematicienii se bazeaza, in ultimd instantd, pe consideratii empirice in
acceptarea teoremei celor patru culori. De aici decurg doua consecinte: cunoasterea
matematicd este failibild — computerele pot gresi — si metodele de a obtine cunoastere
in matematicd nu mai pot fi considerate atit de deosebite de cele din stiintele naturii —
putem intelege verificarea computerizata a subcazurilor celui de al treilea caz ca pe un
experiment empiric.

Forta argumentului lui Tymoczko depinde de intelegerea verificabilitatii ca
fiind o caracteristici esentiala a demonstratiilor. Dacd am putea ardta cd aceastd
intelegere este gresitd, atunci am putea sa argumentam cd nu avem de-a face cu o
distantare de conceptia traditionald de demonstratie, in cazul teoremei celor patru
culori, si astfel am scdpa de implicatiile supéritoare care decurg de aici. Un argument
de acest tip gasim la Paul Teller. Dupa acesta, in cazul teoremei celor patru culori, ,ce
avem este un nou mod de a verifica, nu o noutate cu privire la ce este verificat.”
(Teller 1980: 799). Teller il acuzd pe Tymoczko cd a inteles gresit relatia dintre
verificabilitate si demonstratie. In nici un caz nu putem spune, dupi Teller, ci daci nu
este verificabild, o demonstratie nu este demonstratie. Verificabilitatea nu face parte
din demonstratie, ci ne ajuta doar sa vedem dacd este corectd. Cum aceasta este

4 Tymoczko, ,Computers, Proofs and Mathematicians,” 132.
47 Tymoczko, ,, The Four-Color Problem,” 71-72.
48 Tymoczko, ,The Four-Color Problem,” 71.
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graduald — capacitatea de a verifica o demonstratie diferind de la om la om (exista
cazuri de demonstratii pe care numai un numair foarte mic de matematicieni le poate
verifica) si variind in functie de instrumentele folosite — nu avem nimic deosebit in
cazul teoremei celor patru culori. Daca intelegem corect rolul verificabilitdtii in raport
cu demonstratiile, ne ddm seama cd utilizarea computerului pentru a demonstra o
problemd matematicd nu este decdt o extindere a mijloacelor folosite in mod obisnuit
pentru verificare si nu un nou tip de demonstratie.

Existd, insd, o altd cale pe care o poate urma cineva pentru a argumenta cd in
matematicd sunt folosite consideratii empirice, fird a trebui si apeleze la
imposibilitatea verificarii demonstratiilor asistate de computer. Detlefsen si Luker
identificd o astfel de cale. Ei argumenteazi cd ,folosind un rationament analog cu cel
folosit de Tymoczko in analiza sa a demonstratiei teoremei celor patru culori, cineva
poate ardta cd o mare parte din matematica traditionald — matematica bazatd pe
demonstratii ,,verificabile” — are un caracter empiric.” (Detlefsen si Luker 1980: 804).
Am spus ceva mai sus ca Tymoczko distinge intre trei caracteristici ale demonstratiei —
sunt convingatoare, sunt formalizabile §i sunt verificabile — si am vdzut cd in
argumentul sdu pleacd de la ultima dintre acestea. Detlefsen si Luker pleacd, in
argumentul lor, de la prima caracteristicd: de la faptul ca demonstratiile trebuie sd fie
convingdtoare. Ei disting patru asumptii de care este nevoie pentru increderea in
rezultatul unui calcul: (a) algoritmul folosit este corect din punct de vedere
matematic; (b) programul folosit este o implementare corectd a acestui algoritm; (c)
cel care calculeazd executd corect programul; (d) rezultatul prezentat chiar a fost
obtinut (ibidem, pg. 808). Nu este greu de sesizat cd, pentru a evalua validitatea
punctelor (c) si (d), trebuie sd ne folosim de consideratii empirice. Dacd intelegem
demonstratiile matematice ca implicdnd astfel de calcule, atunci trebuie sa acceptim
cd punctele de mai sus fac parte din demonstratii si cd, astfel, existd un ingredient
empiric care se furigeaza in majoritatea acestora.

Daca acceptam rezultatele lui Detlefsen si Luker, atunci trebuie sa acceptam ca
cele doud consecinte scoase in evidentd de Tymoczko in contextul discutiei despre
demonstratiile asistate de computer se aplicd si unei parti mari din matematica
traditionald.

O noui filosofie a matematicii?

O problemid importanti pe care ne-o putem pune in acest context este urmitoarea:
este filosofia practicii matematice o extindere a filosofiei traditionale a matematicii sau
este ceva cu totul diferit? O altd intrebare, sugeratd de prima, este aceasta: dacd sunt
diferite, sunt compatibile? Unii sustinatori ai acestui nou program din filosofia
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matematicii considerd cid cele doud perspective sunt incompatibile.# Corfield*®, de
exemplu, considera cd aplicand ,filtrul fundationalist” nu putem obtine o filosofie a
matematicii reale si cd, astfel, orice proiect dedicat intelegerii felului in care
functioneazd matematica trebuie si se distanteze de modul traditional de a face
filosofia matematicii. De asemenea, din felul in care am ales sd prezentdm, la inceputul
acestei lucrdri, diferenta dintre cele doud programe din filosofia matematicii (viz. ca
filosofia fatadei matematicii i filosofia culiselor matematicii), reiese cd avem de-a face
cu doud lucruri diferite. O pozitie diferitd gasim la Ferreiros si Gray.”' Acestia
considerd cd ,a depdsi studiile fundationaliste nu este in niciun fel acelasi lucru cu a le
respinge.”?

Cea mai interesantd ilustrare a felului in care luarea in serios a practicii
matematice ne indeparteaza de felul traditional de a face filosofia matematicii o gdsim
la Maddy.

Dupid cum se stie, proiectul sustinut de Penelope Maddy in filosofia matematicii
este acela de a extinde naturalismul lui Quine astfel incat sd cuprindd si matematica.
Maddy considerd ca metodologia matematicii este cel mai corect evaluata, aparatd sau
criticatd de pe pozitiile matematicii, nu ale filosofiei sau stiintei. Spre deosebire de
Quine, care vede justificarea ultima a practicii matematice ca stand in aplicarea
acesteia in stiintd, Maddy atrage atentia asupra aparatului justificatoriu propriu
matematicii gi militeazd pentru o concentrare a atentiei — atunci cind se pune
problema justificarii — exclusiv asupra consideratiilor intra-matematice.

Judecidnd in acord cu propria sa viziune naturalistd, Quine ia enunturile
matematice ca fiind justificate doar daci sunt sustinute de metode stiintifice, i.e. daca
sunt aplicate in stiinta, si astfel, pentru el, matematica justificatd este echivalentd cu
matematica aplicatd, partea neaplicata fiind o recreatie matematica. Dupd Maddy,
»matematica nu raspunde in fata niciunui tribunal extra-matematic si nu are nevoie de
alte justificiri in afara demonstratiilor i a metodei axiomatice.”® Din aceasta
perspectivi, filosoful trebuie sa urmeze matematica oriunde il conduce aceasta: ,,daca
vrei sd gdsesti un raspuns la o problema legatd de metodologia matematicii, nu are rost
sd te uiti la chestiunile filosofice traditionale privitoare la natura entititilor
matematice, ci la nevoile si scopurile matematicii insagi.”>

4 Lakatos (a se vedea discutia de mai sus) si Kitcher, de exemplu, argumenteazi impotriva programelor
fundationaliste.

50 Corfield, Towards a Philosophy of Real Mathematics.

51 Jeremy Gray & Jose Ferreiros, “Introduction,” in Jeremy Gray & Jose Ferreiros (eds.) Architecture of
Modern Mathematics (Oxford University Press, 2006). A se vedea, de asemenea, si Paolo Mancosu,
“Introduction,” in Paolo Mancosu, The Philosophy of Mathematical Practice (OUP Oxford, 2008).

52 Ferreiros si Gray, “Introduction,” 5.

53 Penelope Maddy, Naturalism in Mathematics (Oxford University Press, 1997), 184.

>4 Maddy, Naturalism, 191.
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