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Obywatelstwo w Europie. Idea i jej wyraz formalny
w perspektywie historycznej

1. Wprowadzenie

Obywatelstwo nalezy do najistotniejszych kategorii okreslajacych pozycje
cztowieka w panstwie. W niektorych okresach dziejow pojecie obywatelstwa
istnialo jedynie w sferze idei, w innych idea ulegla urzeczywistnieniu,
a czlonkostwo w panstwie (lub mieécie) oraz status obywatelski znalazly
formalny wyraz na niwie prawnoustrojowej. Ksztaltowanie si¢ obywatelstwa
stanow1i proces dlugi i wielofazowy. Obywatelstwo w Europie pozostaje bowiem
juz od starozytnosci w stanie permanentnego rozwoju i wciaz wzbogacane jest o
nowe tresci (lub tez czasem zubozane o pewne elementy); tym niemniej jego
rdzen, nakres$lony A4 pierwowzorach antycznych, pozostaje
w duzej mierze tozsamy. Sens obywatelstwa, czy tez jego tadunek znaczeniowy
ulega redefinicji w perspektywie historycznej w zaleznosci od specyficznych
warunkoéw natury spoteczno-politycznej. Na poszczegdlnych etapach ewolucji
obywatelstwo obejmuje swym zasiegiem wegzsza lub szersza czg$¢ spoteczenstw
panstwowych. Wspotczesnie obywatelstwo uzna¢ mozna za trwata' wiez taczaca
jednostkg z panstwem, objawiajaca si¢ w wymiarze formalnym jako przy-
nalezno$¢ panstwowa i w wymiarze materialnym jako status petnego 1 wspdlnego

* Mgr Krzysztof Trzcinski — doktorant na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych
Uniwersytetu Warszawskiego, wyktadowca w niepublicznym szkolnictwie wyzszym.

! Trwalo$¢ obywatelstwa, zarowno temporalna, jak i przestrzenna nie ma jednak charakteru
bezwzglednego, co oznacza iz w szczegblnych przypadkach moze mieé¢ miejsce wygasnigeie,
zmiana, zZrzeczenie si¢, a nawet (zwlaszcza w panstwach o niedemokratycznym systemie rzadow)
pozbawienie obywatelstwa. Zob. szerzej M.Banas$, A.Krzywonos, Prawo do obywatelstwa w:
Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B.Banaszak, A.Preisner, Warszawa 2002,
s.160-161.
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z innymi jednostkami udzialu w prawach (w tym politycznych) oraz obowiazkach
okreslanych przez porzadek prawny danego panstwa.’

Idea obywatelstwa w Europie przybiera jednak réwniez nieckonwencjonalny
wymiar — ponadpanstwowego obywatelstwa europejskiego,’ ktore jawi sig
obecnie jako komplementarne wobec obywatelstwa panstwowego. U progu XXI
wieku obywatelstwo przestalo w zasadzie wiaza¢ si¢ wylacznie z cztonkami
panstwa, a zaczgto si¢ odnosi¢ do depozytariuszy praw organizacji migdzy-
narodowej (jesli za taka uzna¢ Uni¢ Europejska) i chociaz obywatelstwo
europejskie pozostaje wciaz in statu nascendi, to jednak sam fakt jego
ukonstytuowania stanowi zupetie nowa jakos¢ dla catej idei. Przyszto$¢ pokaze,
jakimi drogami bedzie ewoluowal ponadpanstwowy model obywatelstwa,
tymczasem badawczo intrygujacy i pasjonujacy wydaje si¢ juz sam fakt, iz
geneza i rozwoj idei obywatelstwa naleza do tematow nieczgsto, a zazwyczaj
jedynie ogoélnikowo, analizowanych. To wlasnie fragmentaryczno$¢ poznania
naukowego zagadnienia ewolucji obywatelstwa stanowi gléwny przyczynek do
powstania niniejszego artykulu. Trudno jest bowiem podja¢ ptodna dyskusje na
temat dalszej, hipotetycznej drogi ksztalttowania si¢ obywatelstwa na
ptaszczyznie ponadpanstwowej, bez zbadania losow jego dotychczasowego
rozwoju.

2. Starozytne pierwowzory obywatelstwa

Dla ksztaltowania si¢ idei obywatelstwa w Europie kluczowe wydaja si¢ dwa
modele starozytne: atenski i rzymski. Pierwowzor obywatelstwa narodzit si¢ w
cywilizacji antycznej Grecji. Zrodla historyczne, w tym zwlaszcza dzieta
Arystotelesa, kaza przypuszczac, iz w sposob najbardziej dojrzaty rozwinglo si¢
obywatelstwo w Atenach,® aczkolwiek z pewnoscia nie byto ono obce i innym
miastom-panstwom starozytnej Hellady. Arystoteles, ktory wychodzit z zatozenia,
iz czltowiek jest istota panstwowa (politikon zoon), panstwo jest wielkoScia
obywateli, za$ ustrdj polityczny tworzy swoisty tad dla tych, ktérzy w panstwie

2 Por. zblizone definiowanie terminu ,obywatelstwo”: D.Gosewinkel, Historical Development
of Citizenship w: International Encyclopedia of the Social and Behavioral Sciences, t. 111, Oxford
2001, s.1852; O.Svarlien, Citizenship w: A Dictionary of the Social Sciences, London 1964, s.88-
89; The Blackwell Encyclopaedia of Political Institutions, Oxford 1987, s.94-95.

? Termin ,,obywatelstwo europejskie” zdaje si¢ by¢ uzywany przez wielu badaczy wymiennie
z pojeciem ,,obywatelstwo Unii Europejskiej” lub wrecz wylacznie w zastgpstwie tego drugiego;
zob. C.Mouffe, Citizenship, The Encyclopedia of Democracy, vol. 1, London 1995, 5.220-221;
S.Konopacki, Obywatelstwo europejskie a rozszerzenie Unii Europejskiej, ,,Studia Europejskie”
4/1999, s.73-79. Rzadziej uzywany pozostaje zwigzly termin ,,obywatelstwo Unii”; zob.
A.Follesdal, Union Citizenship: Unpacking the Beast of Burden, ,Law and Philosophy”,
no. 3/2001.

4 P.B.Clarke, Citizenship, London 1994, s.5.
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zamieszkuja, stwierdzal, iz ,pojecia obywatela w istotnej jego tresci nic
bezwzglednie trafniej nie okresla niz prawo udzialu w sqdach i w rzqdzie”.”
Obywatelstwo atenskie w swoim pelnym wymiarze implikowato zatem prawa
polityczne. Te jednak nigdy nie staly si¢ dostepne dla wszystkich cztonkow
spotecznosci. Pierwotnie do grona obywateli nalezeli wylacznie wywodzacy si¢
z ziemskiej arystokracji rodowej bogaci autochtoni, ktoérzy posiadali zdolnos¢ do
samodzielnego uzbrojenia si¢ i obrony panstwa. Reformy Solona wiazaty
posiadanie czeS$ci praw (zwlaszcza godnosé piastowania urzedow) glownie
z cenzusem majatkowym, za$ ustawodawstwo Klejstenesa kreowato tzw.
nowych obywateli, ktérymi mogli sta¢ si¢ roOwniez stale zamieszkujacy Ateny
obcokrajowcy (metojkowie). Ostatecznie jednak to Perykles (V w. p.n.e.)
uksztattowal w pelni prawo obywatelstwa, uzalezniajac jego nabycie od
urodzenia w rodzinie miejscowych obywateli, a zatem od pochodzenia. Do
konca istnienia atenskiego polis obywatelstwo zachowalo jednak charakter
ekskluzywny,® do zwiazku obywateli nie mieli bowiem dostepu cudzoziemcy-
rezydenci oraz pozbawieni wolnosci osobistej niewolnicy.’

Obywatelstwo zapewniato swoim depozytariuszom réwnos¢ wobec prawa
(isonomia) oraz wolnos¢ (eleutheria). Ro6wno§¢ praw oznaczata zaréwno
tozsame traktowanie wszystkich obywateli przed sadem, réwnouprawnienie
w rozdziale funkcji panstwowych, jak i rownos¢ kazdego glosu w zgromadzeniu
ludowym. Wolno$¢ natomiast nie stanowila jedynie prostego zaprzeczenia
niewolnictwa, wiazata si¢ bowiem z obywatelska aktywno$cia; pojmowano ja
jako odpowiedzialna wspolpracge wszystkich obywateli na rzecz dobra
wspolnego. B.Constant® nazwat taka wolnos¢ ,.kolektywna”, zas H.Izdebski’ —
partycypacyjna”. Obywatelstwo stanowilo zatem poniekad i profesje,'
albowiem wykonywanie praw politycznych przez obywatela optacane bylo
z budzetu panstwa.

Status obywatelski posiadat wyrazny wymiar materialny, determinowat
bowiem zdolno$¢ do nabywania ziemi, dawatl przywileje testamentowego prawa
spadkowego, za$§ w szczegolnych przypadkach oznaczal pomoc panstwa
(zapomogi, rozdawnictwo zywnosci). Z obywatelstwem zwiazane byly przy tym
rozne powinnosci, do ktorych przede wszystkim nalezaly stuzba wojskowa
i obrona panstwa oraz ptacenie podatkow. Obywatelstwo w Atenach stalo sig
w praktyce swoistym ukladem interesow — w przypadku obywatelstwa petnego

3 Arystoteles, Polityka, 1253a 1 1275a, Warszawa 1964.

® Por. I.V.A Fine, The Ancient Greeks. A Critical History, Cambridge 1983, 5.394.

7 Niewolnikéw moglo by¢ w Atenach w epoce klasycznej nawet cztery razy wigcej niz ludzi
wolnych; zob. L.Canfora, Obywatel w: Cztowiek Grecji, red. J.-P.Vernant, Warszawa 2000, s.150.

8 B.Constant, O wolnosci starozytnych i nowozytnych, ,, Arka” nr 42/1992, 5.74.

% H.Izdebski, Historia mysli politycznej i prawnej, Warszawa 1995, 5.24-25.

10 P.Leveque, Swiat grecki, Warszawa 1973, s.253.
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wypracowano bowiem prosta zasade, zgodnie z ktora wigcej praw dawato wigcej
obowiazkoéw. Arystoteles wyroznial zatem kategori¢ obywateli ,,nieczynnych”,
tj. tych, ktérzy objeci byli przywilejami natury prywatnoprawnej (w tym m.in.
niezwykle istotnym prawem do dziedziczenia),'' ale pozbawieni byli praw
politycznych. Grupa ta obejmowata w pierwszym rzedzie niepetnoletnich oraz
kobiety. Rola plci pigknej pozostawata niezwykle wazna, albowiem od tego, czy
matka posiadala status obywatelski (pochodzita z rodziny Atenczykow ,,z krwi
i kosci”) zalezaty w duzej mierze pozniejsze prawa potomkow. W konsekwencji
syn ze zwiazku obywatela atenskiego z cudzoziemka traktowany byl jako
obcokrajowiec, nawet jesli urodzit si¢ i zamieszkiwat w Atenach. Podstawowymi
determinantami statusu ograniczonego obywatelstwa w Atenach byly zatem
wolno$¢ osobista, miejsce zamieszkania i pochodzenie, zas w przypadku
pelego obywatelstwa dodatkowymi wymogami stawaly si¢ pelnoletno$¢ oraz
pte¢ (meska).

Obywatelstwo starozytnego Rzymu stworzone zostato pierwotnie na gruncie
panstwa o charakterze municypalnym, jednak — w przeciwienstwie do antyczne;j
Hellady — miato charakter terytorialnie ekstensywny. Pierwszymi pelnoprawnymi
obywatelami nadtybrzanskiej osady byli Kwiryci:'> wolno urodzeni, majetni
tubylcy, ktorych laczyly wigzy rodzinne z protoplastami miasta i ktorzy
stanowili sil¢ zbrojna. Rozw6j obywatelstwa rzymskiego postgpowat
dwutorowo. Z jednej strony — tak jak mutatis mutandis miato to miejsce
w Atenach — obejmowal on coraz szersza czgs$¢ rodzimej spotecznosci (dzigki
ustanowieniu instytucji trybundéw ludowych, kodyfikacji prawa Ustawa XII
tablic, wprowadzeniu lex Hortensia), z drugiej zas — towarzyszyt ekspansji
Rzymu na nowe obszary geograficzne. Osiagnigte jeszcze w III w. p.n.e.
zrownanie w prawach obywatelstwa wszystkich wolnych cztonkow spoteczenstwa
miasta Rzym nie dotyczylo jednak mieszkancow terytoriow podbitych.
Rzymianie stosowali bowiem zasade personalnosci prawa," zgodnie z ktora
mieszkaniec imperium spoza stolicy byl w niej traktowany wedlug norm
prawnych obowiazujacych w miejscu jego urodzenia (pierwotnego zamieszkania).

Rzymianie chetnie uzywali przy tym obywatelstwa dla nagradzania
jednostek, tudziez calych spotecznosci. Proceder ten znany byt juz w Atenach,
tyle iz na gruncie rzymskim nie musiat stanowic li tylko nagrody za zastugi, a na
przyktad mogt by¢ stosowany wobec tych, ktorzy wygrali w procesie
z urzednikiem rzymskim. Zrownywanie w prawach z Rzymianami miato tym
niemniej charakter incydentalny, co jedynie wzmacniato u sprzymierzencow

"' A.J.Podlecki, Perikles And His Circle, London 1998, 5.159.

12 G.Vico, Nauka nowa, Warszawa 1966, s.209.

3 Zasada personalnoéci prawa stanowi przeciwienistwo obecnie stosowanej zasady
terytorialnosci prawa; zob. szerzej W.Wolodkiewicz, M.Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje,
Warszawa 1996, s.102.
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Rzymu zadanie upowszechnienia obywatelstwa. W I wieku p.n.e. obywatelstwem
rzymskim obdarzeni zostali Italikowie, zas juz w okresie cesarstwa (212 r. n.e.)
Karakalla nadat obywatelstwo niemal wszystkim mieszkancom imperium,
uznajac miejsce zamieszkania (domicilium) za podstawowa — obok wolnosci
osobistej — przestanke bycia beneficjentem praw rzymskich. Przed upowszech-
nieniem obywatelstwa rzymskiego istniata mozliwo$¢ posiadania podwdjnego
obywatelstwa.'* Ten nieznany w Atenach stan jawil si¢ gtownie wowczas, gdy
obywatel miasta polozonego w prowincji uzyskiwat obywatelstwo imperium, nie
zrzekajac si¢ przy tym swojego dotychczasowego statusu.

Ekspansji przestrzennej obywatelstwa rzymskiego towarzyszyla przemiana
jakosciowa jego tresci. Obywatelstwo posiadato bowiem przed edyktem Karakalli
charakter dalece zamknigty i elitarny, stanowito dla jego depozytariuszy swoista
godnos¢, ktora wyraznie tracito stajac si¢ dobrem powszechnym. Przeobrazenie
to stanowitlo w zasadzie ukoronowanie procesu zmierzchu praw politycznych,
ktére pierwotnie stanowily esencj¢ obywatelstwa, zarazem jednak obejmowato
systemem rozbudowanego rzymskiego prawa prywatnego ludno$¢ znacznej
czgSci Owczesnego S$wiata. W starozytnych Atenach to wolno$¢ polityczna
nadawata sens instytucji obywatelstwa, gdy tymczasem juz w Rzymie doby
republiki prawa polityczne tracity na wartosci wraz z tym, jak obumarciu ulegata
tamtejsza demokracja. Rzymianie wypracowali w konsekwencji model
obywatelstwa, w ktorym rowno$¢ wzglgdem prawa miata charakter priorytetowy
wobec aktywnej partycypacji w zyciu politycznym.

Obywatelstwo rzymskie miatlo charakter stricte jurydyczny i stanowito
rozbudowany katalog praw przystugujacych jednostce. Znaczenie podstawowe
miata tu podmiotowo$¢ prawna, ktéora wyznaczaly: stan wolno$ci, stanowisko
w panstwie i pozycja zajmowana w rodzinie. Obywatelem rzymskim mogt by¢
jedynie cztowiek posiadajacy wolno$¢ osobista, jednak istnienie szeregu
prawnych kategorii quasi-niewoli, do ktérych =zaliczane byly jednostki
»potwolne” komplikuje jasny podzial na wolnych i niewolnych. Bardziej
klarowne wydaje si¢ rozréznienie na wolno urodzonych i wyzwolencow, ktore
miato niezwykle istotne znaczenie z punktu widzenia prawa obywatelstwa.
Rzymianie — w przeciwienstwie do Atenczykéw — nadawali bowiem wyzwolonym
niewolnikom status obywatelski, ktéry mial przy tym charakter niepelnoprawny.
Libertini jako cives non optimo iure posiadali jedynie czg$ciowe prawo
glosowania, najdotkliwsze bylo jednak dla nich ograniczone ius conubii
(zdolno$¢ do zawarcia prawnie uznawanego matzenstwa z obywatelem rzymskim),
catkowity brak ius honorum (prawo piastowania godnosci panstwowych),
a takze konieczno$¢ podlegania prawu patronatu (opiecka zwierzchnia bylego

4 0.Dawn, D.Heater, The Foundations of Citizenship, London 1994, .10 i 24; K .Christ, The
Romans, Berkeley 1984, s.82.
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wlasciciela i1 przymus $wiadczenia wobec niego roznorodnych ushug).
Odzwierciedleniem atenskiego ograniczonego obywatelstwa kobiet oraz
przedstawicieli pici meskiej niezdolnych do shuzby w armii bylo w Rzymie
civitas sine suffragio. Owo ,,pélobywatelstwo” pozbawiato kobiety, a takze
nieletnich, oddziatywania na sprawy publiczne, co przez dlugi czas wiazalo sig
rowniez z ich ograniczona pozycja w rodzinie, w tym z podlegloscia woli jej
naczelnika.”” Osoby niewlasnowolne byly rowniez pozbawione zdolnosci
majatkowej (lub tez byla ona ograniczona). Kobiety mogly ja co prawda w peini
posias¢ w przypadku braku zaleznosci od wiladzy mezowskiej lub ojcowskiej,
jednakze nigdy bynajmniej nie prowadzilo to do uzyskania przez nie praw
politycznych.

Obywatelstwo mezczyzn byto z kolei tym petniejsze, im byli oni starsi i
bardziej niezalezni od wladzy ojcowskiej. Stan ten stanowil zaprzeczenie modelu
atenskiego, w ktorym chlopcy stawali si¢ obywatelami z pelnia praw juz po
osiagnigciu petnoletnosci. Z pewnym uproszczeniem mozna zatem stwierdzic, iz
pelnoprawne obywatelstwo posiadali w Rzymie pelnoletni, wolno urodzeni oraz
wlasnowolni me¢zczyzni, ktorych rodzice byli obywatelami rzymskimi. Owi
cives optimo iure legitymowali si¢ ogotem praw publicznych i prywatnych, a
takze podlegali obowiazkom obywatelskim zgodnie z zasadami postuszenstwa
(obedientia) i stuzby (officium) dla dobra panstwa.'’

3. Sredniowieczne i wezesnonowozytne wzorce obywatelstwa

Obywatelstwo znalazto ponownie racje bytu w miastach na znacznych
obszarach $redniowiecznej Europy. Miasta te — w odréznieniu od greckich poleis
— nie stanowily jednak zwykle organizmow panstwowych, a jedynie ich czegsc,
totez obywatelstwo miejskie stanowito zjawisko o charakterze lokalnym. Jego
powstanie zwiazane jest z ustrojem monarchii stanowej i wyodrgbnieniem si¢
stanu mieszczanskiego. Ludno$¢ miejska byla pierwotnie silnie uzalezniona od
wiadzy feudatow, co stanowito istotna przeszkode na drodze zabezpieczenia jej
wolnosci osobistej oraz nienaruszalno$ci gromadzonego majatku. Ruch
komunalny zr¢cznie wykorzystal jednak rywalizacje pomigdzy szlachta
i monarcha, uzyskujac dla miast szeroka autonomi¢ gwarantowana statutem,
ktory kreowat zarazem obywatela jako podmiot praw miejskich.

Podleganie prawom obywatelstwa uzaleznione bylo od szeregu wymogow.
Za podstawowe nalezy uznaé: domicyl (stale zamieszkiwanie intra muros),

15 Por. D.50,17,2 Ulpianus w: Prawo rzymskie, Teksty zrédlowe do ¢wiczen, Wroctaw 1998,
s.72.

' Por. A.Arjava, Women and Roman Law in Late Antiquity, Helsinki 1994, zwlaszcza $.296-297.

17 K.Sojka-Zielinska, Drogi i bezdroza prawa. Szkice z dziejow kultury prawnej Europy,
Wroctaw 2000, s.98.
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pochodzenie z rodziny obywateli (prawo krwi — ius sanguinis) badz w ogole
urodzenie si¢ w miescie (prawo ziemi — ius soli)."® Wiodarze miejscy zaczeli
jednak z czasem wprowadza¢ nowe warunki dostgpu do obywatelstwa, w tym
zwlaszcza posiadanie wlasnosci nieruchomej, ktoéra gwarantowata wplywy
podatkowe do municypalnej kasy." Przy przyjmowaniu w poczet obywateli
miast europejskich czgsto konieczne staty si¢ nadto: rekomendacja o0sob
wprowadzajacych, §lubne pochodzenie, lokalny ozenek, ,,prawowite” wyznanie
czy tez dobra reputacja (bona fama).”® Nadawanie obywatelstwa obcym
nastgpowato ostatecznie w zgodzie z ogélnym kryterium uzytecznosci dla
wspolnoty, stad tez obok oso6b majetnych, preferowano czgstokro¢ wykwalifiko-
wanych rzemie$lnikow.

Reglamentowanie dostepu do praw obywatelstwa nie dotyczyto bynajmniej
tylko nowych przybyszoéw, ale rowniez i samych mieszczan. Pierwotnie
wspolnota obywatelska obejmowala zazwyczaj wszystkich wolnych mieszkancow,
tymczasem wraz z postgpujaca majoryzacja wladzy municypalnej przez
bogatszych obywateli-posesjonatow (cives maiores) utrzymanie szeregu praw
wigzalo si¢ niejednokrotnie z warunkiem majgtnosci. Obywatelstwo tracito
w konsekwencji cechg powszechnosci, a z dobrze sytuowanym obywatelem
(civis) $sredniowiecznego miasta kontrastowal uposledzony w prawach ,,zwykty”,
niezamozny mieszkaniec (incola).”’ Podziat ten przekladal si¢ na istniejace
w mie$cie warstwy spoteczne. Obywatelami miast byli zatem w pierwszym
rz¢dzie przedstawiciele patrycjatu (patriciatus), ale réwniez i pospoOlstwa
(communitas civium), natomiast kategori¢ ,,wykluczonych” stanowil nieptacacy
podatkow plebs (vulgus). Patrycjat kontrolowat przy tym witadze miejskie, co
w praktyce czynilo pospolstwo obywatelami drugiej kategorii. Mitem stata si¢
zatem z czasem — symptomatyczna dla poczatkéw miejskiej samorzadnosci —
mozliwos$¢ powszechnej partycypacji w wyborze wlodarzy 1 wptywu ogdtu na
sprawy wspolnoty.

'8 D.Quaglioni, The Legal Definition of Citizenship in the Late Middle Ages w: City-States in
Classical Antiquity and Medieval Italy: Athens and Rome, Florence and Venice, ed. A.Molho,
K.Raaflaub, J.Emlen, Stuttgart 1991, s.161.

19" 7 .Sokolewicz, Obywatelstwo a narodowosé. Uwagi w zwiqzku z ustanowieniem
obywatelstwa Unii Europejskiej, ,,Studia Europejskie”, nr 1/1997, s.17. Por. J.Bardach, Czy
istniato obywatelstwo w szlacheckiej Rzeczypospolitej?, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”,
t. XVII, z. 2, 1965, 5.262.

» H.Zaremska, Homo Bonae Famae w: Studia nad dziejami miast i mieszczarhstwa w
sredniowieczu, t. 1, Torun 1996, s.229-236.

2! Por. J.Bardach, B.Lesnodorski, M.Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa
1999, 5.93.
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Na katalog prekursorskich (jak na wieki $rednie) wolnosci miejskich®
sktadaty si¢ m.in. wolno§¢ osobista (stanowiacy zaprzeczenie feudalnego
poddanstwa zakaz wigzienia bez zezwolenia sadu),” wolnos¢ swobodnego
przemieszczania si¢, testowania i dziedziczenia, korzystania z débr ziemi,
a takze wolno$¢ wykonywania dowolnej profesji. Grupy obywateli w mniejszym
lub wigkszym stopniu dotyczyly nadto prawa polityczne (partycypacja w elekcji
wladz, a takze w zgromadzeniach uchwalajacych lokalne prawa i wysoko$¢
podatkow oraz decydujacych o wydatkowaniu dochodéw miasta). Obywatel
sredniowiecznego miasta jawit si¢ jednak bardziej jako homo oeconomicus niz
homo politicus,® za$ szczegdélna wage posiadaly protekcjonistyczne prawa
ekonomiczne, w tym zwlaszcza wolnosci celne. Z prawami tradycyjnie zwiazane
byly powinnosci podatkowe, obowiazek stuzby w strazach miejskich oraz
obrony miasta.

Prawa obywatelstwa miejskiego staly si¢ z czasem lakomym kaskiem
rowniez 1 dla pozostatych cztonkéw panstwa. Jednym z pierwszych aktow
prawnych zapewniajacych szerszej reprezentacji spoteczenstwa ochrong przed
monarsza samowola byla angielska ,,Wielka Karta Wolnosci” z roku 1215;
w okresie tym w Europie powstawaly pierwsze zgromadzenia przedstawicielskie,
ktore grupowaly ,.naréd polityczny”.” Odtad bogatsi badz lepiej wyksztalceni
poddani uzyskiwali coraz wigkszy wptyw na wiladze w panstwie, zas sfera
wolnosci ogolnej jednostki ulegala powolnemu poszerzaniu. Emancypacji
gornych warstw ludnosci panstwa towarzyszyl rozwdj europejskiej mysli
spoleczno-politycznej, ktora odkurzata starozytne pojecie obywatelstwa
panstwowego 1 raczej bezskutecznie prébowata je przetransponowac¢ na grunt
sredniowiecznej rzeczywistosci.

Teoretyczne koncepcje obywatelstwa promowaty nie tylko jego ponadlokalng
specyfike, ale rowniez czgsto i1 uniwersalny charakter. Dante Alighieri
akcentowal konieczno$¢ zagwarantowania wolnosci obywatela w panstwie
w drodze wprowadzenia rzadéw prawa. Jan z Paryza pojmowal panstwo jako
zbiorowos¢ wszystkich obywateli (politiae communis), ktorzy posiadaja
mozliwo$¢ wyboru swej wladzy. Marsyliusz z Padwy wyraznie juz formutowat
tezg¢ o suwerennosci ludu, za§ obywatelem nazywal kazda wolna jednostke,

22 J Le Goff, Czlowiek $redniowiecza w: Czlowiek Sredniowiecza, red. J.Le Goff, Warszawa
2000, s.50.

B Zob. szerzej I.Malinowska-Kwiatkowska, Gwarancje wolnosci w  ustawodawstwie
Sredniowiecznych miast wiloskich, Wroctaw 1980, s.24-33.

2* M.Weber, The City, New York 1962, 5.227.

% Zob. szerzej B.Zientara, Swiadomosé¢ narodowa w Europie Zachodniej w Sredniowieczu.
Powstanie i mechanizmy zjawiska w: Panstwo, narod, stany w swiadomosci wiekow Srednich,
Warszawa 1990, s.25.
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ktora partycypuje w zyciu wspolnoty i posiada wplyw na rzady w panstwie.”
Wazny postgp w rozwoju idei obywatelstwa przypadt w wiekach s$rednich
réwniez postglosatorom, zas§ w wieku XV florencki pisarz i polityk Leonardo
Bruni otwarcie kojarzyl juz powszechne obywatelstwo z rozwojem panstwa
i pomyS$lnoscia jego czlonkow. Wkrotce potem, w dobie Renesansu, za
obywatelstwem uniwersalnym 1 pelnoprawnym optowal réwniez Niccolo
Machiavelli, ktory najlepsze warunki dla jego rozwoju dostrzegal w ustroju
republikanskim.”’” Tam wlasnie skutecznie zniesione mogly zosta¢ wszelkie
podziaty stanowe przy jednoczesnym zachowaniu naturalnych w spoleczenstwie
r6znic majatkowych.

Wieki $rednie staly si¢ punktem wyjscia dla pdzniejszych modeli obywa-
telstwa panstwowego oraz nowozytnej teorii praw podmiotowych jednostki.
Tym niemniej w okresie wczesnonowozytnym rozwoj idei obywatelstwa zostat
powaznie spowolniony, co w duzej mierze wiazato si¢ z nastaniem w wielu
panstwach Europy ery monarchii absolutnych oraz powolna dekadencja
obywatelstwa miejskiego. Paradoksalnie jednak, postgpujacy zmierzch tej
stanowej, lokalnej formy obywatelstwa oznaczal takze stopniowe przejmowanie
jego rozwiazan prawnych przez panstwo jako calo$¢; przyszie obywatelstwo
ogb6lnopanstwowe — aby obja¢ zasiggiem swych praw coraz szersza rzeszg
mieszkancow — moglo si¢ rozwija¢ wylacznie w opozycji do obywatelstwa
miejskiego.®

Tymczasem wzrost absolutyzmu dokonywal si¢ poprzez ograniczanie praw
jednostki, eliminowanie (lub pomniejszanie wagi) zgromadzen stanowych oraz
uwydatnianie roli omnipotentnego monarchy-prawodawcy.” Wszyscy poddani
stanowili w tym ustroju przedmiot scentralizowanej wladzy monarszej, ktora
w dobie szeregu wojen na kontynencie zdawata si¢ nie tylko gwarantowac
bezpieczenstwo jednostki, ale rowniez stanowi¢ poniekad substytut jej praw
wolnosciowych. Byt to juz okres poczatkow ksztattowania si¢ panstw
narodowych, a narodowos¢ jako przynalezno$¢ do wspdlnoty etnokulturowe;j
implikowata w zasadzie i przynalezno$¢ panstwowa.’’ Suwerenne panstwo
jawito si¢ przy tym zbiorowym odpowiednikiem kreowanej przez renesansowy
humanizm autonomicznej osoby ludzkiej.>' W terytorialnie okreslonym panstwie,
przynalezno$¢ panstwowa ogotu mieszkancow laczyta si¢ z ich podporzadko-

%6 Zob. szerzej A.Wojtowicz, Model wladzy paristwowej Marsyliusza z Padwy, Katowice 1977,
s.46-53.

27 N.Machiavelli, Rozmyslania nad pierwszq dekadq Tytusa Liwiusza w: M.Maneli,
Machiavelli, Warszawa 1968, s.216.

28 R Brubaker, Citizenship and Nationhood in France and Germany, Cambridge 1992, s.42.

¥ S Grodziski, Poréwnaweza historia ustrojéw paristwowych, Krakow 1998, s.143.

30 por. Z.Sokolewicz, op.cit., s.25.

3! N.Davies, Europa. Rozprawa historyka z historigq, Krakow 1999, s.519.
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waniem suwerennej wiladzy reprezentowanej przez monarchg i nosita miano
poddanstwa panstwowego. Istota poddanczego systemu zalezno$ci byto
ktadzenie nacisku na prawa instytucji panstwa (uosabianego przez wladcg) przy
jednoczesnym podkreslaniu obowiazkéw poddanego.

Paradoksalnie, z pozoru wsteczne w stosunku do praw instytucji obywatelstwa
miejskiego poddanstwo stanowito wazny pomost na drodze budowania
obywatelstwa panstwowego, albowiem ostabialo ono porzadek stanowy i feudalny,
okreslato stan podlegtosci danej wiadzy centralnej i zarazem przynaleznosci do
konkretnego panstwa, bylo zatem klarownym rozgraniczeniem zewngtrznym na
tuziemcow 1 cudzoziemcoéw. Dla kontrastu, w ustroju monarchii stanowej
obywatelstwo  miejskie  stanowito  wyznacznik podzialu  wewngtrznego
mieszkancoéw panstwa w ramach zwykle tej samej, cho¢ zréznicowanej stanowo,
wspoélnoty etnicznej. Instytucja poddanstwa zréwnywala jednak cata ludnosc¢
panstwa nie w prawach, ale w obowiazkach i w zaleznosci od jednej wiadzy
zwierzchniej. Mimo swych mankamentéw stan ten przyczynil si¢ z pewnoscia
do ukonsty-tuowania narodow.

Trudno si¢ zatem dziwié, iz niektorzy wspotczesni badacze doszukuja sig
w poddanczych realiach monarchii absolutnej znamion obywatelstwa.*> Ma to
zwiazek z faktem, iz pomimo daleko ograniczonej wolnosci cztonkow panstwa
system absolutyzmu respektowal pewne kluczowe ich prawa. Poddanego
monarchii absolutnej okresla si¢ zatem niejednokrotnie mianem ograniczonego
w prawach obywatela. Ow obywatel bierny (pasywny) to pozbawiony praw
politycznych poddany korony, ktory cieszyl si¢ prawem do zycia, wolnoscia
osobista 1 miat poniekad zagwarantowana nienaruszalno$¢ swojej wihasnosci.
Granice wolnoéci w ,,apolitycznym spoleczenstwie obywateli”** opieraé sig przy
tym mialy na rozwijajacym si¢ legalizmie prawnym, ktory ograniczat w pewien
sposob absolutyzm wiadcy.

W realiach epoki model biernego obywatela szeroko kreowal natomiast
apologeta absolutyzmu Jean Bodin. Zdaniem tego szesnastowiecznego teoretyka
panstwa atrybutem cztonka civitas nie jest bynajmniej posiadanie wolno$ci
politycznej — jak to formutowal wiele wiekow wczesniej Arystoteles — lecz
wolnoéé osobista i podleganie suwerennosci wiadey.** Co wigcej, obywateli nie
charakteryzuje wcale rownos¢ wobec prawa, gdyz ich pozycja w panstwie
zalezy od tak réznych czynnikéw jak pochodzenie spoleczne, pte¢, wiek czy

32 7ob. zwlaszcza S.E.Finer, Empires, Monarchies and the Modern State, Oxford 1999, s.1298-
1299; R.Koselleck, Trzy swiaty obywatelskie? Wprowadzenie do porownawczej semantyki
spoleczenstwa obywatelskiego w Niemczech, Anglii i Francji — zarys dziejow teorii w: Europa
i spoleczenstwo obywatelskie. Rozmowy w Castel Gandolfo, oprac. K.Michalski, Krakéw 1994,
s.115.

3 R Koselleck, op.cit.

3% 1 Bodin, Szes¢ ksiqg o Rzeczypospolitej, Warszawa 1958, 5.48 1 57.
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zashugi. Zbyt pochopny bylby wniosek, iz obywatelstwo pozostaje w tej
koncepcji niczym innym jak stronniczo ubranym w zalety poddanstwem, Bodin
doszed!t bowiem do waznego wniosku, iz obywatelstwo moze oznacza¢ stosunek
polityczno-prawny, wzajemne zobowiazanie, w mysl ktdrego suweren — w zamian
za wierno$¢ i okazywane postuszenstwo — winien jest poddanemu wymierzac
sprawiedliwo$¢, udzielaé pomocy i ochrony.”> Tak rozumiane obywatelstwo
stanowilo w swej istocie przede wszystkim stan zwigzania obywatela-poddanego
z suwerenem, a takze z terytorium, nad ktéorym roztacza on swoja wtadze.

Krancowo odmienne podej$cie do kwestii stanowiska cztowieka w panstwie
prezentowal szesnastowieczny angielski badacz prawa Thomas Smith, ktory
analizowal proces konceptualnego przewarto§ciowywania terminu ,,obywatel”
i jego oddzielania od pojgcia mieszczanina. Uczony 6w wyraznie dostrzegt
aberracj¢ stanu, w ktorym dane prawa przyshugiwaly pewnym czlonkom
panstwa ze wzgledu na miejsce zamieszkania (miasto). Konstatowat on rowniez,
w duchu arystotelesowskim, iz obywatel to indywiduum posiadajace realny
wplyw na wladze, ale szedt nawet dalej — uznawal za obywateli te wylacznie
jednostki, ktére zawodowo paraty si¢ piastowaniem stanowisk panstwowych lub
municypalnych, a zatem tworzyly poniekad ,naréd polityczny”, co jednakze
w realiach epoki nadal korespondowa¢ musiato z posiadanym majatkiem, a nawet
po czesci i z wyksztatceniem. >

Tymczasem istotniejsze praktyczne znaczenie miato poszerzenie sfery
autonomii jednostki, gwarantowane w przelomowych angielskich aktach
prawnych — ,,Habeas Corpus Act” z 1679 r. oraz ,,Billu o prawach” z 1687 r.
Doswiadczenia ustrojowe Albionu staty si¢ pozywka dla wielkiej indywidualnosci
epoki: Johna Locke’a. Pisarz 0w stat si¢ apologeta praw naturalnych cztowieka:
prawa do zycia, wolnosci 1 wlasnosci. Locke by¢ moze jako pierwszy dokonat
przy tym klarownego odréznienia praw czlowieka od praw obywatela.’” Te
pierwsze uznawat bowiem za prawa przyrodzone, za$ drugie — za wynikajace
z umowy konstytuujacej panstwo. Locke stal si¢ w zasadzie tworca idei
podmiotowych praw jednostki zyjacej] we wspolnocie. Wspolnota ta, zwana
,.spoleczenstwem obywatelskim” (civil society),”® opierala si¢ na wspdlnie
ustanowionym i rownym dla wszystkich cztonkéw prawie. R6wnos¢ praw nie
implikowata jednak bynajmniej powszechno$ci praw politycznych, ktore
ograniczone zostaly cenzusem majatkowym. Wiasnos¢ posiadana przez obywateli

%5 Tbidem, s.59.

3¢ T.Smith, De Republica Anglorum (The Commonwealth of England) w: Historia Powszechna
XVI wieku. Teksty zrodtowe, Poznan 1978, s.35.

37 S Estreicher, Wyklady z historii ustroju panstwa i prawa na zachodzie Europy, Krakow
2000, s.230.

38 J.Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 1992, 5.222.
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i — pozostajace z nia poniekad w korelacji — wyksztalcenie dowodzi¢ miaty
poczucia odpowiedzialnosci i dojrzatosci do kierowania sprawami panstwa.

4. Nowozytne modele obywatelstwa

Mysl Locke’a stata si¢ w duzej mierze podstawa swiatopogladu oswiece-
niowego, ktory juz otwarcie przeciwstawiat si¢ absolutystycznemu samowtadztwu
1 ograniczaniu wolnosci ludzkiej. Wymiernym tego przyktadem byta twdrczosé
Monteskiusza, uwazajacego, iz stan rzeczy, w ktorym czlonkowie panstwa nie
posiadaja wptywu na wiladzg zwierzchnia jest po prostu niezgodny z ,.duchem
praw”. Monteskiusz propagowatl ide¢ powotania wladzy, ktorej natura
odpowiada charakterowi ludu. Byto to w istocie nic innego jak wotanie o swobody
obywatelskie, zwlaszcza za§ o emancypacj¢ stanu mieszczanskiego. Wolno$¢
polityczna stanowi¢ miata w tej koncepcji trzon praworzadnego panstwa. Dostep
do niej wciaz jednak pozostawal uzalezniony od stanu posiadania.’’
W konsekwencji prawa polityczne mialy shuzy¢ tylko tym, ktorzy — z racji
posiadanego majatku, ewentualnie wyksztatcenia lub godnosci — byli $wiadomi,
jak z nich korzystac.

Z kwestia wlasnosci jako wyznacznika wolnosci politycznej czionkow
panstwa zdecydowanie zrywala natomiast wizja panstwa i spoleczenstwa
nakres$lona przez Jana Jakuba Rousseau. Model obywatelstwa ukazany w jego
Umowie spotecznej zaktadat w zasadzie rownos$¢ ogdtu obywateli rowniez na
niwie praw politycznych (wola powszechna), ktore dawaly realng mozliwos¢
bezposredniego wplywu na kreowanie wladzy panstwowej oraz uchwalanie
ustaw (suwerennos¢ ludu). Cialo obywatelskie przybierato za§ w petni postac
najwyzszego ustawodawcy, gdy bylo wiladne uchwala¢ prawo w drodze
demokracji nie tyle przedstawicielskiej, co raczej bezposredniej. Ten $miaty
projekt obywatelstwa uniwersalnego zdecydowanie poszerzat zakres wolnosci
politycznej czlonkoéw panstwa, zarazem jednak, co ciekawe, ograniczal ich
prawo wlasnosci. Nierowno$¢ majatkowa determinowata bowiem, zdaniem
mysliciela, podziaty spoteczne i prowadzita wprost do zniewolenia cztowieka®’
— jawila si¢ zatem gtdéwnym wrogiem powszechno$ci obywatelstwa.

Zagadnienie obywatelstwa podjal w swojej tworczosci jeszcze jeden wielki
luminarz O$wiecenia Immanuel Kant. Dokonat on proby stworzenia idealnego
modelu panstwa o ustroju ,,obywatelskim”, ktore opiera¢ si¢ miato na wspolnym
dla wszystkich jego cztonkéw porzadku prawnym.*' Kant jako jeden z pierwszych

¥ Ch.de Montesquieu, O duchu praw, t. I, Warszawa 1957, s.238.

40 J -J Rousseau, Umowa spoleczna w: J.-J.Rousseau, Umowa spoleczna oraz Uwagi o rzqdzie
polskim, Warszawa 1966, s.62.

*1 1. Kant, The Metaphysics of Morals, cz. 1: The Metaphysical Elements of Right w: P.B.Clarke,
Citizenship, op. cit., s.103.
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myslicieli nowozytnych wprowadzal przy tym do$¢ klarowne rozroznienie
miedzy przynalezno$cia panstwowa (Staatsangehdrigkeit), ktora determinowata
zewngtrzny podzial na cudzoziemcow 1 tuziemcoéw oraz implikowala pewien
podstawowy katalog praw i obowiazkow tozsamy dla catego grona tych
ostatnich, a generujacym wewngtrzny podziat czlonkéw panstwa obywatelstwem
(Staatsbiirgerschaft), rozumianym jako posiadanie pelni praw publicznych
i niczym nie skrgpowane uczestnictwo w sprawach panstwa przez czgsé
wspolnoty, ktéra nosila miano obywateli aktywnych (czynnych).** Przynalezni
do panstwa obywatele pasywni (bierni), cho¢ podlegali wspolnemu prawu, nie
mogli go zarazem tworzy¢. Dostgp do prawdziwego ciala obywatelskiego, tj. do
nabycia pelnej ,,0sobowosci obywatelskiej” musial si¢ raz jeszcze wiazac
z uzyskaniem samodzielnosci ekonomicznej, z byciem ,panem samego
siebie”.* Idea obywatelstwa w wydaniu Kanta stanowila w zasadzie
zaprzeczenie koncepcji obywatelstwa uniwersalnego Rousseau, byla jednak
trzezwa propozycja na miarg epoki. Wizja ta nie stawiata nadto prostego znaku
rownosci pomigdzy wolnosciom przystugujacym istocie ludzkiej jako takiej a
prawami obywatelskimi.

Pierwsze nowozytne ukonstytuowanie obywatelstwa na gruncie prawno-
ustrojowym przyniosta Rewolucja Francuska, zwlaszcza za$ jej pierworodna
,Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela” z roku 1789. Fundament ideolo-
giczny tego przelomowego aktu prawnego stanowita m.in. tworczo$¢ Monteskiusza
i Rousseau. Bezposrednich wzorcow Deklaracji mozna si¢ natomiast dopatrywac
w amerykanskiej ,,Deklaracji Praw Wirginii” oraz ,,.Deklaracji Niepodleglosci”
z roku 1776, ktore czerpaty z kolei w duzej mierze m.in. z koncepcji J.Locke’a.
Rewolucja Francuska nie tylko, iz obalata porzadek absolutystyczny w panstwie,
wyzwalala drzemiace w stanie trzecim (mieszczanstwie) sily rozwojowe
1 wprowadzata ustr6j republikanski (bynajmniej niebezpowrotnie), ale przede
wszystkim emancypowata jednostke ludzka i diametralnie zmieniata jej
dotychczasowe stanowisko w panstwie. Uchwalajacy ,,Deklaracj¢” deputowani
konstytuanty nie rozgraniczali przy tym precyzyjnie praw czlowieka od
obywatela,™ ale tez obie grupy praw wspolistnialy przeciez w symbiozie.
J.Baszkiewicz pisat o cztowieku i o obywatelu, iz ,, oczywiste jest, ze nie sq to

S 2 45
dwie rozne osoby”.

2 Por. UK.PreuB, O teoretyczno-konstytucyjnym pojeciu obywatela we wspdlczesnym
spoleczenstwie w: Obywatel. Odrodzenie pojecia, red. B.Markiewicz, Warszawa 1993, s.87.

# Zob. szerzej L.Kant, Metafizyczne elementy teorii prawa w: M.Szyszkowska, Zarys filozofii
prawa, Bialystok 2000, s.246.

* J Baszkiewicz, Wolnos¢ druku i rewolucja 1789 roku w: Studia z historii parstwa, prawa
i idei, red. A.Korobowicz, H.Olszewski, Lublin 1997, s.35.

5 J Baszkiewicz, 1789: Spory o prawa czlowieka i obywatela w: Czlowiek jako obywatel, red.
M.Szyszkowska, Warszawa 1995, 5.207-208.
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Deklaracja explicite wprowadzila zatem kategori¢ praw podmiotowych
jednostki, czy tez, jak to plastycznie ujeta H.Arendt,* ,nakazata wyzwolenie
czltowieka spod wszelkiej kurateli i obwiescita, ze stal sie pelnoletni”.
Wystepujace w dokumencie zrzeszenie polityczne (association politique) byto w
gruncie rzeczy niczym innym, jak panstwem, ktore transponowato naturalne
prawa czlowieka na grunt porzadku prawa stanowionego. Za podstawowe
atrybuty czlowieka-obywatela ,,Deklaracja” uznata: wolno$¢, wlasnosé,
bezpieczenstwo i1 opdr przeciw uciskowi. Wolnos¢ zostala tu prawnie
zdefiniowana jako mozliwo$¢ czynienia przez kazdego wszystkiego tego, co nie
powoduje szkody drugiemu, a kres tak pojmowanej wolnosci okreslony mogt
by¢ jedynie droga ustawowa (art. IV). Prawo mogto przy tym zakaza¢ wylacznie
tego, co szkodliwe dla spoteczenstwa, za§ wszystko czego nie zabraniato
musialo by¢ dozwolone (art. V).

Wielu badaczy®’ przedmiotu przeprowadzito problemowy podziat przedsta-
wionych w ,Deklaracji” praw, uznajac za stricte obywatelskie przede
wszystkim: zasade¢ zwierzchnictwa ludu, réwno$¢ wobec prawa, a takze
wolnoséci przekonan, stowa i druku, czy tez w ogoble szeroko pojgte prawa
polityczne jednostki w panstwie. Takie rozrdznienie koresponduje z wnioskiem,
iz o ile caly katalog obwieszczonych w ,Deklaracji” praw czlowieka byt
roOwniez tozsamy i obywatelowi, o tyle nie wszystkie prawa obywatela
francuskiego musialy odnosi¢ si¢ do ogétu rodzaju ludzkiego. Czy jednak realne
byto przyporzadkowywanie tych przetomowych regulacji konkretnemu miejscu
1 narodowi? Historia wyraznie pokazala, iz nie. Mysli przewodnie ,,Deklaracji”
weszly bowiem w kolejnych dwdch stuleciach do grupy podstawowych zapisow
ustaw zasadniczych wigkszosci panstw europejskich, tyle iz wszystkie prawa
obywateli konkretnego organizmu politycznego dotyczyly pierwotnie jedynie
czesci tych, ktorzy posiadali jego przynalezno$¢ panstwowa.

Nakreslona na kartach ,,Deklaracji” idea powszechnych praw obywatelskich
musiala jeszcze dtugo czekac na swoje praktyczne urzeczywistnienie, albowiem
tres¢ jej stanowita niezwykle kruche spoleczne modus vivendi. Gigboka refleksja
przyszta za§ dopiero po uchwaleniu dokumentu. Z jednej strony ,,Deklaracjg”
krytykowano za to, iz nie wyczerpywala zagadnien swobod obywatelskich
(m.in. brakowato w niej zapisu mowiacego o wolnosci stowarzyszen), z drugiej
zas zarzucano jej kreowanie niedojrzatych politycznie
i niewyksztalconych ,nowych” obywateli, ktorych obdarowano szeregiem
roznych praw, catkowicie zapominajac przy tym o obowiazkach. Nie dziwi

4 H Arendt, Korzenie totalitaryzmu, t. I, Warszawa 1993, s.325.

47 Zob. szerzej K.Grzybowski, Historia doktryn politycznych i prawnych. Od pahstwa
niewolniczego do rewolucji burzuazyjnych, Warszawa 1968, s.369 i1 411-412; E.Klein, Historia
ustroju Wielkiej Brytanii, Francji i Stanow Zjednoczonych Ameryki od XVI do konca XX wieku,
Wroctaw 1998, 5.136-137; S.Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, Katowice 1995, s.145.
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zatem fakt, iz skonstruowana zaledwie kilka miesigcy po ,,.Deklaracji” ustawa
o wyborach wprowadzata z inicjatywy E.J.Sieyesa cenzus majatkowy (czy
racze] podatkowy) 1 skutecznie dzielita cialo obywatelskiec na obywateli
biernych (citoyens passifs) oraz obywateli czynnych (citoyens actifs), przy czym
prawo wyborcze dawata wylacznie tym ostatnim. Celnie, a zarazem
eufemistycznie, ujat rzecz E.Bockenforde piszac, iz prawo to ,, przystuguje nie
kazdemu, lecz tylko obywatelowi, ktory zdolny jest do czynnosci reprezento-
wania na gruncie wlasnych osiqgniec i niezaleznosci”.*

W uchwalonej w 1791 r. prekursorskiej francuskiej ustawie zasadniczej
poshuzono si¢ na okreslenie obywatela w pierwszym rzgdzie domicylem. Wazne
1 wielokrotnie zaakcentowane prawo krwi (ius sanguinis) okreslajace qualité de
frangais taczono w zasadzie z prawem ziemi (ius soli) w aspekcie dotyczacym
cudzoziemcow, ktorzy mieszkajac we Francji stawali si¢ obywatelami, jezeli
byli tam urodzeni. Konstytucja ta uznawata zatem za podstawowe determinanty
obywatelstwa: miejsce zamieszkania, pochodzenie, a takze miejsce urodzenia.
Wyznaczniki te gwarantowaly przynalezno$¢ panstwowa wraz z szeregiem praw
podstawowych, za$ prawa polityczne, a zatem esencj¢ obywatelstwa czynnego,
wciaz determinowac¢ miata zasobno$¢ majatkowa.

Niezadowolenie obywateli biernych z ich jawnej dyskryminacji w panstwie
doprowadzilo do uchwalenia w roku 1793 (przez ukonstytuowany w niemal
prawdziwie powszechnych wyborach Konwent Narodowy) nowej konstytucji
oraz towarzyszacej jej, zmienionej i rozbudowanej ,,Deklaracji”. Dokonali tego
w zasadzie — znani ze swojego pdzniejszego terroru — jakobini pod wodza
Robespierre’a, ktory juz na poczatku Rewolucji nalezal do zagorzalych
krytykow ograniczen uniwersalnego charakteru praw politycznych obywateli
twierdzac, 1z ,.kazda jednostka ma prawo do wspotudziatu w uchwalaniu
obowiqzujqcych jq ustaw i w tyczqcej jej administracji publicznej. Inaczej
nieprawdq jest, ze wszyscy ludzie sq rownouprawnieni, ze kazdy jest obywatelem
panstwa”.* W konsekwencji w ,,.Deklaracji” z 1793 r. podstawowy nacisk
potozono na pogwalcona wczesniej zasad¢ rownosci wszystkich obywateli.
Rownosé postawiona zostata przed takimi dobrami jak wolno$é, bezpieczenstwo
1 wlasnos$¢ (art. II); szczegolnie silnie podkreslano jej znaczenie w nastepujacym
zapisie: ,.kazdy obywatel ma rowne prawo wspotdziatania przy tworzeniu ustaw

. . . .. . 7 50
i mianowaniu swych przedstawicieli oraz urzednikow”.

* B.-W.Bockenforde, Idee ladu spolecznego i politycznego w Rewolucji Francuskiej, przel.
M.Lukasiewicz, w: Europa i spoleczenstwo obywatelskie. Rozmowy w Castel Gandolfo, op. cit.,
s.107.

* M.de Robespierre (1789), cyt. za W.Markov, A.Soboul, Wielka rewolucja Francuzéw 1789,
Wroctaw 1984, s.124.

% Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela z 24 czerwca 1793 roku, art. XXIX w: Powszechna
historia panstwa i prawa. Wybor tekstow zrodiowych, oprac. M.J.Ptak, M.Kinstler, Wroctaw 1999.
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Z zasady roéwnos$ci wyrastaty rowniez postgpowe i powszechne prawa spoleczne
do pracy, opieki spolecznej i oswiaty, bowiem ,,wsparcia publiczne sq Swietym
dlugiem”, a ,oSwiata jest potrzebq wszystkich”.’' Znaczenie ,Deklaracji”
jakobinskiej dla rozwoju idei obywatelstwa polega wlasnie przede wszystkim na
pionierskim promowaniu w niej praw spotecznych.

Z pozoru wstecznym krokiem jawita si¢ natomiast nowa ,,Deklaracja Praw
i Obowiazkow Cztowieka i Obywatela” z roku 1795. Warto jednak zwrocié
uwage na fakt, iz zawierata ona — pominigte w dwoch poprzednich ,,Deklaracjach”
— powinnos$ci obywatelskie. Akt ten nakazywal cztonkom panstwa przestrzeganie
litery prawa, szanowanie organow wiladzy, rzetelne ptacenie podatkow, a takze
wywiazywanie si¢ z obowiazku obronnego.

Rewolucja Francuska stanowita prawdziwy przelom w wielowiekowym
rozwoju obywatelstwa. Po pierwsze bowiem, teoretyczne produkty o§wieceniowej
i wezesniejszej mysli spoteczno-politycznej mogly — metoda prob i btedow —
znalez¢ praktyczne zastosowanie w skali ogolnopanstwowej duzego kraju
europejskiego. Konfrontacja teorii z praktyka byla z pewnos$cia brutalna,
jednakze dowiodla konieczno$ci bardziej elastycznej adaptacji (wladz) panstwa
do potrzeb jego cztonkow w przysztosci.

Po drugie, przemiany rewolucyjne nadaly statusowi poddanego znaczenie
czysto antykwaryczne. Poddany, pojmowany jako uzalezniony w peini od
monarchy absolutnego cztonek jednego ze stanow w panstwie, przemienial si¢ w
obywatela legitymujacego si¢ prawami podmiotowymi 1 rozumianego,
w najskromniejszej formie, jako beneficjanta dzielonej z innymi wspot-
obywatelami faktycznej réwnosci wobec prawa. Status ten, gwarantowany
w ustawie zasadnicze], posiadal istotna warto$¢ zwlaszcza na niwie nietykalnosci
osobistej 1 majatkowej jednostki. Powszechna réwnos¢ wobec prawa, a zatem
mozliwo$¢ réwnego dochodzenia swoich praw przed sadem, oznaczala
konstytuowanie wspolnoty obywatelskiej sktadajacej sie z cztonkéw cieszacych
si¢ tozsamymi swobodami. Bylo to zaprzeczeniem zaré6wno istoty realiow
stanowych, jak i wyplywajacego z niej niegdy$ statusu obywatelstwa
miejskiego.

Po trzecie, Rewolucja Francuska — zwlaszcza w jakobinskich dokumentach
ustrojowych — kreowata model wspdlnoty obywatelskiej, w ktorej cenzus pici,
a takze (ze zrozumialych wzgledow) cenzus wieku, stanowity w zasadzie jedyne
granice powszechnosci praw politycznych. Postulowany w ten sposdb zamyst
obywatelstwa pelnoprawnego pozbawiat prawa polityczne charakteru przywileju
dla nielicznych. Byta to wizja nieco abstrakcyjna, przerastajaca realia epoki, ale
zarazem wskazujaca przyszty kierunek ewolucji idei obywatelstwa na gruncie
prawnoustrojowym.

! Ibidem, art. XXI i XXII.

60



K.Trzcinski, Obywatelstwo w Europie. ...

Po czwarte, prawne zdefiniowanie obywatelstwa wzmacnialo narodowy
charakter organizmu panstwowego. W konsekwencji, ulegajace upowszechnieniu
pojecie obywatela panstwa stato si¢ — w prawie krajowym — przeciwstawieniem
pojecia obcokrajowca, czy tez — w wymiarze mi¢dzynarodowym — pojecia
obywatela innego panstwa. Towarzyszacym temu procesem bylo jednak
wypracowywanie rozwiazan stwarzajacych mozliwos¢ nadawania obywatelstwa
cudzoziemcom spetlniajacym okre$lone warunki, przede wszystkim za$
legitymujacym si¢ odpowiednio dlugim domicylem.

Po piate w koncu, powszechne obywatelstwo panstwowe — nabierajac
wymiaru obywatelstwa narodowego 1 wytyczajac granice jednorodnej wspolnoty
obywatelskiej, do ktoérej nalezeli praktycznie wylacznie mieszkancy danego
panstwa (zazwyczaj w nim urodzeni) — stwarzato warunki rozwojowe dla
prawnej dyskryminacji cudzoziemcow i inspirowato pdzniejszy rozkwit ideologii
i polityki nacjonalizmu.>® Zarazem jednak obywatelstwo ugruntowywato poczucie
przywiazania do panstwa i budowato miedzy jego depozytariuszami realng wigz
obywatelska, wzmacniajac przy tym znaczenie takich poje¢, jak ojczyzna
i patriotyzm. Wielki francuski historyk i filozof Ernest Renan pisat pdzniej, iz
,czlowiek powrocit po wiekach ponizenia do ducha antycznego, do
poszanowania siebie, do idei swoich praw. Stowa <ojczyzna> i <obywatel>
uzyskaly swoje poprzednie znaczenie”.”

Kierunki, jakimi podazat rozwdj idei obywatelstwa po Rewolucji
Francuskiej determinowane byly waznymi wydarzeniami historycznymi.
W wieku XIX istotne znaczenie dla ogolnej ewolucji praw 1 wolno$ci osobistych
na kontynencie europejskim mialo ostateczne wyeliminowanie panszczyzny
(w panstwach niemieckich i w Austro-Wegrzech, ktére na krotko zapewnito
swobodg przemieszczania si¢), a takze wolnosciowy zryw Wiosny Ludow, ktory
poniekad u$wiadomit zwolennikom wiladzy absolutnej nieuchronno$¢ obdarzenia
prawami politycznymi ogéhu dorostych cztonkéw panstwa. Waznym etapem na
drodze rozwoju panstw narodowych byto zjednoczenie Niemiec, a takze Wtoch.
Nowo powstate panstwa, ugruntowujac swa jedno$¢, czesto nie koncentrowaty
si¢ jednak na wolnosciach obywatelskich swoich cztonkéw, a priorytetowo
traktowaty raczej, uzywajac zwrotu S.Jedynaka, ,polityczny, narodowy
ekskluzywizm”.>* Wloski ideolog G.Mazzini, a takze inni dziewigtnastowieczni
nacjonalisci, dowodzili, iz granice panstwa powinny by¢ zgodne z granicami
narodu rozumianego w sensie etnokulturowym.>> Panstwa narodowe w obronie

2 Por. R.Brubaker, Citizenship and Nationhood ..., op. cit., $.43-48.

3 E.Renan, Co fo jest naréd w: Byé w narodzie. Szkice o idei narodu, narodowej kulturze
i nacjonalizmie, red. L.Zdybel, Lublin 1998, 5.203.

5% S.Jedynak, Refleksje historyka mysli spolecznej w sprawie problematyki narodu, czyli Est
modus in rebus w: By¢ w narodzie..., op. cit., s.22.

>3 Hasto Nationality w: The Encyclopedia Americana, t. XIX, Danbury 1987, s.787.
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swoich interesoOw coraz szczelniej zamykaty si¢ przed obcymi obywatelami Iub
poddanymi. W konsekwencji obywatelstwo stawato si¢ ekskluzywnym
rozgraniczeniem zewngtrznym, czego namacalnym, formalnym wyrazem stato
si¢ upowszechnienie paszportow i wprowadzanie wiz. Istotng tego przestanka
byl wyrazny wzrost ludnosci w panstwach europejskich i zwigzane z nim
migracje.

Tymczasem na niwie teoretycznej wyraznie wykrystalizowal si¢ w wieku
XIX podziat na dwa kontrastujace ze soba wzorce obywatelstwa. Z perspektywy
czasu pierwszy z nich taczony jest przede wszystkim z takimi luminarzami
poprzednich epok jak Arystoteles, Machiavelli czy Rousseau i nosi miano
republikanskiej®® czy tez klasycznej’’ koncepcji obywatelstwa, drugi za$
okreslany jest jako model liberalny,® ktorego poczatkoéw nalezy si¢ doszukiwaé
juz w mysli J.Locke’a, za$§ rozwinigcia w tworczosci W.von Humboldta,
B.Constanta oraz J.S.Milla. Wspomniane rozroznienie wiaze si¢ z charakte-
rystycznym dla epoki porzucaniem szeregu republikanskich idealow doby
Rewolucji oraz rozwojem liberalnego, indywidualistycznego podejscia do
zagadnien zwiazanych ze statusem jednostki w panstwie.

W okresie pooswieceniowym koncepcja klasyczna zaczgla ustgpowac
miejsca liberalnej. Z punktu widzenia tradycji republikanskiej obywatelstwo
postrzegane byto bowiem przez pryzmat korzystania z pelni praw politycznych
i w konsekwencji jako aktywny udziat we wspoélnocie. Republikanski duch
obywatelstwa zaktadat jednak nie tylko mozliwo§¢ aktywnego uczestnictwa
w sprawach panstwa, ale wrgcz swoisty obowiazek dziatania na rzecz dobra
wspodlnego, co jawito si¢ w zasadzie probierzem obywatelskosci jednostki.
Liberalna koncepcja obywatelstwa powstawala nie tylko w opozycji do swej
republikanskiej poprzedniczki, ale réwniez w pewnym stopniu w swoistej
sprzecznoéci do idei demokracji w ogole.” Antagonizm ten przejawiat sie
gtownie w odmiennym rozumieniu istoty statusu obywatelskiego jednostki
w panstwie. Kluczowym dla filozofii liberalnej zalozeniem stato si¢ bowiem
priorytetowe wzglgdem dobra ogoélu traktowanie indywidualnych praw
jednostki, a nadto zwracanie szczegolnej uwagi wlasnie na obywatelskie prawa,
nie za$ na obowiazki. W swej klasycznej formie liberalizm postrzegat przy tym
wiladzg¢ panstwowa jako cialo stojace na strazy bezpieczenstwa, wolnos$ci
i wlasnoséci obywateli. W konsekwencji liberalowie bardziej interesowali sig

%6 Zob. S.Hall, Nationality, Migration Rights and Citizenship of the Union, Dordrecht 1995,
s.2.

37 Zob. S.Macedo, Cnoty liberalne, Krakow 1995, 5.128-129.

38 Zob. E.Dobrodziej, Konstytucyjne prawa i obowiqzki obywateli dzis i jutro, Bydgoszcz 1994,
s.9-10.

% Zob. szerzej N.L.Rosenblum, Liberalism: Tension Between Liberalism and Democracy w:
The Encyclopedia of Democracy, t. 111, op. cit., s.758-759.
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tym, czy rzad nalezycie wywiazuje si¢ ze swych zadan, a zatem i stuzy interesom
obywateli, niz czy jest kreowany przez ich ogol. Obywatele z zalozenia bowiem
nie stanowili w tej koncepcji wtadzy bezposrednio, a sktadali ten obowiazek na
karb swych reprezentantéw w my$l zasady rzadow przedstawicielskich.® Istotna
prawidtowoscia mysli liberalnej, ale zarazem i swoistym odstgpstwem od zasad
demokracji, byta przy tym — czgsto pokretnie argumentowana lub przedstawiana
li tylko implicite — odmowa przyznania wszystkim czlonkom panstwa praw
politycznych. Negujac w praktyce powszechno$¢ biernego i czynnego prawa
wyborczego, liberalowie glosili zarazem réwnos$¢ wszystkich obywateli
wzgledem prawa.

Zdaniem liberalnych myslicieli, antynomia ta byla jednak tylko pozorna.
Liberalna koncepcja obywatelstwa odwotywata si¢ bowiem do regut prawa
natury i w rezultacie bronita takich podstawowych dla czlowieka w panstwie
dobr, jak: wolnosé, rownosé czy prywatna whasnosé.®' Prawa te pochodzié¢ miaty
jeszcze ze stanu naturalnego, dzigki czemu stanowily swoisty wzorzec dla prawa
pozytywnego. Charakterystycznym dla stanu panstwowego novum byla natomiast
wiladza panstwowa, ktéora musiata by¢ obierana wedlug regut wczesniej
nieistniejacych. Naturalna wolno$¢ cztowieka nie implikowata zatem wecale
wolnosci politycznej, zas rdwno$¢ oznaczata w zasadzie tozsame dla wszystkich
stanowisko wobec prawa. Wladza panstwowa ustanowiona zostata w duzej
mierze w celu protekcji wlasnosci prywatnej, a zatem musiata dziata¢ racjonalnie,
skad juz blisko bylo do wniosku, iz winni ja konstytuowaé¢ ludzie
odpowiedzialni. O dojrzatosci do wolnosci politycznej mogly §wiadczy¢ przede
wszystkim wysoka pozycja materialna oraz wyksztalcenie obywatela.

Liberalizm zakladajac brak uniwersalnego prawa wyborczego promowat
zarazem szereg innych praw o konotacji politycznej (wolnos¢ stowa, druku,
zgromadzen, zrzeszania si¢), ktore musiaty w przysztosci w sposob nieunikniony
prowadzi¢ do upowszechnienia prawa glosu, a zatem i do zmiany oblicza
istotnej czesci koncepcji. Mysl liberalna dostrzegta w koncu znaczenie pelnej
wolnosci politycznej i nadata jej walor niejako rgkojmi dla wolnosci
w pozostatych dziedzinach zycia. Prekursorem tego trendu byt J.S.Mill.
Trzonem obywatelstwa w ujeciu liberalnym pozostawata jednak zawsze pozycja
prawna jednostki w panstwie oraz jej autonomia wzglgdem panstwa. Rowne,
a zarazem podmiotowe traktowanie obywateli przez wladzg panstwowa
objawiato si¢ w takich postulatach liberatéw, jak: nietykalno$¢ osobista jednostki,
wolno$¢ wyznania, wolno$¢ sumienia czy tez tajemnica korespondencji oraz
nienaruszalno$¢ miejsca zamieszkania. Prawa ta tworzyly i gwarantowaly —

0§ Macedo, op. cit., s.128.
1 E Dobrodziej, op. cit., s.9.
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nieograniczong wiadza panstwa — indywidualna sfere prywatnosci jednostki®
i to one wlasnie stanowily o indywidualistycznym podej$ciu koncepcji liberalne;j
do kwestii obywatela w panstwie.

W wieku XIX i pierwszych dekadach wieku XX prawdziwa furor¢ robita —
w §lad za rozwigzaniami francuskimi doby Rewolucji — korespondujaca
ponickad z liberalna koncepcja obywatelstwa idea praw obywatelskich
gwarantowanych konstytucyjnie. Cecha charakterystyczna poczatkow catego
nurtu konstytucjonalizmu na Starym Kontynencie byto nasladownictwo chociaz
cze$ci rozwiazan proponowanych w ,,Deklaracji” z roku 1789.% Odbywalo sie
ono pierwotnie na dwoch plaszczyznach: praw i wolnos$ci osobistych oraz praw
politycznych. Jako grupe panstw europejskich o najistotniejszym dorobku
konstytucyjnym w zakresie regulacji statusu jednostki we wspomnianym okresie
nalezy wymieni¢ przede wszystkim: Francjg, Belgie¢ Niemcy i Austrig.
Praktycznie kazda z ustaw zasadniczych przyjetych w tych krajach odnosita si¢
w wezszym lub szerszym stopniu do praw przyshugujacych obywatelom (lub
poddanym), rzadziej istocie ludzkiej jako takiej. S.Estreicher ocenit t¢ tendencje
W sposob nastgpujacy: ,,w ciqgu wieku XIX zakwestionowata teoria polityczna
istnienie <praw przyrodzonych>, zas prawa czlowieka i obywatela ujela pod
wspdlng kategorie praw obywatelskich...”. **

Brytyjski socjolog T.H.Marshall®® stworzyt klasyczna juz dzi$ tréjcztonowa
typologie praw obywatelskich, ktora stanowi doglebna analiz¢ nowozytnego
obywatelstwa w ujgciu ewolucyjnym. Badacz ten zwrodcil uwage na permanentny
proces wzbogacania idei obywatelstwa o nowe tresci, poczynajac od wieku
XVIII, a konczac na wieku XX. Schemat przyrostu nowych praw przedstawiony
zostat na przyktadzie Wielkiej Brytanii, jednakze stanowil logiczny porzadek
majacy mutatis mutandis odniesienie i do wielu innych krajow europejskich.
Z perspektywy Marshalla stan przynalezno$ci panstwowej wzbogacony zostal
jeszcze w wieku XVIII o tak istotne osobiste prawa i wolnosci (civil citizenship),
ktore wzmacnialy pozycje czlowieka w panstwie, jak wolno$¢ osobista, rownosc¢
wobec prawa, prawo wlasnosci 1 zawierania uméw, wolno$¢ wyznania i
sumienia, wolno$¢ stowa i przekonan, prawo stowarzyszania sig.

To gtownie jednak wiek XIX wiazat si¢ z rozwojem obywatelskich praw
politycznych (political citizenship), zwlaszcza za§ z upowszechnianiem ich

2 M.Nowak, Trzy generacje praw czlowieka. Ich znaczenie w $wietle przestanek ideowych
i historycznych oraz w Swietle ich genezy w: Prawa cztowieka: geneza, koncepcje, ochrona, red.
B.Banaszak, Wroctaw 1993, s.109.

% S.E.Finer, Notes Towards a History of Constitutions w: Constitutions in Democratic Politics,
red. V.Bogdanor, Aldershot 1988, s.27-28.

8 S Estreicher, Wyklady z historii ustroju paristwa i prawa..., op. cit., s.231.

8 T H.Marshall, Class, Citizenship and Social Development. Essays by..., Chicago 1977, s.78-
134.

64



K.Trzcinski, Obywatelstwo w Europie. ...

tresci przewodniej: czynnego i biernego prawa wyborczego w elekcjach
lokalnych i parlamentarnych. Stan ten byt nie tylko nieuniknionym nastgpstwem
wydarzen Rewolucji Francuskiej, ale rowniez i konsekwencja ksztattowania sig¢
spoteczenstw industrialnych oraz postgpujacego rozwoju edukacji. Wolnos¢
polityczna dozowana byla jednak najdtuzej, zas narzedziem ja dawkujacym byty
cenzusowe ordynacje wyborcze. Sztandarowy przyklad stanowi w tym wzgledzie
Wielka Brytania, gdzie nieformalny podziat na obywateli czynnych i biernych
byt bodajze najbardziej trwaly. Brytyjski proces ewolucji uniwersalnego prawa
wyborczego trwal cale stulecie i dotyczyl nadto pierwszych dekad wieku XX.
Zdaniem Marshalla, wick ten wpisal si¢ jednak w histori¢ obywatelstwa gltdwnie
wprowadzeniem szeregu praw spotecznych (social citizenship), dajacych
kazdemu obywatelowi mozliwo$¢ korzystania z podstawowego cho¢by poziomu
dobrobytu ekonomicznego i socjalnego, w tym z prawa do edukacji i réznych
$wiadczen socjalnych. A.Smolar ocenial w rezultacie, iz ,,schematycznie rzecz
ujmujqc: wiek XVIII stal pod znakiem panstwa prawa, XIX — panstwa
demokratycznego, XX — paristwa opiekuriczego”.*

Koncepcja Marshalla, aczkolwiek racjonalnie skonstruowana, miata jeden
zasadniczy mankament — odnosita si¢ bowiem, chociazby w materii dotyczacej
praw politycznych obywatelstwa, li tylko do meskiej czg$ci spoleczenstw
panstwowych. Wiek XIX stat si¢ dla m¢zczyzn okresem schytkowym parla-
mentaryzmu cenzusowego, co stanowito odbicie zasady réwnosci wszystkich
obywateli wobec prawa. Reguta ta pozostata po czg$ci martwa litera rowniez
dlugo po przyznaniu praw wyborczych ogotowi pelnoletnich megzczyzn
w panstwie, woéwczas bowiem kategoria obywateli biernych zwykle wciaz
istniala i odnosita si¢ do kobiet. Idea obywatelstwa w Europie miata w trakcie
swojej diugiej ewolucji charakter stricte patriarchalny, co nierozerwalnie
wiazato si¢ z 0ogo6lng organizacja tutejszych spoleczenstw, w ktorych dominujaca
role pehili mezczyzni.*” W dobie silnego akcentowania idei narodowych,
kobieta zaczeta by¢ jednak postrzegana nie tylko przez pryzmat jej stanowiska w
rodzinie jako Zony oraz matki, ale poniekad rowniez w roli symbolu ciaglosci
egzystencjalnej narodu. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz faktycznym
wyznacznikiem uzyskiwania przez kobiety w panstwie statusu obywatelskiego
bylo obdarzanie ich prawami réwnymi mgzczyznom. W niektérych panstwach
Europy réwnouprawnienie edukacyjne, a w przypadku pewnych profesji
1 zawodowe, osiagnigte zostalo jeszcze pod koniec wieku XIX, jednak diametralna
zmiang¢ statusu kobiet w panstwie przyniosty dopiero pierwsze dekady wieku

% A.Smolar, Od czlowieka socjalizmu do obywatela w: Obywatel. Odrodzenie pojecia, op. cit.,
s.113.

7 Por. G.Ulicka, Demokracje zachodnie: zasady, wartosci, wizje, Warszawa 1992, s.32-33;
N.Yuval-Davies, Gender Relations and the Nation w: Encyclopedia of Nationalism, t. 1, San
Diego 2001, s.310.
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XX, kiedy pte¢ pigkna zostata w konicu obdarzona pelnym czynnym i biernym
prawem wyborczym w znacznej czgsci krajow kontynentu.

5. Uwagi koncowe — nowe etapy ewolucji obywatelstwa

W drugiej potowie wieku XX obywatelstwo utracilo czgs¢ swojego
hermetycznego charakteru, przez co sama idea ulegta by¢ moze nawet pewnemu
zdewaluowaniu.®® Stalo si¢ tak, albowiem zwiazany dotychczas glownie
z obywatelstwem 1 gwarantowany moca prawa panstwowego katalog praw
przyshugujacych jednostce zaczat by¢ regulowany migdzynarodowymi aktami
prawnymi i uzyskal status uniwersalny. Uniwersalizm ten nie polega jednak na
powszechnym dostepie do praw stanowiacych esencj¢ obywatelstwa, co stato si¢
w wigkszo$ci panstw europejskich faktem juz w pierwszej potowie stulecia, lecz
na realnym objgciu systemem ochrony transgranicznej czy tez ponad-
panstwowej jednostki w rozumieniu nie wylacznie obywatela, lecz przede
wszystkim cztowieka. Miedzynarodowa legitymizacja praw cztowieka®
doprowadzita do uznania ich pozycji za dominujaca w stosunku do koncepcji
praw obywatela.

Wprowadzenie prawnomigdzynarodowej kategorii praw cztowieka z pewnoscia
jednak nie powoduje automatycznego objgcia wszystkich jednostek ogdlem
praw charakterystycznych dla czlonkéw konkretnego panstwa z tytutu ich
obywatelstwa. Prawami determinowanymi posiadaniem obywatelstwa pozostaja
zwlaszcza prawa polityczne (w tym prawo do zajmowania stanowisk publicznych),
za$ z grupy praw 1 wolno$ci osobistych — prawo do opieki panstwa za granica
lub chociazby podstawowe prawo do powrotu do kraju. Podobnie rzecz si¢ ma
z obowiazkami. Podczas gdy przebywanie na terytorium danego panstwa
wymaga od kazdej jednostki przestrzegania jego praw, czy tez zazwyczaj
ptacenia podatkdéw, to pewne zobowiazania zastrzezone sa wytacznie lub niemal
zawsze dla obywateli. Obywatelstwo implikuje zatem zwtaszcza obowiazek
wiernosci wobec panstwa 1 jego obrony. Narzucenie tych powinnosci
obcokrajowcom-rezydentom nie tylko, iz mogloby zagrozi¢ interesom panstwa

% D.Gosewinkel, op. cit., s.1854.

% Na gruncie europejskim ochrona praw czlowieka stanowi przede wszystkim tresé takich
dokumentéw uchwalonych przez Rad¢ Europy, jak Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci z roku 1950 (wraz z podzniejszymi protokotami
dodatkowymi) oraz ,,Europejska Karta Spoteczna” z roku 1961 (i jej protokot dodatkowy z roku
1988). Problematyka praw czlowieka nie jest rowniez obca regulacjom prawnym powstalym
w ramach Wspoélnot Europejskich. Wazne znaczenie ma w tym wzgledzie katalog praw zawartych
w przyjetej przez Parlament Europejski w 1989 r. ,Deklaracji o Prawach Podstawowych
i Wolnosciach Podstawowych”, ktory dotyczy wszystkich jednostek przebywajacych na terenie
obowiazywania prawa Wspolnoty. Catkowicie nowa jako$¢ stanowi natomiast ,,Karta Praw
Podstawowych” Unii Europejskiej z roku 2000.
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przyjmujacego, ale nadto postawi¢ samych zainteresowanych w sytuacji braku
lojalnosci wobec kraju, ktérego pozostaja obywatelami.

Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z pogladem o daleko posunigtej deprecjacji
obywatelstwa. O jego waznej roli §wiadczy¢ moze cho¢by fakt uznania za czg$¢
praw cziowieka — prawa do obywatelstwa czy tez zaostrzania w Europie
Zachodniej przepisow imigracyjnych. Obywatelstwo nadal pozostaje podsta-
wowym regulatorem okres$lajacym stanowisko cztowieka w panstwie i posiada
silny wymiar rozgraniczenia zewngtrznego. R.Aron, dywagujac niegdy$ nad
mozliwoscia ustanowienia obywatelstwa ponadpanstwowego, doszedt do
wniosku, iz prawa czlowicka maja racj¢ bytu wylacznie w panstwach
narodowych, dodajac: ,,Zydzi mojego pokolenia nie mogq zapomnieé, jak kruche
stajq sie te prawa czlowieka, kiedy nie odpowiadajq im prawa obywatelskie”.”
Znaczenia migdzynarodowego systemu ochrony praw cztowieka nie da si¢
jednak przeceni¢, albowiem polega ono w duzej mierze na powSciaganiu
panstwa przed pokusa naruszania praw przyshugujacych jednostce. Stosunek
praw czlowieka do praw gwarantowanych przez obywatelstwo nalezy
w konsekwencji uzna¢ bardziej za komplementarny,”" anizeli przeciwstawny lub
konkurencyjny.

Za kolejny przyktad swoistego otwierania si¢ obywatelstwa na zewnatrz
shuzy¢ moze roéwniez obecny rozwdj idei obywatelstwa europejskiego. Jej
instytucjonalizacja w Traktacie z Maastricht z 1992 r. §wiadczy na korzys$¢ tezy,
iz obywatelstwo w Europie ma przed soba nowe, nieznane jeszcze etapy
rozwoju. Obywatelstwo europejskie potwierdza juz dzi§ prawo obywateli panstw
obszaru wspolnotowego do nieskrgpowanego poruszania si¢ i zamieszkiwania
w innych krajach Unii, a nadto, co niezwykle istotne, daje im w miejscu
rezydowania czynne i bierne prawo wyborcze do samorzadéw i Parlamentu
Europejskiego. Obywatelstwo Unii mozna by nawet uznaé ex hipothesi za
perspektywicznie wypierajace obywatelstwo panstwowe na obszarze wspolno-
towym. Nasuwa si¢ tu daleka analogia do $redniowiecznego obywatelstwa
miejskiego, ktore poleglo w konfrontacji z obywatelstwem panstwowym,
transponujac przy tym na jego grunt szereg swoich rozwiazan i wartosci.

" R.Aron, Is Multinational Citizenship Possible?, ,,Social Research”, no. 4/1974 (cyt. za
R.Dahrendorf, Nowoczesny konflikt spoteczny. Esej o polityce wolnosci, Warszawa 1993, s.86).

" Por. D.A.Downs, Civil Liberties and Human Rights w: International Encyclopedia of the
Social and Behavioral Sciences, op. cit., s.1869-1874.
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