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Wielka Brytania i Francja to spoleczernstwa klasowe, a ich insty-
tucje i zwyczaje sq tak zaprojektowane, by radzi¢ sobie
z tym faktem. Afryka Zachodnia nie ma spoteczeristw klaso-
wych; jej problemem jest posiadanie spoteczeristw pluralnych.
To, co jest dobre dla spoteczeristwa klasowego jest zte dla spote-
czeristwa pluralnego. Zatem, by stworzy¢ dobre instytucje poli-
tyczne w Afryce Zachodniej, nalezy przemysle¢ ten problem od
podstaw.

Arthur W. Lewis.

Powyzsza opinia, wyrazona przez czarnoskorego intelektualiste
z karaibskiej wyspy Saint Lucia, Arthura W. Lewisa (1915-1991),
ktory w 1979 roku zostal laureatem nagrody Nobla w dziedzinie

1 A.W. Lewis, Politics in West Africa, George Allen & Unwin, London 1965,
s. 64.
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ekonomii, dotyczy problemu nieadekwatnosci demokratycznych roz-
wigzan instytucjonalnych wprowadzanych przez takie mocarstwa
kolonialne jak Wielka Brytania i Francja w Afryce w okresie po-
przedzajacym jej dekolonizacje. Lewisowi nie odpowiadata przede
wszystkim fundamentalna cecha charakteryzujaca porzadki demo-
kratyczne wspomnianych panstw europejskich — podzial na wygra-
nych i1 przegranych w wyborach parlamentarnych. Pisat o tym
w sposob nastepujacy: ,polaryzacja na Rzad i Opozycje [...] jest
z kilku powoddéw nieodpowiednia dla warunkow istniejacych w Afry-
ce Zachodniej. Najbardziej podstawowy z nich to ten, ze wyborca
w Afryce Zachodniej glosuje na przedstawiciela, a nie za jakas
kwestia”, i dodawal, ze ,gdy Afrykanin zyjacy 300 mil od stolicy
wysyla przedstawiciela do parlamentu, jedynymi kwestiami, ktore
go nurtujg sag te wynikajace z jego zycia codziennego. Przynaleznos¢
partyjna owego reprezentanta, oraz zagadnienie tego, jak wielu
innych cztonkow [parlamentu — przyp. KT] posiada te przynaleznosc
majg pomniejsze znaczenie. Wyborca spodziewa sig, ze jego przed-
stawiciel bedzie bral pelny udziat w podejmowaniu decyzji, bedzie
mial dostep do wszystkich ministrow oraz ze bedzie w stanie wal-
czy¢ o interesy swego okregu i jego wyborcow. Te podstawowe
potrzeby i oczekiwania pozostaja takie same bez wzgledu na to, czy
przedstawiciel ten nalezy do partii wygrywajacej czy przegrywaja-
cej [wybory — przyp. KT]”2. Lewis doszedl do zaprezentowanych
w tym obszernym cytacie wnioskow po odbyciu w latach 60. XX
wieku wielu podrozy do nowo powstatych panstw Afryki Zachod-
niej, w trakcie ktorych doradzal niektorym z ich rzadow i miat
wyjatkowg okazje doktadnego przyjrzenia sie narastajacym w nich
problemom politycznym.

Poglady Lewisa mogly inspirowac¢ niejednego intelektualiste
afrykanskiego doby pokolonialnej. W artykule tym skupie si¢ na
krotkim zreferowaniu i krytycznej ocenie rozwazan nigeryjskiego

2 Ibidem, s. 75.
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politologa Claude’a Akego® oraz sierraleoniskiego filozofa George’a
M. Carewa?, ktére odnoszg sie do kwestii negatywnego wplywu
mocarstw kolonialnych na rozwoj panstwa w Afryce pokolonialne;.

Poglady Claude’a Akego

Claude Ake twierdzil, ze w pokolonialnej Afryce ,forma i tresc
panstwa kolonialnego zostala odtworzona przez rzady jednostki,
panistwo monopartyjne oraz rezim wojskowy”. Uwazal zarazem, ze
ogolnie rzecz ujmujac, podstawowg przestanka braku rozwoju afry-
kariskiego panstwa pokolonialnego byta depolityzacja jego spoleczen-
stwa. Depolityzacje rozumial jako odebranie Afrykanom prawa do
posiadania politycznej sfery zycia w sytuacji monopolizacji polityki
przez tych, ktorzy dzierza wiadze.

3 Claude Ake (1939-1996) — wybitny nigeryjski profesor politologii i mysli-
ciel polityczny. Wyktadal na uniwersytetach Yale, w Nairobi, Dar es-Salaam
i Port Harcourt. Przewodniczy! slynnemu osrodkowi badan afrykanistycznych
Council for the Development of Social Science Research in Africa (CODESRIA)
w Dakarze. Byl zalozycielem i dyrektorem Center for Advanced Social Science
(CASS) w Port Harcourt. Dziatal na rzecz budowy demokracji w Nigerii. Opubli-
kowal liczne prace dotyczace szeroko rozumianych zagadnien demokratyzacji
oraz rozwoju Afryki. Problemy, ktore Ake poruszal w swoim piSmiennictwie, sg
caly czas aktualne, zas jego analizy i poglady coraz czesciej cytowane. Zob.
K. Harris, Still Relevant: Claude Ake’s Challenge to Mainstream Discourse on
African Politics and Development, ,Journal of Third World Studies” Autumn
2005, Vol. 22, No. 2, s. 73-88, gdzie autor streszcza podstawowe tezy mysli
C. Akego i wskazuje na ich wspolczesne znaczenie.

4 George Munda Carew — jeden z czolowych wspélezesnych myslicieli poli-
tycznych Afryki Zachodniej; misjonarz i wykladowca w Liberii; wyksztalcenie
filozoficzne zdobyl w Howard University i University of Connecticut (doktorat)
w Stanach Zjednoczonych; profesor filozofii w: Fourah Bay College we Freetown
w Sierra Leone, University of Connecticut, University of Iowa, Spelman College
w Atlancie i United Methodist University w Monrowii; byly ambasador Sierra
Leone w Stanach Zjednoczonych; autor licznych rozpraw z zakresu mysli poli-
tycznej, wydanych gtéwnie na Zachodzie.

5 C. Ake, The Feasibility of Democracy in Africa, CODESRIA, Dakar 2000,
s. 164,
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C. Ake wyroznit trzy integralnie ze sobg powiazane czynniki,
ktore mialy zasadnicze znaczenie dla zaistnienia i trwania stanu
depolityzacji spoteczeristwa w afrykanskim panstwief. Sa to: auto-
rytaryzm polityczny, wylacznosé¢ pretendowania do wiadzy oraz
wyniesienie apolitycznosci na poziom ideologii. Wiekszos§¢ swoich
rozwazan poswiecil analizie istoty afrykanskiego autorytaryzmu.
Geneze autorytaryzmu politycznego 1aczyt z dziedzictwem wladzy
kolonialnej, ktora opierala swoje dzialania na przymusie. Jak pod-
kreslal, wladza ta nie traktowata mieszkancow afrykanskich kolonii
jak obywateli, lecz prowadzita eksploatacje ich zasobow i niszczyta
kultury’.

Zrédet wylacznoéci pretendowania do wiadzy szukat C. Ake
w praktyce walki Afrykanow o niepodlegto$¢é. Pod koniec okresu
kolonializmu miedzy dwoma obozami, kolonialnym i niepodlegto-
sciowym, toczyla sie walka o peinie wiadzy. Oznaczala ona zwalcza-
nie roszczenia do wiladzy strony przeciwnej oraz che¢ uzywania wtadzy
wylacznie dla realizacji intereséw jednej strony. W takim stanie
rzeczy, jak uymowat to C. Ake, ,polityka byta praktykowana z zamia-
rem polozenia jej samej kresu”,

Apolityczno§¢ wyniesiona do rangi ideologii stanowita z kolei
efekt dziatan przywodztwa okresu dekolonizacji, ktore po objeciu
rzadow w afrykanskim panstwie eliminowato wszelka krytyke upra-
wianej przez siebie polityki i probowato dowodzié¢ jednosci interesow
catej klasy politycznej. W praktyce oznaczalo to, ze witadza chciata
zapobiec wyksztalceniu sie w panstwie opozycji politycznej badz tez,

6 Zob. szerzej K. Trzcinriski, Depolityzacja spoteczeristwa i organizacja wta-
dzy autorytarnej oraz ich wplyw na brak rozwoju w paristwach Afryki, w:
T. Kozietto, P. Maj, W. Paruch (red.), Adaptacja — reforma — stabilizacja. Prze-
strzen publiczna we wspoétczesnych systemach politycznych, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2010, s. 262-273.

7 Na ten temat por. K. A. Appiah, In My Father’s House: Africa in the
Philosophy of Culture, Oxford University Press, Oxford 1992, s. 164.

8 C. Ake, How Politics Underdevelops Africa, w: A. Adedeji, O. Teriba,

P. Bugembe (eds.), The Challenge of African Economic Recovery and Develop-
ment, Frank Cass, London 1991, s. 317.
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jezeli ta byla juz aktywna, prébowala ja spacyfikowaé. Zrédet tego
stanu rzeczy szukal C. Ake réwniez w okresie kolonialnym?.

Depolityzowane spoteczenstwo w afrykanskim panstwie byto
jednak dalece heterogeniczne pod wzgledem etnokulturowym, a takze,
jak to okreslal C. Ake, sfragmentaryzowane w wymiarze gospodarki,
ktorej poszczegolne sektory, ukierunkowane niegdy$ na zaspokaja-
nie potrzeb kolonialnych metropolii, nie uzupelniaty sie wzajemnie
tak, by stuzyé Afrykanom. Rézne zbiorowosci etniczne we wspolnym
panstwie miaty tez swoje interesy polityczne, ktore byty tym silniej
artykutowane w im mniejszym stopniu wladza brata je pod uwage
w procesach decyzyjnych. W dobrze zaplanowanym na potrzeby
wieloetnicznego panstwa demokratycznym porzadku rzeczy odreb-
nosci te znalazlyby odzwierciedlenie w wielopartyjnym systemie
politycznym, w ktérym mozna by je legalnie artykulowac i negocjo-
wac wychodzace im na przeciw rozwigzania. Tymczasem autorytar-
na wiadza w afrykanskim panstwie probowata rozbrajac istniejace
roznice w drodze politycznej represji.

Istotng cecha autorytaryzmu w Afryce byla militaryzacja zycia
politycznego. Jej apogeum zostalo osiagniete w rzadach sprawowa-
nych przez wojsko. Zdaniem nigeryjskiego mysliciela, poniewaz po-
winnoscig armii jest wykonywanie zadan zwigzanych z przymusem,
to militaryzacja panstwa musiata si¢ skonczy¢ pelnym oparciem
rzadow na przemocy.

Wtadze wojskowych probowano racjonalizowaé zarowno w Afry-
ce jak 1 poza nig. Na przyklad, jak podkresla C. Ake, wielu zachod-
nich ekonomistow bylo zdania, ze w wieloetnicznym panstwie afry-
kanskim rozwoj gospodarczy moze sie¢ dokonaé¢ witasnie dzieki
wprowadzeniu dyscypliny i sprawnej organizacji, ktore powinny
charakteryzowaé rzady wojskowe. Rezimy tego rodzaju przeciwsta-
wiano skorumpowanej i mato efektywnej wtadzy cywilnej. Jak jed-

9 Zob. szerzej C. Ake, Rethinking African Democracy, ,Journal of Democra-
cy”, Winter 1991, Vol. 2, No. 1, s. 32; Idem, The Feasibility of Democracy in
Africa..., s. 164.
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nak dowiodlo doswiadczenie, militaryzacja wladzy wcale nie przy-
czynila sie do wygenerowania rozwoju gospodarczego w afrykan-
skim panstwie.

Szczegolng cecha autorytaryzmu w afrykanskim panstwie poko-
lonialnym stalo sie skupienie nadmiernej wladzy w rekach prezy-
denta, ktory dzieki zagwarantowanym w ustawie zasadniczej rozle-
glym prerogatywom — i to zarowno w systemach politycznych,
w ktorych istnieje stanowisko prezesa rady ministrow, jak i w tych,
w ktorych go brak — moze zwykle silnie oddzialywaé na decyzje
podejmowane przez wymiar sprawiedliwosci, a takze sterowaé pra-
cami rzadu oraz parlamentull. C. Ake okreslat zjawisko silnej pre-
zydentury mianem nadcentralizacji wladzy przez przywodce pan-
stwa. Wierzyl, ze jest ono kontynuacja praktyki rzadéw kolonialnych,
w trakcie ktorych hierarchicznie podlegle jednostki poczynajac od
wioskowego wodza, a konczac na reprezentujacym kolonialng me-
tropolie gubernatorze dzierzyly rozlegla wladze.

C. Ake uwazal rowniez, ze budowa demokracji napotyka obecnie
w afrykanskim panstwie wiele przeszkod miedzy innymi dlatego, ze
poczynajac od okresu kolonialnego w duzej mierze zarzucono w nim,
jak to uymowat, historyczne, rodzime doswiadczenia demokracji. Miat
na mysli elementy rozczlonkowanej tradycyjnosci, a zatem rozma-
itych instytucji, praktyk oraz norm, ktore w okresie poprzedzajacym
kolonializm znajdowaly sie na jakims$ etapie procesu przemian ku
nowoczesnosci.

C. Ake byl zwlaszcza przekonany, ze w tradycyjnych spoteczen-
stwach Afryki stopien partycypacji ludzi w polityce byl znacznie

10 W The Feasibility of Democracy in Africa..., s. 161-163, Ake przedstawit
krétki zarys historii manipulowania przez czesé nigeryjskiej klasy politycznej
zmianami konstytucji w Nigerii. Pokazal, ze kolejne reformy konstytucyjne
w tym panstwie jedynie pozornie mialy na celu zdemokratyzowanie polityki
poprzez oslabienie wiadzy prezydenckiej, lecz efektem kazdej z nich bylo cos
odwrotnego — wladza prezydencka stale sie umacniata. Z opisu tego wylania sie
negatywny, modelowy wrecz obraz dazenia znacznej czesci nigeryjskich polity-
kow do utrzymania silnych rzadow jednostki.



Poglady wybranych intelektualistow afrykanskich... 67

wiekszy niz zazwyczaj sie sadzi. Powolywal sie na kazusy spote-
czenistw acefalicznych!l oraz takich, ktére charakteryzowal, jak to
ujmowal, brak zaufania do wymuszonej hierarchizacji wladzy. Przy-
wodztwo oraz podporzadkowanie nie byly w nich wyraznie zauwa-
zalne. Zdaniem C. Akego, do grupy takich spoteczenstw nalezeli lub
nadal nalezg na przyktad Ibowie, Mossi, Tallensi, Lozi, Bembe, Tiw,
Diola, Izo, Ewe, Masajowie, Luo, Makonde i Kikujowie. U tych
zbiorowosci, jak twierdzil, nastapito ,,oswojenie wltadzy” (domestica-
tion of power)'2. Tradycyjne systemy polityczne niektérych z nich
okreslat C. Ake mianem republikanskich. Podkreslat, ze oczywiscie
1 u nich znana jest hierarchia, lecz w sensie rangi i nadrzednosci.
Jest to, jak dowodzil, bardziej hierarchia statusu niz wtadzy, opie-
rajaca sie, jak pisal, ,na takich kryteriach jak wiek, pteé¢, chronolo-
gia pochodzenia, genealogiczna bliskos§¢ z rodzina krolewska, kolej-
nos¢ inicjacji przy [wstepowaniu do — przyp. K.T.] kultow, sekretnych
stowarzyszen czy [przy osigganiu — przyp. K.T.] stopni wieku, porza-
dek zaslubin w matzenstwach poligamicznych, wyczyny sportowe,
sprawnosc¢, artystyczny talent, znajomosé historii, zdolno§ci orator-
skie, wladanie silami magicznymi oraz reputacja”!3. Niemniej jed-
nak C. Ake wskazywal zarazem, ze ludziom posiadajacym jakies
ponadprzecietne cechy tradycyjnie przypisywano w tych zbiorowo-
Sciach role polityczne, co w konsekwencji pozwalato im na sprawo-
wanie wiadzy.

Mysliciel podkreslal tez, ze koncepcja politycznej dominacji
w ogole moze sie wielu Afrykanom wydawaé nieuchwytna. Jesli
bowiem nawet jakas zbiorowosc¢ jest silnie zhierarchizowana, a na
szczycie hierarchii znajduje sie na przyklad monarcha, to jest on
postrzegany jako osoba stojaca na strazy interesow ogotu jej czlon-

11 Zob. R. Vorbrich, Acefaliczne spofeczeristwo, w: Z. Staszczak (red.), Sfow-
nik etnologiczny. Terminy ogélne, PWN, Warszawa 1987, s. 13-14.

12 0. Ake, The Feasibility of Democracy in Africa..., s. 181.

13 Tdem.



68 Krzysztof Trzeinski

kéwl4. Co wiecej, jak twierdzit C. Ake, tradycyjny afrykanski wtad-
ca byl bytem uksztaltowanym spotecznie, kojarzacym sie z sitg badz
ze staboscig zbiorowosci, ktorej przewodzit. C. Ake wskazywal przy
tym, ze w tym kontekscie, gdy dobrobyt zbiorowosci zostat zachwia-
ny na przyktad w wyniku suszy badZ epidemii, jej cztonkowie obwi-
niali 1 surowo rozliczali wtasnie wladce. Mys§liciel posungl sie
w swojej interpretacji afrykanskiego wladztwa jeszcze dalej twier-
dzac, ze przywédca pelnit wrecz role kozla ofiarnegol®. Jak pisal,
w takiej tradycyjnej rzeczywistosci ,przywddca nie jest podmiotem,
lecz przedmiotem, kontrolowanym w interesie powszechnym na nie-
skonczong liczbe sposobow, bez swobody zycia, a nawet émierci. Nawet
na szczycie, wladza i dominacja staly sie bardzo paradoksalnymi
i nieuchwytnymi”16.

Dokonana przez C. Akego analiza politycznej hierarchizacji tra-
dycyjnego afrykanskiego spoleczenstwa wydaje sie jednak dalece
uogolniajgca. Hierarchia w przedkolonialnej Afryce, jak mysliciel
przekonywat, miata by¢ bowiem przeciwienstwem hierarchii obecnej
we wspolczesnej afrykanskiej polityce. Ta ostatnia, jak wierzyt, jest
raczej hierarchig dominacji i przymusu i stanowi produkt zachod-
niego kolonializmu. Granica miedzy nadrzednoscig 1 rangg z jednej
strony, a dominacja 1 przymusem z drugiej jest jednak niezwykle
trudna do uchwycenia.

Ponadto, C. Ake utrzymywal, ze tradycyjna afrykanska hierar-
chizacja spoteczenstwa miata bardzo tagodny charakter i po prostu
stuzyla porzadkowaniu zycia spolecznego. Jednakze, postrzegajac
tradycyjna polityczng hierarchizacje przez pryzmat rangi i nadrzed-

14 por. K. Trzcinski, Zrédla legitymacji tradycyjnego wiadztwa we wspot-
czesnej Afryce jako przyczynek do lepszego zrozumienia jego roli i fenomenu trwa-
nia. Rozwazania Kwame Anthonyego Appiaha i ich krytyka, ,Afryka” 2009,
nr 29-30, zwlaszcza s. 59—61.

15 Zob. tez M. Tymowski, Paristwa Afryki przedkolonialnej, Wydawnictwo
Leopoldinum, Wroctaw 1999, s. 67—69 (Rozdzial: Wiadca jako gwarant pomysl-
nosci).

16 C. Ake, The Feasibility of Democracy in Africa..., s. 183.
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nosci oraz jako cos, co nie jest narzucane, lecz wynika z ksztaltu
kultury oraz wartosSci, jakie wyznajg Afrykanie, C. Ake skupil sie
tylko na jednym wymiarze problemu.

OczywisScie tatwo sobie wyobrazi¢ stan rzeczy, w ktorym ludzie
zgadzajg sie na daleko posunietg podleglosé, bo pragna od wiltadcy
przede wszystkim zapewnienia im bezpieczenstwa oraz rozmaitej
pomocy, badZ po prostu respektujg tradycyjne reguty, na ktorych
opiera sie znana im hierarchia, a zarazem obce sg im inne normy.
Bez watpienia takie sytuacje mialy i maja miejsce, lecz C. Ake
postuzyt sie jedynie wybranymi przykitadami politycznej hierarchi-
zacji spoleczenstw, w ktorych wladza rzeczywiscie byla silnie kontro-
lowana i ograniczana. Jest to pewien wycinek afrykanskiej rzeczy-
wistosci, ktory by¢é moze po prostu odpowiada przyjetemu przez
nigeryjskiego mysliciela zatozeniu, ze przy budowie bardziej demo-
kratycznego afrykanskiego panstwa przydatne moga by¢ tradycyjne
afrykanskie rozwigzania polityczne.

C. Ake pominal jednak w swojej analizie despotyczne systemy
polityczne Afryki przedkolonialnejl?, w ktorych bardzo silna pozycja
wladcy opierala sie w duzej mierze wlasnie na dominacji i przymu-
sie, za§ starszyzna odgrywata raczej role doradcza, a nie kontrolna.

Rozwazania nigeryjskiego mysliciela wydajg sie proba wskaza-
nia, ze glowna wine za niedemokratycznosé afrykanskiej wtadzy
pokolonialnej spoczywa na kolonizatorach, ktorzy rzadzili w Afryce
w sposob autokratyczny i takiej lekeji udzielili swym bezposrednim,
lokalnym nastepcom. Z pewnoscig zarowno w doswiadczeniu za-
chodnim, jak i1 afrykanskim istnialy systemy hierarchizacji oparte
w mniejszym lub wiekszym stopniu na dominacji oraz przymusie.
Z perspektywy wspolczesnoSci mozna by je postrzegac jako patolo-

17 Przyklady tzw. panstw despotycznych wskazuje Michat Tymowski. Zob.
idem, Paristwa Afryki przedkolonialnej..., s. 82. Na temat na przyklad kazusu
Krélestwa Beninu zob. P. Curtin, Wybrzeze Afryki Zachodniej w dobie handlu
niewolnikami, w: P. Curtin, S. Feierman, L. Thompson, J. Vansina (eds.), Histo-
ria Afryki, przel. M. Jannasz, Wydawnictwo Marabut, Gdansk 2003, s. 288.
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giczne. Niemniej jednak trudno byloby uznaé taki stan rzeczy za
typowy dla jakiej§ konkretnej kultury czy cywilizacji. Zapewne
C. Ake uczynitby lepiej, gdyby po prostu zaproponowat wykorzysta-
nie przy budowaniu demokracji w Afryce tych elementow rodzimej
tradycji politycznej, ktore nie pozostaja w sprzecznosci z podstawo-
wymi zalozeniami demokracji, a nie probowat przeciwstawiaé sobie
jakoby dobra tradycje afrykanskg ztej tradycji zachodniej. Tym bar-
dziej, ze zadna z nich nie byla przeciez jednorodna.

C. Ake uwazal, ze rodzime rozwigzania polityczne w Afryce miaty
badz niekiedy nadal majq bardziej partycypacyjny charakter. Stwier-
dzal zarazem, ze w rzeczywisto§ci pokolonialnego panstwa afrykan-
skiego jednostki nie sprawowaly swoich rzadow arbitralnie czy tez
raczej, innymi slowy, ich wladza byla w praktyce sprawowana kolek-
tywnie. Mysliciel okreslit to zjawisko mianem ,zbiorowego przywlasz-
czenia urzedéw” (corporate appropriation of office) publicznychl8,
Pisat o tym w nastepujacych stowach: ,kiedy jednostka zdobywa
urzad polityczny, rosci sobie do niego prawo jej grupa pokrewien-
stwa 1 dzieki osobie, ktora pierwotnie zajela urzad, zostaje nim
niezmiennie obdarzony 6w podmiot o charakterze zbiorowym”19,
C. Ake nie tylko nie potepial tej praktyki, ale twierdzil wrecz, ze
stanowi ona afirmacje afrykanskiej wspolnotowosci, legitymizowang
przez tradycyjne normy. Co wydaje sie jednak najwazniejsze, stano-
wi ona istotng forme partycypacji politycznej. W takim systemie
jednostka nie monopolizuje bowiem urzedu politycznego, lecz dzieli
sie przywilejami wladzy z szerszym gronem ludzi. Jak zauwazatl
C. Ake, musi byé¢ to trudne do zrozumienia dla ludzi Zachodu, kto-
rzy postrzegaja uczestnictwo w zyciu politycznym raczej przez pry-
zmat indywidualizmu. Mysliciel byt zarazem przekonany, ze to opi-
sywana przezen afrykanska forma partycypacji jest sprawiedliwsza
1 bardziej namacalna niz ta istniejgca w demokracji liberalne;.

18 C. Ake, The Feasibility of Democracy in Africa..., s. 181 i 182.
19 Tbidem, s. 181.
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C. Ake zauwazal, ze ,osoba o skromnym pochodzeniu, ktora nie
piastuje zadnego urzedu moze byé zwigzana ze zbiorowym posiada-
niem stanowiska o wielkim znaczeniu lub moze naleze¢ do grupy
zajmujacej wysokie miejsce w hierarchii politycznej. To rownoczesne
przeciecie statusu osobistego oraz pozycji zbiorowej daje mozliwosé
pewnego zréwnowazenia (equalization) whadzy”20.

Poglady C. Akego w omawianej kwestii wydajq sie jednak nie-
konsekwentne. Z jednej bowiem strony mysliciel wielokrotnie kryty-
kowal w roznych swoich pismach koncepcje demokracji liberalnej
oraz pelne wad i1 wypaczen proby demokratyzacji afrykanskiego
panstwa, z drugiej za$, proponujac wykorzystanie w afrykanskim
zyciu politycznym elementow tradycyjnej kultury politycznej, opisy-
wal instytucje zbiorowego przywlaszczania urzedow politycznych bez
zwracania uwagi na dalece niedemokratyczng nature tejze. Bo prze-
ciez, zgodnie z logika funkcjonowania wspomnianej instytucji, dzia-
taniami jednostki dzierzacej jakis urzad panstwowy kieruje lojal-
nos¢ wobec wasko zdefiniowanej grupy. Jak nalezy wnioskowac,
decyzje jednostki sg zatem podejmowane przede wszystkim w inte-
resie tej grupy. C. Ake nie zmierzyl sie zas w ogole z problemem
tego, ze partykularne interesy jakiej§ zbiorowosci moga pozostawac
w sprzecznosci z dobrem ogotu mieszkancow wieloetnicznego pan-
stwa afrykanskiego.

Taki stan rzeczy nie tylko przeczy demokratycznej zasadzie
sprawowania urzedow publicznych w imieniu i dla dobra catego
spoleczenstwa, lecz powoduje, ze to przede wszystkim jakas grupa
uczestniczy w zyciu politycznym, a piastujgca jakie$§ stanowisko
jednostka zostaje sprowadzona do roli jej reprezentanta. W konse-
kwencji instytucja zbiorowego przywlaszczania urzedow politycznych
podtrzymuje znaczenie etnicznosci 1 jawi sie czystym uosobieniem
trybalizmu oraz nepotyzmu, a zatem zjawisk, z ktorymi demokracji
z pewnoscig nie po drodze. Co wiecej, C. Ake, okreslajac przywlasz-

20 Tbidem, s. 182.
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czanie stanowisk panstwowych przez jaka$ grupe mianem sposobu
partycypacji politycznej, w ogdle nie zwrodcil uwagi na fakt, ze za-
rowno grupa, jak i jednostka sprawujaca w jej imieniu urzad mogsg
nie mieé¢ do tego odpowiednich kompetencji.

Rozwazania C. Akego dotyczace tradycyjnych, afrykanskich roz-
wigzan politycznych, choé¢ ciekawe, per saldo wydajg sie mato istot-
ne dla jego pogladow na temat rozwoju panstwa w Afryce. Mysliciel
nie wskazal bowiem, ktore z nich i w jakim zakresie mozna by
wykorzysta¢ wspotczesnie.

Poglady George’a M. Carewa

Rowniez i sierraleonski filozof George M. Carew doszukuje sie
poczatkow problemoéw z rozwojem panstwa w Afryce pokolonialnej
w polityce wiadz kolonialnych metropolii, ktore w okresie poprze-
dzajacym dekolonizacje nie wskazaly Afrykanom takich rozwigzan
demokratycznych, ktore pasowatyby do specyfiki wieloetnicznego pan-
stwa, ktorego de facto byly architektem. Przeciwnie, wiladze kolo-
nialne uwazaly, ze skupienie sie na opracowaniu oraz przyjeciu
w nowo ustanawianych afrykanskich panstwach konstytucji z catym
wachlarzem prawnych i politycznych rozwigzan oraz instytucji wzo-
rowanych na tych, jakie funkcjonowaly w panstwach narodowych
w Europie, bedzie wystarczajgce dla zaszczepienia w Afryce demo-
kracji.

Powstanie niepodlegtych, wieloetnicznych panstw pokolonialnych
w Afryce nie zostalo jednak poprzedzone uksztaltowaniem sie
w nich narodéw panstwowych?l. Zdaniem G.M. Carewa, w okresie
kolonializmu wzglednie pokojowa koegzystencja roznych zbiorowosci
etnicznych w ramach poszczegolnych jednostek administracyjnych

21 W sensie Habermasowskiego Staatsvolk. Zob. J. Habermas, Obywatel-
stwo a tozsamos$é narodowa. Rozwazania nad przysztoscig Europy, przel.
B. Markiewicz, Warszawa 1993, zwtaszcza s. 9.
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byta uzyskiwana dzieki prowadzeniu przez wiadze kolonialne poli-
tyki sily. Pewng role odegrato tez zapewne kreowanie jakiej$ abs-
trakcyjnej wiezi taczacej mieszkancow tych jednostek, ktora opiera-
la sie gléwnie na sui generis wspoélnocie ich loséw, polegajacej na
podleglosci jednej wladzy zewnetrznej. W opinii filozofa, dla nadania
takiej wiezi realnego charakteru, potrzeba by jednak rozliczalnosci
wtadzy przed rzadzonymi.

O ile rozliczalnos¢ rzadzacych praktykowano w tych metropo-
liach kolonialnych, ktore byly juz demokracjami, o tyle brakowato
jej w koloniach. Wprowadzenie rozliczalnosci kolonialnej wiadzy przed
kolonialnymi poddanymi bylo niemozliwe, bowiem podwazatoby
podstawowy cel metropolii, ktérym byto czerpanie zyskow z eksplo-
atacji kolonii.

Z kolei afrykariscy nacjonaliéci doby pokolonialnej prébowali
budowac¢ afrykanskie narody panstwowe miedzy innymi odwolujac
sie do przyktadow istnienia wieloetnicznych imperiow przedkolo-
nialnych (takich jak choéby Mali, Ghana czy Zimbabwe)?2, a takze
na doSwiadczeniach wspolnego czesto oporu cztonkow roznych zbio-
rowosci etnicznych wobec wtadzy kolonialnej. W praktyce zwykle
przewazaly jednak partykularne interesy etnicznych elit i nie udawa-
lo sie wypracowaé takiej koegzystencji roznych zbiorowosci etnicz-
nych w afrykanskim panstwie, ktora bylaby oparta na podstawach
demokratycznych. Najczesciej rzady najwiekszej lub najsilniejszej
z nich prowadzily raczej do poglebienia réznic dzielgcych ludzi
o odmiennej przynaleznosci etnicznej.

Nieporadna wtadza, ktora zamiast polepszaé sytuacje egzysten-
cjalna spoleczenstwa najczesciej przyczyniala sie do jej pogorszenia,
czesto byta wowczas ostro krytykowana. W sytuacji wzrastajgcego
niezadowolenia rzadzonych, wladza ta niejednokrotnie wycofywata
sie z wprowadzania badZ kontynuacji demokratycznych rozwigzan
politycznych, odrzucata zgdania rozliczalnosci 1 uciekata sie do po-

22 .M. Carew, Development Theory and the Promise of Democracy: The Fu-
ture of Postcolonial African States, ,,Africa Today” 1993, Vol. 40, No. 4, s. 33.
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lityki sity. Ostatecznie pozorna jednosé cztonkow afrykanskiego pan-
stwa byla zatem uzyskiwana niemal w identyczny sposob jak
w czasach kolonialnych. Jak pisze G.M. Carew, ,nacjonalistyczne
panstwo monopartyjne stato sie pod kazdym wzgledem takie jak
panstwo kolonialne: zniewalajace, autorytarne i etatystyczne”23.

W pokolonialnym panstwie dokonano tez upolitycznienia proce-
sow gospodarczych. W tych warunkach sukces materialny i poprawe
warunkow zycia mogli osiagnaé jedynie ci, ktorzy mieli dostep do
rzadzacych. Jednak ta wiekszosé Afrykandéw, ktora go nie posiadata
czesto czula sie wyobcowana i odepchnieta. Inng, nie mniej wazng
cecha panstwa pokolonialnego byto utrwalenie sie w nim etatystycz-
nego i scentralizowanego aparatu biurokratycznego, ktory ulegat
degeneracji na skutek korupcji.

Zdaniem filozofa, utrzymywaniu w afrykanskim panstwie poko-
lonialnym antydemokratycznego status quo sprzyjato rowniez wdra-
zanie tam liberalnej, a zatem opowiadajacej sie za gospodarka wol-
norynkowg teorii rozwoju, a takze — w niektorych przypadkach
— opartej na ideologii marksistowskiej gospodarki centralnie plano-
wanej 1 sterowanej. G.M. Carew krytykuje zarowno ekonomie libe-
ralng jak 1 marksistowska, dla dalszej jego argumentacji istotny
wydaje sie jednak przede wszystkim poglad, zZe proby budowania
w znacznej czesci afrykanskich panstw gospodarki wolnorynkowej
w istotny sposob wplynely na petryfikacje w nich rzadow autorytar-
nych. Stato si¢ tak miedzy innymi dlatego, ze liberalizm gospodar-
czy niejako z zalozenia poswiecal demokracje na oltarzu rozwoju
ekonomicznego. G.M. Carew ujmuje to w sposob nastepujacy: ,bted-
ne wrazenie, ze demokracja i rozwdj nie mogg by¢ wdrazane jedno-
czesnie, jest nieuniknione w [liberalnej — przyp. K.T.] teorii rozwoju,
prowadzac do wniosku, ze sama demokracja stanie sie osiggalna
jedynie wowczas, gdy zaskoczy [impuls — przyp. K.T.] rozwojowy.
Istnieje dobitny dowod na co§ wprost przeciwnego. Demokracja jest

23 Thidem, s. 40.
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tanszym i prowadzacym wprost do celu sposobem promowania roz-
woju, poniewaz zapewnia rozliczalno§é wladzy, ktora jest niezbedna
[dla rozwoju — przyp. K.T.]"24.

Po 1989 roku podjeto jednak w Afryce probe wprowadzenia
demokracji liberalnej. Proba ta nie przyniosta jak dotad zadowala-
jacych rezultatow. Zdaniem G.M. Carewa, w duzej mierze jest to
zwigzane z ogélnymi ulomnosciami teorii liberalnej. Filozof przypo-
mina, ze liberalizm w klasycznym ujeciu optuje za nadrzednoscig
jednostki wobec grupy. Wynika stad liberalne definiowanie grup
W sposob agregujacy — po prostu jako zbiory jednostek. Podejscie to
nie dostrzega dostatecznie ostro specyfiki grup w panstwie wieloet-
nicznym, w ktorym propozycja prostych rzadow wiekszosci oznacza
zarazem zagrozenie dla interesow mniejszosci.

W sytuacyi panstwa afrykanskiego konceptualne podstawy demo-
kracji liberalnej ugruntowujg w zasadzie stosunki panujace miedzy
zbiorowosciami etnicznymi w niedemokratycznym panstwie. Stosunki
te charakteryzuje dominacja grup silniejszych (zwykle wiekszoscio-
wych) nad grupami stabszymi (zwykle mniejszoSciowymi). Jak pod-
kresla G.M. Carew, koncentracja elit rzadzacych na realizacji inte-
resow swojej grupy lub grup dominujgcych w panstwie wplywa
negatywnie na kwestie dystrybucji débr w strone grup mniejszoscio-
wych. Zdaniem filozofa, ,panstwo liberalne nie znalazito sposobu na
usuniecie elementu dominacji z relacji miedzy grupami i prawdopo-
dobnie nigdy tego nie zrobi ze wzgledu na ograniczenia nalozone
przez jego przywiazanie do [swojego — przyp. K.T.] modelu dystry-
bucji. Problem z tym modelem polega na tym, Zze pojmuje on wtadze
w ten sam sposob, co przedmioty materialne, to jest jako co§, co
moze byé rozdzielone miedzy roézne grupy i jednostki. Jes§li grupy
dostang tyle wladzy, ile wynika proporcjonalnie z ich wielkosci, lo-
gicznym jest spodziewaé sie, ze niektore grupy stang sie w sposcb
oczywisty dominujacymi”2°.

24 Tbidem, s. 36.
25 Thidem, s. 45.
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Sierraleonski filozof uwaza, ze na potrzeby wieloetnicznego
panstwa afrykanskiego, ktore dopiero wkracza na droge budowy
demokracji, liberalna teoria demokratyczna powinna zostac¢ zmienio-
na zwtaszcza w dwoch obszarach: politycznej reprezentacji i — beda-
cego jej nastepstwem — procesu decyzyjnego. Istniejace obecnie
w ramach tych zagadnien rozwigzania konceptualne powoduja, ze
w praktyce demokracji liberalnej interesy grup stabszych nie sg
nalezycie chronione przed interesami grup silniejszych. G.M. Carew
ujmuje to jeszcze dobitniej w sposob nastepujacy: ,forma reprezen-
tacji i wyzwalany przez nig proces podejmowania decyzji nie pozo-
stawiaja miejsca na odwolywanie sie do sprawiedliwogci”26.

W opinii filozofa, w wieloetnicznym panstwie musi zwlaszcza
funkcjonowaé system zapobiegajacy realizowaniu takich interesow
wiekszosci, ktére, jak to ujmuje, sg niemoralne??. Filozof pisze
w tym kontekscie, ze ,poniewaz liberalna teoria demokratyczna nie
bierze pod uwage, ze okreslone interesy powinny by¢ wykluczane
z tego prostego powodu, ze ich uwzglednienie mialoby niekorzystny
wplyw na interesy innych, nie moze ona chronic jednostek ani nawet
grup jednostek, ktére tworza wieloetniczny zwiazek polityczny”28,

W rzeczy samej, demokratyczna koncepcja rzadow wiekszosci
w europejskim panstwie narodowym daje interesom dominujacej
grupy narodowej realng przewage nad interesami grup mniejszo-
sciowych. W praktyce jednak dzieje sie tak przede wszystkim wow-
czas, gdy nie istniejg dostateczne gwarancje ochrony mniejszosci
narodowych czy etnicznych. Z pewnoscia mechanizmy zabezpiecza-
jace ich interesy nie nalezg do kanonu teorii demokratycznej,
a wrecz moga stanowicé jej piete achillesowsg. Nalezy jednak pamie-
taé, ze w zachodnich demokracjach wypracowane zostaly rozmaite

26 Thidem, s. 42.

27 Na temat pogladow Carewa zob. szerzej K. Trzcinski, Budowanie demo-
kracji w Afryce. Wizja Georgea Carewa, ,Krakowskie Studia Miedzynarodowe”
2010, nr 1, s. 249-272.

28 .M. Carew, Development Theory and the Promise of Democracy..., s. 43.
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rozwigzania probleméw mniejszosci, takie jak choéby prawa gwa-
rantowane konstytucyjnie, ustawodawstwo anty-dyskryminacyjne, au-
tonomia kulturalna czy terytorialna??. Zapewne nie sg one jednak
wystarczajgce na potrzeby wieloetnicznego panstwa afrykanskiego,
przynajmniej w poczatkowej fazie rozwoju w nim demokracji.

Uwagi koncowe

Przywotany na poczatku tego artykutu Artur W. Lewis propono-
wal dla afrykanskiego panstwa pokolonialnego rezygnacje z mecha-
nizmow demokratycznych, ktére dziela uczestnikow wyborow parla-
mentarnych na wygranych i przegranych. Lewis doskonale zdawat
sobie sprawe z faktu, ze partie polityczne powstajace w dekolonizo-
wanej Afryce zwykle opierajg sie na bazie etnicznej i uwazat ten
stan rzeczy za naturalny. W konsekwencji postulowal przede wszyst-
kim, by po kazdorazowych wyborach parlamentarnych tworzyc
w afrykanskim panstwie rzad szerokiej koalicji, w sktad ktorej wcho-
dzityby wszystkie istotne sily polityczne, ktore zostatyby wybrane do
parlamentu3?. Idea te przypomina rozwigzanie istniejace w syste-
mie politycznym Szwajcarii, gdzie od XIX wieku funkcjonuje tzw.
formula magiczna (Zauberformel)3l, tj. model rzadéw najwiekszych

29 Zob. szerzej na przyktad M. Weller, D. Blacklock, K. Nobbs (eds.), The
Protection of minorities in the Wider Europe, Palgrave Macmillan, Basingstoke
2008; P. Thornberry, M. Amor M. Estébanez, Minority Rights in Europe:
A Review of the Work and Standards of the Council of Europe, Council of Euro-
pe, Strasbourg 1994; The Protection of Minorities: Collected Texts of the. Europe-
an Commission for Democracy through Law, Council of Europe Press, Strasbo-
urg 1994. W pidmiennictwie polskim zob. na przykitad S. Pawlak, Ochrona
mniejszosci narodowych w Europie, Scholar, Warszawa 2001; J. Sozanski,
Ochrona mniejszosci w systemie uniwersalnym, europejskim i wspélnotowym,
Kodeks, Warszawa 2002.

30 A. W. Lewis, Politics in West Africa..., zwlaszcza s. 75-76, 80, 83.

31 7. Czeszejko-Sochacki, System konstytucyjny Szwajcarii, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2002, s. 47 i 59.
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partii politycznych w panstwie, ktore wspdlnie tworza egzekutywe
(Rade Federalng)32.

Claude Ake prezentowal odmienng koncepcje, mianowicie usta-
nowienie etnicznej izby wyzszej w dwuizbowym parlamencie w pan-
stwie afrykariskim, ktéra posiadalaby istotny udzial we wtadzy3S.
Poszczegolne zbiorowosci etniczne mialyby w niej réwng reprezen-
tacje, bez wzgledu na swoja liczebnoéé w panstwie. Takie rozwigza-
nie mialoby gwarantowaé ogotowi tych grup udzial w zyciu politycz-
nym i ekonomicznym panstwa na rownych zasadach.

Jeszcze inny pomyst na zapobieganie dominacji jednych zbioro-
wosci etnicznych nad innymi w afrykanskim panstwie miat George
M. Carew, ktory postulowal przynajmniej przejéciowe ograniczenie
rywalizacji politycznej w warunkach demokracji. Uwazal, ze mozna
to osiagna¢ tworzac prawnie taki ograniczony system partyjny,
w sktad ktorego najlepiej gdyby weszly jedynie dwie partie polityczne
o charakterze ponadetnicznym i programach uniwersalistycznych34.

Wskazane korekty demokracji wiekszosciowej, typowej dla by-
lych mocarstw kolonialnych, nie wyczerpuja rzecz jasna mozliwych
rozwigzan politycznych, ktore mozna by zastosowac w afrykanskim
panstwie wieloetnicznym w celu dopuszczenia do procesow decyzyj-
nych przedstawicieli przynajmniej glownych zbiorowosci etnicznych,
ktére wchodzg w jego sktad. Przed nastaniem okresu dekolonizacji
Afryki badz tez w jego trakcie znane byly rozwigzania instytucjonal-

32 Zob. K. Kociubinski, Systemy polityczne Austrii, Niemiec i Szwajearii,
Dolnoslaska Szkola Wyzszej Edukacji Towarzystwa Wiedzy Powszechnej, Wro-
ctaw 2003, s. 101-102; W. Linder, Demokracja szwajcarska. Rozwigzywanie kon-
fliktéw w spoteczeristwie wielokulturowym, przel. Z. Pucek, Wydawnictwo Wy-
zszej Szkoly Pedagogicznej, Rzeszow 1996, s. 31 1 33; P. Sarnecki, Zgromadzenie
Federalne. Parlament Konfederacji Szwajcarskiej, Wydawnictwo Sejmowe, War-
szawa 2003, s. 30.

33 Zob. szerzej: K. Trzcinski, Koncepcja etnicznej izby wyzszej w dwuizbo-
wym parlamencie w panstwie afrykariskim (czesé I), ,Afryka” 2011, nr 34,
zwlaszcza s. 31-34.

34 Zob. szerzej: K. Trzcinski, Budowanie demokracji w Afryce. Wizja Geor-
ge’a Carewa..., s. 258-261.
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ne wypracowane w takich panstwach pluralnych (tj. (wielonarodo-
wych, wieloreligijnych, wielowyznaniowych) jak Cypr i Liban.

I tak powstata w okresie dekolonizacji Konstytucja Republiki
Cypryjskiej z 1960 roku wprowadzata tzw. dwuwspolnotowosé pan-
stwa cypryjskiego i zwigzany z nig parytet reprezentacji wspoélnot
narodowych w sprawowaniu wtadzy panstwowej. Konkretnie, wspol-
noty Grekow cypryjskich i Turkow cypryjskich uzyskaty, jak pisze
Piotr Mikuli, ,prawo wybierania czlonkéw wlasnych, specjalnych
cial, tzw. Izb Wspoélnot, ktorym przyznano §cisle okreslone w konsty-
tucji kompetencje, w tym prawodawcze w sprawach religijnych,
oséwiatowych i kulturowych oraz w kwestii podatkow i optat wspol-
notowych”35, Ponadto Konstytucja wprowadzala rozdzial najwyzszej
wladzy wykonawczej miedzy reprezentujacego Grekow cypryjskich
prezydenta oraz bedacego przedstawicielem Turkow cypryjskich
wiceprezydenta36. Co wiecej, Konstytucja ustanowita zasade roz-
dziatu funkcji publicznych (w tym mandatow w Izbie Reprezentan-
tow oraz stanowisk ministerialnych) pomiedzy obie wspélnoty
w sposob proporcjonalny do ich liczebnosci3”.

Z kolei w Libanie tzw. Pakt Narodowy podpisany przez glowne
sity polityczne w 1943 roku stworzyt specyficzne rozwigzanie politycz-
ne, zgodnie z ktorym wspolnoty religijne i wyznaniowe obsadzajg
swoimi cztonkami najwazniejsze stanowiska rzadowe w tym bliskow-
schodnim panstwie. I tak na urzedzie prezydenta zasiada chrzescija-
nin maronita, teka premiera przypada muzulmaninowi sunnicie, zas
stanowisko marszatka jednoizbowego parlamentu muzulmaninowi
szyicie. System ten dotyczy rowniez rozdzialu mandatow parlamen-
tarnych, stanowisk w stuzbie cywilnej oraz tek ministerialnych38.

35 M. Florczak-Wator, P. Mikuli, Systemy konstytucyjne Cypru i Malty,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2009, s. 13.

36 Na temat ich kompetencji zob. szerzej ibidem, zwtaszcza s. 36.

37 Zob. szerzej ibidem, s. 14-15.

38 Zob. szerzej 1. Harb, Lebanon’s Confessionalism: Problems and Pro-
spects, March 2006, http://www.usip.org/publications/lebanons-confessionalism-
problems-and-prospects [12.01.2012].
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Rozwigzania instytucjonalne wprowadzone na Cyprze obowigzy-
waly w praktyce do 1963 roku, a ich wykonywanie wstrzymano
ostatecznie po inwazji tureckiej na Cypr w 1974 roku i po faktycz-
nym podziale wyspy. Z kolei libaniski Pakt Narodowy de facto nie
funkcjonowat w okresie wojny domowej w Libanie w latach 1975—
—1990. Rozwigzania zastosowane na Cyprze i w Libanie z pewnoscig
nie byly perfekcyjne, ich wartosé polega jednak na tym, ze probowa-
ly one godzi¢ potrzeby odmiennych zbiorowosci narodowosciowych
zamieszkujacych wspoélnie jedno panstwo.

Kazusy rozwigzan wypracowanych i przyjetych w takich pan-
stwach pluralnych jak Szwajcaria, Cypr czy Liban pokazuja, ze
w okresie dekolonizacji Afryki istnialy modele systemow politycz-
nych, stuzacych za przyklad dla nowo powstajacych panstw plural-
nych. Trudno zatem nie zgodzi¢ sie z zarzutami afrykanskich inte-
lektualistow, ze mocarstwa kolonialne nie przewiazywaly wowczas
wiasciwej wagi do przygotowania takich rozwigzan instytucjonal-
nych, ktore pasowalyby do stanu wieloetnicznosci, ktory stanowi
podstawowsa ceche afrykanskiej panstwowosci. A ceche te zawdzie-
czajg przeciez wiasnie mocarstwom kolonialnym.
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SELECTED AFRICAN INTELLECTUALS’ VIEWS
ON THE IMPACT OF COLONIAL POWERS
ON THE DEVELOPMENT OF A POSTCOLONIAL
AFRICAN STATE

SUMMARY

This article provides a description of a Nigerian political thin-
ker Claude Ake’s and Sierra Leonian philosopher George M. Ca-
rew’s views concerning the impact of colonial powers on the political
— and, to a lesser extent, economic — development of a postcolonial
African state. According to their opinions, colonial powers are espe-
cially responsible for introducing in their African colonies during
the period of decolonization such democratic institutions and solu-
tions that were inadequate for multiethnic societies. This did not
contributed to the building of democratic, peaceful, and politically
and economically stable states in Africa.
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Ake’s and Carew’s views are enriched with the opinions of the
economic and political Black thinker Arthur W. Lewis from Saint
Lucia, who was a Nobel prize laureate in 1979 and earlier an ad-
visor to some of the newly established West African states’ govern-
ments. Lewis’s outlooks seem useful in the analysis of the whole
issue. Both Ake and Carew, and Lewis suggested their own propo-
sals of changing the concept of majoritarian democracy for the
purpose of a multiethnic African state.

In the final part of this article the political solutions long exi-
sting in plural societies of Switzerland, Cyprus, and Lebanon are
shortly presented. Though not implemented in political systems of
multiethnic societies of Africa in the period of democratization they
could have been useful then.



