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Wielka Brytania i Francja to spo³eczeñstwa klasowe, a ich insty-
tucje i zwyczaje s¹ tak zaprojektowane, by radziæ sobie
z tym faktem. Afryka Zachodnia nie ma spo³eczeñstw klaso-
wych; jej problemem jest posiadanie spo³eczeñstw pluralnych.
To, co jest dobre dla spo³eczeñstwa klasowego jest z³e dla spo³e-
czeñstwa pluralnego. Zatem, by stworzyæ dobre instytucje poli-
tyczne w Afryce Zachodniej, nale¿y przemy�leæ ten problem od
podstaw.

Arthur W. Lewis1.

Powy¿sza opinia, wyra¿ona przez czarnoskórego intelektualistê
z karaibskiej wyspy Saint Lucia, Arthura W. Lewisa (1915�1991),
który w 1979 roku zosta³ laureatem nagrody Nobla w dziedzinie

1 A.W. Lewis, Politics in West Africa, George Allen & Unwin, London 1965,
s. 64.
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ekonomii, dotyczy problemu nieadekwatno�ci demokratycznych roz-
wi¹zañ instytucjonalnych wprowadzanych przez takie mocarstwa
kolonialne jak Wielka Brytania i Francja w Afryce w okresie po-
przedzaj¹cym jej dekolonizacjê. Lewisowi nie odpowiada³a przede
wszystkim fundamentalna cecha charakteryzuj¹ca porz¹dki demo-
kratyczne wspomnianych pañstw europejskich � podzia³ na wygra-
nych i przegranych w wyborach parlamentarnych. Pisa³ o tym
w sposób nastêpuj¹cy: �polaryzacja na Rz¹d i Opozycjê [�] jest
z kilku powodów nieodpowiednia dla warunków istniej¹cych w Afry-
ce Zachodniej. Najbardziej podstawowy z nich to ten, ¿e wyborca
w Afryce Zachodniej g³osuje na przedstawiciela, a nie za jak¹�
kwesti¹�, i dodawa³, ¿e �gdy Afrykanin ¿yj¹cy 300 mil od stolicy
wysy³a przedstawiciela do parlamentu, jedynymi kwestiami, które
go nurtuj¹ s¹ te wynikaj¹ce z jego ¿ycia codziennego. Przynale¿no�æ
partyjna owego reprezentanta, oraz zagadnienie tego, jak wielu
innych cz³onków [parlamentu � przyp. KT] posiada tê przynale¿no�æ
maj¹ pomniejsze znaczenie. Wyborca spodziewa siê, ¿e jego przed-
stawiciel bêdzie bra³ pe³ny udzia³ w podejmowaniu decyzji, bêdzie
mia³ dostêp do wszystkich ministrów oraz ¿e bêdzie w stanie wal-
czyæ o interesy swego okrêgu i jego wyborców. Te podstawowe
potrzeby i oczekiwania pozostaj¹ takie same bez wzglêdu na to, czy
przedstawiciel ten nale¿y do partii wygrywaj¹cej czy przegrywaj¹-
cej [wybory � przyp. KT]�2. Lewis doszed³ do zaprezentowanych
w tym obszernym cytacie wniosków po odbyciu w latach 60. XX
wieku wielu podró¿y do nowo powsta³ych pañstw Afryki Zachod-
niej, w trakcie których doradza³ niektórym z ich rz¹dów i mia³
wyj¹tkow¹ okazjê dok³adnego przyjrzenia siê narastaj¹cym w nich
problemom politycznym.

Pogl¹dy Lewisa mog³y inspirowaæ niejednego intelektualistê
afrykañskiego doby pokolonialnej. W artykule tym skupiê siê na
krótkim zreferowaniu i krytycznej ocenie rozwa¿añ nigeryjskiego

2 Ibidem, s. 75.
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politologa Claude�a Akego3 oraz sierraleoñskiego filozofa George�a
M. Carewa4, które odnosz¹ siê do kwestii negatywnego wp³ywu
mocarstw kolonialnych na rozwój pañstwa w Afryce pokolonialnej.

Pogl¹dy Claude�a Akego

Claude Ake twierdzi³, ¿e w pokolonialnej Afryce �forma i tre�æ
pañstwa kolonialnego zosta³a odtworzona przez rz¹dy jednostki,
pañstwo monopartyjne oraz re¿im wojskowy�5. Uwa¿a³ zarazem, ¿e
ogólnie rzecz ujmuj¹c, podstawow¹ przes³ank¹ braku rozwoju afry-
kañskiego pañstwa pokolonialnego by³a depolityzacja jego spo³eczeñ-
stwa. Depolityzacjê rozumia³ jako odebranie Afrykanom prawa do
posiadania politycznej sfery ¿ycia w sytuacji monopolizacji polityki
przez tych, którzy dzier¿¹ w³adzê.

3 Claude Ake (1939�1996) � wybitny nigeryjski profesor politologii i my�li-
ciel polityczny. Wyk³ada³ na uniwersytetach Yale, w Nairobi, Dar es-Salaam
i Port Harcourt. Przewodniczy³ s³ynnemu o�rodkowi badañ afrykanistycznych
Council for the Development of Social Science Research in Africa (CODESRIA)
w Dakarze. By³ za³o¿ycielem i dyrektorem Center for Advanced Social Science
(CASS) w Port Harcourt. Dzia³a³ na rzecz budowy demokracji w Nigerii. Opubli-
kowa³ liczne prace dotycz¹ce szeroko rozumianych zagadnieñ demokratyzacji
oraz rozwoju Afryki. Problemy, które Ake porusza³ w swoim pi�miennictwie, s¹
ca³y czas aktualne, za� jego analizy i pogl¹dy coraz czê�ciej cytowane. Zob.
K. Harris, Still Relevant: Claude Ake�s Challenge to Mainstream Discourse on
African Politics and Development, �Journal of Third World Studies� Autumn
2005, Vol. 22, No. 2, s. 73�88, gdzie autor streszcza podstawowe tezy my�li
C. Akego i wskazuje na ich wspó³czesne znaczenie.

4 George Munda Carew � jeden z czo³owych wspó³czesnych my�licieli poli-
tycznych Afryki Zachodniej; misjonarz i wyk³adowca w Liberii; wykszta³cenie
filozoficzne zdoby³ w Howard University i University of Connecticut (doktorat)
w Stanach Zjednoczonych; profesor filozofii w: Fourah Bay College we Freetown
w Sierra Leone, University of Connecticut, University of Iowa, Spelman College
w Atlancie i United Methodist University w Monrowii; by³y ambasador Sierra
Leone w Stanach Zjednoczonych; autor licznych rozpraw z zakresu my�li poli-
tycznej, wydanych g³ównie na Zachodzie.

5 C. Ake, The Feasibility of Democracy in Africa, CODESRIA, Dakar 2000,
s. 164.
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C. Ake wyró¿ni³ trzy integralnie ze sob¹ powi¹zane czynniki,
które mia³y zasadnicze znaczenie dla zaistnienia i trwania stanu
depolityzacji spo³eczeñstwa w afrykañskim pañstwie6. S¹ to: auto-
rytaryzm polityczny, wy³¹czno�æ pretendowania do w³adzy oraz
wyniesienie apolityczno�ci na poziom ideologii. Wiêkszo�æ swoich
rozwa¿añ po�wiêci³ analizie istoty afrykañskiego autorytaryzmu.
Genezê autorytaryzmu politycznego ³¹czy³ z dziedzictwem w³adzy
kolonialnej, która opiera³a swoje dzia³ania na przymusie. Jak pod-
kre�la³, w³adza ta nie traktowa³a mieszkañców afrykañskich kolonii
jak obywateli, lecz prowadzi³a eksploatacjê ich zasobów i niszczy³a
kultury7.

�róde³ wy³¹czno�ci pretendowania do w³adzy szuka³ C. Ake
w praktyce walki Afrykanów o niepodleg³o�æ. Pod koniec okresu
kolonializmu miêdzy dwoma obozami, kolonialnym i niepodleg³o-
�ciowym, toczy³a siê walka o pe³niê w³adzy. Oznacza³a ona zwalcza-
nie roszczenia do w³adzy strony przeciwnej oraz chêæ u¿ywania w³adzy
wy³¹cznie dla realizacji interesów jednej strony. W takim stanie
rzeczy, jak ujmowa³ to C. Ake, �polityka by³a praktykowana z zamia-
rem po³o¿enia jej samej kresu�8.

Apolityczno�æ wyniesiona do rangi ideologii stanowi³a z kolei
efekt dzia³añ przywództwa okresu dekolonizacji, które po objêciu
rz¹dów w afrykañskim pañstwie eliminowa³o wszelk¹ krytykê upra-
wianej przez siebie polityki i próbowa³o dowodziæ jedno�ci interesów
ca³ej klasy politycznej. W praktyce oznacza³o to, ¿e w³adza chcia³a
zapobiec wykszta³ceniu siê w pañstwie opozycji politycznej b¹d� te¿,

6 Zob. szerzej K. Trzciñski, Depolityzacja spo³eczeñstwa i organizacja w³a-
dzy autorytarnej oraz ich wp³yw na brak rozwoju w pañstwach Afryki, w:
T. Kozie³³o, P. Maj, W. Paruch (red.), Adaptacja � reforma � stabilizacja. Prze-
strzeñ publiczna we wspó³czesnych systemach politycznych, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Rzeszowskiego, Rzeszów 2010, s. 262�273.

7 Na ten temat por. K. A. Appiah, In My Father�s House: Africa in the
Philosophy of Culture, Oxford University Press, Oxford 1992, s. 164.

8 C. Ake, How Politics Underdevelops Africa, w: A. Adedeji, O. Teriba,
P. Bugembe (eds.), The Challenge of African Economic Recovery and Develop-
ment, Frank Cass, London 1991, s. 317.
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je¿eli ta by³a ju¿ aktywna, próbowa³a j¹ spacyfikowaæ. �róde³ tego
stanu rzeczy szuka³ C. Ake równie¿ w okresie kolonialnym9.

Depolityzowane spo³eczeñstwo w afrykañskim pañstwie by³o
jednak dalece heterogeniczne pod wzglêdem etnokulturowym, a tak¿e,
jak to okre�la³ C. Ake, sfragmentaryzowane w wymiarze gospodarki,
której poszczególne sektory, ukierunkowane niegdy� na zaspokaja-
nie potrzeb kolonialnych metropolii, nie uzupe³nia³y siê wzajemnie
tak, by s³u¿yæ Afrykanom. Ró¿ne zbiorowo�ci etniczne we wspólnym
pañstwie mia³y te¿ swoje interesy polityczne, które by³y tym silniej
artyku³owane w im mniejszym stopniu w³adza bra³a je pod uwagê
w procesach decyzyjnych. W dobrze zaplanowanym na potrzeby
wieloetnicznego pañstwa demokratycznym porz¹dku rzeczy odrêb-
no�ci te znalaz³yby odzwierciedlenie w wielopartyjnym systemie
politycznym, w którym mo¿na by je legalnie artyku³owaæ i negocjo-
waæ wychodz¹ce im na przeciw rozwi¹zania. Tymczasem autorytar-
na w³adza w afrykañskim pañstwie próbowa³a rozbrajaæ istniej¹ce
ró¿nice w drodze politycznej represji.

Istotn¹ cech¹ autorytaryzmu w Afryce by³a militaryzacja ¿ycia
politycznego. Jej apogeum zosta³o osi¹gniête w rz¹dach sprawowa-
nych przez wojsko. Zdaniem nigeryjskiego my�liciela, poniewa¿ po-
winno�ci¹ armii jest wykonywanie zadañ zwi¹zanych z przymusem,
to militaryzacja pañstwa musia³a siê skoñczyæ pe³nym oparciem
rz¹dów na przemocy.

W³adzê wojskowych próbowano racjonalizowaæ zarówno w Afry-
ce jak i poza ni¹. Na przyk³ad, jak podkre�la C. Ake, wielu zachod-
nich ekonomistów by³o zdania, ¿e w wieloetnicznym pañstwie afry-
kañskim rozwój gospodarczy mo¿e siê dokonaæ w³a�nie dziêki
wprowadzeniu dyscypliny i sprawnej organizacji, które powinny
charakteryzowaæ rz¹dy wojskowe. Re¿imy tego rodzaju przeciwsta-
wiano skorumpowanej i ma³o efektywnej w³adzy cywilnej. Jak jed-

9 Zob. szerzej C. Ake, Rethinking African Democracy, �Journal of Democra-
cy�, Winter 1991, Vol. 2, No. 1, s. 32; Idem, The Feasibility of Democracy in
Africa..., s. 164.
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nak dowiod³o do�wiadczenie, militaryzacja w³adzy wcale nie przy-
czyni³a siê do wygenerowania rozwoju gospodarczego w afrykañ-
skim pañstwie.

Szczególn¹ cech¹ autorytaryzmu w afrykañskim pañstwie poko-
lonialnym sta³o siê skupienie nadmiernej w³adzy w rêkach prezy-
denta, który dziêki zagwarantowanym w ustawie zasadniczej rozle-
g³ym prerogatywom � i to zarówno w systemach politycznych,
w których istnieje stanowisko prezesa rady ministrów, jak i w tych,
w których go brak � mo¿e zwykle silnie oddzia³ywaæ na decyzje
podejmowane przez wymiar sprawiedliwo�ci, a tak¿e sterowaæ pra-
cami rz¹du oraz parlamentu10. C. Ake okre�la³ zjawisko silnej pre-
zydentury mianem nadcentralizacji w³adzy przez przywódcê pañ-
stwa. Wierzy³, ¿e jest ono kontynuacj¹ praktyki rz¹dów kolonialnych,
w trakcie których hierarchicznie podleg³e jednostki poczynaj¹c od
wioskowego wodza, a koñcz¹c na reprezentuj¹cym kolonialn¹ me-
tropoliê gubernatorze dzier¿y³y rozleg³¹ w³adzê.

C. Ake uwa¿a³ równie¿, ¿e budowa demokracji napotyka obecnie
w afrykañskim pañstwie wiele przeszkód miêdzy innymi dlatego, ¿e
poczynaj¹c od okresu kolonialnego w du¿ej mierze zarzucono w nim,
jak to ujmowa³, historyczne, rodzime do�wiadczenia demokracji. Mia³
na my�li elementy rozcz³onkowanej tradycyjno�ci, a zatem rozma-
itych instytucji, praktyk oraz norm, które w okresie poprzedzaj¹cym
kolonializm znajdowa³y siê na jakim� etapie procesu przemian ku
nowoczesno�ci.

C. Ake by³ zw³aszcza przekonany, ¿e w tradycyjnych spo³eczeñ-
stwach Afryki stopieñ partycypacji ludzi w polityce by³ znacznie

10 W The Feasibility of Democracy in Africa�, s. 161�163, Ake przedstawi³
krótki zarys historii manipulowania przez czê�æ nigeryjskiej klasy politycznej
zmianami konstytucji w Nigerii. Pokaza³, ¿e kolejne reformy konstytucyjne
w tym pañstwie jedynie pozornie mia³y na celu zdemokratyzowanie polityki
poprzez os³abienie w³adzy prezydenckiej, lecz efektem ka¿dej z nich by³o co�
odwrotnego � w³adza prezydencka stale siê umacnia³a. Z opisu tego wy³ania siê
negatywny, modelowy wrêcz obraz d¹¿enia znacznej czê�ci nigeryjskich polity-
ków do utrzymania silnych rz¹dów jednostki.
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wiêkszy ni¿ zazwyczaj siê s¹dzi. Powo³ywa³ siê na kazusy spo³e-
czeñstw acefalicznych11 oraz takich, które charakteryzowa³, jak to
ujmowa³, brak zaufania do wymuszonej hierarchizacji w³adzy. Przy-
wództwo oraz podporz¹dkowanie nie by³y w nich wyra�nie zauwa-
¿alne. Zdaniem C. Akego, do grupy takich spo³eczeñstw nale¿eli lub
nadal nale¿¹ na przyk³ad Ibowie, Mossi, Tallensi, Lozi, Bembe, Tiw,
Diola, Izo, Ewe, Masajowie, Luo, Makonde i Kikujowie. U tych
zbiorowo�ci, jak twierdzi³, nast¹pi³o �oswojenie w³adzy� (domestica-
tion of power)12. Tradycyjne systemy polityczne niektórych z nich
okre�la³ C. Ake mianem republikañskich. Podkre�la³, ¿e oczywi�cie
i u nich znana jest hierarchia, lecz w sensie rangi i nadrzêdno�ci.
Jest to, jak dowodzi³, bardziej hierarchia statusu ni¿ w³adzy, opie-
raj¹ca siê, jak pisa³, �na takich kryteriach jak wiek, p³eæ, chronolo-
gia pochodzenia, genealogiczna blisko�æ z rodzin¹ królewsk¹, kolej-
no�æ inicjacji przy [wstêpowaniu do � przyp. K.T.] kultów, sekretnych
stowarzyszeñ czy [przy osi¹ganiu � przyp. K.T.] stopni wieku, porz¹-
dek za�lubin w ma³¿eñstwach poligamicznych, wyczyny sportowe,
sprawno�æ, artystyczny talent, znajomo�æ historii, zdolno�ci orator-
skie, w³adanie si³ami magicznymi oraz reputacja�13. Niemniej jed-
nak C. Ake wskazywa³ zarazem, ¿e ludziom posiadaj¹cym jakie�
ponadprzeciêtne cechy tradycyjnie przypisywano w tych zbiorowo-
�ciach role polityczne, co w konsekwencji pozwala³o im na sprawo-
wanie w³adzy.

My�liciel podkre�la³ te¿, ¿e koncepcja politycznej dominacji
w ogóle mo¿e siê wielu Afrykanom wydawaæ nieuchwytna. Je�li
bowiem nawet jaka� zbiorowo�æ jest silnie zhierarchizowana, a na
szczycie hierarchii znajduje siê na przyk³ad monarcha, to jest on
postrzegany jako osoba stoj¹ca na stra¿y interesów ogó³u jej cz³on-

11 Zob. R. Vorbrich, Acefaliczne spo³eczeñstwo, w: Z. Staszczak (red.), S³ow-
nik etnologiczny. Terminy ogólne, PWN, Warszawa 1987, s. 13�14.

12 C. Ake, The Feasibility of Democracy in Africa�, s. 181.
13 Idem.
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ków14. Co wiêcej, jak twierdzi³ C. Ake, tradycyjny afrykañski w³ad-
ca by³ bytem ukszta³towanym spo³ecznie, kojarz¹cym siê z si³¹ b¹d�
ze s³abo�ci¹ zbiorowo�ci, której przewodzi³. C. Ake wskazywa³ przy
tym, ¿e w tym kontek�cie, gdy dobrobyt zbiorowo�ci zosta³ zachwia-
ny na przyk³ad w wyniku suszy b¹d� epidemii, jej cz³onkowie obwi-
niali i surowo rozliczali w³a�nie w³adcê. My�liciel posun¹³ siê
w swojej interpretacji afrykañskiego w³adztwa jeszcze dalej twier-
dz¹c, ¿e przywódca pe³ni³ wrêcz rolê koz³a ofiarnego15. Jak pisa³,
w takiej tradycyjnej rzeczywisto�ci �przywódca nie jest podmiotem,
lecz przedmiotem, kontrolowanym w interesie powszechnym na nie-
skoñczon¹ liczbê sposobów, bez swobody ¿ycia, a nawet �mierci. Nawet
na szczycie, w³adza i dominacja sta³y siê bardzo paradoksalnymi
i nieuchwytnymi�16.

Dokonana przez C. Akego analiza politycznej hierarchizacji tra-
dycyjnego afrykañskiego spo³eczeñstwa wydaje siê jednak dalece
uogólniaj¹ca. Hierarchia w przedkolonialnej Afryce, jak my�liciel
przekonywa³, mia³a byæ bowiem przeciwieñstwem hierarchii obecnej
we wspó³czesnej afrykañskiej polityce. Ta ostatnia, jak wierzy³, jest
raczej hierarchi¹ dominacji i przymusu i stanowi produkt zachod-
niego kolonializmu. Granica miêdzy nadrzêdno�ci¹ i rang¹ z jednej
strony, a dominacj¹ i przymusem z drugiej jest jednak niezwykle
trudna do uchwycenia.

Ponadto, C. Ake utrzymywa³, ¿e tradycyjna afrykañska hierar-
chizacja spo³eczeñstwa mia³a bardzo ³agodny charakter i po prostu
s³u¿y³a porz¹dkowaniu ¿ycia spo³ecznego. Jednak¿e, postrzegaj¹c
tradycyjn¹ polityczn¹ hierarchizacjê przez pryzmat rangi i nadrzêd-

14 Por. K. Trzciñski, �ród³a legitymacji tradycyjnego w³adztwa we wspó³-
czesnej Afryce jako przyczynek do lepszego zrozumienia jego roli i fenomenu trwa-
nia. Rozwa¿ania Kwame Anthony�ego Appiaha i ich krytyka, �Afryka� 2009,
nr 29�30, zw³aszcza s. 59�61.

15 Zob. te¿ M. Tymowski, Pañstwa Afryki przedkolonialnej, Wydawnictwo
Leopoldinum, Wroc³aw 1999, s. 67�69 (Rozdzia³: W³adca jako gwarant pomy�l-
no�ci).

16 C. Ake, The Feasibility of Democracy in Africa�, s. 183.
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no�ci oraz jako co�, co nie jest narzucane, lecz wynika z kszta³tu
kultury oraz warto�ci, jakie wyznaj¹ Afrykanie, C. Ake skupi³ siê
tylko na jednym wymiarze problemu.

Oczywi�cie ³atwo sobie wyobraziæ stan rzeczy, w którym ludzie
zgadzaj¹ siê na daleko posuniêt¹ podleg³o�æ, bo pragn¹ od w³adcy
przede wszystkim zapewnienia im bezpieczeñstwa oraz rozmaitej
pomocy, b¹d� po prostu respektuj¹ tradycyjne regu³y, na których
opiera siê znana im hierarchia, a zarazem obce s¹ im inne normy.
Bez w¹tpienia takie sytuacje mia³y i maj¹ miejsce, lecz C. Ake
pos³u¿y³ siê jedynie wybranymi przyk³adami politycznej hierarchi-
zacji spo³eczeñstw, w których w³adza rzeczywi�cie by³a silnie kontro-
lowana i ograniczana. Jest to pewien wycinek afrykañskiej rzeczy-
wisto�ci, który byæ mo¿e po prostu odpowiada przyjêtemu przez
nigeryjskiego my�liciela za³o¿eniu, ¿e przy budowie bardziej demo-
kratycznego afrykañskiego pañstwa przydatne mog¹ byæ tradycyjne
afrykañskie rozwi¹zania polityczne.

C. Ake pomin¹³ jednak w swojej analizie despotyczne systemy
polityczne Afryki przedkolonialnej17, w których bardzo silna pozycja
w³adcy opiera³a siê w du¿ej mierze w³a�nie na dominacji i przymu-
sie, za� starszyzna odgrywa³a raczej rolê doradcz¹, a nie kontroln¹.

Rozwa¿ania nigeryjskiego my�liciela wydaj¹ siê prób¹ wskaza-
nia, ¿e g³ówn¹ winê za niedemokratyczno�æ afrykañskiej w³adzy
pokolonialnej spoczywa na kolonizatorach, którzy rz¹dzili w Afryce
w sposób autokratyczny i takiej lekcji udzielili swym bezpo�rednim,
lokalnym nastêpcom. Z pewno�ci¹ zarówno w do�wiadczeniu za-
chodnim, jak i afrykañskim istnia³y systemy hierarchizacji oparte
w mniejszym lub wiêkszym stopniu na dominacji oraz przymusie.
Z perspektywy wspó³czesno�ci mo¿na by je postrzegaæ jako patolo-

17 Przyk³ady tzw. pañstw despotycznych wskazuje Micha³ Tymowski. Zob.
idem, Pañstwa Afryki przedkolonialnej�, s. 82. Na temat na przyk³ad kazusu
Królestwa Beninu zob. P. Curtin, Wybrze¿e Afryki Zachodniej w dobie handlu
niewolnikami, w: P. Curtin, S. Feierman, L. Thompson, J. Vansina (eds.), Histo-
ria Afryki, prze³. M. Jannasz, Wydawnictwo Marabut, Gdañsk 2003, s. 288.
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giczne. Niemniej jednak trudno by³oby uznaæ taki stan rzeczy za
typowy dla jakiej� konkretnej kultury czy cywilizacji. Zapewne
C. Ake uczyni³by lepiej, gdyby po prostu zaproponowa³ wykorzysta-
nie przy budowaniu demokracji w Afryce tych elementów rodzimej
tradycji politycznej, które nie pozostaj¹ w sprzeczno�ci z podstawo-
wymi za³o¿eniami demokracji, a nie próbowa³ przeciwstawiaæ sobie
jakoby dobr¹ tradycjê afrykañsk¹ z³ej tradycji zachodniej. Tym bar-
dziej, ¿e ¿adna z nich nie by³a przecie¿ jednorodna.

C. Ake uwa¿a³, ¿e rodzime rozwi¹zania polityczne w Afryce mia³y
b¹d� niekiedy nadal maj¹ bardziej partycypacyjny charakter. Stwier-
dza³ zarazem, ¿e w rzeczywisto�ci pokolonialnego pañstwa afrykañ-
skiego jednostki nie sprawowa³y swoich rz¹dów arbitralnie czy te¿
raczej, innymi s³owy, ich w³adza by³a w praktyce sprawowana kolek-
tywnie. My�liciel okre�li³ to zjawisko mianem �zbiorowego przyw³asz-
czenia urzêdów� (corporate appropriation of office) publicznych18.
Pisa³ o tym w nastêpuj¹cych s³owach: �kiedy jednostka zdobywa
urz¹d polityczny, ro�ci sobie do niego prawo jej grupa pokrewieñ-
stwa i dziêki osobie, która pierwotnie zajê³a urz¹d, zostaje nim
niezmiennie obdarzony ów podmiot o charakterze zbiorowym�19.
C. Ake nie tylko nie potêpia³ tej praktyki, ale twierdzi³ wrêcz, ¿e
stanowi ona afirmacjê afrykañskiej wspólnotowo�ci, legitymizowan¹
przez tradycyjne normy. Co wydaje siê jednak najwa¿niejsze, stano-
wi ona istotn¹ formê partycypacji politycznej. W takim systemie
jednostka nie monopolizuje bowiem urzêdu politycznego, lecz dzieli
siê przywilejami w³adzy z szerszym gronem ludzi. Jak zauwa¿a³
C. Ake, musi byæ to trudne do zrozumienia dla ludzi Zachodu, któ-
rzy postrzegaj¹ uczestnictwo w ¿yciu politycznym raczej przez pry-
zmat indywidualizmu. My�liciel by³ zarazem przekonany, ¿e to opi-
sywana przezeñ afrykañska forma partycypacji jest sprawiedliwsza
i bardziej namacalna ni¿ ta istniej¹ca w demokracji liberalnej.

18 C. Ake, The Feasibility of Democracy in Africa�, s. 181 i 182.
19 Ibidem, s. 181.
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C. Ake zauwa¿a³, ¿e �osoba o skromnym pochodzeniu, która nie
piastuje ¿adnego urzêdu mo¿e byæ zwi¹zana ze zbiorowym posiada-
niem stanowiska o wielkim znaczeniu lub mo¿e nale¿eæ do grupy
zajmuj¹cej wysokie miejsce w hierarchii politycznej. To równoczesne
przeciêcie statusu osobistego oraz pozycji zbiorowej daje mo¿liwo�æ
pewnego zrównowa¿enia (equalization) w³adzy�20.

Pogl¹dy C. Akego w omawianej kwestii wydaj¹ siê jednak nie-
konsekwentne. Z jednej bowiem strony my�liciel wielokrotnie kryty-
kowa³ w ró¿nych swoich pismach koncepcjê demokracji liberalnej
oraz pe³ne wad i wypaczeñ próby demokratyzacji afrykañskiego
pañstwa, z drugiej za�, proponuj¹c wykorzystanie w afrykañskim
¿yciu politycznym elementów tradycyjnej kultury politycznej, opisy-
wa³ instytucjê zbiorowego przyw³aszczania urzêdów politycznych bez
zwracania uwagi na dalece niedemokratyczn¹ naturê tej¿e. Bo prze-
cie¿, zgodnie z logik¹ funkcjonowania wspomnianej instytucji, dzia-
³aniami jednostki dzier¿¹cej jaki� urz¹d pañstwowy kieruje lojal-
no�æ wobec w¹sko zdefiniowanej grupy. Jak nale¿y wnioskowaæ,
decyzje jednostki s¹ zatem podejmowane przede wszystkim w inte-
resie tej grupy. C. Ake nie zmierzy³ siê za� w ogóle z problemem
tego, ¿e partykularne interesy jakiej� zbiorowo�ci mog¹ pozostawaæ
w sprzeczno�ci z dobrem ogó³u mieszkañców wieloetnicznego pañ-
stwa afrykañskiego.

Taki stan rzeczy nie tylko przeczy demokratycznej zasadzie
sprawowania urzêdów publicznych w imieniu i dla dobra ca³ego
spo³eczeñstwa, lecz powoduje, ¿e to przede wszystkim jaka� grupa
uczestniczy w ¿yciu politycznym, a piastuj¹ca jakie� stanowisko
jednostka zostaje sprowadzona do roli jej reprezentanta. W konse-
kwencji instytucja zbiorowego przyw³aszczania urzêdów politycznych
podtrzymuje znaczenie etniczno�ci i jawi siê czystym uosobieniem
trybalizmu oraz nepotyzmu, a zatem zjawisk, z którymi demokracji
z pewno�ci¹ nie po drodze. Co wiêcej, C. Ake, okre�laj¹c przyw³asz-

20 Ibidem, s. 182.
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czanie stanowisk pañstwowych przez jak¹� grupê mianem sposobu
partycypacji politycznej, w ogóle nie zwróci³ uwagi na fakt, ¿e za-
równo grupa, jak i jednostka sprawuj¹ca w jej imieniu urz¹d mog¹
nie mieæ do tego odpowiednich kompetencji.

Rozwa¿ania C. Akego dotycz¹ce tradycyjnych, afrykañskich roz-
wi¹zañ politycznych, choæ ciekawe, per saldo wydaj¹ siê ma³o istot-
ne dla jego pogl¹dów na temat rozwoju pañstwa w Afryce. My�liciel
nie wskaza³ bowiem, które z nich i w jakim zakresie mo¿na by
wykorzystaæ wspó³cze�nie.

Pogl¹dy George�a M. Carewa

Równie¿ i sierraleoñski filozof George M. Carew doszukuje siê
pocz¹tków problemów z rozwojem pañstwa w Afryce pokolonialnej
w polityce w³adz kolonialnych metropolii, które w okresie poprze-
dzaj¹cym dekolonizacjê nie wskaza³y Afrykanom takich rozwi¹zañ
demokratycznych, które pasowa³yby do specyfiki wieloetnicznego pañ-
stwa, którego de facto by³y architektem. Przeciwnie, w³adze kolo-
nialne uwa¿a³y, ¿e skupienie siê na opracowaniu oraz przyjêciu
w nowo ustanawianych afrykañskich pañstwach konstytucji z ca³ym
wachlarzem prawnych i politycznych rozwi¹zañ oraz instytucji wzo-
rowanych na tych, jakie funkcjonowa³y w pañstwach narodowych
w Europie, bêdzie wystarczaj¹ce dla zaszczepienia w Afryce demo-
kracji.

Powstanie niepodleg³ych, wieloetnicznych pañstw pokolonialnych
w Afryce nie zosta³o jednak poprzedzone ukszta³towaniem siê
w nich narodów pañstwowych21. Zdaniem G.M. Carewa, w okresie
kolonializmu wzglêdnie pokojowa koegzystencja ró¿nych zbiorowo�ci
etnicznych w ramach poszczególnych jednostek administracyjnych

21 W sensie Habermasowskiego Staatsvolk. Zob. J. Habermas, Obywatel-
stwo a to¿samo�æ narodowa. Rozwa¿ania nad przysz³o�ci¹ Europy, prze³.
B. Markiewicz, Warszawa 1993, zw³aszcza s. 9.
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by³a uzyskiwana dziêki prowadzeniu przez w³adze kolonialne poli-
tyki si³y. Pewn¹ rolê odegra³o te¿ zapewne kreowanie jakiej� abs-
trakcyjnej wiêzi ³¹cz¹cej mieszkañców tych jednostek, która opiera-
³a siê g³ównie na sui generis wspólnocie ich losów, polegaj¹cej na
podleg³o�ci jednej w³adzy zewnêtrznej. W opinii filozofa, dla nadania
takiej wiêzi realnego charakteru, potrzeba by jednak rozliczalno�ci
w³adzy przed rz¹dzonymi.

O ile rozliczalno�æ rz¹dz¹cych praktykowano w tych metropo-
liach kolonialnych, które by³y ju¿ demokracjami, o tyle brakowa³o
jej w koloniach. Wprowadzenie rozliczalno�ci kolonialnej w³adzy przed
kolonialnymi poddanymi by³o niemo¿liwe, bowiem podwa¿a³oby
podstawowy cel metropolii, którym by³o czerpanie zysków z eksplo-
atacji kolonii.

Z kolei afrykañscy nacjonali�ci doby pokolonialnej próbowali
budowaæ afrykañskie narody pañstwowe miêdzy innymi odwo³uj¹c
siê do przyk³adów istnienia wieloetnicznych imperiów przedkolo-
nialnych (takich jak choæby Mali, Ghana czy Zimbabwe)22, a tak¿e
na do�wiadczeniach wspólnego czêsto oporu cz³onków ró¿nych zbio-
rowo�ci etnicznych wobec w³adzy kolonialnej. W praktyce zwykle
przewa¿a³y jednak partykularne interesy etnicznych elit i nie udawa-
³o siê wypracowaæ takiej koegzystencji ró¿nych zbiorowo�ci etnicz-
nych w afrykañskim pañstwie, która by³aby oparta na podstawach
demokratycznych. Najczê�ciej rz¹dy najwiêkszej lub najsilniejszej
z nich prowadzi³y raczej do pog³êbienia ró¿nic dziel¹cych ludzi
o odmiennej przynale¿no�ci etnicznej.

Nieporadna w³adza, która zamiast polepszaæ sytuacjê egzysten-
cjaln¹ spo³eczeñstwa najczê�ciej przyczynia³a siê do jej pogorszenia,
czêsto by³a wówczas ostro krytykowana. W sytuacji wzrastaj¹cego
niezadowolenia rz¹dzonych, w³adza ta niejednokrotnie wycofywa³a
siê z wprowadzania b¹d� kontynuacji demokratycznych rozwi¹zañ
politycznych, odrzuca³a ¿¹dania rozliczalno�ci i ucieka³a siê do po-

22 G.M. Carew, Development Theory and the Promise of Democracy: The Fu-
ture of Postcolonial African States, �Africa Today� 1993, Vol. 40, No. 4, s. 33.
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lityki si³y. Ostatecznie pozorna jedno�æ cz³onków afrykañskiego pañ-
stwa by³a zatem uzyskiwana niemal w identyczny sposób jak
w czasach kolonialnych. Jak pisze G.M. Carew, �nacjonalistyczne
pañstwo monopartyjne sta³o siê pod ka¿dym wzglêdem takie jak
pañstwo kolonialne: zniewalaj¹ce, autorytarne i etatystyczne�23.

W pokolonialnym pañstwie dokonano te¿ upolitycznienia proce-
sów gospodarczych. W tych warunkach sukces materialny i poprawê
warunków ¿ycia mogli osi¹gn¹æ jedynie ci, którzy mieli dostêp do
rz¹dz¹cych. Jednak ta wiêkszo�æ Afrykanów, która go nie posiada³a
czêsto czu³a siê wyobcowana i odepchniêta. Inn¹, nie mniej wa¿n¹
cech¹ pañstwa pokolonialnego by³o utrwalenie siê w nim etatystycz-
nego i scentralizowanego aparatu biurokratycznego, który ulega³
degeneracji na skutek korupcji.

Zdaniem filozofa, utrzymywaniu w afrykañskim pañstwie poko-
lonialnym antydemokratycznego status quo sprzyja³o równie¿ wdra-
¿anie tam liberalnej, a zatem opowiadaj¹cej siê za gospodark¹ wol-
norynkow¹ teorii rozwoju, a tak¿e � w niektórych przypadkach
� opartej na ideologii marksistowskiej gospodarki centralnie plano-
wanej i sterowanej. G.M. Carew krytykuje zarówno ekonomiê libe-
raln¹ jak i marksistowsk¹, dla dalszej jego argumentacji istotny
wydaje siê jednak przede wszystkim pogl¹d, ¿e próby budowania
w znacznej czê�ci afrykañskich pañstw gospodarki wolnorynkowej
w istotny sposób wp³ynê³y na petryfikacjê w nich rz¹dów autorytar-
nych. Sta³o siê tak miêdzy innymi dlatego, ¿e liberalizm gospodar-
czy niejako z za³o¿enia po�wiêca³ demokracjê na o³tarzu rozwoju
ekonomicznego. G.M. Carew ujmuje to w sposób nastêpuj¹cy: �b³êd-
ne wra¿enie, ¿e demokracja i rozwój nie mog¹ byæ wdra¿ane jedno-
cze�nie, jest nieuniknione w [liberalnej � przyp. K.T.] teorii rozwoju,
prowadz¹c do wniosku, ¿e sama demokracja stanie siê osi¹galna
jedynie wówczas, gdy zaskoczy [impuls � przyp. K.T.] rozwojowy.
Istnieje dobitny dowód na co� wprost przeciwnego. Demokracja jest

23 Ibidem, s. 40.
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tañszym i prowadz¹cym wprost do celu sposobem promowania roz-
woju, poniewa¿ zapewnia rozliczalno�æ w³adzy, która jest niezbêdna
[dla rozwoju � przyp. K.T.]�24.

Po 1989 roku podjêto jednak w Afryce próbê wprowadzenia
demokracji liberalnej. Próba ta nie przynios³a jak dot¹d zadowala-
j¹cych rezultatów. Zdaniem G.M. Carewa, w du¿ej mierze jest to
zwi¹zane z ogólnymi u³omno�ciami teorii liberalnej. Filozof przypo-
mina, ¿e liberalizm w klasycznym ujêciu optuje za nadrzêdno�ci¹
jednostki wobec grupy. Wynika st¹d liberalne definiowanie grup
w sposób agreguj¹cy � po prostu jako zbiory jednostek. Podej�cie to
nie dostrzega dostatecznie ostro specyfiki grup w pañstwie wieloet-
nicznym, w którym propozycja prostych rz¹dów wiêkszo�ci oznacza
zarazem zagro¿enie dla interesów mniejszo�ci.

W sytuacji pañstwa afrykañskiego konceptualne podstawy demo-
kracji liberalnej ugruntowuj¹ w zasadzie stosunki panuj¹ce miêdzy
zbiorowo�ciami etnicznymi w niedemokratycznym pañstwie. Stosunki
te charakteryzuje dominacja grup silniejszych (zwykle wiêkszo�cio-
wych) nad grupami s³abszymi (zwykle mniejszo�ciowymi). Jak pod-
kre�la G.M. Carew, koncentracja elit rz¹dz¹cych na realizacji inte-
resów swojej grupy lub grup dominuj¹cych w pañstwie wp³ywa
negatywnie na kwestiê dystrybucji dóbr w stronê grup mniejszo�cio-
wych. Zdaniem filozofa, �pañstwo liberalne nie znalaz³o sposobu na
usuniêcie elementu dominacji z relacji miêdzy grupami i prawdopo-
dobnie nigdy tego nie zrobi ze wzglêdu na ograniczenia na³o¿one
przez jego przywi¹zanie do [swojego � przyp. K.T.] modelu dystry-
bucji. Problem z tym modelem polega na tym, ¿e pojmuje on w³adzê
w ten sam sposób, co przedmioty materialne, to jest jako co�, co
mo¿e byæ rozdzielone miêdzy ró¿ne grupy i jednostki. Je�li grupy
dostan¹ tyle w³adzy, ile wynika proporcjonalnie z ich wielko�ci, lo-
gicznym jest spodziewaæ siê, ¿e niektóre grupy stan¹ siê w sposób
oczywisty dominuj¹cymi�25.

24 Ibidem, s. 36.
25 Ibidem, s. 45.
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Sierraleoñski filozof uwa¿a, ¿e na potrzeby wieloetnicznego
pañstwa afrykañskiego, które dopiero wkracza na drogê budowy
demokracji, liberalna teoria demokratyczna powinna zostaæ zmienio-
na zw³aszcza w dwóch obszarach: politycznej reprezentacji i � bêd¹-
cego jej nastêpstwem � procesu decyzyjnego. Istniej¹ce obecnie
w ramach tych zagadnieñ rozwi¹zania konceptualne powoduj¹, ¿e
w praktyce demokracji liberalnej interesy grup s³abszych nie s¹
nale¿ycie chronione przed interesami grup silniejszych. G.M. Carew
ujmuje to jeszcze dobitniej w sposób nastêpuj¹cy: �forma reprezen-
tacji i wyzwalany przez ni¹ proces podejmowania decyzji nie pozo-
stawiaj¹ miejsca na odwo³ywanie siê do sprawiedliwo�ci�26.

W opinii filozofa, w wieloetnicznym pañstwie musi zw³aszcza
funkcjonowaæ system zapobiegaj¹cy realizowaniu takich interesów
wiêkszo�ci, które, jak to ujmuje, s¹ niemoralne27. Filozof pisze
w tym kontek�cie, ¿e �poniewa¿ liberalna teoria demokratyczna nie
bierze pod uwagê, ¿e okre�lone interesy powinny byæ wykluczane
z tego prostego powodu, ¿e ich uwzglêdnienie mia³oby niekorzystny
wp³yw na interesy innych, nie mo¿e ona chroniæ jednostek ani nawet
grup jednostek, które tworz¹ wieloetniczny zwi¹zek polityczny�28.

W rzeczy samej, demokratyczna koncepcja rz¹dów wiêkszo�ci
w europejskim pañstwie narodowym daje interesom dominuj¹cej
grupy narodowej realn¹ przewagê nad interesami grup mniejszo-
�ciowych. W praktyce jednak dzieje siê tak przede wszystkim wów-
czas, gdy nie istniej¹ dostateczne gwarancje ochrony mniejszo�ci
narodowych czy etnicznych. Z pewno�ci¹ mechanizmy zabezpiecza-
j¹ce ich interesy nie nale¿¹ do kanonu teorii demokratycznej,
a wrêcz mog¹ stanowiæ jej piêtê achillesow¹. Nale¿y jednak pamiê-
taæ, ¿e w zachodnich demokracjach wypracowane zosta³y rozmaite

26 Ibidem, s. 42.
27 Na temat pogl¹dów Carewa zob. szerzej K. Trzciñski, Budowanie demo-

kracji w Afryce. Wizja George�a Carewa, �Krakowskie Studia Miêdzynarodowe�
2010, nr 1, s. 249�272.

28 G.M. Carew, Development Theory and the Promise of Democracy�, s. 43.
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rozwi¹zania problemów mniejszo�ci, takie jak choæby prawa gwa-
rantowane konstytucyjnie, ustawodawstwo anty-dyskryminacyjne, au-
tonomia kulturalna czy terytorialna29. Zapewne nie s¹ one jednak
wystarczaj¹ce na potrzeby wieloetnicznego pañstwa afrykañskiego,
przynajmniej w pocz¹tkowej fazie rozwoju w nim demokracji.

Uwagi koñcowe

Przywo³any na pocz¹tku tego artyku³u Artur W. Lewis propono-
wa³ dla afrykañskiego pañstwa pokolonialnego rezygnacjê z mecha-
nizmów demokratycznych, które dziel¹ uczestników wyborów parla-
mentarnych na wygranych i przegranych. Lewis doskonale zdawa³
sobie sprawê z faktu, ¿e partie polityczne powstaj¹ce w dekolonizo-
wanej Afryce zwykle opieraj¹ siê na bazie etnicznej i uwa¿a³ ten
stan rzeczy za naturalny. W konsekwencji postulowa³ przede wszyst-
kim, by po ka¿dorazowych wyborach parlamentarnych tworzyæ
w afrykañskim pañstwie rz¹d szerokiej koalicji, w sk³ad której wcho-
dzi³yby wszystkie istotne si³y polityczne, które zosta³yby wybrane do
parlamentu30. Idea te przypomina rozwi¹zanie istniej¹ce w syste-
mie politycznym Szwajcarii, gdzie od XIX wieku funkcjonuje tzw.
formu³a magiczna (Zauberformel)31, tj. model rz¹dów najwiêkszych

29 Zob. szerzej na przyk³ad M. Weller, D. Blacklock, K. Nobbs (eds.), The
Protection of minorities in the Wider Europe, Palgrave Macmillan, Basingstoke
2008; P. Thornberry, M. Amor M. Estébanez, Minority Rights in Europe:
A Review of the Work and Standards of the Council of Europe, Council of Euro-
pe, Strasbourg 1994; The Protection of Minorities: Collected Texts of the. Europe-
an Commission for Democracy through Law, Council of Europe Press, Strasbo-
urg 1994. W pi�miennictwie polskim zob. na przyk³ad S. Pawlak, Ochrona
mniejszo�ci narodowych w Europie, Scholar, Warszawa 2001; J. Sozañski,
Ochrona mniejszo�ci w systemie uniwersalnym, europejskim i wspólnotowym,
Kodeks, Warszawa 2002.

30 A. W. Lewis, Politics in West Africa�, zw³aszcza s. 75�76, 80, 83.
31 Z. Czeszejko-Sochacki, System konstytucyjny Szwajcarii, Wydawnictwo

Sejmowe, Warszawa 2002, s. 47 i 59.
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partii politycznych w pañstwie, które wspólnie tworz¹ egzekutywê
(Radê Federaln¹)32.

Claude Ake prezentowa³ odmienn¹ koncepcjê, mianowicie usta-
nowienie etnicznej izby wy¿szej w dwuizbowym parlamencie w pañ-
stwie afrykañskim, która posiada³aby istotny udzia³ we w³adzy33.
Poszczególne zbiorowo�ci etniczne mia³yby w niej równ¹ reprezen-
tacjê, bez wzglêdu na swoj¹ liczebno�æ w pañstwie. Takie rozwi¹za-
nie mia³oby gwarantowaæ ogó³owi tych grup udzia³ w ¿yciu politycz-
nym i ekonomicznym pañstwa na równych zasadach.

Jeszcze inny pomys³ na zapobieganie dominacji jednych zbioro-
wo�ci etnicznych nad innymi w afrykañskim pañstwie mia³ George
M. Carew, który postulowa³ przynajmniej przej�ciowe ograniczenie
rywalizacji politycznej w warunkach demokracji. Uwa¿a³, ¿e mo¿na
to osi¹gn¹æ tworz¹c prawnie taki ograniczony system partyjny,
w sk³ad którego najlepiej gdyby wesz³y jedynie dwie partie polityczne
o charakterze ponadetnicznym i programach uniwersalistycznych34.

Wskazane korekty demokracji wiêkszo�ciowej, typowej dla by-
³ych mocarstw kolonialnych, nie wyczerpuj¹ rzecz jasna mo¿liwych
rozwi¹zañ politycznych, które mo¿na by zastosowaæ w afrykañskim
pañstwie wieloetnicznym w celu dopuszczenia do procesów decyzyj-
nych przedstawicieli przynajmniej g³ównych zbiorowo�ci etnicznych,
które wchodz¹ w jego sk³ad. Przed nastaniem okresu dekolonizacji
Afryki b¹d� te¿ w jego trakcie znane by³y rozwi¹zania instytucjonal-

32 Zob. K. Kociubiñski, Systemy polityczne Austrii, Niemiec i Szwajcarii,
Dolno�l¹ska Szko³a Wy¿szej Edukacji Towarzystwa Wiedzy Powszechnej, Wro-
c³aw 2003, s. 101�102; W. Linder, Demokracja szwajcarska. Rozwi¹zywanie kon-
fliktów w spo³eczeñstwie wielokulturowym, prze³. Z. Pucek, Wydawnictwo Wy-
¿szej Szko³y Pedagogicznej, Rzeszów 1996, s. 31 i 33; P. Sarnecki, Zgromadzenie
Federalne. Parlament Konfederacji Szwajcarskiej, Wydawnictwo Sejmowe, War-
szawa 2003, s. 30.

33 Zob. szerzej: K. Trzciñski, Koncepcja etnicznej izby wy¿szej w dwuizbo-
wym parlamencie w pañstwie afrykañskim (czê�æ I), �Afryka� 2011, nr 34,
zw³aszcza s. 31�34.

34 Zob. szerzej: K. Trzciñski, Budowanie demokracji w Afryce. Wizja Geor-
ge�a Carewa�, s. 258�261.
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ne wypracowane w takich pañstwach pluralnych (tj. (wielonarodo-
wych, wieloreligijnych, wielowyznaniowych) jak Cypr i Liban.

I tak powsta³a w okresie dekolonizacji Konstytucja Republiki
Cypryjskiej z 1960 roku wprowadza³a tzw. dwuwspólnotowo�æ pañ-
stwa cypryjskiego i zwi¹zany z ni¹ parytet reprezentacji wspólnot
narodowych w sprawowaniu w³adzy pañstwowej. Konkretnie, wspól-
noty Greków cypryjskich i Turków cypryjskich uzyska³y, jak pisze
Piotr Mikuli, �prawo wybierania cz³onków w³asnych, specjalnych
cia³, tzw. Izb Wspólnot, którym przyznano �ci�le okre�lone w konsty-
tucji kompetencje, w tym prawodawcze w sprawach religijnych,
o�wiatowych i kulturowych oraz w kwestii podatków i op³at wspól-
notowych�35. Ponadto Konstytucja wprowadza³a rozdzia³ najwy¿szej
w³adzy wykonawczej miêdzy reprezentuj¹cego Greków cypryjskich
prezydenta oraz bêd¹cego przedstawicielem Turków cypryjskich
wiceprezydenta36. Co wiêcej, Konstytucja ustanowi³a zasadê roz-
dzia³u funkcji publicznych (w tym mandatów w Izbie Reprezentan-
tów oraz stanowisk ministerialnych) pomiêdzy obie wspólnoty
w sposób proporcjonalny do ich liczebno�ci37.

Z kolei w Libanie tzw. Pakt Narodowy podpisany przez g³ówne
si³y polityczne w 1943 roku stworzy³ specyficzne rozwi¹zanie politycz-
ne, zgodnie z którym wspólnoty religijne i wyznaniowe obsadzaj¹
swoimi cz³onkami najwa¿niejsze stanowiska rz¹dowe w tym bliskow-
schodnim pañstwie. I tak na urzêdzie prezydenta zasiada chrze�cija-
nin maronita, teka premiera przypada muzu³maninowi sunnicie, za�
stanowisko marsza³ka jednoizbowego parlamentu muzu³maninowi
szyicie. System ten dotyczy równie¿ rozdzia³u mandatów parlamen-
tarnych, stanowisk w s³u¿bie cywilnej oraz tek ministerialnych38.

35 M. Florczak-W¹tor, P. Mikuli, Systemy konstytucyjne Cypru i Malty,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2009, s. 13.

36 Na temat ich kompetencji zob. szerzej ibidem, zw³aszcza s. 36.
37 Zob. szerzej ibidem, s. 14�15.
38 Zob. szerzej I. Harb, Lebanon�s Confessionalism: Problems and Pro-

spects, March 2006, http://www.usip.org/publications/lebanons-confessionalism-
problems-and-prospects [12.01.2012].
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Rozwi¹zania instytucjonalne wprowadzone na Cyprze obowi¹zy-
wa³y w praktyce do 1963 roku, a ich wykonywanie wstrzymano
ostatecznie po inwazji tureckiej na Cypr w 1974 roku i po faktycz-
nym podziale wyspy. Z kolei libañski Pakt Narodowy de facto nie
funkcjonowa³ w okresie wojny domowej w Libanie w latach 1975�
�1990. Rozwi¹zania zastosowane na Cyprze i w Libanie z pewno�ci¹
nie by³y perfekcyjne, ich warto�æ polega jednak na tym, ¿e próbowa-
³y one godziæ potrzeby odmiennych zbiorowo�ci narodowo�ciowych
zamieszkuj¹cych wspólnie jedno pañstwo.

Kazusy rozwi¹zañ wypracowanych i przyjêtych w takich pañ-
stwach pluralnych jak Szwajcaria, Cypr czy Liban pokazuj¹, ¿e
w okresie dekolonizacji Afryki istnia³y modele systemów politycz-
nych, s³u¿¹cych za przyk³ad dla nowo powstaj¹cych pañstw plural-
nych. Trudno zatem nie zgodziæ siê z zarzutami afrykañskich inte-
lektualistów, ¿e mocarstwa kolonialne nie przewi¹zywa³y wówczas
w³a�ciwej wagi do przygotowania takich rozwi¹zañ instytucjonal-
nych, które pasowa³yby do stanu wieloetniczno�ci, który stanowi
podstawow¹ cechê afrykañskiej pañstwowo�ci. A cechê tê zawdziê-
czaj¹ przecie¿ w³a�nie mocarstwom kolonialnym.
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SELECTED AFRICAN INTELLECTUALS� VIEWS
ON THE IMPACT OF COLONIAL POWERS

ON THE DEVELOPMENT OF A POSTCOLONIAL
AFRICAN STATE

SUMMARY

This article provides a description of a Nigerian political thin-
ker Claude Ake�s and Sierra Leonian philosopher George M. Ca-
rew�s views concerning the impact of colonial powers on the political
� and, to a lesser extent, economic � development of a postcolonial
African state. According to their opinions, colonial powers are espe-
cially responsible for introducing in their African colonies during
the period of decolonization such democratic institutions and solu-
tions that were inadequate for multiethnic societies. This did not
contributed to the building of democratic, peaceful, and politically
and economically stable states in Africa.
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Ake�s and Carew�s views are enriched with the opinions of the
economic and political Black thinker Arthur W. Lewis from Saint
Lucia, who was a Nobel prize laureate in 1979 and earlier an ad-
visor to some of the newly established West African states� govern-
ments. Lewis�s outlooks seem useful in the analysis of the whole
issue. Both Ake and Carew, and Lewis suggested their own propo-
sals of changing the concept of majoritarian democracy for the
purpose of a multiethnic African state.

In the final part of this article the political solutions long exi-
sting in plural societies of Switzerland, Cyprus, and Lebanon are
shortly presented. Though not implemented in political systems of
multiethnic societies of Africa in the period of democratization they
could have been useful then.
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