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Preliminaria

W artykule tym przedstawiam i krytycznie analizuje¢ gtéwne watki rozwa-
zah nigeryjskiego filozofa Ifeanyiego A. Menkitiego? o przysziosci afrykafi-
skiego panstwa. Menkiti jest w petni §wiadomy historycznej, etnicznej i tery-
torialnej specyfiki typowego pokolonialnego panstwa w Afryce®. Powstato
ono w XX w. jako organizm charakteryzujacy si¢ bardzo glebokimi podzia-
tami etnokulturowymi®. Przebieg jego granic zostal jeszcze w czasach kolo-
nialnych arbitralnie ustanowiony przez Europejczykéw. W konsekwencji ich

I Studium to stanowi obszerne rozwiniecie artykutu Przyszlos¢ paristwa i granic w Afryce.
Alternatywny punkt widzenia (,,Forum Politologiczne”, t. X, 2010, red. Arkadiusz Zukowski)
i powstalo w oparciu o referaty wygloszone na nastgpujacych konferencjach: Przestrzeni i gra-
nice we wspolczesnej Afryce (Uniwersytet Warmifisko-Mazurski w Olsztynie, 25-26 V 2009),
How is Africa Transforming Border Studies? (Uniwersytet Witwatersrand w Johannesburgu,
10-12 IX 2009) oraz Thinking With(out) Borders II: The St Andrews International Political
Theory Conference (Universytet w St Andrews, 1-2 VII 2010). W dyskusjach udzial wzieli
m.in.: Anthony Asiwaju, Oliver Bakewell, Michael Omang Bonchuk, John Davies, Valentina
Gentile, Thomas Hiisken, Baz Lecocq, Jacek Lapott, Pietro Maffettone, Tania Mancheno, Jan J.
Milewski, Wolfgang Zeller. Dzigkuje¢ dyskutantom za pytania i komentarze. Za rawlsowskie
eksplikacje i inspiracje dzickuje Akosowi Kopperowi i Magdalenie Zardeckiej-Nowak.

2 Ifeanyi A. Menkiti pochodzi z Nigerii. Doktoryzowat si¢ z filozofii na Harvardzie, gdzie
byt uczniem Johna Rawlsa. Jest poetg i profesorem filozofii w Wellesley College (USA), autorem
rozpraw politycznych i spoteczno-etycznych.

3 W tym artykule pojecia ‘Afryka’ uzywam w znaczeniu Afryki Subsaharyjskiej, za$ termin
‘Afrykanie’ stosuje w odniesieniu do mieszkaficow wtlasnie tej czeSci kontynentu. Analogicznie
przymiotnik ‘afrykanski’ odnosz¢ do opisu zbiorowosci ludzkich, panstw, zjawisk, proceséw
itp. dotyczacych Afryki na poludnie od Sahary.

4 Sposrod wspotczednie istniejacych panstw afrykafiskich jedynie Etiopia i Liberia powstaly
wezesniej niz w XX w. Wieloetniczno$¢ nie jest z kolei typowa cechg takich panstw afrykanskich
jak Somalia, Lesotho, Suazi.
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decyzji wiekszo$¢ afrykanskich granic dzieli dzi§ cztonkéw wielu ludéw® na
nominalnych obywateli réznych panstw. Z drugiej strony, w granicach jed-
nego panstwa mieszkajg ludy o odmiennym pochodzeniu i kulturze. Jak to
ujmuje Menkiti, w nastepstwie dziatafi Europejczykéw Afryka jest dzi$ zatem
narzuconym z zewnatrz zbiorem bytéw prawnych.

Afrykanscy przywddcy oficjalnie uznajg granice pafnstwowe w Afryce za
nienaruszalne®. Tym niemniej Afryka pokolonialna byta, jest i zapewne bedzie
w przysztosci targana konfliktami o rozmaitej proweniencji, w tym granicz-
nymi i separatystycznymi, w ktorych kwestia wieloetnicznosci bedzie odgrywaé
istotng role. O ile wieloetniczno$¢ sama w sobie nie jest przyczyng powsta-
wania afrykafiskich konfliktéw’, moze stanowi¢ dla nich podtoze, zwlaszcza
gdy jest wykorzystywana przez ich gléwnych aktoréw dla osiggniecia okre-
Slonych celow.

Zdaniem Menkitiego, dalsze istnienie w Afryce granic o kolonialnym
pochodzeniu jest kwestig wtorng. Filozof zdaje si¢ bowiem postrzegaé przy-
szto$¢ wspolnej, pomyslnej koegzystencji réznych ludéw w ramach afrykan-
skiego panstwa przede wszystkim z perspektywy zaistnienia w nim sprawiedli-
wosci. Odnoszgc si¢ do relacji miedzy sprawiedliwoscig a dalszym trwaniem

5'W tym artykule wymiennie stosuje pojecia ‘lud’ i ‘grupa’ na okreslenie odrebnych zbio-
rowosci etnokulturowych w Afryce, terminy te s3 bowiem najchetniej uzywane we wskazanym
znaczeniu przez Menkitiego. Czeste stosowanie przezei terminu ‘lud’ moze by¢ zwigzane z jego
uzyciem przez Johna Rawlsa (zob. idem, Prawo ludéw, thum. M. Koztowski, Warszawa 2001,
s. 5, 38). Nigeryjski filozof stosuje jednak zamiennie z terminami ‘lud’ (people) i ‘grupa’ (group)
takie pojecia jak ‘naréd’ (nation), ‘grupa etniczna’ (ethnic group), ‘plemi¢’ (¢ribe), ‘grupa ple-
mienna’ (tribal group), ‘wspdlnota plemienna’ (¢7ibal community), ‘spoleczno$é plemienna’ (¢7ibal
society). Menkiti nie wyrdznia przy tym odrebnych znaczen takich terminéw jak ‘naréd’, ‘lud’,
‘plemi¢’ czy ‘grupa etniczna’. Filozof pisze nawet, ze ,tak zwane plemiona sa narodami” (idem,
Philosophy and the State in Africa. Some Rawlsian Considerations, ,,Philosophia Africana”, vol. V,
2002, n° 2, s. 41). Warto w tym miejscu podkreslié, ze niejeden Afrykanin moze postrzegaé
rozr6znienie np. miedzy afrykanskimi plemionami badz grupami etnicznymi a np. europejskimi
narodami jako zabieg co najmniej sztuczny. To troche tak jakby probowaé w Afryce szukaé
réznicy miedzy wierzeniami a religia badZ sekta a Kosciolem. Rozrdznienie, o ktérym mowa,
moze mu si¢ réwniez wydaé wyrazem dziedzictwa kolonialnego, takie terminy bowiem jak
‘plemi¢’ czy ‘grupa etniczna’ moga implikowaé jaka$ nizszo$¢ zwigzang z traktowaniem przez
cztowieka Zachodu zbiorowosci afrykanskich jako stabiej rozwinietych cywilizacyjnie. Na temat
braku przejrzystosci, konsekwengji lub doktadnego definiowania poje¢ w mySli politycznej vide
np. K. Trzcifiski, A Reversal of Perspective. The Subject as Citizen under Absolute Monarchy, or
the Ambiguity of Notions, [w:] The State and Development in Africa and Other Regions: Past
and Present. Studies and Essays in Honour of Professor Jan J. Milewski, red. K. Trzcifiski, War-
saw 2007, s. 319-332.

¢ Byta to oficjalna polityka Organizacji Jednosci Afrykanskiej, ktora kontynuuje obecnie
Unia Afrykaniska. Od tej reguly istnieja jednak pewne odst¢pstwa, zwigzane zaréwno z korektg
przebiegu granic (np. kazus Pétwyspu Bakassi), jak i z rozczlonkowaniem pafistw (np. secesja
Erytrei od Etiopii).

70O czym §$wiadczy fakt, ze w wielu wieloetnicznych pafistwach afrykanskich nigdy od
momentu ich utworzenia nie mialy miejsca konflikty zbrojne.



Przyszlo$¢ wieloetnicznego panistwa w Afryce 597

afrykanskiego panstwa w kolonialnych granicach, Menkiti zauwaza, ze ,,cho¢
moze w koncu zaistnie¢ potrzeba nowego wytyczenia granic, nie musimy
tego czynié natychmiast. Sprawiedliwos$¢ spoleczna jest nadal silnym, cichym
partnerem w zachowaniu granic pafistwowych. Jesli panstwo afrykafiskie zdo-
bywa szacunek swoich obywateli przez osiagniecie sprawiedliwosci w domenie
publicznej, wéwczas moze nie by¢ istotne, czy Afryka pozostanie taka, jaka
jest ze swoimi obecnymi granicami czy tez zostanie na powr6t dopasowana
do [jakich§] swoich wczesniejszych rozwigzan. Wazne jest, aby obywatele czuli
sie bezpieczni i aby wiedzieli, ze ich zyciowe szanse nie sg rozwiewane przez
to wlasnie panstwo, ktore ma ich wspieraé”s.

Stowa te potwierdzaja, ze dla Menkitiego to nie integralno$¢ wspotcze-
snego panstwa afrykanskiego jest wartoscia, lecz to, jak urzadzone zostanie
zycie jego czlonkéw, a wlasciwie ludéw je zamieszkujacych. Jezeli w sposb
sprawiedliwy, wowczas by¢ moze realna jest ich dalsza koegzystencja w pan-
stwie o kolonialnych granicach lub negocjowanie zmiany tychze np. w drodze
pokojowego podziatu lub zjednoczenia pafistw obecnie istniejacych’. Jednak
jesli w Afryce nie zostanie zlikwidowana trwajaca tam fundamentalna nie-
sprawiedliwo$¢, nadal bedg ja ngkad réznorakie konflikty. Menkiti prorokuje
wrecz, ze w takim stanie rzeczy dojdzie do, by¢ moze, drastycznego w skut-
kach rozpadu niejednego organizmu panstwowego i dodaje, ze ,zachowanie
granic moze samo w sobie sta¢ si¢ daremnym wysitkiem, projektem, ktory
zwyciezy sam siebie, jesli obywatele pafistwa, dla ktorych granice sa zacho-
wywane, dostrzegg, ze samo ich panstwo nie tylko nie jest w stanie ulepszy¢
ich zycia (empower them), lecz raczej [juz] stalo sie¢ polem Smierci, z nimi
w roli ofiar”10,

Filozof zdaje sobie sprawe z tego, ze niejeden zachodni ekspert uwaza, ze
glowng troska Afryki powinien by¢ obecnie rozwdj gospodarczy!!, a nie daze-
nie do osiggniecia sprawiedliwosci. Menkiti jest jednak przekonany, ze nie ma
potrzeby dokonywania wyboru miedzy tymi dwoma dobrami, gdyz, jak pisze,
»dopoki Afryka nie bedzie miata sprawiedliwosci spotecznej, dop6ty nie bedzie
si¢ moglta w pelni cieszy¢ owocami rozwoju gospodarczego. To niesprawiedli-
woS¢ spoleczna rodzi bowiem spoteczne niezadowolenie, a ono [z kolei] jest
niebezpieczne dla bytu pafstw”!2. Innymi stowy, Menkiti wychodzi z zatoze-

8 LLA. Menkiti, Normative Instability as Source of Africa’s Political Disorder, [w:] Explora-
tions in African Political Thought. Identity, Community, Ethics, red. T. Kiros, London 2001,
s. 146; jezeli nie zaznaczono inaczej, ttum. na polski K.T.

 Menkiti wspomina jedynie en passant o mozliwosci powstania jakiego$ regionalnego lub
kontynentalnego ,,zgromadzenia ludéw Afryki” (assemblage of African peoples); vide ibidem.

10 Tbidem, s. 145.

1 Werod autorow afrykafiskich problematyke te omowil obszernie np. Claude Ake; vide
idem, Democracy and Development in Africa, Washington, D.C. 1996.

12 LA, Menkiti, Normative Instability, s. 137.
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nia, ze w sytuacji, gdy znaczna cze$¢ Afrykandéw czuje sie wykluczona badz
przesladowana, nie jest mozliwe wygenerowanie rozwoju gospodarczego.

Urzeczywistnienie ideatu sprawiedliwosci w sensie, w jakim rozumie go
Menkiti wymaga, jego zdaniem, znalezienia nowego sposobu porozumienia'
miedzy ludami wspdlnie zamieszkujgcymi afrykanskie pafistwo. Porozumienie
takie powinno si¢ opiera¢ na wzajemnym okazywaniu sobie przez ludy w paf-
stwie szacunku oraz na rownym siebie traktowaniu. Dla osiggniecia tych
sprawiedliwych celéw filozof proponuje rekonceptualizacje idei pafstwa
w Afryce poprzez stworzenie moralnie indyferentnego, minimalistycznego
panstwa zarzadzajacego, w ktoérym nastgpitoby umniejszenie kompetencji
rzadu centralnego i jednoczesne scedowanie znacznej ich czeSci na nizsze
szczeble wiladzy.

Filozof uwaza, ze — jak to ujmuje — ,,dla wypracowania nowej wersji
wyobrazen dotyczacych zrzeszenia politycznego”!* moglaby by¢ uzyteczna mysl
Johna Rawlsa, w tym zwlaszcza idea rozsagdnego ,,prawa ludéw”. Spodziewajac
si¢ oskarzenia o to, ze angazujac rawlsowskie koncepcje w problemy Afryki,
nie dostrzega zasadniczych réznic miedzy mysleniem afrykanskim a zachod-
nim, Menkiti tlumaczy, ze choé¢ odmiennosci, rzecz jasna, istnieja, to nie-
jednokrotnie s nadmiernie rozdmuchiwane i dodaje, ze jest przekonany, iz
»mozliwe jest owocne zblizenie do siebie ostentacyjnie indywidualistycznej
filozofii liberalnej oraz kulturowego nastawienia natury komunitariafskiej,
jakie mozna znalez¢é w Afryce”!s.

Sprawiedliwo$¢ jako problem grupowy

Sprawiedliwo$¢ nalezy do tych pojeé, ktérych znaczenie zwykle fatwo
da si¢ zrozumie¢ intuicyjnie, lecz tak naprawde bardzo trudno zdefiniowad,
zwlaszcza w spos6b powszechnie aprobowany. Dla kazdego czlowieka spra-
wiedliwymi lub niesprawiedliwymi mogg by¢ inne sytuacje, dziatania czy insty-
tucje, a ocena ta moze ulegaé zmianie w zaleznosSci od okolicznosci. Mozna
jednak, a nawet nalezy zalozy¢, ze istniejg pewne wspolne cechy pojecia spra-
wiedliwosci spotecznej'®, ktore odnosi sie do wymiaru publicznego, a zatem
spoleczenistwa jako catosci'”. Menkiti nie probuje doktadnie zdefiniowaé poje-

13 Menkiti uzywa w tym wzgledzie rowniez terminu ‘konsensus’.

4 Idem, Philosophy and the State in Africa, s. 37.

15 Tbidem.

16 Pojecie ‘sprawiedliwo$¢’ jest w tym artykule uzywane wymiennie z terminem ‘sprawie-
dliwo$¢ spoteczna’.

17 Vide J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, tham. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, War-
szawa 1994, §1, s. 15, gdzie autor pisze, iz ,mozna sadzié, ze powszechnie przyjeta koncepcja
sprawiedliwosci tworzy fundamentalng konstytucje dobrze urzadzonego stowarzyszenia ludzkiego”
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cia sprawiedliwos$ci spolecznej, lecz pisze, ze dotyczy ono ,kwestii tego, co
jest rownym (fair) i stusznym (equitable) rozdzialem ciezaréw i korzysci zycia
spolecznego”!8. Jest tez przekonany, ze zaistnienie sprawiedliwosci spolecznej
w afrykanskim panstwie wymaga osiggniecia trzech podstawowych okolicz-
noSci: umiarkowanego niedostatku, a zatem braku skrajno$ci w warunkach
zycia ludzi w panstwie; wzglednej dobrej woli cztonkéw spoleczenistwa do
czynienia wobec siebie dobra; wreszcie zblizonej réwnosci sily, to jest takiej
sytuacji, gdy wykluczeni lub przes§ladowani sg w stanie skutecznie zaszkodzi¢
swoim ciemiezcom i walczy¢ o nalezne im prawa'®.

W mysleniu niektérych filozoféw zachodnich (np. Johna Rawlsa) spra-
wiedliwo$¢ spoteczna odnosi sie do takiej dystrybucji dobr, w ktérej dba sie
szczegblnie o interes tych czlonkéw panstwa, ktérym najgorzej sie powodzi
i ktérzy majg mniejsze szanse oraz mozliwosci polepszenia jakosci swojego
zycia. Sprawiedliwo$¢ rozpatrywana jest tu w kontekscie takich zjawisk jak
ubéstwo, bogactwo czy dobrobyt. Inni mysliciele (np. Robert Nozick) koncen-
trujg si¢ w definiowaniu pojecia sprawiedliwo$ci na kwestii tego, czy wszyscy
obywatele pafistwa majag w nim rowne szanse i mozliwosci. Sprawiedliwosé
spoteczna jest w tym sensie postrzegana z perspektywy (rownosci) uprawnien
jednostek w pafistwie?. Cho¢ Menkiti zdaje si¢ porusza¢ w ramach obu tych
wymiar6w pojecia sprawiedliwosci spolecznej, to jego myslenia nie sposob
do konca przypisaé do ktéregos z nich. Nigeryjski filozof wydaje si¢ godzié
oba, a nawet staé na stanowisku, ze wskazywane rozrdznienie nie jest w afry-
kanskiej rzeczywistosci celowe. Nie to jest jednak istotne.

Ogodlnie bowiem w mySleniu zachodnim pojecie sprawiedliwosci spolecz-
nej odnosi sie do sytuacji jednostek w panstwie, a jeSli dotyczy zbiorowo-
§ci, to raczej klas spotecznych, ewentualnie jakich§ mniejszosci w panstwie.
Podstawowg przestanka konieczng dla zaistnienia stanu sprawiedliwosci spo-
lecznej wydaje si¢ za§ demokratyczne obywatelstwo?!. Tymczasem w typowe;j
dla afrykanskiego panstwa sytuacji niesprawiedliwosci, trwania u jego czlon-
kow silnej tozsamosci grupowej, niewyksztalcenia si¢ jednego narodu pan-
stwowego oraz braku pelnoprawnych obywateli, Menkiti postrzega pojecie

i cho¢ ,ludzie nie s zgodni co do tego, ktdére zasady winny okresla¢ podstawowe warunki ich
zwigzku”, to nadal rzec mozna, ze ,kazdy z nich ma jaka$ koncepcje sprawiedliwosci. Znaczy
to, ze rozumiejg potrzebe i sa gotowi do przyjecia charakterystycznego zbioru zasad stuzacych
przypisywaniu podstawowych praw i obowigzkéw oraz okreSlaniu, jaki rozdzial korzysci i cie-
zar6w spofecznej wspdlpracy uznany bedzie za nalezyty”.

18 T.A. Menkiti, Normative Instability, s. 145.

19 Tbidem, s. 138.

20 R. Scruton, Justice, [w:] A Dictionary of Political Thought, London 1996, s. 285, 286.

21 Cf. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, §1, s. 13, gdzie autor pisze, ze ,,w spoleczenstwie
sprawiedliwym swobody plynace z posiadania réwnych praw obywatelskich uwaza si¢ za nie-
naruszalne” (oryg.: J. Rawls, A Theory of Justice, Oxford 1998, §1, s. 4: ,in a just society the
liberties of equal citizenship are taken as settled”).
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sprawiedliwo$ci gléwnie jako problem odnoszacy sie do grup w znaczeniu
zbiorowosci etnokulturowych (ludéw, grup etnicznych, plemion). W konse-
kwengcji proponuje, by w afrykanskim dyskursie o sprawiedliwosci przede
wszystkim traktowaé rowno ludy jako catosci i by to ich w pierwszym rzedzie
dotyczyl rowny i stuszny rozdzial ciezaréw i korzysSci zwigzanych ze wspol-
nym zyciem w panstwie.

Filozof pyta jednak: ,,Po co to cale méwienie o grupach i odczuwanym
przez ludzi poczuciu przynalezenia do nich? Jesli jednostki si¢ licza, a tak
jest, to w jakim celu osadzaé troske o nie w ramy troski o grupy, do kto-
rych przynaleza?”?? 1 udziela kilku odpowiedzi na tak sformulowany pro-
blem. Pierwotna wobec pafistwa grupa, jak zauwaza, jest niezwykle wazna
dla jednostek w wymiarze ochronnym, moze bowiem stanowié swego rodzaju
bufor czy tez barier¢ chronigcg jednostki przed panstwem, gdy znajdzie si¢
ono w stadium patologicznym. Same jednostki s3 bowiem na to po prostu
zbyt stabe. Ostabienie pozycji grupy oznacza w realiach afrykafniskich osta-
bienie bezpieczenstwa jej cztonkéw. Menkiti stwierdza wrecz, ze gdy stabe
grupy zawioda, jednostki upadng wraz z nimi. W mysleniu zachodnim to
raczej panstwo moze zapewniaé ochrong¢ przed zbiorowoscig, np. wsp6lnota
religijng. Menkiti przyjmuje za$ zalozenie odwrotne. Takie podejscie wydaje
sie przejawem postrzegania afrykanskiego panstwa w obecnym stanie rzeczy
jako bytu wrogiego i abstrakcyjnego.

Co wigcej, jak pisze Menkiti, grupy ,,potrzebuja przestrzeni dla rozkwitu
po to, by mogly odgrywad role posrednika w nabywaniu przez jednostki
pelni cztowieczenstwa (personhood)”?3. Grupa, do ktorej jednostka przynalezy,
ksztaltuje ja bowiem moralnie. Proces ten zachodzi w istniejacych w ramach
kazdego ludu (wspdlnoty etnokulturowej) wspélnotach nizszego szczebla,
takich jak rodziny, lineaze, klany, wspélnoty wioskowe?*. Wspdlnoty te wpa-
jaja swoim czlonkom normy i wierzenia typowe dla kultury wlasnego ludu.

22 I.A. Menkiti, Philosophy and the State in Africa, s. 49.

23 Ibidem.

24 Na okreslenie mniejszych zbiorowosci istniejacych w ramach ludéw uzywam w tym arty-
kule, w §lad za Menkitim, po prostu terminu ‘wspélnota’ (community). Filozof nie pisze jednak,
czy poprzez wspdlnote rozumie konkretnie (wielkg) rodzine, lineaz, klan badz wies (jako jed-
nostke terytorialng, organizacyjng i spoleczng). W jednej ze swoich prac stosuje jednak w podob-
nym kontekscie takie terminy jak ‘spoteczno$¢ wiejska’ (village society) oraz ‘Swiat wioskowy’
(village world); vide idem, Physical and Metaphysical Understanding. Nature, Agency, and Cau-
sation in African Traditional Thought, [w:] African Philosophy. New and Traditional Perspectives,
red. L.M. Brown, Oxford 2004, s. 124, 133. Na temat rozumienia pojecia ‘wspdlnota’ w Afryce
szerzej vide K. Gyekye, Tradition and Modernity. Philosophical Reflections on the African Expe-
rience, Oxford 1997, s. 43, gdzie autor pisze m.in., ze pojecie wspdlnoty ,,odnosi si¢ do spe-
cyficznych §rodowisk i sieci spotecznych [...] o réznych formach i postaciach. Rodzajami wspdl-
not sg: rodzina (zaréwno nuklearna, jak i poszerzona), klan, wioska, plemie, miasto, sasiedzi,
pafistwo narodowe”.
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Menkiti jest przekonany, ze w tradycyjnym mySleniu wielu afrykanskich
ludéw jednostki nabywajg stopniowo swoje czlowieczefistwo w oczach wspol-
noty poprzez internalizacje norm grupowych oraz dziatanie w zgodzie z nimi
w swoim dorostym zyciu®. Z tej moralnej koncepcji cztowieka wynika zatoze-
nie, ze bez grupy nie sposéb staé sie cztowiekiem wartym moralnego szacunku.
Filozof pisze w tym wzgledzie, ze ,,pozostawione same sobie w jakim$ odcie-
tym zewnetrznym obszarze bez moralnej tresci dostarczanej przez wspolnote,
jednostki nie uzyskujg statusu czlowieka (fall short of person-standing)”*°.

Jednostka w Afryce jest zatem bytem gleboko komunitariafiskim. Menkiti
zastrzega, ze nie pragnie umieszczaé swojego wywodu o pozycji jednostki
w kulturach afrykanskich w ramach dyskursu miedzy komunitarianami a libe-
ratami. I rzeczywiscie, obok typowych dla jego myslenia bardzo silnych akcen-
tow komunitarianskich i podkreslania sily zaleznosci jednostek od grupy, filo-
zof prezentuje taki oto gleboko liberalny poglad: ,kazda jednostka jest sama
sobie panem w ramach swojej wlasnej przestrzeni, i ma swobode artykuto-
wania obszaru wilasnego rozumienia (private understanding), bez ingerencji
innych jednostek™?’. Co ciekawe, filozof uwaza, ze stowa te s3 jak najbardziej
symptomatyczne dla realiéw afrykanskich.

Zaraz potem Menkiti podkresla jednak znaczenie spolecznej natury jed-
nostki i jej zakorzenienia w Srodowisku kolektywnym, i sprzeciwia si¢ wspie-
raniu takiej wizji indywidualnej wolnosci, w ktérej ignoruje si¢ role grupy.
Daje temu wyraz w nastepujacych stowach: jesli kto$ nie uwaza innych za
cze$¢ wewnetrznej historii swojej jazni, czy tez jest przekonany, ze mozliwa
jest samowystarczalna, niezalezna egzystencja, to nalezy mu pozwoli¢ wycia-
gna¢ wlasciwe wnioski i odej$é, aby dat poczatek wlasnemu krajowi, ludowi
czy panstwu”?8. Filozof odzegnuje sie przy tym od pojmowania wolnosci jed-
nostki jako wartoSci najwyzszej. Wolnos¢ taka okresla mianem nieinstrumen-
talnej?®. Za$ wolno$¢ preferowana przez Menkitiego to wolno$¢ instrumen-
talna, zapewniana przez grupe dla dobra zaréwno jej samej, jak i jednostki?®.

25 Na temat tradycyjnej afrykanskiej moralnej koncepgji cztowieka (koncepcji stopniowego
nabywania cztowieczefistwa we wspoélnocie) szerzej vide LA, Menkiti, Person and Community
in African Traditional Thought, [w:] African Philosophy. An Introduction, red. R.A. Wright,
Lanham 1984, s. 171-182; idem, On the Normative Conception of a Person, [w:] A Companion
to African Philosophy, red. K. Wiredu, Oxford 2004, s. 324-331.

26 Idem, Philosophy and the State in Africa, s. 49.

27 Ibidem, s. 40.

28 Ibidem.

2 Ibidem.

30 Nigeryjski mysliciel zupelnie inaczej postrzega zatem wolno$¢ jednostki niz czynit to jego
mistrz, John Rawls, zwolennik liberalnego idealu autonomii jednostki w pafistwie. Nie prze-
szkadza to jednak Menkitiemu w interpretacji mysli Rawlsa, gdy ten pisze o zwigzku miedzy
osobowos$cig moralng a sprawiedliwo$cig dla potwierdzenia swojej wiary w to, ze moralnos§é
winna by¢ uznawana przez Afrykanina za niezbedna dla poczucia bycia cztowiekiem. Vide
J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, zwl. s. 684, 685, gdzie znajduja si¢ m.in. nastepujace
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Kondycja panstwa w Afryce

John Rawls stwierdzit w Teorii sprawiedliwosci, ze ,niesprawiedliwo$¢ daje
sie tolerowaé jedynie wtedy, gdy jest to konieczne dla unikniecia wigkszej
jeszcze niesprawiedliwo$ci™!, a zatem zwlaszcza wowczas, gdy korzystajg na
tym najgorzej sytuowani cztonkowie panstwa. Nie o istnieniu takiej niespra-
wiedliwosci pisze jednak Menkiti, odnoszac si¢ do stanu panstwa w Afryce.
W realiach afrykanskich korzysSci z niesprawiedliwosci czerpie, jak wskazuje,
klasa kleptokratow, definiowana w kategoriach etnicznych. Nigeryjski filozof
podkresla zarazem, ze wigkszo$¢ przypadkéw naduzy¢ afrykanskiego pafistwa
(utozsamianego tu z wladzg panstwowa) wobec jego cztonkéw byta i jest zwig-
zana wlasnie z wymiarem etnicznym. Menkiti przypomina, ze w typowym
afrykanskim porzadku rzeczy ludzie nie sg oceniani wedlug efektéw swojej
pracy czy posiadanych umiejetnosci, lecz z perspektywy tego, do jakiego
ludu przynaleza i czy lud ten uczestniczy we wladzy. Ponadto, niejednokrot-
nie nawet zycie lub $mier¢ czlowieka stanowi wypadkowg jego pochodzenia.
Menkiti zaznacza przy tym, ze im silniejsza krzywda ludéw niesprawiedliwie
w panstwie traktowanych, tym wigksza moze by¢ ich uraza i dzialanie prze-
ciw panstwu.

Obecne panstwo afrykanskie to, jak twierdzi Menkiti, réwniez teren zde-
rzenia tozsamosci i poczucia wlasnej wartosSci réznych ludéw, ktére posiadaja
zastugujace na uznanie odrebne dzieje, kultury oraz osiagniecia. Czerpig one ze
swojego dziedzictwa dume. Jednak duma jednych ludéw jest niejednokrotnie
obrazana np. poprzez ignorowanie ich partykularnych intereséw przez inne
ludy, zwlaszcza te, ktére posiadaja w panstwie pozycje dominujacg, a zatem
sprawuja wladze. Nigeryjski filozof, w §lad za Rawlsem, zwraca uwagg na to,
ze deptanie poczucia wlasnej wartosci jednych ludéw przez inne jest kontr-
produktywne dla osiggni¢cia porozumienia miedzy nimi.

Co wiecej, typowe spoleczenstwo afrykanskiego panstwa nie stalo sie
dotychczas, jak to ujmuje Menkiti, narodem pafistwowym (national people)3?.
Filozof pisze w tym wzgledzie, ze gdy weZmiemy pod uwage ,zmieniong

stwierdzenia, na ktdre zwraca uwage Menkiti: ,,R6wng sprawiedliwo$¢ winni jesteSmy osobom,
ktore majg zdolno§¢ do uczestniczenia w sytuacji pierwotnej i do dziatania zgodnego z jej
publicznym rozumieniem. Nalezy zauwazy¢, ze osobowo$¢ moralna jest tu zdefiniowana jako
mozno$é, ktora jest zwykle urzeczywistniana w stosownym czasie. To wlasnie owa moznosé
wlacza do gry zadania sprawiedliwodci. [...] zdolno$¢ do posiadania osobowos$ci moralnej jest
warunkiem wystarczajagcym mozno$ci uczestniczenia w réwnej sprawiedliwosci”; vide tez
L.A. Menkiti, Person and Community, s. 176, 177.

31 7. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 13.

32 Cf. z habermasowskim ,,narodem danego pafstwa” (Staatsvolk), w sktad ktérego wcho-
dza po prostu wszyscy czlonkowie konkretnej jednostki pafstwowej; vide J. Habermas, Oby-
watelstwo a toisamos¢ narodowa. Rozwazania nad przyszloscig Europy, thum. B. Markiewicz,
Warszawa 1993, zwl. s. 9.
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nature sytuacji spotecznej, w ktorej sie znajdujemy, anonimowos¢ (faceless-
ness) wtornego spoleczefistwa, powstalego z charakteryzujacych sie wiek-
sza zazyloScig spoteczefistw pierwotnych”, to ,,obecnie nie sposéb odnalezé
takiego poczucia [pafistwowej] wspdlnoty”33. Menkiti podkresla zarazem,
ze w przypadku Afryki niemal kazde panstwo jest miejscem eksperymentu
polegajacego na prébie stworzenia modelu wielonarodowego spoteczefistwa
panstwowego (multinational national society), ktéry, zdaniem filozofa, nie
doczekal si¢ efektywnego sprawdzenia w innych czeSciach $wiata. Menkiti
uwaza, ze roznorodno$¢ w ramach ludu jest rzecza dobra, jednak réznorod-
no$¢ ludéw w ramach pafnistwa jest przedsiewzigciem antynomicznym i dodaje,
ze ,to, co sklada si¢ na przestrzen pafstwowa (national space) to nardd
pafistwowy, a nie wiele narodéw panstwowych”34. Poczucie bycia wspdlnym
narodem winno za$ mie¢ odniesienie do jednosci narodu jako konkretnej jed-
nostki politycznej. Menkiti pisze w tym kontekscie, ze ,kiedy, na przyklad
w Afryce Zachodniej duza cz¢$¢ Jorubow jest przynalezna do Nigerii, a inna
znaczgca cze$¢ tych samych Joruboéw przynalezy do tego, co obecnie stanowi
Republike Beninu, nie wymaga geniuszu, by zauwazy¢, ze co§ jest nie tak,
nie do kofica w porzadku”?.

Mozna by z tymi pogladami polemizowaé i wskazywaé przykiady dobrego
lub zadowalajacego ulozenia stosunkéw migdzy réznymi narodami zyjacymi
np. w Szwajcarii badZz Wielkiej Brytanii. Menkiti jest jednak $wiadom tego, ze
afrykanska wieloetniczno$¢ jest dalece odmienna od europejskiej wielonarodo-
wosci. Dotychczasowe afrykanskie doswiadczenie wskazuje, ze poziom kon-
fliktu migdzy ludami zamieszkujacymi jedno panistwo jest niezwykle wysoki.
Jak podkresla Menkiti, dzisiejsze niesprawiedliwe panistwo w Afryce to obraz
rywalizacji réznych grup o wiladze i o dostgp do zasobéw. Nie sposéb zas
zbudowaé pomySlnej koegzystencji roznych ludéw w sytuacji, gdy jedne z nich
zawlaszczaja panstwo kosztem innych.

Jest jednak nadzieja, ze stan ten mogloby zmienié zaistnienie w afrykanskim
panstwie sprawiedliwosci. Nar6d panstwowy, jak przypomina Menkiti, nie jest
konstytuowany w drodze jakiego$ obwieszczenia, lecz to zycie spoteczne wielu
pokolen wytwarza w powolnym procesie niezbedng do jego istnienia che-
mie3®. By¢ moze zatem stworzenie takiego narodu, jesli w ogdle jest mozliwe,
musi by¢ procesem historycznym, zwigzanym z dlugotrwalym dos$wiadcza-
niem przez ludy ich wspdlnej, opartej na sprawiedliwych zasadach egzystenciji.

Problem braku wyksztalcenia sie narodu panstwowego w afrykafiskim
panstwie wigze sie, zdaniem Menkitiego, w duzej mierze z zagadnieniem

33 1.A. Menkiti, Philosophy and the State in Africa, s. 45.
34 Ibidem, s. 41.

35 Idem, Normative Instability, s. 144.

36 Idem, Philosophy and the State in Africa, s. 48.



604 Krzysztof Trzcinski

charakteryzujacej go normatywnej niestabilnosSci. Polega ona na erozji trady-
cyjnych, afrykanskich wartosci i zastepowaniu ich nowymi, zachodnimi nor-
mami, ktére nie wspolgraja z afrykanskimi realiami kulturowymi. Stad tez
czesto s3 dla Afrykandéw po prostu niezrozumiate. Nigeryjski filozof pisze,
ze problem polega na ,tragicznym odsunieciu sie [Afrykanéw] od przestrzeni
pierwotnych godnos$ci w kierunku beztadnej przestrzeni blahej (piddling)
aktywnosci, w ktorej odgrywajacy role grajg je teraz bez rozumienia ich praw-
dziwego znaczenia, tak, ze gdy reguta méwi «skacz», wowczas skok jest tym,
CO wszyscy automatycznie muszg uczynic”?’,

Zdaniem Menkitiego, bardzo istotne znaczenie dla omawianej kwestii
ma jednak przede wszystkim brak strukturalnej ciggtosci miedzy wartosciami
rodzimymi a zawodzacg Afrykanéw, wprowadzong wedle obcych wzorcoéw
wladza polityczng. Obok siebie funkcjonujg bowiem w afrykanskim pan-
stwie dwa porzadki: nowe instytucje polityczne — pozbawione normatywnego
oddzialywania na cztonkéw wspolczesnych panstw oraz tradycyjne wartosci,
ktorych wplyw jest nadal silny, cho¢ w niewielkim stopniu maja one oparcie
w tradycyjnych sitach politycznych, ktére w znacznym stopniu zostaly zde-
montowane przede wszystkim w czasach kolonialnych. Podstawowe Zrédlo
owej normatywnej niestabilnodci dostrzega Menkiti w wadliwym podziale
Afryki dokonanym przez Europejczykéw. Podzial ten, jak zauwaza, z pewno-
Scig dobrze stuzyt kolonialnej eksploatacji gospodarczej, chocby ze wzgledu na
tatwos¢ rzadzenia odmiennymi, niejednokrotnie antagonizowanymi ludami.
Do najwazniejszych skutkéw kolonizacji nalezato, zdaniem filozofa, zwolnienie
tempa ewolugji tradycyjnych afrykanskich instytucji oraz kultury polityczne;.

W afrykaniskim panstwie ma zatem dzi§ miejsce swoista niekompatybil-
no$¢ porzadkoéw: tradycyjnego (rozwijanego przez wieki) oraz nowoczesnego
(narzuconego). Menkiti pisze jednak, ze ,,w Swietle tego, jak rzeczy majg si¢
obecnie w Afryce, kontynent musi stawic czolo temu, co historia pozostawila
mu w spadku, musi gra¢ kartami, ktore zostaly rozdane, niezaleznie od tego,
czy jego problemy wyplywaja z niezdolnosci do uczenia si¢ i podtrzymywania
nowych wartosci, czy tez raczej biorg si¢ z faktu, ze jego system tradycyjnych
warto$ci zostal unicestwiony przez przygode Europy”38.

Menkiti, probujac przyblizyé skale trudnosci w realizacji projektu two-
rzenia narodu pafnstwowego w warunkach wieloetnicznosci, odwoluje sie do
analogii zwigzanej z systemem prawnym. Uwaza, ze rozsadne jest, by w jed-
nym panstwie obowigzywal jeden system prawny. Wprowadzenie w Nigerii
szariatu stworzyto za$, zdaniem Menkitiego, paistwo wygladajace jak orga-
nizm z dwiema glowami. Stan rzeczy, w ktérym prawo nie odgrywa roli
instrumentu taczacego czlonkéw panstwa, nie moze sprzyjac jego trwalosci.

37 1dem, Normative Instability, s. 133.
38 Tbidem, s. 137.
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Problem normatywnej niestabilnosci jest jednak znacznie bardziej skom-
plikowany. W typowym wspoélczesnym, wieloetnicznym panstwie afrykanskim
funkcjonujg bowiem obok siebie odmienne systemy tradycyjnych wartosci, tak
jak rézne tworzg go ludy. W konsekwengji istnieje wiele wizji oraz roszczen
dotyczacych tego, jak powinien wygladaé panstwowy porzadek polityczny.
I cho¢ wtadza centralna sprawowana jest zwykle zaledwie przez cztonkéw jed-
nego lub kilku ludéw, a moze wlasnie dlatego, to — jak zauwaza filozof — dazy
do obejmowania swoim zasiegiem i kontrolowania ogétu spraw w pafnstwie.

Koncepcja panstwa zarzadzajacego i dewolucji

W celu osiggniecia w afrykanskim panstwie sprawiedliwosci Menkiti postu-
luje konieczno$¢ odmowienia jego wladzy centralnej kompetencji moralnych.
Tym samym sugeruje, by z dala od jej zainteresowania utrzymywac te zagad-
nienia, ktore bardziej dzielg ludy w panstwie niz wplywaja na ich wzajemne
porozumienie. Menkiti pisze, w §lad za Rawlsem, ze ,,im bardziej jednostki
i wspélnoty powstrzymywane sa od wzajemnego przeforsowywania swoich
nadrzednych wizji, w nastepstwie nadawania jakiego§ moralnego majestatu
panstwu i jego organom™’, tym lepiej dla calego zycia politycznego. Dodaje
tez, ze w kontekscie panujacych w Afryce konfliktéw politycznych wydaje sie,
»Z€ im mniej przyzwolimy stronom na wnoszenie do wymiaru politycznego
ich silnie wyrobionych przekonan etycznych badz kulturowych [jako ttuma-
czacych] wlasciwy porzadek rzeczy, tym lepiej dla wszystkich”40.

Postulat ten stanowi bezposrednie nawigzanie do teorii Rawlsa, kt6ry pro-
ponowal, by ,,nadrzedne doktryny prawdy i stusznosci zostaty zastgpione idea
tego, co rozsadne politycznie, adresowang do obywateli jako obywateli”*!.
Jednak, podczas gdy Rawls postrzegal rozbieznosci istniejace w panistwie przez
pryzmat intereséw z jednej strony panstwa, a z drugiej jednostek jako obywa-
teli niejako wyzutych ze swojego spotecznego otoczenia*?, Menkiti podkresla
raz jeszcze, ze w realiach afrykanskich istnieje przede wszystkim rozdzwick
interesow miedzy pafnstwem a ludami wewnatrz niego.

W celu zapobiezenia forsowaniu przez ludy tworzace lub wspottworzace
wladze centralng jakich$ nadrzednych wizji moralnych, Menkiti proponuje
skoncentrowanie si¢ w procesie rekonceptualizacji idei panstwa w Afryce na
pewnym minimalnym celu, ktéry okresla jako ,,oddzielenie stron konfliktu™*3.

39 Idem, Philosophy and the State in Africa, s. 38.

40 Ibidem, s. 39.

41 Przeklad na podstawie: J. Rawls, O idei publicznego rozumu raz jeszcze, [w:] idem, Prawo
ludéw, s. 188, szerzej s. 243.

42 Ibidem, s. 243, 244.

4 1.A. Menkiti, Philosophy and the State in Africa, s. 47.
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Pisze, ze ,pozbawienie wladzy centralnej jej zgubnego charakteru (lethality)
w przypadku, gdy tych, co jg dzierza kusi, by niezastuzenie skierowaé te wta-
dze przeciw jednostkom czy grupom, bez watpienia stanowi cel wart aprobaty
moralnej”**. W konsekwengji, jak twierdzi, zamiast grzeznaé w dalszych proé-
bach odgérnego i mechanicznego naktadania sztywnej jednosci, co moze czynié
naturalnie istniejgce roznice jeszcze bardziej problematycznymi, nalezy uczynié
afrykanskie pafstwo wylacznie pafnstwem zarzadzajacym (managerial state).

Panstwo takie przypomina ide¢ pafnstwa-str6za nocnego, gdyz powinno,
zdaniem filozofa, wypelniaé wobec swoich obywateli jedynie trzy podstawowe
funkcje: utrzymywac bezpieczefistwo, zapewniac infrastrukture i utatwia¢ han-
del. W tej minimalistycznej koncepcji panstwa jego rola zostaje zatem spro-
wadzona do stworzenia samych podstaw wspdlnej egzystencji. Reszte spraw
pozostawia Menkiti w gestii ludow. Nie wiadomo jednak, w jaki spos6b ludy
w takim minimalistycznym panstwie uzgadniatyby miedzy sobg wazne kwe-
stie, ktore dotyczylyby ich wszystkich i wychodzily poza trzy podstawowe
funkcje panstwa.

Rozwijajac ide¢ pafistwa zarzadzajgcego, nigeryjski filozof proponuje zastg-
pi¢ dotychczasowy model afrykanskiego panstwa z silng witadza centralng
wzorcem panstwa pluralistycznego, w ktérym nastgpitaby ostrozna dewolucja
(devolution) wladzy. Zdaniem filozofa, dewolucja jest w przypadku duzych
bezosobowych struktur panstwowych niezbedna, dopiero bowiem scedowanie
czesci wladzy w dot stworzy warunki dla faktycznego i wlasciwego zabezpie-
czenia intereséw ludéw oraz jednostek. Deklarowana ostrozno$¢ w przepro-
wadzaniu dewolucji moze byé podyktowana zar6wno reakcja na ten proces
wladz centralnych, ktére mogg poczul sie zagrozone np. raptowng utratg
znacznej czg¢éci swoich prerogatyw, jak i — mogacymi potencjalnie wynikaé
z apetytéw lokalnych elit — ewentualnymi prébami oddzielenia sig¢ ich regio-
néw od dotychczasowych organizméw panstwowych.

Menkiti nie konkretyzuje jednak samych zasad dewolucji. Nie wiadomo,
czy ma ona oznaczaé prostg decentralizacje wladzy w panstwie, czy tez jakis
wariant jego federalizacji, a zatem nadania autonomii jego regionom. Mozna
si¢ jedynie domyslaé, ze w tym drugim przypadku regiony w ramach panstwa
zostalyby wyodrebnione w oparciu o podzialy etnokulturowe. Gdyby tak si¢
stalo, to czy duze, wieloetniczne miasta powinny mie¢ jaki§ odrebny status?
Nie wynika to w zaden sposéb z rozwazan filozofa.

Co jednak istotniejsze, nasuwa si¢ pytanie, czy uzycie pojecia ‘dewolucja’
oznacza, jak ma to miejsce w praktyce brytyjskiej, ze poszczegdlne regiony,
zamieszkane zapewne przez odrebne ludy, mialyby w panstwie rézny stopien
autonomii, w zaleznosci np. od swojej wielkosci lub po prostu od wyartyku-
towanych przez ich elity polityczne potrzeb i koncowego efektu negocjacji

44 Ibidem, s. 46.
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tychze z wtadzg centralng? A gdyby tak byto, to czy éw stan nie oznaczaltby
nierownosci w statusie ludow wewnatrz panstwa? Kwestie te Menkiti w ogdle
pomija.

Prawo ludow

Menkiti postuluje, by ustanowieniu minimalistycznego panstwa zarzadza-
jacego oraz dewolucji towarzyszylo oparcie relacji migdzy ludami na rawl-
sowskim rozsadnym prawie ludéw (law of peoples). Rawls pisal, ze przez
prawo ludéw rozumie ,,pewna szczegdlng polityczng koncepcje stusznosci
i sprawiedliwosci, ktora stosuje si¢ do zasad oraz norm miedzynarodowego
prawa i praktyki”*. Zdaniem Menkitiego, prawo to, cho¢ zaproponowane
przez Rawlsa dla stosunkéw miedzynarodowych, mogloby w przypadku Afryki
doprowadzi¢ do realizacji celu, ktory nigeryjski filozof okresla ,,ochoczym
uczestnictwem [ludéw] we wspdlnym zyciu w jednym pafstwie”®. Prawo
ludéw mozna traktowac jako fundamentalne zasady konstytucji pafistwa wielu
lud6w, a zarazem jako przepis na wzajemne poszanowanie siebie przez wszyst-
kie ludy wchodzace w sklad takiego panstwa.

Tre$¢ o$miu zasad rawlsowskiego prawa ludéw jest nastepujaca: ,,1) ludy
sa wolne i niepodlegte, a ich wolnos$¢ i niepodleglos¢ powinna by¢ respekto-
wana przez inne ludy; 2) ludy powinny przestrzegad traktatow i zobowigzan;
3) ludy sg réwne i moga by¢ stronami wigzacych je uméw; 4) ludy powinny
przestrzega nakazu nieingerencji; 5) ludy majg prawo do samoobrony, lecz
nie majg prawa do podzegania do wojny z innych powod6éw niz samoobrona;
6) ludy powinny honorowaé prawa cztowieka; 7) ludy powinny przestrzegaé
pewnych okreslonych ograniczefi w prowadzeniu wojny; 8) ludy majg obowig-
zek udzielania pomocy innym ludom zyjacym w niekorzystnych warunkach,
uniemozliwiajgcych im posiadanie sprawiedliwego lub przyzwoitego ustroju
politycznego i spolecznego™’.

Menkiti wierzy, ze zasady te mogltyby sie staé podstawowa plaszczyzna
porozumienia mi¢dzy ludami w afrykanskim panstwie. Ale wiary tej nie spo-
s6b przyjac bezkrytycznie. Sama pokusa positkowania si¢ prawami Rawlsa nie
dziwi. Warto bowiem raz jeszcze wspomniel, ze podstawowy wymiar afry-
kanskiej panstwowosci polega na tym, ze ma ona charakter wieloetniczny.
Jak przypomina nigeryjski filozof, kazdy lud ma wtasne, nadrzedne doktryny
prawdy i stusznosci, i moze by¢ przekonany o tym, ze to jego kultura i normy
s3 najlepsze. Afrykanskie panstwo jest nadto domeng niesprawiedliwosci i bra-

45 J. Rawls, Prawo ludéw, s. 9.
46 1.A. Menkiti, Philosophy and the State in Africa, s. 42.
47 ]. Rawls, Prawo ludéw, s. 57, 58.
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kuje w nim efektywnych sposobow pokojowego rozwigzywania sporow, ktore
czesto przeradzajg sie w powazne konflikty.

Ale jak oparte na rawlsowskim prawie ludéw porozumienie miatoby zaist-
nie¢ w afrykanskim panstwie, skoro za najwazniejsza sposrod jego o$miu
zasad uznaje Menkiti pierwsza, ktora, co wiecej, ma nadawac sens pozosta-
tym? Reguta ta postuluje wolnos$¢ i niepodlegtos¢ poszczegdlnych ludéw. Sa
to warto$ci, ktére winny by¢ wzajemnie uznane przez wszystkie ludy w paf-
stwie, bowiem — jak twierdzi nigeryjski filozof — gdy ludy postrzegajg sie-
bie nawzajem jako wolne i niepodlegle, to wymagaja od siebie wzajemnego
respektowania odrebnych intereséw. Menkiti pisze tez, ze ,,by¢é moze im bar-
dziej wladza w centrum jest ostabiona (less potent), tym bardziej atrakcyjne s
perspektywy rozkwitu jednostek i wspolnot” i dodaje, ze ten wniosek trak-
tuje jako ,,gtéwng aplikacje rawlsowskiego nacisku na wolnos¢ i niezaleznosé
jednostek oraz ludow”#. Jednak na tym poprzestaje i nie zastanawia si¢ nad
innymi nastepstwami deklarowanej niepodleglosci.

Ujeta w pierwszej regule katalogu Rawlsa niepodleglosé dotyczy stosun-
kéw migdzynarodowych, Menkiti za$ odnosi ja do stosunkéw wewnatrz-
panstwowych. Mozna to rozumieé jako zaakcentowanie faktu, ze w ramach
pluralistycznego panstwa nie ma miejsca na podleglos¢ jednego ludu wobec
innego badz innych ludéw. Krotko mowigc, wszystkie ludy sg wzgledem siebie
rOwne, co ujete jest zresztg explicite w trzeciej, dotyczacej umow, rawlsowskiej
zasadzie. Nie trzeba zatem pojmowac niepodlegtosci, o ktérej tu mowa, jako
niepodleglosci pafistwowej. Nie ma jednak pewnosci, czy Menkiti wlasnie
takg eksplikacje ma na mysli.

Gdyby bowiem rozumie¢ postulowang niepodlegtos¢ wiasnie w sensie nie-
podleglosci panstwowej, oznaczaloby to, ze Menkiti uznaje prawo afrykanskich
ludéw do samostanowienia i, w konsekwencji, ze nie odrzuca mozliwosci
prowadzenia dzialahi zmierzajacych w tym kierunku. Co prawda wskazuje,
ze zbyt daleko idgca dewolucja wladzy w panstwie moze prowadzié do pro-
bleméw z jego integralnoscia, ale zarazem dopuszcza mozliwos$¢ rekonfigu-
ragji afrykanskich granic. Poglady Menkitiego sa w tym wzgledzie tak dalece
niejasne, ze trudno mu zarzucié, by wprost popieral dekompozycje afrykan-
skich panstw, cho¢ zarazem nie mozna tez tego wykluczy¢. Ta ambiwalencja
nie stanowi jedynego problemu z aplikacjg rawlsowskiego prawa ludéw do
wewnetrznych relacji miedzy ludami w afrykanskim panstwie.

Nigeryijski filozof nie po§wieca bowiem uwagi innym, poza pierwsza, zasa-
dom praw ludéw. Istotne wydaje sie w tym wzgledzie podkreslenie mozliwosci
istnienia sprzeczno$ci np. miedzy regulta 6smg dotyczaca obowigzku udzielania
pomocy ludom zyjacym w niekorzystnych warunkach a regulg czwarta, zgod-
nie z ktérg ludy powinny przestrzegac nakazu nieingerencji. Takg sprzecznosé

48 1.A. Menkiti, Philosophy and the State in Africa, s. 48.
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mozna jednak rowniez zarzuci¢ rawlsowskiemu prawu ludéw w odniesieniu
do stosunkéw miedzynarodowych.

Wazniejsza dla rozwazan dotyczacych sytuacji wewnatrz panstwa wydaje
sie kwestia szostej reguly, ktdra stanowi o tym, ze ludy winny szanowaé prawa
cztowieka. Dla Rawlsa prawa te mialy charakter uniwersalny. Jednak przyjete
przez nigeryjskiego filozofa zatozenie, ze roznigce si¢ od siebie ludy moga
w ramach panstwa uszanowac jaki§ wspdlny katalog praw cztowieka jest dalece
dyskusyjne. Sam przyktad rodzimej dla Menkitiego Nigerii oraz istniejacych
tam oficjalnie dwoch réznych systeméw prawnych (nie wspominajac o wzor-
cach lokalnych) $wiadczy o powaznych problemach, jakie moze napotkaé
implementacja reguly méwigcej o honorowaniu przez ludy praw cztowieka.

Co bowiem nalezaloby uczynié¢ w sytuacji, gdy w kulturze jakiego$ ludu
nie obowigzuje zasada, ktdra stanowi cze$¢ uniwersalnego katalogu praw czto-
wieka i gdy zarazem jaka$ sprzeczna z nim norma stanowi cz¢$¢ tozsamosci
i poczucia wlasnej wartosci tego ludu badz szerzej — wspdlnoty religijnej? Jak
rozstrzygnaé sytuacje, gdy np. wyznawcy jakiej$ religii czy tez cztonkowie
jakiego$ ludu bronig przed ukamienowaniem kobiety oskarzanej o cudzoté-
stwo, a zarazem kara ta stanowi w kulturze tego ludu badz wspélnoty reli-
gijnej, do ktorej oskarzona przynalezy, istotng norme¢ prawng? Jak w takim
przypadku pogodzi¢ wolnosé, niepodleglosé, réwnosé ludow i zasade nieinge-
rencji z jednej strony z honorowaniem praw czlowieka z drugiej? Nie sposb
znalez¢é w rozwazaniach Menkitiego odpowiedzi na te pytania®.

Uludowienie Afrykanow

Zdaniem Menkitiego, wprowadzenie w zycie koncepcji panstwa zarzadzaja-
cego i dewolugji oraz realizacja zasad rozsagdnego prawa ludéw ma przyczynié
si¢ do stworzenia w afrykanskim panstwie sprawiedliwych praktyk i instytucji,
a w konsekwencji da¢ jego cztonkom poczucie istnienia sprawiedliwosci oraz
realnie ich uludowié (enpeople). Uludowienie sensu largo mozna by rozumieé
jako zbudowanie w afrykaniskim panstwie demosu, a zatem ludu politycz-
nego (czy tez narodu obywatelskiego), ktorego czlonkowie beda odczuwali

4 Rowniez przywolanie przez Menkitiego tradycyjnej afrykafiskiej moralnej koncepcji czto-
wieka (koncepcji stopniowego nabywania czlowieczefistwa we wspdlnocie) potencjalnie moze
staé w sprzecznosci z zasada prawa ludéw, ktéra dotyczy honorowania praw czlowieka. Mozna
bowiem zadaé nastepujgce pytanie: czy jednostka, ktéra nie bedzie przestrzegata norm grupo-
wych i nie bedzie ,,pelnym” cztowiekiem to istota, ktérej dotycza prawa czlowieka, czy tez nie?
I cho¢ kwestia ta odnosi si¢ do stosunkdéw panujgcych wewnatrz konkretnych ludéw, to w swie-
tle zasady 6smej prawa ludéw traktujacej o obowigzku ludéw udzielania pomocy innym ludom
zyjacym w niekorzystnych warunkach, ktére uniemozliwiaja im posiadanie sprawiedliwego lub
przyzwoitego ustroju spolecznego, mogtaby si¢ sta¢ tematem dyskusji.
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rzeczywista wiez z tym panstwem i bedg wobec niego lojalni. Warto jed-
nak raz jeszcze podkreslié, ze podstawowym podmiotem w panstwie sg dla
Menkitiego nie jednostki, lecz ludy. Jednostki sg cztonkami ludéw, a ludy
razem tworzg panstwo. Innymi stowy, paistwo to zbior ludéw, ktore sktadaja
sie z jednostek. Podejscie filozofa jest przy tym natury asymetrycznej: agre-
gujace wobec ludéw, lecz zarazem dalece komunitariafiskie wobec jednostek.
Oznacza to, ze terytorialnie okreSlone, abstrakcyjne panstwo przynajmniej do
czasu wyksztalcenia si¢ lojalnosci swoich cztonkéw wobec niego moze ozna-
czaé po prostu sume ludéw si¢ nan sktadajgcych. Lud jednak jako zbiorowosé
ludzi potgczonych realnymi czy tez mitycznymi wiezami krwi*?, wspdlng kul-
turg i dziejami jest czym$ wigcej niz prostg sumg jednostek.

Idea uludowienia Afrykanéw sensu stricto odnosi si¢ zatem w pierwszym
rzedzie do ludéw, dopiero za$§ w dalszej kolejnosci moze mieé zastosowanie
do jednostek. Uludowienie ludow (people’s enpeoplement) ma polegaé na
ich zrownaniu w prawach i w konsekwencji na réwnorzednym traktowaniu
w pafistwie. Jednostki réwniez majg by¢ w panstwie réwne, a co z tego wynika
— posiada¢ prawa polityczne. Menkiti pisze, ze w panstwie zarzadzajacym,
ktérego kompetencje skupiaja si¢ jedynie na trzech obszarach: ,,obywatele
moga wyrazaé swojg wole odnosnie tych kwestii w wyborach, a gdyby to
robili, a ich przywddcy szanowali wynik ich glosowania, wéwczas na kon-
tynencie nadeszlaby era demokracji przedstawicielskiej”!. Zarazem jednak
dowodzi, ze jednostek nie sposéb wyabstrahowaé z kontekstu ich przynalez-
nosci do konkretnych ludéw. A ta jest przeciez znacznie silniej zakorzeniona
niz cztonkostwo w panstwie.

W mysleniu nigeryjskiego filozofa mozna zatem dostrzec dwa potencjalnie
sprzeczne podejscia: z jednej strony Menkiti nie odmawia jednostce prawa
glosu, ale z drugiej wskazuje, Ze jest ona w znacznym stopniu uzalezniona od
ludu, do ktérego przynalezy. Filozof przypomina zarazem, ze jazfi afrykanska
jest przeciwienstwem jazni liberalnej, czyli — jak to dosadnie ujmuje — jakiego$
odosobnionego zbioru pragnien (bundle of appetites)’>. Afrykanin to uksztal-
towany przez grupe i stanowigcy jej czeS¢ twor spoleczny, ktéry nie moze
by¢, krétko méwigce, bytem indywidualistycznym czy tez autonomicznym.

Czy w konsekwencji w mySleniu Menkitiego nie zachodzi antynomia?
Dokonywanie wyboru politycznego powinno by¢é przeciez efektem prywat-
nych pogladéw jednostki. Z opisu Menkitiego, a takze z istoty tradycyjnej,
moralnej, afrykafiskiej koncepcji cztowieka wynika za$, ze przecietny Afrykanin
nie moze by¢ aktywnym sprawcg rzeczywistoSci (agent) i indywidualnym

30 Na temat kwestii mitycznosci wiezow krwi vide K. Gyekye, op. cit., s. 77-114 (rozdz. III:
Ethnicity, Identity, and Nationhood), zwl. s. 78-81 (Nation as an Ethnocultural Community).

STLA. Menkiti, Philosophy and the State in Africa, s. 38.

52 Ibidem, s. 49.
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interpretatorem $wiata, w ktorym zyje. Nie trudno sobie zatem wyobrazié
sytuacje, w ktorej jednostka jest przekonywana przez grupe do poparcia kon-
kretnego kandydata w wyborach®3. Czy za$ w przypadku sprzeciwu jednostki
wobec zbiorowej opinii grupy ztamataby ona obowigzujace w grupie normy?
Gdyby tak bylo, oznaczatoby to, ze prawa polityczne jednostki s3 wykony-
wane przez nig jedynie w imieniu grupy, a zatem de facto majg charakter
kolektywny, a nie indywidualny®4.

Lojalnos$¢ Afrykanéw wobec panstwa

Menkiti przypomina, ze wedtug Johna Rawlsa z poczucia sprawiedliwosci
bedacego wypadkows istnienia sprawiedliwych praktyk oraz instytucji wynika
lojalnos¢ obywateli wobec panstwa. Nigeryjski filozof zdaje sie wierzy¢, ze taki
stan rzeczy moze zaistnie¢ w warunkach sprawiedliwo$ci réwniez w wielo-
etnicznym pafnstwie afrykanskim, ktorego czlonkowie zostang uludowieni.
Poniewaz Menkiti nie okresla, co w jego rozumieniu oznacza lojalno$¢ czton-
kéw panstwa wobec niego, nalezy przyjaé, ze jest ona postawa, ktora wigze
sie z ich dziataniem dla jego dobra, z przestrzeganiem przez nich jego prawa
i wywigzywaniem sie¢ z obowigzkéw wobec niego. Lojalnosé wobec pafistwa,
ktére nalezy przede wszystkim rozumieé jako zbiorowo$¢ ludzka, implikuje
lojalno$¢ wobec innych jego cztonkéw, niezaleznie od ich przynaleznosci gru-
powej. Takie mogg by¢ podstawowe zalozenia teoretyczne istoty lojalnosci.

Zapewne jednak wiekszo$¢ Afrykanéw nie wyksztalcita w sobie lojalno-
$ci wobec panstwa, ktore jest bytem zgola odmiennym niz lud, do ktérego
przynaleza. W warunkach niesprawiedliwos$ci pafistwo jawi si¢ bowiem wielu
z nich jako struktura abstrakcyjna i obca, a takze symbol réznorakich danin
i przymusu. Prawdopodobnie dla wigkszosci swoich nominalnych cztonkéw
panstwo takie nie jest zarazem uzyteczne. Funkcje panstwa w zakresie edu-
kacji czy opieki zdrowotnej petnig niejednokrotnie podmioty inne niz jego
instytucje®®. Menkiti podkresla, ze w kontekScie panujacej w afrykaniskim
panstwie niesprawiedliwosci ludy przejawiaja tendencje¢ ,,do zwracania si¢ do
wewnatrz, szukajagc we wzmocnionej lojalnosci swoich cztonkéw solidarnosci

33 Na ten temat na przykfadzie stosunkéw panujacych w Senegalu vide C. Ake, The Feasi-
bility of Democracy in Africa, Dakar 2000, s. 170-172.

34 Na temat zbiorowego zawlaszczania i wykonywania urzedéw pafistwowych przez grupe
w Afryce vide ibidem, s. 182.

35 K.A. Appiah, In My Father’s House. Africa in the Philosophy of Culture, Oxford 1992,
s. 169, 170, gdzie autor pisze o organizacjach (Koscidt, Rotary Club) wypetniajacych funkcje
panstwa w Afryce niejako w jego zastepstwie w zakresie szkolnictwa, opieki zdrowotnej oraz
socjalnej. Appiah wskazuje tu na specyficzng rzeczywisto$¢ panujaca w Afryce, gdzie pafistwo
zamiast realizowaé pewne swoje funkcje raczej daje mozliwo$¢ ich wypelniania innym podmiotom.
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uznawanej za niezbedng dla uzyskania przez grupe jej udzialu w skapych
zasobach™¢. Taki stan rzeczy nie moze sprzyjaé rozwijaniu si¢ u Afrykanéw
lojalnosci wobec panstwa®’.

Nigeryjski filozof dowodzi jednak, ze w sytuacji wprowadzenia sprawie-
dliwych praktyk i instytucji lojalnosé wobec grupy nie musi sie wzajemnie
wykluczad z lojalno$cig wobec panstwa. Zdaniem Menkitiego, ,,gdy wyjdziemy
poza prosty przypadek matzeniskiej czy romantycznej wiernosci, lojalnosci ze
swej natury wzajemnie si¢ nie blokuja”, za$ ,,wierzy¢ w ich wzajemne wyklu-
czanie si¢ to tak jakby pozwoli¢ sobie na bardzo antagonistyczne patrzenie
na $wiat™*®. Menkiti nie zastanawia si¢ przy tym, czy ksztaltowanie si¢ u jed-
nostki lojalnosci wobec pafistwa wigze z erozjg jej lojalnosci wobec wiasnego
ludu. Jego zdaniem, konfliktu lojalno$ci mozna po prostu uniknaé.

Wydaje si¢ jednak, ze nawet w warunkach istnienia sprawiedliwosci, gdyby
doszto do sytuacji konfliktu obu lojalnosci, lojalno$¢ wobec ludu bedzie miata
znaczenie priorytetowe. A zatem lojalno$¢é wobec panstwa moze w pewnych
sytuacjach zostaé poswigcona na rzecz lojalnosci wyzszego rzedu. Nawet
bowiem, jesli potencjalnie obie lojalnosci s3 w warunkach afrykanskich kom-
plementarne wzgledem siebie, to majg rézne natezenie, co z kolei wynika
z odmiennych podstaw, na ktorych opiera si¢ kazda z nich. Lojalno$¢ wobec
ludu ma zwykle gleboki wymiar emocjonalny czy tez uczuciowy®’. Warto przy-
pomnied, ze cztonkéw ludu taczg z nim wiezy krwi, wspélna kultura (w tym
podstawowa plaszczyzna porozumiewania si¢ — jezyk) oraz dzieje. Wszystko
to razem tworzy niezwykle silng tozsamos$¢, dodatkowo wzmacniang w $ro-
dowisku wieloetnicznym.

W relacjach Afrykandéw z ich pafistwem brakuje wspomnianych elemen-
tow. OczywiScie mozna przyjaé, ze lojalno$¢ wobec panstwa powinna si¢
preznie rozwija¢ w warunkach sprawiedliwosci. Menkiti zaklada jednak, ze
w sprawiedliwym pafstwie lojalno$¢ jednostki wobec niego bedzie przede
wszystkim ksztaltowal sam lud, z ktérego jednostka si¢ wywodzi. Nigeryjski
filozof pisze, ze ,,duch obywatelski potrzebuje wyszkolenia, by zosta¢ odpo-
wiednio skierowanym na zewnatrz, a wspdlnota plemienna jest nieocenionym
srodkiem do tego celu”®?,

36 1.A. Menkiti, Philosophy and the State in Africa, s. 41.

57 Na ten temat szerzej vide D.U. Opata, The Beautiful Interpreters Are Not Yet Here. The
Poverty of Metaphysics of State and Civil Society in Africa, ,,Quest”, vol. XII, 1998, nr 1, zwl.
s. 137-139 (Problems in the Conceptualization of State) i s. 140-141 (Problems of Citizen
Identification with the State). Vide tez K.A. Appiah, op. cit., s. 167.

38 1.A. Menkiti, Normative Instability, s. 140.

39 Menkiti uzywa w tym wzgledzie okreslenia ‘afektywny’.

60 Tdem, Normative Instability, s. 141. Tozsame poglady prezentuje Ajume H. Wingo; vide
idem, Fellowship Associations as a Foundation for Liberal Democracy in Africa, [w:] A Compa-
nion to African Philosophy, s. 450-459; idem, Good Government is Accountability, [w:] Explo-
rations in African Political Thought, s. 151-170; idem, Living Legitimacy. A New Approach to
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Menkiti w ogdle jednak nie odnosi sie do kwestii tego, ze normy jednego
ludu mogg pozostawaé w sprzecznosci z normami innych ludéw. Co prawda
minimalistyczne pafstwo zarzadzajace z wizji filozofa ma by¢ moralnie indyfe-
rentne, lecz co statoby sie¢ w sytuacji, gdyby doszto do jakiego$ konfliktu norm
odmiennych ludéw? Czy wazniejsza byltaby lojalno$¢ wobec wlasnego ludu,
czy wobec panstwa, a zatem i wspotobywateli? Czy jesli jednostka wybrataby,
co wydaje si¢ mniej prawdopodobne, lojalnos¢ wobec panstwa, to czy nie
zlamalaby norm grupowych i nie narazitaby sie na oskarzenie przez innych
cztonkéw grupy o nielojalno$é, a nawet na utrate w ich oczach szacunku.
A zatem czy zgodnie z tradycyjna, afrykanska, moralng koncepcja cztowieka
nie oddalitaby si¢ od nabycia pelni czlowieczenstwa?

Watpliwosci nasuwa w ogdle zalozenie, ze — jak to ujmuje filozof — ,,zycie
plemienne” jest wspanialym obszarem ksztalcenia do zycia w pafistwie. Jakie
bowiem normy bedzie cztonek ludu nabywal w trakcie takiej obywatelskiej
edukacji? Beda to przeciez warto$ci wyznawane przez jego wlasny lud. Warto
raz jeszcze przypomnieé, ze panstwo zarzadzajace nie ma kreowaé nadrzednych
doktryn prawdy i stusznosci. Mozna jednak przyjaé, ze w warunkach istnienia
w panstwie sprawiedliwosci kazdy lud bedzie uczyt swoich cztonkéw szacunku
dla innych wspélobywateli i réwnego ich traktowania. Postepowanie zgodne
z tymi warto$ciami moze mie¢ jednak swoje granice wlasnie wowczas, gdy
dojdzie do konfliktu norm. Menkiti nie podejmuje si¢ jednak analizowania
takiego stanu rzeczy. Zamiast tego poddaje krytyce ogélng kondycje lojalno-
$ci wobec pafistwa w Swiecie zachodnim, ktéra w najlepszym przypadku ma,
jego zdaniem, charakter powierzchowny. Per saldo daje do zrozumienia, ze
panstwo w zasadzie mogloby si¢ obej$¢ bez silnej lojalnosci swoich cztonkow.

By¢ moze pafistwo moze istnie¢ bez lojalnosci opartej na podstawach
emocjonalnych, lecz przeciez u podstawy dziatania demokratycznego panstwa
i pomyslnej koegzystencji jego obywateli lezy przestrzeganie przez nich prawa
i wywigzywanie si¢ z obowigzkéw wobec pafistwa, a zatem i wspotobywa-
teli. Sam koncept obywatelstwa, z ktérym powinno si¢ wigza¢ uludowienie
Afrykanéw, implikuje przeciez nie tylko prawa, ale i obowigzki. Menkiti
w ogoble jednak nie porusza tej kwestii. Odnosi si¢ gtéwnie do praw i obo-
wigzkow ludéw w panstwie oraz w mniejszym stopniu do praw, jakie winny
w nim posiadaé jednostki. Wiadomo tez, ze jednostki musza wypetniaé rézne
obowigzki wobec ludéw, ktérych sg cztonkami, inaczej bowiem moglyby nie
naby¢ petni cztowieczenistwa. Nigeryjski filozof nie pisze jednak o tym, jakie
obowigzki mieliby wypelniaé obywatele wobec swojego panstwa.

Good Government in Africa, ,New England Journal of Public Policy”, vol. XVI, 2001, nr 2,
s. 49-70. Z pogladami Wingo zgadza si¢ Kwame Anthony Appiah; vide idem, Ethnic Identity
as a Political Resource, [w:] Explorations in African Political Thought, s. 46.
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Uwagi koncowe

Menkiti wychodzi z logicznie brzmigcego zalozenia, ze osiggniecie pomysl-
nej koegzystencji réznych ludéw w afrykanskim panstwie wieloetnicznym
wymaga znalezienia takiego sposobu porozumienia miedzy nimi, ktory bedzie
sprawiedliwy. W tym celu proponuje ustanowienie w Afryce moralnie indy-
ferentnego, minimalistycznego panstwa zarzadzajacego. W pafistwie takim
znaczna cze$¢ kompetencji rzadu centralnego zostalaby scedowana na nizsze
szczeble wladzy, a relacje miedzy ludami oparte na zasadach rawlsowskiego
prawa ludéw. W nastepstwie realizacji tych postulatéw powstalby system
sprawiedliwych praktyk i instytucji, ktéry datby Afrykanom poczucie istnie-
nia w ich panstwie sprawiedliwosci, przyczynit si¢ do ich grupowego i jed-
nostkowego uludowienia oraz pomogt w wyksztalceniu si¢ u nich lojalnosci
wobec panstwa. Wizje te mozna ocenié jako intelektualnie pociagajaca, lecz
zarazem kontrproduktywng z punktu widzenia dalszego istnienia afrykan-
skiego pafistwa wieloetnicznego.

Rzecz nie w tym, ze nigeryjski filozof nie przedstawia zadnych szczegoto-
wych sposobow przeprowadzenia dewolucji oraz wdrozenia prawa ludéw, choé
przeciez zadanie znalezienia porozumienia migdzy réznymi ludami na poziomie
praktycznym wydaje si¢ niezwykle skomplikowane. W obronie Menkitiego
nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze mySliciele rzadko podsuwaja jakie$
konkretne rozwiagzania rozwazanych przez siebie kwestii czy metody urzeczy-
wistnienia przedstawianych wizji. Zadanie to pozostawiajg raczej do wykona-
nia socjologom, politologom, ekonomistom czy prawnikom. Rola filozoféw
zdaje sie za$ polegaé na rysowaniu jakis ogélnych projektéw, dostarczaniu
poglebionej refleksji i wskazywaniu nowych perspektyw myslenia. Filozofowie
zwykle bardziej abstrakcyjnie niz inni intelektualiSci postrzegajg rzeczywisto$c,
wydaja si¢ mieé rozleglejsza wiedz¢ o naturze czlowieka i przestankach jego
dzialan, a takze zdolnos¢ przenikliwego poréwnywania odmiennych doswiad-
czefi i wysnuwania z tych poréwnan oryginalnych wnioskéw.

Mysl Menkitiego cechujg jednak wahanie i niespojnosé. Wydaje sie, ze
chwilami filozof usituje przekona¢ samego siebie do idei panstwa wieloetnicz-
nego, z gory jednak zakladajac porazke takiego podejscia. Wskazuje bowiem na
potrzebe budowania lojalnosci Afrykanéw wobec panstwa, ktore zamieszkuja,
lecz zarazem zdaje sie watpi¢ w realnos$¢ jej powstania. Raz méwi o koniecz-
nosci stworzenia spoiwa dla réznych ludéw w panstwie, lecz zaraz scep-
tycznie odnosi sie do mozliwosci zbudowania narodu panstwowego z wielu
ludow, ktore przeciez juz de facto, jak wskazuje, s3 narodami panstwowymi.
Niejednokrotnie, otwarcie lub miedzy wierszami, podkresla, ze integralnos§é
afrykanskiego pafistwa w obecnych granicach nie jest wartoscig podstawowa.

W tym duchu wspomina np., ze w dzisiejszym Swiecie ,stare, akcepto-
wane porozumienia dotyczace nienaruszalnosci granic pafstwowych sg coraz
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czesciej kwestionowane [...]. Silne niegdy$ panstwa rozpadajg sie, a tozsa-
mosci narodowe i/lub etniczne ulegaja wzmocnieniu”®!, i dodaje, ze ,jesli
Europejczycy uznaja, ze ich wlasne pafistwa nie muszg pozostawaé jednoscia,
moga si¢ jedynie wydaé dwulicowi i obtudni, nalegajac, by afrykanskie pafi-
stwo stanowilo jeden organizm polityczny, bez wzgledu na to, czy stalo sie,
czy tez nie, polem $mierci”®?. Lecz nie te opinie majg bynajmniej zasadnicze
znaczenie dla oceny caltej mysli filozofa o przysztosci pafistwa w Afryce.

Najistotniejsze sg pytania, jakie nasuwajg si¢ po analizie podstawowych
zalozen przyjetych przez Menkitiego. Czy bowiem porozumienie miedzy
ludami oparte jedynie na pewnych minimalnych rozwigzaniach zagwarantuje
zbudowanie spojnego i trwalego panstwa? OczywiScie mozna sobie wyobrazié,
ze dlugotrwatla, harmonijna koegzystencja réznych ludéw w pafistwie moze
zainicjowac u ich czlonkéw rozwdj lojalnosci wobec takiego wspdlnego pan-
stwa i wyksztalcenie si¢ tozsamosci pafistwowej. Ale na ile jest w stanie ula-
twic ten proces panstwo, w ktérym nadrzednych doktryn prawdy i stusznosci
poszczegblnych ludéw nie ma zastgpi¢ zaden wspdlny system normatywny
odnoszacy sie do obywateli? Podczas gdy w teorii Rawlsa sprawiedliwosé
w panstwie zostala oparta na sprecyzowanych przezen i doktadnie oméwio-
nych sprawiedliwych zasadach dotyczacych ulozenia stosunkéw miedzy czton-
kami panstwa jako obywatelami®®, Menkiti bagatelizuje ten wymiar sprawie-
dliwosci i skupia si¢ na ogélnych zasadach relacji migdzy ludami w panstwie.
Tymczasem dla zbudowania spéjnego oraz trwalego, ale tez i efektywnego
pafnstwa niezbedne wydaje si¢ istnienie wspdlnych warto$ci okreslajacych
zasady funkcjonowania w nim jednostek. Takie normy tworza wspdlny sys-
tem prawny. Jezeli dla réznych ludéw, a zatem i réznych czlonkéw pafistwa
sg one odmienne, wowczas bardzo trudno wyobrazié sobie powodzenie pro-
jektu budowy jednej ojczyzny. Menkiti z jednej strony narzeka na istnienie
dwéch systeméw prawnych w Nigerii, ale z drugiej postuluje, by panstwo
zarzadzajace stronito od nadrzednych doktryn prawdy i stusznodci.

W konsekwencji nie wiadomo, jakie uniwersalne dla ogétu obywateli
normy powinny stanowi¢ fundament porzadku prawnego w afrykanskim
panstwie, prawa czlowieka bowiem moga przeciez znalezé odzwierciedlenie
jedynie w pewnej czesci takiego systemu. Menkiti nie pisze zresztg nic o tym,
ktore z tych praw bylyby dla ludéw wspdlne. Nie jest tez jasne, w jaki spo-
s6b powinno sie sformutowac i uchwalié¢ porzadek prawny w panstwie. I by¢
moze, co najwazniejsze, jeSli uznad, ze sprawiedliwos$¢ opiera si¢ na prawie
i na jego przestrzeganiu, to bez spdjnego systemu aksjologicznego jej osig-

61 T.A. Menkiti, Normative Instability, s. 148.

2 Tbidem, s. 149.

63 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, §10-19, s. 78-166 (rozdz. 1l: Zasady sprawiedliwosci,
zwl. §11, s. 86-93).
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gniecie we wspdlnym panstwie wydaje sie niemozliwe. Znamienne jest przy
tym, ze Menkiti nie wymienia wérdéd podstawowych funkcji panstwa zarza-
dzajacego zapewniania przez nie wspéolnego dla ogotu obywateli wymiaru
sprawiedliwosci.

Warto tez zwrdci¢ uwage i na zagadnienie natury ekonomicznej, ktore
bezposrednio wigze sie z poczuciem sprawiedliwosci u obywateli. Menkiti
stusznie zaktada, ze w afrykafiskim panstwie nie ma dzi§ sprawiedliwej dys-
trybucji dobr, gdyz najwiecej zyskuja te grupy, ktérych cztonkowie sprawuja
wladze. Gdyby jednak np. w Nigerii wprowadzono w zycie ide¢ dewolucji
i zasady prawa ludéw, mogtaby powstac kwestia, czy te ludy, na ktérych tery-
torium wydobywana jest ropa naftowa powinny z tego tytutu otrzymywaé
wiecej Srodkéw z budzetu panstwa, zapewne bowiem najwiecej by do niego
odprowadzaly, czy moze w wigkszym stopniu powinny by¢ wspomagane przez
panstwo te ludy, ktorych regiony sg najbiedniejsze, zgodnie z logikg sprawie-
dliwej dystrybucji, ktora nakazuje dbanie o tych, ktérym w panstwie najgorzej
sie powodzi. Co prawda Menkiti proponuje koncepcje minimalistycznego
panstwa zarzadzajacego, a zatem, jak mozna si¢ domyslaé, pozostawienie
prawa do dysponowania wigkszo$cig pienigdzy wladzom regionalnym, ale
nawet i w przypadku takiego panstwa wladze centralne bylyby przeciez odpo-
wiedzialne np. za zapewnienie jakiej§ podstawowej infrastruktury. I w tym
miejscu dylemat, o ktérym mowa, staje si¢ realny.

Nasuwa si¢ tez zarazem i inna refleksja, mianowicie ze Menkiti w ogdle
nie méwi, jak réwno i stusznie rozdzieli¢ cigzary i korzysci zycia spotecznego
w panstwie miedzy obywatelami, a jedynie, jak zréwnaé pozycje ludéw w pan-
stwie. Co wiecej, ani idea dewolucji, ani zasady prawa ludéw nie pozostaja
w bezposrednim zwigzku z wymieniong przez Menkitiego istotng okoliczno-
Scig sprawiedliwosci, jaka jest brak skrajnosci w warunkach zycia cztonkéw
panstwa, gdyz w ogdle nie odnosza si¢ do wymiaru sprawiedliwej dystrybucji
débr w jego ramach. W konsekwencji nalezy przypuszczal, ze po przepro-
wadzeniu dewolugji to wladze regionéw powinny dbaé o sprawiedliwos¢, ale
jedynie wéréd czlonkéw wiasnych ludow.

Lecz jak w takim stanie rzeczy osiggnaé u czlonkéw minimalistycznego
panstwa poczucie sprawiedliwosci? Jesli bowiem np. ludom w regionach
zasobnych w surowce naturalne pozwoli sie¢ na pozostawienie w gestii ich
wladz wiekszosci Srodkoéw generowanych przez wydobycie i sprzedaz bogactw
naturalnych i w konsekwencji, by¢ moze, uczyni je bogatszymi od ludéw
pozbawionych surowcow, to czy te drugie nabedg poczucie funkcjonowania
sprawiedliwo$ci w pafistwie? Czy w takim stanie rzeczy ubogie ludy beda
ocenia¢ obowigzujace w minimalistycznym panstwie praktyki i instytucje jako
sprawiedliwe? Czy bedg wobec takiego pafistwa lojalnymi?

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ pytania niezbedne dla oceny mysli
Menkitiego. Dlaczego filozof nie przedstawia podstawowych zasad, na ktérych
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mialyby sie opieraé stosunki miedzy czlonkami pafistwa? Dlaczego tak nie-
wiele miejsca poSwieca kwestii ich uobywatelnienia? Czy tylko dlatego, ze
jednostki s3 w warunkach afrykanskich tak silnie zalezne od swoich grup?
Raczej nie. Wydaje si¢, ze Menkiti tak bardzo interesuje si¢ ludami, a mato
obywatelami, bowiem jego wizja panstwa zarzadzajacego jest jedynie koncep-
tem przejSciowym i to bynajmniej nie na drodze budowania sprawiedliwego
panstwa wieloetnicznego. Menkiti szuka raczej jakiego$ tymczasowego roz-
wigzania dla koegzystencji wielu ludéw w jednym panstwie, gdyz doskonale
zdaje sobie sprawe z faktu, ze wspoélczesna Afryka jest systemem panstw
w wigkszo$ci autokratycznych. W takim stanie rzeczy nie sposéb tatwo zarzu-
ci¢ modelu pokolonialnego panstwa wieloetnicznego.

Inaczej jednak mogtaby wygladaé sytuacja, gdyby w afrykanskim paf-
stwie, by postuzyé si¢ terminologia filozofa, uludowi¢ ludy. Uludowienie
oznacza przede wszystkim sui generis demokratyzacje stosunkéw miedzy nimi.
Rozwigzanie to, jak si¢ wydaje, byloby pomocne w osiagnigciu takiego ich poro-
zumienia, ktdore stanowitoby fundament dla negocjowania pokojowej rekonfi-
guracji granic w Afryce i dla budowy panstw odrebnych ludéw. Innymi stowy,
zapewne w warunkach uludowienia, a zatem zdemokratyzowania relacji mig-
dzy ludami model wieloetnicznego pafistwa moglby by¢ pokojowo rozbrajany.

Podstawowa warto$¢ mysli nigeryjskiego filozofa polega zatem na tym,
ze dokonuje on odwrécenia powszechnie spotykanej perspektywy w postrze-
ganiu przyszlosci panstwa w Afryce. Gdy bowiem moéwi si¢ o pomyslnej
koegzystencji cztonkéw takiego panistwa, uznaje si¢ czgsto za rzecz oczywista
konieczno$é zaistnienia w nim rozwoju gospodarczego i demokratyzacji, ale
i utrzymania obecnych jego granic. Menkiti t¢ pewnos¢ burzy i wskazuje, ze
wieloetniczno$¢ i integralno$¢ afrykanskiego panstwa nie muszg byé wcale
w przyszlosci warto$ciami nadrz¢dnymi.

Z rozwazan filozofa ptyng dalsze korzysci. Menkiti przypomina nam, ze na
przestrzeni wiekoéw granice panstwowe w Swiecie wielokrotnie si¢ zmieniaty.
Pafistwa powstawaly, ewoluowaly przestrzennie, niejednokrotnie w ogodle prze-
stawaly istnieé, rozpadaly si¢ lub jednoczyly. Czgsto ulegal rowniez zmianie
ich ustréj terytorialno-prawny. Sa to fakty nie tylko historyczne. Chod, jak
siec wydaje, wspolczesnie rzadziej dochodzi do zmian granic panstwowych,
to takie procesy jak zjednoczenie panstw lub — czesciej — rozcztonkowanie
w wyniku secesji bagdZ rozpadu nadal majg miejsce. Mapa polityczna $wiata
dezaktualizuje sie¢ co kilka lat. Z do$wiadczenia historycznego wynika, ze
zmiany granic lub ich proby mialy zwykle charakter konfliktow zbrojnych®*.
W warunkach demokragji nie taka jednak musi by¢ kolej rzeczy®.

64 W przypadku Afryki warto wskazaé przede wszystkim dwie najstynniejsze juz proby
secesji: Katangi (1960-1963) oraz Biafry (1967-1970). Wojna w Erytrei (1961-1991) to jedyny
jak dotad afrykafiski konflikt, ktory skoficzyt si¢ formalnym ustanowieniem nowego pafistwa
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Menkiti wskazuje w tym kontekscie, ze nie nalezy uznawaé za pew-
nik niezmienno$ci obecnych granic panstwowych w Afryce. A kto, jesli nie
filozofowie najlepiej rozumieja, ze niewiele rzeczy ma charakter ostateczny
i staly. I w rzeczy samej, takie przyktady jak odlgczenie si¢ Erytrei od Etiopii
(uznane przez inne pafistwa) czy Somalilandu od Somalii (pozbawione mie-
dzynarodowego uznania) badz zaplanowane na 2011 r. referendum w spra-
wie ewentualnego odljczenia sie Sudanu Poludniowego od Sudanu®® wska-
zuja, ze w Afryce, wbrew oficjalnemu stanowisku afrykanskich rzadéw, wcigz
majg miejsce powazne przeksztalcenia mapy politycznej. W Afryce dochodzi
réwniez do korekt granic pafistwowych, zwykle w nastepstwie postanowien
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, opierajacych sie po czesci na
porozumieniach z czaséw kolonialnych®’.

By¢ moze Menkiti uwaza, ze w przyszioSci zmiany granic w Afryce moga
mieé miejsce na znacznie wieksza skale niz miato to miejsce dotychczas®®.

(1993). Charakter separatystyczny mialy rowniez dwa krwawe konflikty w Sudanie Potudniowym
(1961-1972 i 1983-2005). Od 1975 r. az do dzisiaj Etiopia zmaga si¢ ze zbrojnym separaty-
zmem w Ogadenie. Irredentystyczna idea budowy Wielkiej Somalii, tj. zjednoczenia w jednym
panstwie wszystkich Somaléw, lezala u podstaw wojny, jaka w Ogadenie stoczyly ze soba Etio-
pia i Somalia (1977-1978). W 1981 r. wybucht konflikt w péinocnej Somalii, ktéra oglosita
niepodlegtosé jako Somaliland (1991). Cho¢ krajowi temu brakuje uznania miedzynarodowego,
posiada on wszelkie inne atrybuty pafstwa, w przeciwiefistwie do pozostajacej od lat w stanie
wewnetrznego rozktadu Republiki Somalii. To tylko niektére z czesto juz przywolywanych
historycznych przyktadéw zbrojnych préb rekonfiguracji granic na kontynencie afrykafskim - te
najbardziej krwawe badZ diugotrwate. Do separatyzmu jako pewnej ideologii politycznej badz
strategii negocjacyjnej z rzadem centralnym odwotywaly si¢ lub odwotujg rozmaite grupy, m.in.
w réznych regionach Etiopii (np. w kraju Afaréw, w Oromii), w Senegalu (Casamance), Gwinei
Réwnikowej (Bioko), Namibii (Caprivi Strip), Angoli (Kabinda), Tanzanii (Zanzibar), w tzw.
anglofoniskiej czesci Kamerunu, na Komorach (wyspy: Ndzwani i Mwali), w Nigrze i Mali (tzw.
separatyzm tuareski), w Nigerii (Delta Nigru). Odrebnym przyktadem préby zmiany istniejg-
cych w Afryce granic bylo ustanawianie tzw. bantustandéw przez apartheidowskie wladze RPA.

65 Swiadczy o tym przypadek pokojowego rozpadu Czechostowacii.

66 Referendum w sprawie niepodlegtosci odbylo sie 9-15 T 2011 r. Wedlug oficjalnych
danych z 7 lutego 98,83% glosujacych opowiedzialo si¢ za odlaczeniem Sudanu Potudniowego
od Sudanu.

7 Warto tu przywotaé przede wszystkim przyktady: regionu Aouzou (sp6r miedzy Libig
a Nigrem rozstrzygniety w 1994 r. przez Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci [MTS]
na korzy$¢ Nigru), potwyspu Bakassi (sp6r miedzy Kamerunem a Nigerig rozstrzygniety przez
MTS w 2002 r. na korzy$¢ Kamerunu), wyspy Lete oraz obszaréw wzdtuz rzek Niger i Mekrou
(sp6r miedzy Beninem a Nigrem rozstrzygniety w 2005 r. przez MTS w przewazajacej mierze
na korzy$¢ Nigru).

8 Tak jak Emmanuel Todd wiescit zmiany terytorialne zaréwno w europejskiej, jak i azja-
tyckiej czesci dwezesnego ZSRR w swojej wydanej w 1976 r. pracy La chute finale. Essai sur
la décomposition de la sphére soviétique (Paris; nowe wydanie 1990; wydanie anglojezyczne:
The Final Call. An Essay on the Decomposition of the Soviet Sphere, thum. J. Waggoner, New
York 1979). W latach 70. XX w. poglady Todda wydawaly si¢ tak samo absurdalne jak i dzi$
moga sie wydawaé niedorzecznymi rozwazania Menkitiego o pokojowej rekonfiguracji granic
w Afryce.
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I jak filozof zdaje sie wierzyé, moze do tego dojs¢ w sposdb pokojowy.
Podstawowym tego warunkiem musi by¢ jednak demokratyzacja stosunkéw
miedzy ludami w afrykanskich panstwach, a zatem menkitowskie uludowie-
nie ludéw.








