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KWASI WIREDU’S CONCEPT OF A NONPARTY
STATE: ABOUT A UTOPIA ORIGINATING FROM
REAL EXPERIENCES

Wywodzacy sie z Ghany, a tworzacy w Stanach Zjednoczonych
Kwasi Wiredu nalezy do grona najwybitniejszych filozofow afrykan-
skich. W swych rozprawach politycznych obnaza wady demokracji
liberalnej i postuluje, by demokracja w Afryce byta budowana na jej
rodzimych tradycjach politycznych, ktore maja, jego zdaniem, cha-
rakter demokratyczny!. Wiredu negatywnie ocenia kondycje wsp6i-

1 Zob. zwlaszeza: K. Wiredu, Democracy and Consensus: A Plea for a Non-
Party Polity, w: idem, Cultural Universals and Particulars: An African Perspec-
tive, Indiana University Press, Bloomington-Indianapolis 1996, s. 182-190, 227;
Idem, The State, Civil Society and Democracy in Africa, ,Quest” Vol. 12, No. 1,
June 1998, s. 241-252; Idem, Tradition, Democracy and Political Legitimacy in
Contemporary Africa, w: Rewriting Africa: Toward Renaissance or Collapse?, ed.
by E. Kurimoto, International Area Studies Conference VI, JCAS Symposium
Series No. 14, The Japan Center for Area Studies, National Museum of Ethno-
logy, Osaka 2001, s. 161-172; Idem, Society and Democracy in Africa, w: Explo-
rations in African Political Thought. Identity, Community, Ethics, ed. by
T. Kiros, Routledge, New York-London 2001, s. 171-184. Wszystkie cytaty zawar-
te w tym artykule pochodzg z ostatniej z wymienionych prac, bowiem jest ona
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czesnych demokracji liberalnych przede wszystkim z powodu cha-
rakteryzujacej je dalece antagonistycznej praktyki uprawiania poli-
tyki, ktora kontrastuje z typowa dla niektorych spoleczenstw afry-
kanskich tradycja koncyliacyjng. Ghanski filozof optuje za wykorzy-
staniem w polityce afrykanskiej idei deliberacji (palaweru) oraz
konsensualnego osiagania decyzji politycznych i proponuje zastapie-
nie partii politycznych dziatajacymi na innych zasadach stowarzy-
szeniami politycznymi (political associations) oraz tworzenie rzgdu
bez udzialu partii politycznych. Proponowana przezen koncepcja
panstwa pozapartyjnego (nonparty)?, choé¢ atrakcyjna intelektualnie,
jest zarazem bardzo dyskusyjna. Przyjrzymy sie doktadniej podsta-
wowym zaltozeniom mysli politycznej Wiredu.

O (nie)demokratycznym charakterze
tradycyjnych oraz wspoélczesnych
rozwigzan politycznych

Ghanski filozof gleboko wierzy, iz w wielu kulturach Afryki
przedkolonialnej obywatelskie i polityczne aspekty zycia spoteczne-
go byly ze soba silnie powigzane, za$§ roznica miedzy panstwem
a spoteczenstwem obywatelskim (civil society) nie miata w zasadzie
wiekszego znaczenia®. W spoleczenstwach tradycyjnych niezwykle
wazng role odgrywal moralny porzadek obowigzkow i zasad, ktore
godzily rozne interesy i1 ulatwiaty relacje miedzyludzkie. Tradycyjne

najnowsza 1 zawiera pewne modyfikacje wczesniejszych wersji wizji panstwa
pozapartyjnego.

2 W artykule przyjaleto ttumaczenie przymiotnika nonparty jako ,pozapar-
tyjny” a nie ,bezpartyjny”’, bowiem Wiredu dopuszcza istnienie partii politycz-
nych w panstwie afrykanskim, cho¢ jednoczesnie watpi w sens ich trwania
w kulturze politycznej opartej na deliberacji 1 konsensusie.

3 Podobne stanowisko prezentuje Ajume Wingo, zob. A. Wingo, Fellowship
Associations as a Foundation for Liberal Democracy in Africa, w: A Companion
to African Philosophy, ed. by K. Wiredu, Blackwell, Oxford 2004, s. 450—459.
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spoteczenstwa afrykanskie miaty przy tym nature wspolnotowg
— ogromng role odgrywaty w nich wiezi pokrewienstwa i wigzace sie
z nimi rozwiniete poczucie wzajemnosci, solidarnosci, bezpieczen-
stwa. W takim stanie rzeczy racj¢ bytu mial, jak pisze Wiredu,
nastepujacy imperatyw etyczny: ,dostosuj swe interesy do interesow
innych nawet za cene ewentualnego samowyrzeczenia™. W konse-
kwencji od jednostek wymagano, by dziataty przede wszystkim dla
dobra ogotu oraz ,nie myslaty przez pryzmat tego, co moga od swego
spoteczeristwa otrzymac, lecz co spoleczenstwo moze otrzymaé od
nich, tak jednak, by wszyscy mogli na tym skorzystaé”. Wiredu jest
przekonany o tym, ze zdecydowana wiekszos¢ ludzi przedktadata
dobro ogotu nad swe wlasne interesy, co w rezultacie sprawialo, ze
rowniez kazda jednostka odnosila z tego partykularna korzysc.
W takiej rzeczywistosci panstwo musialo by¢ postrzegane przez swych
cztonkow jako organizacja wzajemnej pomocy. Nie powinien zatem
dziwi¢ fakt, iz tradycyjne rzadzenie odbywato sie na zasadach po-
krewienstwa, za$ glowy lineazy tworzyly rady rzadzace (dalej: star-
szyzna), na czele ktorych stali przywodcy wywodzacy sie z rodu
wodzowskiego lub krolewskiego.

W owym stanie rzeczy, jak zauwaza Wiredu, elementem zapew-
niajacym w zyciu wspolnoty zbieznosé tego co obywatelskie i tego co
polityczne byl konsensus — porozumienie osiggane w drodze delibe-
racji 1 zwykle wymagajace kompromisow. Dazenie do osiggniecia
kompromisu przez czlonkow starszyzny bylo przejawem konieczno-
sci dostosowywania interesow jednostkowych do interesu wspolnoty
jako catosci. Jak podkresla Wiredu, checi osiggniecia konsensusu nie
sposob postrzegac jako jakiegos zadania zgodnosci pogladéw, co bytoby
zaprzeczeniem samej istoty konsensusu. Osiggniecie konsensusu nie
wymagalo nigdy jednomyslnosci dyskutantow. Istotg deliberacji nie
bylo bowiem to, kto ma racje, ale raczej to, jakie kroki poczynié, aby

4 K. Wiredu, Society and Democracy in Africa..., s. 172.
5 Ibidem, s. 173.
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rozwigza¢ dany problem. W tradycyjng polityke afrykanska zawsze
przy tym wpisane byly niezgoda i konflikt. Wiredu stusznie wskazu-
je, 1z ,gdyby wszyscy zainteresowani byli ciggle tego samego zdania,
tak naprawde nie byloby potrzeby istnienia rady oraz nie byloby
potrzeby poszukiwania konsensusu”. Ghanski filozof twierdzi nad-
to, iz w Afryce przedkolonialnej ci, ktorzy w imieniu lineazy upra-
wiali polityke, posiadali ducha kompromisu 1 wole konsensusu, rzg-
dy konsensualne miaty charakter demokratyczny, zas ,demokracja
to rzady oparte na zgodzie”, gdyz zgoda jest w nich osiggana
W sposob prawowity.

W wielu panstwach Afryki postkolonialnej probowano lub pro-
buje sie wprowadzaé¢ mechanizmy wielopartyjne; demokracji liberal-
nej, ktora Wiredu okresla mianem demokracji wiekszoSciowej.
W demokracji tej nie respektuje sie tradycyjnych afrykanskich roz-
wigzan politycznych. Tymczasem, jak gleboko jest przekonany ghan-
ski filozof, we wspolczesnej afrykanskiej praktyce politycznej z po-
wodzeniem moze znaleZé zastosowanie oparty na deliberacji konsen-
sualny 1 pozapartyjny system podejmowania decyzji. W zasadzie,
podkresla Wiredu, zastosowanie konsensusu w decyzjach politycz-
nych oznacza pozapartyjny styl rzadzenia, bowiem ,jesli kazda de-
cyzja ma by¢ [podejmowana] droga konsensusu, wowczas tworzenie
rzadu musi pdj§¢ za tym przykladem. A gdy rzad nie bedzie juz
dluzej tworzony na bazie partii, organizacje te stracg swdj najbar-
dziej wyrozniajacy charakter jako mechanizmy stuzace zdobyciu
wladzy panstwowej”™. Wiredu jest zdania, iz gdy partie polityczne
w ich wspolczesnym sensie odejdg do lamusa, zanikng rowniez takie
ich zte cechy jak agresywny sposob wzajemnego do siebie podejscia,
zachlannosé finansowa oraz wewnetrzne walki o wladze®.

6 Ibidem, s. 177.

7 Ibidem, s. 175.

8 Ibidem, s. 181.

9 Por. perspektywe, ktora przyjmuje Atul Kohli, zob. A. Kohli, Zrédia
konfliktow spotecznych i politycznych w demokracjach nasladowczych, w: Przy-
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Ci, ktorzy krytykuja tradycyjny afrykanski pozapartyjny system
rzadzenia jako niedemokratyczny, bowiem brak w nim wybierania
przedstawicieli, powinni, zdaniem Wiredu, przyjrzec sie lepiej natu-
rze demokracji bezposredniej, gdzie decyzje podejmowane sg w dro-
dze zbiorowego wyboru obywateli. Co wiecej, w demokracji przed-
stawicielskiej wybrani w powszechnej elekcji polityczni reprezentan-
ci ludu nie zawsze postepujg zgodnie z potrzebami swych elektora-
tow. Wiredu zastanawia sie przy tym, jak zachowujg sie owi repre-
zentanci, gdy poglady ich elektoratéow ewoluujg — i watpi w to, czy
w okresie powyborczym interesy wyborcow sa w demokracji wiek-
szosciowe] reprezentowane nalezycie. Typowe dla praktyki demo-
kracji liberalnej ma by¢ rowniez to, iz opozycja parlamentarna nie-
jednokrotnie doprowadza do obstrukeji rzadzenia.

Wiredu przypomina nadto, iz gtownym celem partii politycznych
w systemie demokracji wiekszosciowej jest zdobycie witadzy. Krotko
rzecz ujmujac, oznacza to, iz jedne partie daza do wygrania wybo-
row przeciw innym partiom. W wyniku procesu wyborczego niektore
partie wygrywaja, inne zas przegrywajg. Taki system nie tworzy
przestrzeni dla szukania konsensusu, zas przez kilka powyborczych
lat idee reprezentowane przez przegrane partie nie sa w wystarcza-
jacym stopniu uwzgledniane przez rzadzacych w ksztaltowaniu po-
lityki. Jest to, zdaniem Wiredu, antagonistyczny sposob prowadze-
nia polityki, sposob, ktory kioci sie z charakterystycznym dla Afryki
duchem wspoélnotowosci, ktory wymaga tego, by przy realizacji ja-

sztosé demokracji: Wybor tekstéw, wybral i wstepem opatrzyt P. Spiewak, przet.
P. Rymarczyk, Fundacja Aletheia, Warszawa 2005, zwlaszcza s. 315-316. Kohli
uznaje istnienie partii politycznych w roznych cywilizacjach i kulturach za rzecz
oczywista, zas rozmaite negatywy charakteryzujace mobilizacje polityczna,
zwlaszceza w panstwach, w ktorych dopiero rodzi sie pluralizm polityczny, zdaje
sie uwazac za etap przejsciowy do budowy bardziej rozwinietej demokracji. Jed-
noczesnie Kohli obawia sie, ze proces ksztaltowania partii politycznych na wzor
zachodni w, jak to ujmuje, demokracjach nasladowczych bedzie bardzo zmudny
i by¢ moze w niektorych przypadkach nigdy nie zakonczy sie powodzeniem.
Wowczas zapewne powstang jakies alternatywne rozwigzania instytucjonalne.
W tym sensie jest to jakas analogia do mysli Wiredu.
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kich$ intereséw politycznych braé pod uwage potrzeby ogétul®. Jak
podkresla Wiredu, to wspolpraca a nie rywalizacja jest norma tra-
dycyjnej afrykanskiej rzeczywistosci wspolnotowej.

Wiredu snuje analogie do tradycyjnego afrykanskiego systemu
rzadow, gdzie nie bylo partii politycznych, istnialy natomiast lineaze
majace, miedzy innymi, znaczenie polityczne. Poniewaz glowy line-
azy nie byly wybierane w wyborach powszechnych, mozna by, raz
jeszcze, zarzucié¢ tradycyjnej afrykanskiej rzeczywistosci polityczne;j
niedemokratycznosé. Wiredu twierdzi jednak, iz praktycznie rzecz
biorac, glowy lineazy byly przywodcami oraz przedstawicielami da-
nych lineazy dzieki powszechnej zgodzie ich czlonkow. Jezeli ow
stan rzeczy nie miesci sie¢ w kanonach demokracji, to, jak zatem
uznawac¢ za demokratyczne praktyki stosowane dla uzyskania glo-
sow wyborczych we wspolczesnych demokracjach wiekszo$ciowych,
zwlaszcza afrykanskich, gdzie niejednokrotnie poparcie zdobywane
jest w sposob, ktory z prawowitoScia ma niewiele wspolnego, tj.
poprzez oszalamianie, oszukiwanie, przekupywanie, poddawanie
praniu moézgow, a nawet hipnotyzowanie wyborcow!l. Jak stusznie
zauwaza, y,jedynym prawowitym sposobem poszukiwania zgody oso-
by dorostej w kwestiach politycznych jest racjonalne przekonywa-
nie”!2, Wiredu ubolewa tez nad tym, ze w niektérych krajach, jak na
przykiad w Stanach Zjednoczonych, prowadzenie kampanii wybor-
czej pocigga za sobg tak wysokie koszty, iz jedynie osoby dysponu-
jace powaznym wsparciem finansowym moga w pelni zaprezento-

10 W jednej ze swych prac (K. Wiredu, Philosophy and the Political Pro-
blem of Human Rights, w: K. Wiredu, Cultural Universals and Particulars...,
s. 172-181 i 226-227) ghanski filozof dowodzi wrecz, iz 6w charakterystyczny
dla demokracji wiekszosciowej stan rzeczy, de facto ogranicza prawa czlowieka,
a konkretnie prawa jednostek glosujacych na partie polityczne, ktore po wybo-
rach nie sg dopuszczone do bezposredniego udzialu w rzgdzeniu, a zatem nie
tworza rzadu.

11 Zob. szerzej na temat tych i innych patologii: C. Ake, The Feasibility of
Democracy in Africa, Council for the Development of Social Science Research in
Africa, Dakar 2000, s. 170-172.

12 K. Wiredu, Society and Democracy in Africa..., s. 179.
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waé przed wyborcami swe programy!3. W konsekwencji ghanski fi-
lozof wychodzi z logicznego zalozenia, iz skoro w niektorych demo-
kracjach wigekszosciowych nazywa sie demokratycznymi rozwigza-
nia, ktorych demokratyczny charakter budzi wiele watpliwosci, to
per analogiam!* mozna nazwaé demokratycznym tradycyjny afry-
kanski mechanizm reprezentacji politycznej. Co wiecej, Wiredu uwaza,
1z nie tylko mozna tak uznaé¢, zachowujac zdrowy rozsadek i biorac
pod uwage istniejgcy kontekst historyczny, ale rowniez dlatego, ze
tradycyjny model konsensualny bardziej przyblizal ludzi do rzadow
zgody, anizeli czyni to model demokracji wiekszosciowej, ktory,
w najlepszym stanie rzeczy, zabezpiecza tylko rzady zgody wiekszosci.

Wiredu uwaza nadto, iz afrykanska rzeczywistos¢ wieloetnicz-
nych panstw po prostu nie sprzyja istnieniu systemow wielopartyj-
nych. System wielopartyjny, jak — zdaniem filozofa — uczy dotych-
czasowe doswiadczenie afrykanskie, niesie ze sobg dominacje wiek-
szych grup etnicznych w panstwie i marginalizacje mniejszych.
Wiredu podkresla przy tym, iz w zadnym wypadku nie nalezy do
zwolennikow jednopartyjnego systemu politycznego 1 pisze w tym
wzgledzie, ze ,zasadnicza roznica miedzy systemem pozapartyjnym
a jednopartyjnym polega na tym, iz ten pierwszy opowiada sie za
wolnoscig politycznego zrzeszania sie, podczas gdy ten drugi jej nie
cierpi”!®. Ponadto w systemie pozapartyjnym istnieje wolnos$é stowa,
ktorej brakuje w systemie jednopartyjnym.

Wiredu proponuje zastapienie partii politycznych w panstwach
afrykanskich stowarzyszeniami politycznymi. Stowarzyszenie poli-
tyczne to, jak twierdzi, grupa ludzi, ,ktorzy majg podobne zdanie
w kwestii tego, co jest najlepsze dla ich kraju, i ktorzy tacza sie by
zglebia¢ idee 1 ustanawia¢ mechanizmy przekonywania do swego

13 Por. z jedng z nowszych krytyk wad demokracji w Stanach Zjednoczo-
nych: 1. Shapiro, Stan teorii demokracji, przet. 1. Kisilowska, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2006, zwlaszcza s. 81-85, 98-100, 145-152.

14 Wiredu uzywa zwrotu ,w tym samym duchu przyblizenia”.

15 K, Wiredu, Society and Democracy in Africa..., s. 183.
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punktu widzenia tak wielu ludzi, jak to tylko mozliwe™6. Celem
stowarzyszen winno by¢ wplywanie, miedzy innymi przez akt wy-
borczy, na sktad rzadu 1 jego decyzje. Zdobycie przez stowarzyszenia
pewnej liczby miejsc w zgromadzeniu parlamentarnym nie moze
jednak uprawniaé do tworzenia rzadu z pominieciem innych grup
ludzi zainteresowanych polityka. Taki stan rzeczy sprzyjatby wspot-
pracy i osigganiu konsensusu, i1 bytby systemem pozapartyjnym nie
z powodu tego, iz partie polityczne zostalyby w nim zakazane, ale
dlatego, ze jako takie nie tworzylyby podstawy rzadu. W systemie
konsensualnym w zasadzie przestatyby one mie¢ jakiekolwiek zna-
czenie. W rzeczywistosSci pozapartyjne] stowarzyszenia polityczne
bylyby waznym miejscem mediacji miedzy spoleczenstwem obywa-
telskim a panstwem, bowiem ,jako forum dyskursu nalezalyby one
do spoleczenstwa obywatelskiego tak jak towarzystwa literackie,
podczas gdy jako narzedzia politycznego ksztatcenia i reprezentac;i,
bylyby bezpoérednio polaczone z panstwem”’. Wiredu dostrzega
rowniez wielkg role dla takich stowarzyszen w rozszerzaniu §wiado-
mosci politycznej] w spoleczenstwie poza kwestie etniczne 1 w sku-
pianiu sie przez nie na sprawach ideologicznych bgadz na konkret-
nym zadaniu. Tego rodzaju motywacje moglyby stanowié podstawe
dla politycznego zrzeszania sie w sytuacji, gdy celem stowarzyszen
nie bylaby walka o zdobycie wladzy panstwowej. Stowarzyszenia
polityczne miatyby analogiczny charakter do stowarzyszen natury
religijnej, rekreacyjnej, zawodowej, spoldzielczych czy wzajemnej
pomocy, ktore stanowig czes¢ spoleczenstw obywatelskich w pan-
stwach afrykanskich, 1 w ktorych kwestie etniczne nie odgrywaja,
zdaniem Wiredu, istotnego znaczenia.

Wiredu twierdzi, iz pomyst na taka, jak to okresla, pozapartyjna
demokracje z ludzkg twarzg, dalo mu staranne studiowanie tradycji
rzadzenia charakterystycznych dla Bugandy, Zulusow i1 ludow Akan.

16 Thidem, s. 178.
17 Tbidem, s. 183.
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Ghanski filozof dostrzega w Swiecie Zachodu pewne rozwigzania
konstytucyjne, ktore mozna uznac za oddalone nieco od tych cha-
rakterystycznych dla demokracji wiekszosciowej, a zblizone do sys-
temow konsensualnych. Istnieja one w Belgii oraz w Szwajcarii,
gdzie jednak, niestety, polityka nadal opiera sie na funkcjonowa-
niu partii, a konsensus jest raczej rodzajem miedzypartyjnego
porozumienia.

Wielkg role w dopracowaniu szczegolow systemu pozapartyjne-
go powinni, zdaniem Wiredu, odegraé afrykanscy intelektualisci,
w tym zwlaszcza: antropolodzy, dziennikarze, ekonomisci, filozofo-
wie, historycy, lingwisci, politolodzy, prawnicy konstytucjonalisci
1 socjologowie. Pozostawiajac wiele do zrobienia intelektualistom,
sam Wiredu widzi jednak w rysowanej przez siebie nowej afrykan-
skiej rzeczywistoSci politycznej miejsce dla wyborow. Co prawda,
stosowanie elementow demokracji wiekszosciowej niejako umniejsza
czystosé koncepcji pozapartyjnej demokracji konsensualnej, jednak-
ze Wiredu uznaje praktycznie za nieprawdopodobne odejscie od pro-
cedury wyborczej przy konstytuowaniu ciata ustawodawczego. Filo-
zof proponuje jednak, by nie tylko osoby reprezentujgce stowarzy-
szenia polityczne kandydowaly do takiego zgromadzenia, ale takze,
na przyklad, przedstawiciele grup zawodowych. W ten sposéb row-
niez mozna by tgczy¢ spoleczenstwo obywatelskie z panstwem. Po-
nadto Wiredu zaznacza, iz procedura wyborcza winna by¢ tak obmy-
slana, aby zminimalizowaé ryzyko antagonistycznej rywalizacji mie-
dzy kandydatami.

O przydatnosci deliberacji i konsensusu

Omowimy teraz mocne i stabe strony deliberacji oraz konsensu-
su. Uwazamy, ze deliberacja moze by¢ dobrym sposobem dochodze-
nia do decyzji i to nie tylko dlatego, ze jest silnie zakotwiczona
w tradycji oraz ze dziala na rzecz spajania wspolnoty. Dostrzegamy
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liczne zalety deliberacji!®. Jest ona bowiem sposobem aktywizacji
ludzi 1 wlaczania ich w problemy dotyczace calej wspolnoty. Jest
dialogiem, w ktorym wszyscy zainteresowani — nawet ci, ktorzy sa
malo elokwentni bgdZ malo przekonujacy — powinni moc wyrazic
swoje zdanie. Deliberacja oznacza okazywanie szacunku innym. Jest
dowodem na to, ze ludzie chca 1 potrafiag ze soba wspoélpracowac.
W toku deliberacji dyskutanci wzajemnie przekonujg siebie do ja-
kich$ racji, dzieki czemu nawigzujg ze sobg blizszy kontakt 1 lepiej
sie¢ wzajemnie poznaja. Deliberacja moze nadto dawaé ludziom za-
dowolenie z tego, ze mogg przedstawi¢ wiasny punkt widzenia
1 zosta¢ wystuchani.

W idealnym stanie rzeczy, deliberacja pozwala na wyltozenie
wszystkich racji przez wszystkie strony 1 jest bardziej perswazja niz
agitacjg. Strony spokojnie zachecajg do swych racji i tym samym
probujg wplynaé na zmiane preferencji innych. Przekonywaniu win-
na towarzyszy¢ racjonalna argumentacja, przedstawianie kontrar-
gumentow, ttumaczenie wszystkich ,za i przeciw” jakiejs propozycji.
Deliberacja ma tez charakter informacyjny. W trakcie deliberacji
jedni moga przekonaé¢ drugich do swych racji dzigeki zmianie ich
stanu wiedzy w jakiejs kwestii.

Deliberacja jest jednak zarazem czasochtonnym procesem do-
chodzenia do konsensusu. Czlonkowie starszyzny godzinami prze-
siadujg pod drzewem i prowadza palawer. W trakcie deliberowania
niejednokrotnie odkrywaja nowe plaszczyzny problemu, co czyni
dyskusje nie tylko bardziej zlozona, ale i przedtuza czas dochodzenia
do porozumienia. Palawer i osiggany w jego wyniku konsensus majg
bardzo czesto zastosowanie rowniez wspotczesnie, zwtaszcza na po-
ziomie wioskowym. Odwotanie sie do deliberacji 1 konsensusu, gdy
decyzja musi by¢ podjeta sprawnie i szybko, wydaje sie jednak mato
efektywnym rozwigzaniem.

18 Projekty demokracji konsensualnej sa dzi§ bardzo zywe réwniez w za-
chodniej mysli politycznej. Zob. na przyklad: A. Lijphart, Konsensusowy model
demokracji, w: Przysztos¢ demokracji..., s. 153-167.
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Deliberacja na poziomie wioskowym czesto nie musi by¢ nadto
dyskusjg ekspertow od danego zagadnienia. Zwykle dyskusja toczy
sie caly czas w tym samym gronie, a dyskutanci traktuja siebie jak
specjalistow w kazdej dziedzinie codziennego zycia wspolnoty. Dzi-
siaj z pewnoscia dobrze byloby, gdyby w deliberacji brali udziat
ludzie, ktorzy posiadaja glebsza wiedze i doswiadczenie w danej
materii, co przyblizatoby deliberujacych do osiggniecia lepszego roz-
wigzania.

W Swiecie Zachodu w deliberacji (niejednokrotnie spotykanej na
poziomie lokalnym) moze uczestniczyé niemal kazda osoba peinolet-
nia, ktora przyjdzie na spotkanie deliberacyjne i zechce wyrazic¢ swe
zdaniel®. Gl6wnym warunkiem uczestnictwa jest tu najczesciej do-
micyl. W tradycyjnej Afryce ustalajac sklad grona deliberujacych
(starszyzny) kierowano sie¢ kryterium pokrewienstwa. Wazny byt
odpowiedni wiek, a zatem przejsScie inicjacji oraz madrosc 1 doswiad-
czenie. W dawnej Afryce wiedze nabywato sie w ciggu zycia — ten,
kto zyt dtuzej wiecej zdolal sie nauczyc i wiecej wiedzial. Liczyly sie
tez ple¢ oraz status glowy rodu. Te czynniki w dzisiejszych realiach
wydaja sie irracjonalne. Dzi$ osoba najstarsza nie zawsze musi byc
uznawana za najmadrzejsza, zwlaszcza iz czesto nie jest wyksztal-
cona. Deliberowanie wylacznie w gronie starszyzny pocigga za soba
niebezpieczenstwo petryfikacji sposobu myslenia, niedopuszczania
nowych idei, braku gotowosci do podeyjmowania $miatych, szybkich
decyzji, gdy zaistnieje taka potrzeba. Ponadto zyjemy w dobie row-
nouprawnienia plci. Wiredu nie wspomina, czy we wspolczesnej
deliberacji powinni bra¢ udzial wszyscy, w tym kobiety 1 mtodzi
mezczyzni, a jesli nie, to, na jakiej zasadzie mieliby oni by¢ wyklu-
czani.

Wiredu ma sentyment do Afryki dawnej i chce pewne jej trady-
cyjne rozwigzania przenies¢ do wspolczesnosci. Deliberacja jak naj-

19 Zob. szerzej na przyktad: D. Miller, Demokracja debatujgca a teoria wybo-
ru spotecznego, w: Przysztosé demokragji..., s. 229-254.
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bardziej ma racje bytu we wspolczesnej Afryce, ale nie wszystkie
cechy, ktore tradycyjnie jg charakteryzowaly. Lecz w tym tkwi pro-
blem. Kiedys deliberacja byla wzglednie tatwym sposobem docho-
dzenia do konsensusu, bowiem krag dyskutantow byt ograniczony.
Wyobrazmy sobie dzisiaj model deliberowania, w ktorym wiek nie
jest juz istotny, a zatem kazdy dorosty moze braé¢ udzial w delibe-
racji, nie istotna jest pte¢, a zatem kobiety rowniez moga w niej
uczestniczyé, zas przynaleznosé do lineazu i reprezentacja tegoz jest
anachronizmem. W takim stanie rzeczy krag potencjalnych dysku-
tantow jest bardziej demokratyczny, ale 1 znacznie szerszy, co utrud-
nia 1 opoznia podejmowanie decyzji, a by¢ moze, w ogole utrudnia
znalezienie konsensusu. Problemem jawi sie rowniez to, jak zorga-
nizowaé¢ forum deliberacyjne i jakie techniki dyskusji zastosowac,
jesli liczba dyskutantow bytaby duza.

Oprocz kwestii dopuszczenia do deliberowania nowych grup ludzi,
istnieje tez problem przeniesienia deliberacji na poziom podejmowa-
nia decyzji dotyczacych calego wspolczesnego panstwa. O ile w ra-
mach jednej wspolnoty jest to tatwiej osiggalne, o tyle w relacjach
miedzy cztonkami roznych wspélnot etnicznych — juz nie. Mowimy
wiec o dwoch modyfikacjach: horyzontalnej (odrzucamy dotychezaso-
we cechy, ktore mialy charakteryzowaé dyskutantow) i wertykalne;j
(dopuszczamy deliberacje na réznych poziomach: wioskowym, lokal-
nym, regionalnym, ale tez i ponadetnicznym — stanowym 1 panstwo-
wym).

Wiredu chce, by czlonkowie rzadu podejmowali decyzje w dro-
dze deliberacji, co nie jest jakas nowsg jakoscig, gdyz dzisiaj na
posiedzeniach rzadu tez si¢ dyskutuje. Deliberacja w rzadzie afry-
kanskim ma by¢ jednak uwienczona rozwigzaniem konsensualnym.
Lecz, jak sktadajaca sie z czlonkow roznych stowarzyszen i grup,
wieloetniczna rada ministrow ma podja¢ decyzje w drodze konsen-
susu, i jak miataby w takim systemie wygladacé pozycja prezesa rady
ministrow? Sg to kwestie, na ktore ghanski filozof nie daje odpowie-
dzi. Wiredu nie wspomina tez, na jakiej zasadzie bylyby formowane
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inne niz rzagdowe fora deliberacyjne i czy istniataby w nich repre-
zentacja interesow z kolejnych poziomow. Ghanski filozof nie propo-
nuje zatem jakiego$§ systemu agregowania wynikow deliberowania
na poszczegolnych poziomach, gdzie ostatnim szczeblem bytaby de-
liberacja w ramach rady ministrow.

Konsensus rozumiany jako porozumienie osiagane w wyniku
dyskusji, w ktorej nie wystepuje dyskryminacja ze wzgledu na ptec,
wiek czy status, z pewnoscia posiada dobre strony i bez watpienia
jest bardzo pozadanym rodzajem zgody w stosunkach miedzyludz-
kich. W konsensusie brakuje bowiem naznaczenia, czytelnego po-
dzialu na wygranych 1 przegranych. W systemie konsensualnym
kazdy w pewnym sensie wygrywa, bo jest wysluchany. Dla wielu
ludzi moze to miec istotne znaczenie psychologiczne.

Wiredu podkresla, iz istota konsensusu jest kompromis, ktory
stanowi zasadniczg czesc¢ kultury dostosowywania interesow jednost-
kowych do interesu ogotu. W idealnym stanie rzeczy kompromis
laczy rozne interesy jako wypadkowa rezygnacji z pewnej czesci
roszczen przez kazda z deliberujacych stron. Nie wiemy, jak czesto
ow idealny stan rzeczy ma miejsce. W praktyce jednak, w toku
deliberacji powstaje zwykle jakas wiekszosé, ktora probuje przeko-
na¢ do swego punktu widzenia czy tez rozwiazania jakas mniejszosc,
ktora reprezentuje odmienne poglady. Zwykle zatem ktoras ze stron
rezygnuje ze swego zdania. By¢ moze jednak ci, ktorzy majg mniej-
sz sitle argumentacji w trakcie deliberacji, ustepuja w imie dobra
wspolnego, gdy dostrzega, ze nie bedg w stanie przekonac innych do
swego zdania. Przypuszczenie to ma racje bytu, gdy podejrzewamy,
iz o tresci konsensusu decyduja wzgledy irracjonalne?’. Wyobrazmy

20 Gdyby chcieé prébowaé wprowadzaé elementy tradycyjne do wspétcze-
snej afrykanskiej praktyki politycznej, przede wszystkim nalezaloby deliberacje
zracjonalizowac. Swiat tradycyjny nie opierat sie bowiem na przestankach racjo-
nalnych. W deliberacji istotng role odgrywaly czynniki irracjonalne jak, na przy-
kiad, zwracanie sie do przodkow czy tez rzekome mowienie w ich imieniu bgdz
doradztwo czarownikow. Problem irracjonalizmu w afrykanskiej praktyce poli-
tycznej omawia na przykiad: D. Etounga-Manguelle, zob. D. Etounga-Manguelle,
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sobie osobe, ktora proponuje rozwigzanie, obiektywnie rzecz biorac,
potencjalne niezbyt dobre dla wspdlnoty, ale posiada cechy dobrego
mowcy, jest wprawna w sztuce dyskutowania, a nadto — asertywna
i charyzmatyczna. Jednostka taka moze przekonac¢ do swych racji
wieksza liczbe dyskutantow niz osoba, ktora proponuje lepsze dla
wspolnoty rozwigzanie, ale jest stabym moweca 1 uzywa argumentow,
ktore nie przemawiajg do innych. Ostateczna decyzja moze zatem
nie byé ani najmadrzejsza, ani optymalna 1 w konsekwencji pozosta-
waé w niezgodzie z dobrem ogotu. Jest to szczegolnie niebezpieczne,
gdy decyzja dotyczy sprawy zwigzanej z zyciem 1 smiercig (na przy-
ktad, czy zdecydowac sie na konflikt z jakims sgsiednim ludem czy
trwaé w pokoju). Przypomnijmy, iz w tradycyjnej afrykanskiej logice
konsensusu de facto nie jest najwazniejsze to, czy podjeta decyzja
bedzie stuszna, lecz to, by czy odzwierciedla ona pewng wspolng
tradycje porozumienia. Innymi stowy, rzecz nie w tym, czy jakies
rozwigzanie jest potencjalnie lepsze czy gorsze, lecz w kwestii tego,
co jest tadem a co nietadem. Podjecie potencjalnie biednej decyzji
moze by¢ zatem postrzegane z punktu widzenia trwatosci wspolnoty
jako mniejsze ryzyko niz niepodjecie zadnej decyzji lub sklocenie sie
deliberujacych stron.

Idea konsensualizmu afrykanskiego nie przewiduje zglaszania
weta czy zdania odrebnego do decyzji. O ile brak mozliwosci zasto-
sowania weta nie wydaje sie wadg w sytuacji, gdy osigganie konsen-
susu ma staé¢ na strazy trwaloSci wspolnoty, o tyle za wade mozna
by uznac¢ brak mozliwosci zgtaszania zdania odrebnego. Choé¢ zdanie
odrebne kojarzy sie z istota indywidualizmu a nie wspolnotowosci,
to wcale nie musi by¢ ono jego przejawem, bowiem moze byc¢ wyra-
zone dla dobra catej wspolnoty przez dyskutanta, ktory uwaza, ze
dana decyzja jest zta nie tylko dla niego czy jego lineazu, lecz dla

Czy Afryce potrzebny jest program dostosowantia kulturowego?, w: Kultura ma
znaczenie. Jak wartosct wplywajg na rozwdj spoleczenstw, pod red. L. E. Harri-
sona, S. P. Huntingtona, przel. S. Dymczyk, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan
2003, zwlaszeza s. 137-139 (rozdzial: Wysokie koszty irracjonalizmu).
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ogotu zainteresowanych. Dyskutant ow moze dostrzega¢ niebezpie-
czenstwo, jakiego nie zauwazajg pozostali uczestnicy deliberacji.
Mozliwos¢ zgloszenia przezen zdania odrebnego moglaby sie przy-
czyni¢ do rzadszego podejmowania btednych decyzji w trakcie kolej-
nych deliberacji.

Po zakonczeniu deliberacji moga ulec zmianie preferencje, ale
nadal bedzie istniec¢ jakas roznica zdan. Wowczas powinno sie odwo-
ta¢ do glosowania. Deliberacja powinna zatem mieé charakter po-
mocniczy, poprzedzaé¢ glosowanie, przygotowywacé ludzi do Swiado-
mego wyrazenia swego zdania w akcie glosowania. Nie wydaje sie
jednak realne, by ostateczna decyzja mogla byc¢ dzi§ osiggana
w wiekszym gronie w drodze konsensusu. Zapewne, jesli gdzies kon-
sensus osiggany w drodze deliberacji ma szanse by¢ dobrym sposo-
bem podejmowania decyzji, to na afrykanskiej prowincji, gdzie rela-
tywnie niewielka grupa ludzi, ktorych tacza wspolne interesy, wiezy
krwi i domicyl, brataby udziat w dyskus;ji, i gdzie w inny sposob niz
w miastach zarzadza sie czasem?2!.

Wiredu nie analizuje sytuacji, gdy w proponowanym przezen
systemie powstaja naduzycia. Nie zastanawia sie, jakie bedg nastep-
stwa stanu rzeczy, gdy w deliberacji silniejszy (charakteryzujacy sie
charyzma, elokwencja, lepszg argumentacjg i logika wywodu) bedzie
narzucal stabszym, by przyjeli jego wizje. Przedtem zas pozwoli im
wypowiedziec¢ sie na tyle dtugo, by ci czuli sie wystuchani. Wiredu
nie zastanawia sie nad tym, jak bedzie wygladal konsensus w re-
aliach wspotczesnosci, przy innym skiadzie tych, ktorzy deliberuja.
By¢ moze czesto bedzie tak, iz ci, ktorzy nie sg przekonani do da-
nego projektu, ostatecznie zgodzg sie nan w zamian za wziecie pod

21 Zob. szerzej J. S. Mbiti, Afrykariskie religie i filozofia, przet. K. Wiercien-
ska, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1980, zwlaszcza s. 31-47 (rozdzial:
Pojecie czasu). Por. tez prace krytykow Mbitiego, zwlaszcza: K. M. Kalumba,
A New Analysis of Mbiti’s ‘The Concept of Time’, ,Philosophia Africana” Vol. 8,
No. 1, March 2005, s. 11-19 oraz P. English, Kalumba, Mbiti, and a Traditional
African Concept of Time, ,Philosophia Africana” Vol. 9, No. 1, March 2006,
s. 53-56.
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uwage w pewnej mierze ich potrzeb (na przyklad zgodzg sie na
wyciecie lasu pod budowe drogi w zamian za posadzenie nowego
lasu w innym miejscu). Taki konsensus bedzie uwzgledniac interes
wszystkich stron, bedzie rozwigzaniem kompromisowym. Lecz co
stanie sie, gdy wynik deliberacji nie bedzie dobrotliwym w nastep-
stwach kontraktem, lecz zlg zmowa? WyobraZzmy sobie sytuacje, gdy
wsrod deliberujacych powstaja dwie frakcje, ktore umawiajg sie, ze
w zamian za zgode na projekt jednej frakcji, nastepnym razem to
projekt drugiej frakcji uzyska ogolng akceptacje, bez wzgledu na to,
jakie bedzie on posiadal zalety czy wady. Przyklad ten wskazuje, iz
kazdy system moze mie¢ wypaczenia, rowniez ten proponowany przez
Wiredu.

Wiredu krytykuje demokracje wiekszosciowa miedzy innymi
dlatego, ze pojedyncze glosy wyborcow wydajg sie nie mie¢ w niej
znaczenia. Ale przeciez w wielu krajach Zachodu istnieje bardzo
rozwinieta partycypacja lokalna, rowniez w postaci spotkan delibe-
racyjnych?2. W doéwiadczeniu afrykanskim, do ktérego odwotuje sie
ghanski filozof, ogromna czes¢ ludzi nie brata zadnego udziatu
w procesie politycznym. Starszyzna uzyskiwala legitymacje do po-
dejmowania decyzji dzieki tradycji, ktora jakby narzucata zgode spo-
teczng na te osoby, ktore uczestniczyly w procesie decyzyjnym. Stad
tez moc tej decyzji oraz postuch wsrod czlonkéw wspolnoty byty
wieksze. W takiej rzeczywistosci w zasadzie brakowato jawnej moz-
liwosci sprzeciwu tych, ktorzy do deliberacji w ogdle nie zostali
dopuszczeni. Jednostka nie byla zindywidualizowana, dziatata
w ramach wspolnoty. Zapewne w Afryce swiadomos$é odgrywania
jakiejs roli w rodzacym sie systemie demokratycznym jest dzis na-
dal znacznie mniejsza niz na Zachodzie. Zapewne dzisiejszy sposob
legitymizowania politykow w niejednokrotnie fatszowanych wybo-
rach jest mniej wartoSciowy niz legitymacja tradycyjna, zwigzana
z wiezami pokrewienstwa i hierarchia w rodzie. Ghanski filozof sam

22 Zob. szerzej: 1. Shapiro, Stan teorii demokracji..., zwlaszcza s. 28—40
(rozdziat Deliberatywne koncepcje dobra wspélnego).
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jednak podkresla, iz w warunkach kosmopolitycznej urbanizacji, wiezy
krwi nie moga by¢ podstawg dla procedur politycznych. Czy wpro-
wadzenie elementow tradycji proponowanych przez Wiredu moze
zatem realnie wigczy¢ ludzi do procesu podejmowania decyzji? Raz
jeszcze wydaje sie, ze tylko na najnizszym poziomie lokalnym.

Wiredu nie wspomina takze w ogole o tym, na ile reprezentant
rodu uwzglednial w tradycyjnej rzeczywistosci wole tych, ktorych
reprezentowat. Oczywistym jest, iz osoby biorgce udziat w delibera-
cji zyly w konkretnej wspolnocie i znaly jej problemy. Co jednak
dzialo sie, gdy reprezentant lineazu mial inne zdanie anizeli wielu
innych czlonkow tegoz? Wiredu twierdzi jedynie, iz problem zlej
reprezentacji wyborcow istnieje w demokracji wigkszoSciowej i za-
ktada zas zarazem istnienie w §wiecie tradycyjnym elementu zgody
co do wartosci wspolnych reprezentowanych przez przedstawicieli
lineazy. W systemie tradycyjnym pewne wartosci (np. szacunek dla
starszyzny), ktore ksztattujg ludzi zyjacych we wspolnocie, uniemoz-
liwiajg lub zmniejszajg prawdopodobienstwo sprzeciwu. Ale czyz nie
jest to bardziej wada niz zaleta takiego systemu?

O wykonalnosci idei panstwa pozapartyjnego

Obok deliberacji 1 konsensusu kolejnym elementem, ktory Wire-
du proponuje wlaczyé¢ do wspolczesnej polityki afrykanskiej, jest
brak partii politycznych. Wiredu argumentuje, ze partie polityczne
nie istnialy w Afryce przedkolonialnej; sa zatem jakby tworem wy-
abstrahowanym od afrykanskiej tradycji, czyms sztucznym. Co wie-
cej, system partyjny w panstwie afrykanskim ma by¢ jedynie nie-
udang kopig systemu partyjnego w panstwie europejskim, ktory stat
sie przeciez niejako wypadkowg ksztaltujacych sie przez wieki po-
trzeb. Jednak w Europie kiedy$ rowniez nie bylo partii politycznych,
a ich powstawanie niejednokrotnie uwazano za co§ abstrakcyjnego.
W dobie swych poczatkow partie stanowily zagrozenie 1 konkurencje
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dla wtadzy autokratow. Krytyka jakiejs instytucji zwigzana z jej
zewnetrznym zapozyczeniem nie wydaje sie stuszna tym bardziej, ze
Wiredu nie ma nic przeciwko funkcjonowaniu w panstwach afrykan-
skich zwigzkow zawodowych, ktore przeciez rowniez nie istnialy
w okresie przedkolonialnym i nie majq zatem charakteru instytucji
tradycyjnych.

Wiredu postrzega nature partii dos¢ jednostronnie — w wymia-
rze negatywnej walki o wltadze, 1 krytykuje logike dziatania partii,
ktora polega na rywalizacji. Jednak partia polityczna ma i inny
wymiar — rzadzenie panstwem. Samej problematyce rzadzenia Wi-
redu nie poswieca wiele miejsca. Brak partii politycznych w propo-
nowanym przez Wiredu systemie nie oznacza zakazania dziatalnosci
tychze, a jedynie konstytucyjne zagwarantowanie, iz nie beda one
tworzyly podstawy rzadu. Wiredu, uwaza przy tym, iz w srodowisku
konsensualnym partie przestalyby mie¢ jakiekolwiek znaczenie.
Zamiast nich, przypomnijmy, dziataltyby stowarzyszenia polityczne.
Bralyby one udzial w wyborach, ale zdobycie pewnej liczby miejsc
w parlamencie nie dawaloby im mozliwosci tworzenia rzadu z pomi-
nieciem innych grup (np. zawodowych) w panstwie. Celem stowa-
rzyszen nie bylaby zatem walka o zdobycie wiadzy. Nie zwyciezca
wyborow tworzylby rzad, ale de facto tworzyliby go wszyscy. Stowa-
rzyszenia mialyby wymiar ponadetniczny i reprezentowatyby kon-
kretne idee badZz projekty polityczne. Podstawowe pytanie, jakie
rodzi sie po lekturze tej czeSci koncepcji Wiredu jest nastepujace:
czy stowarzyszenie polityczne nie jest po prostu partig polityczng
ubrang w nieco inny kostium? Innymi stowy, czy zamiana partii na
stowarzyszenie to nie zmiana samego szyldu? Partie polityczne nie
podobaja sie filozofowi, miedzy innymi, ze wzgledu na liczne charak-
teryzujace je patologie. Czy to ma jednak w ogole przekreslaé idee
funkcjonowania partii politycznych? Czyz nie lepiej byloby walczy¢
z wadami rzeczywisto§ci politycznej, ktorej partie sg czesciq?

Wiredu rysuje roznice miedzy partig polityczng a stowarzysze-
niem politycznym poprzez krytyke filozofii dziatania partii politycz-
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nych w demokracji wiekszosciowej i uwaza, iz partia i1 stowarzysze-
nie to dwa zgola odmienne organizmy. Przyjrzyjmy sie temu poprzez
analize glownych celow, ktore, zdaniem ghanskiego filozofa, przy-
swiecajg istnieniu obu bytow politycznych. Partia polityczna stawia
sobie za glowny cel zdobycie wladzy. Dochodzi do niej w wyniku
kampanii politycznej, w trakcie ktorej ludzi nie tyle przekonuje sie
do danych racji, co raczej nimi manipuluje, kupuje sie ich glosy,
oktamuje, daje obietnice bez pokrycia. Partie polityczne, ktore dojdg
do wtadzy, nie uwzgledniaja racji opozycji, gdy stworza rzad. Naste-
puje stygmatyzacja, podzial na przegranych i wygranych. Efekt
kampanii wyborczej partii politycznej zalezny jest od pieniedzy
1 skutecznego marketingu. Przy wyborach partyjnych zatraca sie
u ludzi poczucie wplywu na sprawy panstwowe?3,

Natomiast stowarzyszenie polityczne stawia sobie za glowny cel
dobro wspolne. Zamiast agitacji 1 manipulacji ma przekonywac do
swych racji argumentami. Jest nastawione na dyskusje i wspolprace
z innymi, nie zas antagonizowanie sie ludzi. Nie gardzi opozycja, bo
de facto w systemie pozapartyjnym takowa nie istnieje, a przedsta-
wiciele wszystkich nurtow politycznych biorg udziat w podejmowa-
niu decyzji. Stowarzyszenie ma by¢ nastawione na szukanie rozwig-
zan kompromisowych. Nalezy sie domyslaé, iz skoro stowarzyszenie
nie bedzie dazyto do zdobycia wladzy, to kwestia finansowania kam-
panii wyborczej winna mie¢ znaczenie drugorzedne.

Stawiajac sobie same pozytywne cele stowarzyszenie byloby
bardziej uwrazliwione na poglady wyborcow i swych czlonkow. Wi-
redu zdaje sie zatem zakiadacd, iz uczestnictwo we wladzy ma byc
tylko posrednio celem stowarzyszenia, zas§ przede wszystkim rzecz
W przeniesieniu na poziom decyzyjny pogladow jednostek, ktore
wchodza w sklad stowarzyszenia i je popierajg. Zarowno stowarzy-

23 Por. te zarzuty z opisami nagannej praktyki dziatan partii politycznych
w Nigerii autorstwa Bena Okriego (Droga bez dna, przet. K. Mazurek, Zysk i S-ka,
Poznan 1994) oraz Chinua Achebe (Czcigodny kacyk Nanga, przel. Z. Kierszys,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1968).
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szenie, jak 1 partia moga mie¢ na celu wyklarowanie pogladow
1 realizowanie ich, ale partia czesto poprzez dazenie do wtadzy spy-
cha swoj program na drugi plan. Stowarzyszenie — odwrotnie, ma
glownie sie skupia¢ na realizacji programu. Stowarzyszenia bytyby
zatem bardziej zwigzane ze zwyklymi ludZzmi niz partie polityczne.

Wiredu skarzy sie, iz w demokracjach wiekszosciowych nie ma
tacznika miedzy procesem wyboru reprezentantow a podejmowany-
mi przez nich decyzjami politycznymi. Zapomina jednak dodaé, iz
wybrani przez ludzi politycy sa rozliczani przy kolejnych wyborach
parlamentarnych, gdy wsrod elektoratu moze nastgpi¢ zmiana pre-
ferencji politycznych, a przedstawiciele krytykowanych partii poli-
tycznych niejednokrotnie juz wczesniej moga zostac odrzuceni
w innych wyborach (np. samorzadowych lub prezydenckich). Prze-
ciez w rozwinietych demokracjach istniejg wolne media, rzady pra-
wa, roznorodne checks and balances, mechanizmy, dzieki ktorym
opozycja ma prawo glosu i przestrzen do dziatania. Wiredu nie tyle
zatem demaskuje wady koncepcji demokracji wiekszoSciowej, co nie-
doskonatosci praktyki pseudo-demokracji afrykanskich.

Czy przedstawiony przez Wiredu teoretyczny podzial na zte cele
partii i dobre cele stowarzyszenia ma w ogole sens? Czy wyideali-
zowane stowarzyszenia i tak w pewnym momencie nie stana sie
partiami? By¢ moze zalezy to wlasnie od procedury podejmowania
decyzji w rzadzie. Ale co stanie sie, gdy proponowana przez Wiredu
procedura konsensualna okaze sie nieskuteczna? Ghanski filozof
dowodzi, iz tradycyjna kultura polityczna byla nastawiona na szu-
kanie konsensusu, na ustepstwa, na budowanie kompromisu. Ale
przeciez stowarzyszenia nie beda sie opieraty na tradycji wychowa-
nia wspolnotowego, bowiem beda ponadetniczne. Wiredu zdaje sie
zaktadac, ze stowarzyszenia bedg zabiegaé o miejsca w parlamencie,
a nie o to, by tworzy¢ rzad. Stanie sie tak dlatego, iz stowarzyszenia
z gory bedq mialy zapewniong reprezentacje we wladzy. Po co zatem
w ogole wybory? Dlaczego stowarzyszenia miatyby nie chcie¢ wigk-
szego wplywu na dziatanie rzadu dzieki posiadaniu wiekszej repre-
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zentacji parlamentarnej? Na jakiej podstawie zaktada Wiredu, iz
ludzie w stowarzyszeniach nie beda dazyli do zdobycia wiekszej
wtadzy? Tego nie sposob z koncepcji filozofa wywnioskowac.
Teoria Wiredu rodzi w tej materii jeszcze wiele innych, nie mnie;j
waznych pytan. Czy ludzie majq wstepowacé do stowarzyszenia, kto-
re dopiero bedzie krystalizowac swoj program i polityczng koncepcje
dziatania czy tez, tak jak w przypadku wiekszosci partii politycz-
nych, wowczas gdy stowarzyszenie posiada juz kanon pewnych idei?
Czy dochodzenie do wykrystalizowania sie pogladow w stowarzysze-
niu nastapi droga deliberacji? Gdyby bowiem w stowarzyszeniu ist-
niata zasada podejmowania decyzji 1 tworzenia programu w drodze
szerokiej dyskusji 1 dochodzenia do rozwigzania konsensualnego, wow-
czas w kontaktach miedzy przedstawicielami poszczegélnych stowa-
rzyszen na szczeblu rzadowym deliberacja i osiagniecie konsensusu
bylyby rzeczywiscie tatwiejsze. I w koncu, jak w stowarzyszeniu
wytypowaé kandydatow, ktorzy majg stangé w szranki wyborcze
— deliberowaé, gltosowac, pozostawic to w gestii wtadz stowarzyszenia?
Odpowiedzi na te kwestie rowniez nie sposob znalez¢ w koncepcji
Wiredu. Filozof pozostawia je do rozwigzania innym intelektualistom.
By¢ moze zatem stowarzyszenie polityczne jest po prostu ide-
alistycznym pogladem Wiredu na partie polityczne. Wiredu wskazu-
je, czym stronnictwo polityczne by¢ powinno, a czym jest wspoélcze-
$nie. Wiredu apeluje zatem o zmiane charakteru politycznego sto-
warzyszania sie. Partie polityczne sa czesto partiami kadrowymi
— ci sami ludzie latami pozostaja w nich u wladzy i traktujg prace
partyjnga jako sposob na zycie. Realia zycia partyjnego oznaczajg
niekiedy podporzadkowanie ludzi dogmatom, credo nakreslonemu
przez jednostki. By¢ moze stowarzyszenie tonizowaloby element per-
sonalizacji polityki. Wiredu nie pisze jednak, jak wygladatoby przy-
wodztwo w stowarzyszeniu. W partii istnieje wyraziste przywodz-
two, a czy stowarzyszenie bardziej odpowiadaloby perspektywie
kolektywnej? Przeciez rowniez w przypadku stowarzyszen trudno
bytoby unikngé¢ spersonalizowania wtadzy 1 wyborow.
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Wiredu pisze o zrzeszeniach: religijnych, rekreacyjnych, zawo-
dowych, spoldzielczych, wzajemnej pomocy, dla powstania ktorych
wzgledy plemienne czy etniczne nie majg zadnego znaczenia. Wire-
du wota zatem rowniez o to, aby stowarzyszenie polityczne byto
ponadetniczng struktura, przeciwienstwem partii etnicznych, ktore
czesto wzmacniaja istniejace w panstwach afrykanskich podziaty.
By¢ moze stowarzyszenie miatoby taczyc¢ wspolnoty lokalne, zamiast
dzieli¢ ludzi w panstwie, jak czynig to niejednokrotnie partie. Prze-
ciez partie polityczne powstajace w Afryce na gruncie etnicznym sa
petryfikacja starych podzialow, utrudnieniem dla procesu ksztatto-
wania narodu obywatelskiego. By¢ moze Wiredu wierzy w zastgpie-
nie podzialow etnicznych interesami. W takiej sytuacji musialyby
istnie¢ tozsame interesy, zwlaszcza ekonomiczne, dla réznych warstw
spolecznych w roznych grupach etnicznych.

Rozwazania koncowe

Mysl Wiredu wymyka sie jednoznacznej ocenie. Niektorym czy-
telnikom moze sie wydawaé utopijna. Wiredu doskonale zdaje sobie
z tego sprawe piszac: ,ci, ktorzy z miejsca odrzucaja wotanie o po-
zapartyjne, opierajace si¢ na konsensusie, panstwo jako cos utopij-
nego badZz nawet gorszego, moga nie by¢ do konca w btedzie. Tym
niemniej, dialog musi by¢ nadal prowadzony. Jest to jedyna racjo-
nalna opcja. Jest to rowniez opcja zrodzona z poszukiwania konsen-
susu”?4, Rzec mozna zatem: witaj Platonie, Morusie, Campanello,
nie jest wazne, czy owa wizja da si¢ zrealizowac w praktyce, istotne
jest, ze zmusza do namystu i1 dyskusji. Moze zatem caly projekt
Wiredu jest figurg retoryczna, ktora ma zwroci¢ uwage na potrzebe
ogolnej zmiany myslenia o polityce w Afryce. By¢ moze celem Wire-
du nie jest zrownanie z ziemig dotychczasowej koncepcji i praktyki

24 K. Wiredu, Society and Democracy in Africa..., s. 184.
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demokracji i eksperymentowanie z budowaniem czego§ nowego od
podstaw w oparciu o mniej lub bardziej antykwaryczne rozwigzania
rodzime, ale zwrocenie uwagi na koniecznos¢ innego sposobu wypra-
cowywania decyzji politycznych i wdrazania ludzi w polityke. Wire-
du zdaje sie sugerowac, iz w Afryce istnieja wzorce i poklady kul-
turowe, zwlaszcza zas tradycja dochodzenia do konsensusu w gronie
starszyzny, ktore pokazujg, w jakim kierunku nalezaloby podgzac
w modyfikacji procedur politycznych. Przyjecie takiej perspektywy
oznaczaloby jednak, iz raczej mato prawdopodobne jest wprowadze-
nie jakichkolwiek nowatorskich rozwigzan politycznych w panstwie
na poziomie innym niz lokalny. Zapewne to tam najbardzie; wyko-
nalne zdaje sie by¢ wiaczanie elementow tradycyjnych do wspétcze-
snej polityki, lecz Wiredu wcale o tym nie wspomina.

W wizji Wiredu nie ma tez propozycji konkretnych rozwigzan
potrzebnych dla ewentualnego przejscia od tradycyjnego systemu
konsensualnego w skali lokalnej do systemu pozapartyjnego w skali
panstwowej. Ghanski filozof pisze, na przyklad, ze grupy zawodowe
moglyby wybierac przedstawicieli wedlug pewnej procedury, ale czym
jest owa ,pewna” procedura nie wiemy. Wiredu kontestuje zalozenia
demokracji wiekszosciowej, ale de facto nie proponuje dajacego sie
zastosowac¢ modelu alternatywnego. Roznice, jakie wskazuje miedzy
stowarzyszeniem politycznym a partig polityczna, jawia sie per sal-
do wizja niepoprawnego idealisty. Wiredu nie pokazuje jak zmienié
istniejacy system, jakie nalezaloby wprowadzi¢ instytucje i mecha-
nizmy konstytucyjne oraz polityczne, tak by opozycja nie bylta prze-
sladowana, by mogta spelnia¢ funkcje kontrolne, by w wyborach nie
dopuszczano si¢ oszustw. Nie proponuje, na przyklad, aby wypraco-
wac konkretne mechanizmy prawne gwarantujace rzeczywiste wpro-
wadzenie w zycie zakazu tworzenia w panstwach afrykanskich par-
tii bazujacych na podziatach etnicznych lub religijnych. Przeciwnie,
Wiredu idzie droga latwiejszgq — odrzuca istotng czesé projektu de-
mokracji liberalnej i chce eksperymentowaé z jaka$ nowg recepta na
polityczny sukces. Nie mowi, jak budowaé prawdziwg demokracje
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w miejsce pseudo-demokracji i jak tworzy¢ silne instytucje panstwa.

Wiredu zdaje sie nie bra¢ pod uwage istotnego aspektu natury
ludzkiej — zadzy wladzy. Zawsze przeciez znajdg sie ludzie, ktorzy
beda dazyc do zdobycia wladzy autorytarnej, dlatego tez istnieje
system partyjny, ktory powsciaga ich apetyty, a jednoczesnie daje
mozliwos¢ dojscia do wladzy w sposob demokratyczny i bycia kon-
trolowanym przez inne partie. Wiredu nie podoba sie system, gdzie
wygrywajacy wybory uwaza opozycje za przegranych i w ogodle nie
uwzglednia jej interesow. Skoro system demokratyczny w panstwach
Afryki dziata na takiej zasadzie, to trzeba go zmienic, ale do tego
potrzebna jest kultura polityczna, ktora nie powstanie z dnia na
dzien. Role intelektualistow widzielibySmy raczej w budowaniu fun-
damentow tej kultury oraz krytyce konkretnych wypaczen afrykan-
skiej polityki?5.

Tradycyjne modele rozwigzan politycznych, ktorymi zachwyca
sie Wiredu, funkcjonowaly w relatywnie matej wspodlnocie. Ale jak
pomyst lokalny przenies¢ na poziom wielkiego spoleczenstwa pan-
stwowego? Jak podejmowac decyzje w parlamencie, jesli nie poprzez
glosowanie i uzyskiwanie wiekszosci dla danych projektow? Przy
sktadzie zgromadzenia powyzej kilkunastu osob konsensus byltby
zapewne w wiekszosci przypadkow raczej niemozliwy do uzyskania.
Demokracja przedstawicielska z wyborami oraz wigkszosciowy spo-
sob podeymowania decyzji funkcjonuja na poziomach panstwowych
wlasnie z powodu braku alternatywy, poniewaz sprawdzaja sie
1 wydajg rozwigzaniami optymalnymi.

Nie jest jasne, czy Wiredu postulujgc udziatl wszystkich w rza-
dzeniu proponuje rzad fachowcow czy wielkich koalicji? Czy tez jest
to wotanie o tworzenie rzadu przez przedstawicieli ogotu organizacji
politycznych i (pozornie) niepolitycznych, ktore weszltyby do parla-

25 Bardzo wazng w tej materii prace opublikowat Paulin J. Hountondji:
P. J. Hountondji, Daily Life in Black Africa: Elements for a Critique, w: The Surrep-
titious Speech: Présence Africaine and the Politics of Otherness 1947-1987, ed. by
V. Y. Mudimbe, The University of Chicago Press, Chicago—London 1992, s. 44-364.
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mentu? W takim systemie podzial stanowisk mégitby by¢ proporcjo-
nalny do liczby glosow uzyskanych przez dane grupy w wyborach.
Ale jak przy braku podzialu na opozycje i rzadzacych realizowac
sprzeczne interesy? Poprzez konsensus? Przeciez w deliberowaniu
nie bedzie rownej pozycji, bo w rzadzie zawsze istnie¢ bedzie sita
wieksza od innych. System konsensualny nie pozwoli na sprawne
funkcjonowanie rzadu. By¢ moze jest to pomyst idealny, ale zarazem
nierealny do zastosowania w praktyce.

Ghanski filozof pisze, iz w tradycyjnej afrykanskiej rzeczywisto-
sci roznica miedzy panstwem a spoleczenstwem obywatelskim byta
w zasadzie nieistotna. W konsekwencji kojarzy proponowane prze-
zen stowarzyszenia polityczne bardziej ze spoteczenstwem obywatel-
skim anizeli z wymiarem panstwowym i zdaje sie de facto propono-
wac rzady spoleczenstwa obywatelskiego, ktore zamiast walki
o wtladze kieruje sie wzajemng pomoca. Wierzy, iz stowarzyszenia
polityczne bedq sie kierowaly dostosowywaniem interesow jednost-
kowych do dobra ogodlnego, a zatem etyka kompromisu. Tak mozna
jednak potencjalnie probowac dziatla¢ w ramach malej, integralne;j
wspolnoty. Stowarzyszenia maja by¢ bowiem, jak pisze, tworzone na
zasadzie konkretnych, partykularnych idei czy programoéw. Trudno
zatem wymagac, by na poziomie panstwowym dato sie¢ uwzglednic
wszystkie interesy czy projekty. Wiara w wyrzekanie sie swoich idei
1 programow dla dobra ogolu jest mysleniem utopijnym. Zawsze
istnieje tez niebezpieczenstwo, ze ludzie beda sie bardziej identyfi-
kowali ze stowarzyszeniem (z partykularnymi projektami) niz
z panstwem (dobrem wspolnym).

Wiredu reprezentuje spoteczenstwo wspolnotowe. Przyjmuje inng
perspektywe od naszej. Dostrzega wplyw wspotczesnych przemian,
ale caty czas podkresla, ze dla niego najwyzszg wartos¢ reprezentuje
spoteczenstwo oparte na tradycji ksztaltowanej w oparciu o istnienie
silnych wiezéw pokrewienstwa. Ghanski filozof gleboko wierzy
w demokratycznosé rozwigzan tradycyjnych, gdyz patrzy na demo-
kracje nie tyle z perspektywy procedury wytaniania reprezentantow,
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ile z punktu widzenia efektow zastosowania metod tradycyjnych,
ktore maja byc¢ jakoby wynikiem uwzglednienia interesow roznych
grup, czyli teoretycznie tego, do czego ma dgzy¢ demokracja. Innymi
stowy, istniejg jakby dwie odmienne procedury, ktore jednak prowa-
dza do realizacji tych samych celow. W dawnej Afryce w procesie
decyzyjnym brali udziat jedynie mezczyZni, zwlaszcza starsi, a za-
tem bardziej doswiadczeni. Pozostali cztonkowie wspolnoty nie mo-
gli uczestniczy¢ w polityce. Nasuwa sie tu pewne podobienstwo do
demokracji atenskiej, gdzie rowniez bylo wielu wykluczonych z pro-
cesow decyzyjnych, a zatem wiekszos¢ ludzi w Atenach nie byta
obywatelami, ale demokratycznosé¢ procedur byta zachowana w kre-
gu tych, ktorzy byli pelnymi obywatelami?6. Wiredu pragnie zatem
pokazac, iz nie tylko procedura wyborow przedstawicieli jest demo-
kratycznym sposobem podejmowania decyzji; wskazuje, iz w demo-
kracji bezposredniej jej nie byto, a zatem per analogiam konsensus
osiggany poprzez deliberacje w waskiej grupie rowniez mozna na-
zwaé demokratyczna metodg podejmowania decyzji. Ci, ktorzy biorg
udzial w deliberacji sa jakby odpowiednikami pelnoprawnych oby-
wateli atenskich, albowiem posiadajg te same prawa w swoim gro-
nie. Nie jest to jednak rozwigzanie na miare potrzeb wspolczesnej
ponadetnicznej panstwowosci.

W koncu, ghanski filozof zdaje sie uwazaé, iz system pozapar-
tyjny 1 konsensualny to kregoslup, na ktorym ma sie opiera¢ nowe
etyczne spoleczenstwo. Wiredu pisze, iz ,bez odrobiny moralnosci
nie mozna mieé¢ krzty obywatelskosci”®”. Teraz nalezy jeszcze zbu-
dowac tkanke, dzieki ktorej system bedzie dziataé. Wiredu zaktada
zatem istotng role obywatelskiego uswiadamiania, ksztaltowania
postaw etycznych 1 wrazliwosci na potrzeby innych, uczenia okresla-
nia celow indywidualnych w kontekscie dobra wspolnego. Zdaje sie
proponowac: przygotujmy podloze moralne dla systemu bez partii

26 Zob. szerzej K. Trzcinski, Obywatelstwo w Europie: Z dziejéw idei i insty-
tucji, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2006, s. 21-38.
27 K. Wiredu, Society and Democracy in Africa..., s. 171,
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politycznych. Nie prawo a moralnosé¢ ludzi ma zatem gwarantowaé
dobre panstwo. Jest to wskazanie na pewne minimum potrzebne dla
budowy lepszego systemu, ale nie propozycja konkretnych mechani-
zmow jego dziatania. Ale jak zbudowac¢ wspélny interes na podlozu
stowarzyszen, ktore maja projekty partykularne? Jak zbudowac
poczucie jednosci na partykularnych podziatach? Naturalnym jest,
ze musi nastapi¢ powielenie podziatow dzielgcych stowarzyszenia na
poziomie panstwowym. Obraz tadu odmalowany przez Wiredu po-
nownie jawi sie zatem utopijnym.
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KWASI WIREDU’S CONCEPT OF A NONPARTY
STATE: ABOUT A UTOPIA ORIGINATING
FROM REAL EXPERIENCES

SUMMARY

Kwasi Wiredu is one of the most outstanding contemporary
African philosophers. He was born in Ghana and currently is
a lecturer working in the United States. In his political works he
uncovers different shortcomings of the concept of liberal democracy
and suggests constituting democracy in Africa on the basis of indi-
genous political traditions, which in his mind are of democratic
nature. Wiredu is of very negative opinion about the condition of
contemporary ‘majoritarian’ democracies since their political mecha-
nisms are rather adversarial in character. On the contrary, he per-
ceives politics in many traditional African societies as very concilia-
tory. Thus the Ghanaian thinker supports the idea of introducing
into modern African politics such traditional political institutions as
deliberation (palaver) and consensus. Wiredu also suggests substi-
tuting present-day political parties for political associations. Such
associations would have specific goals and Wiredu believes that in
a nonparty state the government would not be created on their
basis. Although Wiredu’s critical approach especially towards the
realities of ongoing political changes in Africa is well understood
and justified, his concept has many drawbacks. This article is aimed
at showing and analyzing some of them and make readers realize
how difficult it is to transfer some political solutions, which once
could have been very useful in some small homogenous communi-
ties, into present-day multiethnic societies.



