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Esse texto é uma versdo resumida do argumento apresentado em “OposicOes dialéticas do imperativo
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Resumo: O imperativo categorico é o principio supremo de moralidade. Em um sentido
essa afirmacdo pode ser considerada verdadeira, ja que a teoria possui grande poder em explicar os
critérios da intuicdo moral comum. Por outro lado, o sistema deixa muitos casos e situagoes sem um
guiamento claro, e em outros ainda trava em paradoxos e solucdes inaceitaveis, se seguirmos
estritamente as recomendacdes de seu formulador. Serd nesse estudo apresentado um sistema de
aplicacdo do imperativo categérico que permite dar um tratamento a esses casos. Considerando os
dois testes principais do imperativo (da universalizacao, e da humanidade como fim), sera proposto
o seguinte critério: a imoralidade tipica é identificada pela falha simultanea nos testes; os casos
moralmente conflituosos tem como caracteristica a falha em uma formulacdao exclusivamente a
outra.
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Problemas [dialéticos] também ocorrem onde hé silogismo em
conflito (por envolverem uma ditivida quanto a alguma coisa
ser assim ou ndo ser assim, em vista de existirem fortes
argumentos em ambos os lados) e também onde, por serem
questdes muito extensas, falta-nos um argumento a oferecer,
julgando dificil indicar uma razdo, por exemplo, se o universo
é eterno ou nao

Aristoteles, Tépicos 1

A coisa é posta como ser-para-si, ou como negacdo absoluta de
todo ser-outro; portanto como negacao absoluta que s6 consigo
se relaciona. Mas a negacdo que se relaciona consigo é o
suprassumir de si mesma; ou seja, é ter sua esséncia em um
Outro.

Hegel, Fenomenologia do Espirito

1) O Imperativo Categorico

O imperativo categorico de Kant propde a formulacdo da logica do raciocinio moral.
Nao se constitui de mandamentos ou proposicoes normativas, mas € a descricdo do caminho
intuitivo pelo qual o sujeito avalia a moralidade das situacdes, e como identifica entre as
alternativas de acOes possiveis aquela que se harmoniza com o bem geral dos demais.

O imperativo propoe um caminho de acdo incondicionado, isto é, que ndo depende de
conjunturas e posicoes especificas da pessoa. Ninguém age moralmente somente porque se submete
a uma lei juridica, ou a pressoes diversas para agir de um modo e evitar outros. Como alguém pode
obedecer a lei por medo de uma punicdo, fazé-lo ndo é em si intrinsecamente moral. A acdo
somente é moral quando for motivada exclusivamente pela adequacdo a lei da razdo pratica.

E o raciocinio moral categérico também se diferencia de um raciocinio hipotético. As
proposicoes econdmicas tém por centro de analise como os individuos e grupos buscam melhorar
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seus ganhos ou minimizar prejuizos. Se alguém quer obter melhores resultados, deve fazer isso e
evitar aquilo. O grau do ganho ou perda dependera da escala de valores particular, e assim, a
proposicao economica trata de preferéncias subjetivas. Ja o raciocinio moral é objetivo — nele a
pessoa particular abstrai a propria situacdo e interesses assumindo a posicdo de um observador
racional em geral.

E um corolério dessa teoria que o individuo em sua subjetividade é capaz de atingir a
alta objetividade da l6gica moral, e assim, ele é o que Kant chama de “legislador universal”. Isso
ndo significa que a pessoa conseguira guiar-se puramente por esse componente abstrato, pois a
mente é carregada de interesses e paixdes; mas sim, que esse serd necessariamente um fator
presente em cada uma de suas interacoes com os demais. E o que prova isso é que a acdo imoral
pressupOe justamente a identificacdo desse mesmo componente.

O imperativo possui duas formulagoes, ou, dois testes, cada um com variacdes. A
primeira formulacdo diz:

“Age como se a maxima de tua acdo devesse tornar-se, através da tua vontade, uma
lei universal.”

Essa formulacdo diz que uma maxima, isto é, uma regra particular de agdo, deve passar
pelo teste de generalizacdo. Deve-se imaginar o que ocorreria se todos a adotassem
simultaneamente como maxima. Em muitas situacdes ela se tornaria inviavel, ao levar a um estado
de coisas que anularia o principio que a estabelece. O teste pode ser compreendido por sua
formulacao negativa:

O ato imoral é aquele no qual se viola uma regra que se supde que 0S outros
seguirdo.

Mentir pressupde que a falsidade serd dita em um ambiente no qual as afirmacgoes sdo
entendidas como verdades. Se todos mentirem sempre, essa pressuposicao, e logo, a vantagem em
mentir, deixara de existir. Extraviar a propriedade de alguém pressupd0e que outros a tomardo e
respeitardo como novo dono. Se ninguém nunca respeitar a propriedade alheia, a nocao de
propriedade deixara de fazer sentido, e assim como o ganho em roubar ou furtar, por consequéncia.
A agdo imoral pressupde, assim, que é esperada a obediéncia ao principio moral e nisto esta o
requisito central de sua vantagem. J4 a segunda formulacgao diz:

“Age de tal forma que uses a humanidade, tanto na tua pessoa, como na pessoa de
qualquer outro, sempre e a0 mesmo tempo como fim e nunca simplesmente como meio.”

Esse segundo teste relaciona os fins pretendidos com a dignidade das pessoas as quais
esses podem afetar — em muitas situacdes ela pode ser secundéria® a tais propésitos. Uma pessoa
elege, dadas suas representacoes sobre a realidade, o conjunto de possibilidades e alternativas mais
proveitosos. De acordo com a visdao geral que tem das situacoes ao seu entorno, decidira em que ou
em quem acredita ou ndo, e que esforco vale ou ndo a pena, colocando-se como figura central das
proprias decisOes. Ora, se a propriedade de alguém nunca esta garantida, pois sempre outro podera
reivindica-la por quaisquer meios ou ardis, de que valera se dedicar a um determinado trabalho? De
que adianta o direcionamento planejado de esforcos em um sentido, com o sacrificio de outras
alternativas, se ndo ha seguranca da finalidade que os motivaram? Assim, essa autodeterminagao

1 As formulacdes sdo retiradas da “Fundamentacdo a Metafisica os Costumes™.

2 E preciso analisar o que se define por “secundario”. Em uma perspectiva, podem-se considerar situacdes como a
tortura e a escravidao degradacdes claras da humanidade de suas vitimas. Mas se alguém reiteradamente furta a
propriedade de outro por anos em segredo, mesmo tornando os interesses desse secundarios aos seus, precisa do seu
bom animo para trabalhar, e assim ndo pode colocar-lhe em uma situagdo de degradacdo manifesta.
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racional, que concilia a compreensao de sua realidade e as motivagdes pessoais nela fundadas é o
que justamente explica porque as maximas generalizadas da formulacdo anterior se auto-destréem.

A pessoa pode, contudo, ter sua autodeterminacdao manipulada para um eixo de
interesses que lhe é estranho. Alguém pode tornar sua autodeterminacdo racional (em ultima
analise, sua humanidade) como peca em um jogo de interesses sobre as quais ndo foi consultada ou
informada. A pessoa pode ser colocada em uma situacdo de:

a) ser reduzida a um obstdculo entre alguém e seu proprio campo de interesses, ou
sendo eliminada por seu cardter intermedidrio, ou sofrendo efeitos colaterais da obtengdo de um
objetivo alheio.

b) ser condigdo da obtengdo do objeto de interesse alheio, sendo involuntariamente
deslocada para tal facilitagdo, ou mesmo, “solicitada” a cooperar.

2) Oposicoes kantianas

Temos assim as duas formulagées do imperativo categérico, e suas duas formulacdes
negativas. Uma oposi¢cdo® é um conflito de interesses. Isso significa que alguém vai fazer algo, e
outra pessoa ndo vai gostar. Esse “ndo gostar” pode ocorrer em dois sentidos diferentes: o sentido
kantiano, das transgressoes morais tipicas e injustificaveis, requer a requer a falha simultdnea nos
dois testes’. No segundo sentido a ser analisado mais adiante, o “ndo-kantiano”, ocorre a falha
alternada que gera situagdes que, embora defensaveis, despertam sempre animos em contrario.
Discutiremos nesta secdo trés possiveis situacoes com ldgicas distintas nas quais ocorre o
descumprimento simultaneo dos principios.

2.1) Oposicao declarada

Em uma guerra, por exemplo, temos a imposi¢do da forca de um exército sobre um
povo para obter seus bens e patrimdnios, para afastar-lhes de fontes de riquezas, como minérios e
terra agricultavel, ou mesmo, manter-lhes cativos e exigir-lhes tributos. O pais que invadiu o outro,
contudo, somente usufruird de seu espolio em relativa paz, preservando as relacdes comerciais com
os paises vizinhos, ou seja, pressupde que nao estara em um estado de guerra total. Assim ocorre a
transgressao simultanea das formulagdes: a intervencdo sobre autonomia do povo conquistado com
o desvio do propésito final de seus esforcos, e a expectativa de normalidade geral que resulta na
crenca dessa intervencdao como excecao, dados os custos da guerra. Como o pais invasor é capaz de
arcar com esses custos, pode apresentar-se abertamente como opositor.

2.2) Oposicao ndo-declarada

Alguém que furta um bem se vale da motivacdo de outro que poupou dinheiro para
compra-lo, motivacao inexistente se este soubesse de antemdo da possibilidade do furto. O
criminoso busca aproveitar ainda a possibilidade de se passar por uma pessoa que respeita a
propriedade alheia, ndo despertando oposicdo dos demais contra si. O requisito da vantagem é,
assim, valer-se da crenca de que a relacdo com os demais estd de acordo com o entendimento

3 Um sentido de oposi¢do é um conflito de interesses, em um plano em que sdo definitivamente inconcilidveis. Outro
sentido é o identificado no termo “oposicao dialética”, que é uma tensdo cognitiva irredutivel entre categorias,
ideias, teses, etc.. Este segundo sentido, contudo, pode ser o cenério abstrato de uma disputa real na sociedade.

4 Temos uma terceira formulacdo “Age como se fosses, através de suas maximas, sempre um membro legislador no
reino universal dos fins.” que associa as formulagdes anteriores e seus requisitos — o raciocinio pratico em sua alta
abstracdo (o legislador universal), e os fins das acdes de cada um em harmonia com a dignidade dos demais (no
reino dos fins). Esta mostra que ambas valem simultaneamente.
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normal dos padrdes de moralidade. Mesmo um assaltante que é identificado pela vitima somente
podera se beneficiar do produto do roubo ao se passar por uma pessoa honesta, despercebido.
Temos assim os dois critérios — o uso da autonomia alheia pelo ardil ou pela forca, e o uso da
expectativa normal de assentimento a regra da qual o criminoso busca parecer digno, evitando
assim os custos da oposicdo que despertaria contra si.

2.3) Deslocamento de equilibrio

Imaginemos que uma prefeitura promete descontos no imposto aos moradores de uma
rua que diariamente varrerem as folhas das arvores de suas respectivas calcadas. Chegado o boleto
com a conta, os moradores percebem que nao receberam o desconto prometido. Eles estdo
recebendo a informagao de que a proxima vez que a prefeitura prometer algum beneficio fiscal sob
alguma contrapartida, provavelmente lhes restara apenas o encargo, sem a recompensa. Se temos a
situacdo na qual alguém deve perder para outro ganhar, uma parte pode usar (evitando os custos da
oposicdo) um meio argumentativo que mude a forma de abordar a relacdo, e transforme uma perda
flagrante em um ganho. A prefeitura pode, por exemplo, alegar que todos precisam ser solidarios,
que utilizara o imposto com o bem da comunidade, e ainda, que deveriam se envergonhar por nao
manterem suas calcadas limpas, e pior, que nesse caso deveriam agradecer por terem sido
incentivados a varrer. Assim temos o deslocamento de equilibrio — uma situacdo de prejuizo
flagrante por uma das partes (em especial pelo engano®, no exemplo) é proposta em novos termos,
de modo que os interesses inconciliaveis sdao tratados como de ganhos mutuos. Ocorre
reapresentacdo, por uma estratégia argumentativa (por uma falacia ou outros meios persuasivos), de
uma situacdo antes desvantajosa agora como reciprocamente benéfica. A vantagem do proponente
ocorre, contudo, no mesmo campo relativizado. O prefeito espera que todos sejam desapegados de
dinheiro e empenhados em servicos comunitarios, mas nao os acompanha nesse sentimento de
liberalidade financeira.

3) Oposicoes nao-kantianas

Até qui vimos as féormulas do imperativo categoérico de Kant, e as situagdes em que
ocorrem violacoes simultaneas dos dois testes principais. A caracterizagao da acdo imoral consiste
em que ambas ocorram simultaneamente na acdao. Podem ocorrer, contudo, situacdes em que o
desacordo com um dos testes kantianos ndo seja acompanhado pela falha em sua contraparte. E
possivel que haja um conflito com a recomendacao universal, sem que isso resulte necessariamente
na violacdo da autonomia; sdo igualmente identificdveis situacbes em que a submissdo da
autonomia de alguém ocorra sem a quebra da expectativa de universalidade, mas justamente para
proteger a crenca geral em sua validade, ou garantir a existéncia de suas pré-condi¢des®.

5 A estratégia vale tanto para propor a perspectiva de perda em novos termos, quanto para eximir-se da suspeita da
propria tentativa de manipular, afinal a culpa sempre pode ser da propria vitima.

6 A dignidade humana (como pode também ser compreendido o sentido de “humanidade” para Kant) ndo é a simples
dignidade do ser vivo. Um fazendeiro trata seu rebanho com dignidade, em especial quanto a saide e seguranca em
geral, mas seus animais sdo plenamente alienados de sua situacdo, e inteiramente submetidos aos interesses
daquele. A dignidade humana é a autonomia racional da pessoa, e pressupde a compreensao plena de sua situagdo.
A pessoa elege as situagdes e alternativas que mais se harmonizam com suas crencas, informagoes disponiveis e
interesses — sua dignidade é aquela do homem como autor livre de seu destino. Ha situacdes, porém, em que a
pessoa é, pelas pressoes da realidade, deslocada do papel central sobre suas decisdes. Diante de outras forcas, seus
interesses, informacao ou assentimento se tornam secundarios. Uma pessoa pode aceitar correr determinado risco, e
por um termo assinado isentar o médico de responsabilidade por um tratamento experimental; isso é chamado de
consentimento informado. Imaginemos entdo duas situagdes: a) uma pessoa declara consciente e lucidamente e por
todos os meios documentais possiveis, que autoriza alguém a tirar-lhe a vida; e b) um viciado em drogas ndo apenas
afirma que sua degradacdo pessoal ndo é da conta dos demais, como isenta de responsabilidade o seu fornecedor.
Nesses casos as pessoas ndo tem capacidade objetiva de descaracterizar a semelhanca de tais atos com um



Essas situacoes tém por fundamento dois tipos centrais de tensdes dialéticas que existem
na sociedade’. A primeira trata da tensdo existente entre o impeto universalizante de uma regra, e
seu carater pretensamente geral e simples, confrontado com situacdes em que ndo se se ajusta
adequadamente. Uma regra pode se defrontar com casos em que ndo é aplicavel sem contradigoes,
com excecOes ao ser pareada com uma situacdo especifica, ou, com outras prescri¢oes gerais com as
quais é impossivel se estabelecer uma hierarquizacdo definitiva. De um lado temos uma tendéncia a
universalizacdo e simplificacdo, e de outro, a excecdo e a difusdo de perspectivas concorrentes. A
segunda tensdo dialética trata do conflito entre o coletivo, as necessidades imediatas para as quais as
pessoas sao colocadas como iguais, como elementos de uma estrutura social maior as quais se
conformam, sendo sempre “outros” para uma pessoa qualquer; e o individuo, o mundo na
perspectiva particular, subjetiva, que ndo pode ser compartilhada ou comunicada aos demais®.

Uma tensdo dialética pode ser considerada aquela pela qual os termos s6 podem ser
significativos em relacdo aos seus contrarios — um conceito precisa de sua negacao para definir-se,
para descer da abstracdo e ser aplicavel as coisas e situagoes reais. Nao se trata de qual lado esta
certo ou errado, ou por qual temos preferéncia pessoal. Estes aspectos estdo em permanente luta em
diversas escalas de interagdo na histdria da sociedade. O carater dialético dessas tensdes implica que
cada lado ndo pode ser postulado independentemente de seu oposto complementar:

a) Toda excecdo pressupOe a existéncia de um panorama de normalidade e
previsibilidade que lhe medira o grau de excecao; toda mudanga s6 é significativa se ocorre diante
de coisas que permanecem e lhe conferem a medida da mudanca. Por outro lado, toda generalizacdo
sO é materializada na avaliacdo de situagGes concretas diferentes reunidas; toda adocao de uma lei
perene ja foi antes uma mudanga, e sua formalizacdo, o esforco de sintetizar conflitos reais
retirando-lhes o que tem em comum.

homicidio ou com o trafico, mesmo que subjetivamente ndo os vejam como tais, ou como males. Se existe um
limite para o que alguém pode consentir, a partir do qual seu desejo expresso nao sera considerado, a partir desse
ponto o consentimento deixard de ser um fim em si mesmo. Tais situacdes nao interessam somente a elas mesmas,
mas sdo de interesse objetivo, e suas autonomias esbarrardao em um limite. O que lhes restard é argumentativamente
colocar-se como excecdes. Tal tentativa atingird, porém, pelo nivel de generalidade derivavel de suas proposicdes,
sempre outras situac0es menos proximas, e assim, tera mais consequéncias que sua situagdo particular ou que seu
contexto tipico. Esses exemplos ilustram um conjunto de situa¢cdes em que as férmulas do imperativo entram em
conflito, e assim, uma delas tera preponderancia sobre a outra. Ndo se trata apenas de que “a liberdade de um vai
até onde comecga a de outro”, mas também, até onde ndo perturbe decisivamente o entendimento normal da lei
abstrata, que é de interesse comum. Podemos ainda dizer que ha dois sentidos de “humanidade”, o subjetivo, da
autonomia racional (ou pessoal), e o objetivo, da humanidade em geral da qual cada um é representante. O conflito
aqui retratado representa uma tensdo entre ambos.

7 Essas tensOes se expressardo na forma como as relagdes sociais, para manterem sua inteligibilidade precisardo
transgredir, de um lado ou de outro, as versdes do imperativo. Essas versdes alternadas permitem que se trate dos
paradoxos da teoria original de Kant, que embora possua um niicleo consistente em explicar a racionalidade moral,
chega a situagdes contraditérias e paradoxais em seus extremos. Questdes como “deve-se sempre falar a verdade
mesmo que traga sofrimentos desnecessarios?” ou “mesmo que isso leve alguém a morte?” ou ainda, “um naufrago
pode disputar com outro uma prancha que lhe salvara a vida?” tem como resposta por Kant sempre a obediéncia
estrita a forma abstrata da lei. O ponto divisor é justamente que a solucdo kantiana ndo possui aplicacdo
intuitivamente simples para toda e qualquer questdo. O calculo a ser realizado passa a se tornar complexo e
nebuloso. A racionalidade precisa entdo lidar com um componente de irracionalidade — assim como o niimero m é
pensavel sem que jamais se conheca toda série de algarismos que o compdem, sera preciso decidir sem ter-se uma
representacdo completa de toda a realidade — é a razao pratica impura.

8 Afinal, uma pessoa ndo precisa consultar os demais pra saber o prato que vai querer do cardapio, nem que todos
leiam junto a mesma pagina do livro para que consiga entendé-la, nem podera dividir com os demais a dor ao bater
o dedinho no pé na mesa. Peco perddo pela obviedade, mas pensei isso quando li esses dias alguém afirmando que
“ndo existe individuo”.
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b) Toda perspectiva coletiva sé é socialmente justificAvel falando ao coracdo dos
individuos. Todo individuo, entretanto, precisa convergir suas diferencas com outros individuos em
um termo comum, ou, comunitario.

Diferente das férmulas negativas, que pressupdem a transgressdo simultanea, temos
assim a sistematica da falha alternada nos testes, em que cada formulacdo kantiana original é
confrontada com fatores limitantes.

3.1) Transgressao exclusiva da primeira formulacao

Nessa classe estdo as categorias nas quais ocorre a colisdio com a formulacdo do
principio universal. O apriorismo e a necessidade da recomendagao universal se tornam dificeis de
identificar. Acdes contudo, ndo tem como alvo diretamente a intervencdo na autonomia de alguém
ou de um grupo, ndo restringem decisivamente sua a margem de alternativas, ou, nao é possivel se
estabelecer um vinculo causal direto e inequivoco entre eles.

a) Antinomia entre valores sociais (ou utilitarios). O desafio a universalidade da regra
pela concorréncia entre principios, ou por algum outro valor ou interpretagdao que se sobrepde a
outros normalmente entendidos como validos, pela inadequacdo destes a realidade dos fatos. Sao
estas forgas a ruptura com a ordem e a revolugao.

b) Antinomia entre valores sociais e extra-sociais. Desafio as prescricdes gerais pelo
choque com o panorama ontolégico as sustenta, e ao peso normativo pelo confronto da entidade
social com outros dominios nos quais estd incluida. Sdo caracteristicos o desajustamento e o
individualismo.

3.2) Transgressao exclusiva da segunda formulacao

Aqui estdo categorias nas quais ocorre a intervencdo direta na autonomia de alguém
para que se protejam o carater abstrato da lei e suas condigdes. A pessoa é colocada na posicdo de
meio para um fim, de acesso ou obstdculo a um valor social relevante. Sao situagdes em que
precisam ser protegidas tanto a lei abstrata, quanto as condi¢des gerais que a estabelecem.

a) Protecdo a regra. A necessidade de preservar a inteligibilidade e previsibilidade da
regra e sua validade nas relacdes sociais. Sao exemplos dessa categoria a reacdo e a conservagao.

b) Protecdo as condi¢oes da regra. Necessidade de manter o panorama de fundo sem
o qual as regras deixam de fazer sentido, e se tornam um abstratismo vazio. Sdo exemplos a
sobrevivéncia e o coletivismo.

4) Categorias de oposicoes nao-kantianas
4.1) Reacao, Conservacao
No convivio social sdo necessarias expectativas estaveis sobre os principios que
orientam a conduta dos individuos, e previsibilidade sobre como se comportardo. Sem elas, sem

saber o que vale ou o que ndo, e o que se pode esperar, como alguém vai planejar sua vida e acoes?
Uma sociedade pode passar por pressoes e imprevisibilidades. Qual é o nivel de pressdo que ela



7

suporta até comecar a abrir mio de seus principios duramente consolidados®? Uma tradigdo é a
soma acumulada no tempo, no decorrer de geracoes, de soluces confirmadas pela experiéncia, e
que conciliam valores e sua aplicagdo no mundo pratico'®. Um desafio inconsequente a tradi¢do, por
alguém que proponha uma revolucdo facil, pode ter significativa e grave repercussao na ordem.
Assim a sociedade demandard um esforco de preservacdo do entendimento normal de seus
principios, e de protegé-los da possibilidade de transgressao intencional dos mesmos.

Um criminoso claramente usa a regra, a expectativa normal contra ela mesma. Ele se
beneficia por quebrar a regra que sup0e que os outros seguirdo, ou seja, ele corrdi a crenga na
expectativa de seriedade da regra. Ja que no mundo real o “legislador universal” é apenas um dos
elementos cognitivos motivadores de acdes, existe a punicdo para protecdo a inteligibilidade e
previsibilidade, como intervencdo na autonomia de alguém. A penalidade, de uma multa até a
cadeia, dispOe alguém como exemplo a outros candidatos ao crime ou transgressao das normas. E
assim, o carater exemplar da penalidade em geral coloca o punido como meio a um objetivo geral
que o transcende'’.

4.2) Sobrevivéncia, Coletivismo

Uma sociedade é um grupo de individuos. Um individuo é um “outro” para cada um dos
demais, com os quais se é obrigado a conviver e tolerar. Fora da perspectiva da pessoa singular,
com suas crengas e esperancgas, tem-se a perspectiva objetiva das pessoas, sobre como elas se
comportam diante das demais em padrdes de comportamento e conduta esperadas. E inevitavel que
partindo-se do aspecto subjetivo, quando se salta para um grupo maior de pessoas, caracteristicas e
necessidades da perspectiva exclusiva do coletivo surjam — sdo propriedades emergentes. Nesse
nivel ampliado a pessoa se torna apenas mais um na multiddo, um nimero em uma planilha de
estatisticas de governos, de projetos de pesquisa cientifica e de empresas. E assim, o individuo é
confrontado com necessidades coletivistas quando os interesses de um afetam os demais, em
especial no caso de crises, tragédias, situacOes emergenciais nas quais ndao se pode considerar as
especificidades, interesses ou problemas de cada um. Como disse um célebre personagem da ficcao
cientifica: “The needs of the many outweigh the needs of the few”. Em muitos casos a pessoa sera
tolhida, limitada e mesmo servira de meio, ou de obstaculo ao bem comum, e sua autonomia sera
secundaria em relacdo ao grupo.

4.3) Ruptura, Revolucao
Uma lei geral prescreve um sentido geral de valoracdao e de conduta. Ela é importante

por ser um principio de compreensao da realidade de uma sociedade, e de antecipacdo do que se
pode ou ndo fazer e esperar. Mas na complexidade das situacdes, os principios e valores que as

9 Ndo existe um limite claro entre o que é uma pura forma de lei abstrata, e como a intuicdo moral se manifesta nas
relacdes sociais cotidianas, até formar um corpo legal. A lei das sociedades pode ser a expressdo das solugdes
repetidas ao longo do tempo, sendo expressao natural da aplicacdo repetida de solugdes intuitivas. Provavelmente
deve-se a isso muitos paises diferentes terem um nucleo semelhante de principios legais. Mas uma lei escrita, por
outro lado, em muitas situagOes é claramente contraria a intuicdo moral.

10 Apesar de ser a base para a mudanga tecnolégica, e seus efeitos culturais e comportamentais, a ciéncia é bastante
conservadora. Mesmo que as agendas de financiamento dependam da pressao politica e econémica do momento, a
ciéncia experimental ndo cede facilmente a novidade; o método cientifico tem por base a moderacdo e o ceticismo.
A validagdo das teses cientificas, e sua aceitacdo como fundamento para outras pesquisas e em inovagdes
tecnolédgicas (de motores a remédios), exige que sejam postas repetidamente a prova por experiéncias com critérios
bem definidos. A natureza com frequéncia mostra que algum raciocinio aprioristico e perfeitamente l6gico ndo
funciona quando trazido ao mundo real.

11 O carater de ressocializacdo, ou mesmo o retributivo, sdo subjetivos — relativos ao réu. A légica da punigao
vinculada a um tipo penal como adverténcia ptiblica é objetiva, e é intrinsecamente intimidadora, e prioritaria em
relacdo as outras caracteristicas.
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dirigem podem vir misturados, espalhados em forcas que ndo necessariamente convergirdo para
dizer com clareza “o que fazer?”. Assim pode haver um choque entre principios de acdo, e o
pretenso apriorismo do raciocinio moral ficard preso em paradoxos, em contradi¢des, andando em
circulos. Um principio de acdo consagrado pode ser confrontado com uma nova corrente que traz
um novo valor, ou outra perspectiva de um principio vigente ampliando o seu significado.
Mudancas tecnolégicas, no conhecimento cientifico, na cultura, trazem o desafio e a reinterpretacao
dos principios gerais de moralidade, ou de como eles se aplicam, ao descer do mundo sutil da
abstracdo ao duro e confuso mundo dos fatos. A mudanca traz um ataque ao carater abstrato e
simplificador da norma, e diante do aspecto sedutor e inevitavel da novidade, carrega perturbacoes,
consequéncias imprevisiveis, e exigéncia de todo tipo de readequacoes.

4.4) Individualismo, desajustamento

O individuo contempla o universo. Sua consciéncia faz parte da realidade cosmologica,
e em suas representacoes, tange os confins ultimos do cosmos. Ao mesmo tempo ele pode refletir
sobre sua realidade bioldgica, uma cadeia ininterrupta que estende até o inicio da vida na terra, e
sobre os universos particulares que sao o organismo e a célula viva. E assim, diante dessas questoes
ele pode se perguntar assombrado: o que ha depois da morte? Despertando desse devaneio, ele olha
para a mesa e lembra do imposto de seu carro que precisa pagar no banco. A realidade metafisica,
psicolégica e racional do individuo contrasta com o seu lugar dentro da sociedade, o reino dos fins
nao é o fim ultimo. O homem é um ser social, e a0 mesmo tempo extra-social. Sua perspectiva
subjetiva, propria, intrinseca, é permanentemente incomunicavel aos demais. As obrigacdes e
pressdes coletivas podem colocd-lo em um estado de inquietude e desconforto. Seguir os
mandamentos de caridade e solidariedade sdo imperativos, e sob a bandeira da boa-vontade (da
acao desinteressada e motivada exclusivamente pela adequacao a lei moral), ele deve agir em prol
do bem geral. A acdo do individuo voltado exclusivamente aos proprios interesses, com o0s
incentivos certos, pode, paradoxalmente, ser muito mais benéfica para a sociedade do que se ele
agir em nome de valores elevados, com as melhores e mais nobres intencdes. A realidade contrasta
com o apriorismo facil de muitas recomendacdes moralizantes e virtuosas.

5) Consideracoes finais:

Entre os polos das oposicoes ndo-kantianas estao toda a sorte de dilemas éticos,
polémicas e correntes ideoldgicas. O esfor¢o em apresentar uma dedugdo tdo bem fundamentada
que as torne perfeitamente justificiveis e moralmente pacificas resultard em aceitar uma premissa
oculta que negam. Uma proposta absolutamente individualista precisard do apoio de elementos
coletivistas: o tratamento especial da excecdo exige o reconhecimento universal. Na defesa do ideal
revolucionadrio, o “progressista” almeja o melhor do seu futuro idealizado aceitando a destruicdo de
tudo, mas ja tomando por garantida a manutencdo o que ha de bom do presente. O coletivista impoe
ao individuo estruturas de controle que progressivamente retiram-lhe os meios de questionamento e
acao, e inclusive, de compreender a propria situacdo, alienando-o a pretexto de liberta-lo e protege-
lo. Em nome da moderacdo e da segurancga, o conservador recusara tdo veementemente a alternativa
e a excecdo que para proteger sua ordem a coloca acima das pessoas as quais ela deveria servir, e
dos valores para os quais ela se justifica; e abrindo mao dos ajustes e conformacdes ao simplificar o
mundo e adequa-lo a sua visdo, é revolucionario.

Além desse erro formal intrinseco a essas proposicdes, ha o erro material respectivo, as
consequéncias de sua implementacao generalizada sdo varridas para debaixo do tapete. O
revolucionario quer o espaco para falar, e que todos escutem com atencdo e entendam seus
argumentos, enquanto nao retribui o favor aos discordantes colocando em questdo a objetividade do
discurso — quer falar sem ser retrucado, sempre estara certo, o irracionalismo é uma ferramenta
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muito racional. O reaciondrio usa dos mais avancados meios para bradar a sua recusa definitiva as
mudangas ou a excecdo, querendo para 0s outros uma situacdo em que ele ndo aguentaria estar por
cinco minutos. O individualista quer sua demanda tornada lei, mas como é impossivel uma lei para
cada excecdo, que inclusive o obrigara a outras concessoes diversas, ele se considera mais excecao
do que os outros. Uma proposicdo coletivista ao se justificar precisara ser significativa ao individuo,
este é informado da importancia de seguir bovinamente as recomendacdes e limitar-se ao seu papel
periférico; enquanto isso personalidades ascendem, fazem carreira e brilham nos movimentos
politicos que a defendem. E assim, esses erros resultam em uma falha fatal — seus principios nao
podem ser universalmente recomendaveis, pois ndo aceitam todas as consequéncias de sua propria
generalizacao; e ainda, se abracam o aspecto oposto, aproximam-se da transgressao respectiva que
completa o par simultdneo. A tentativa de purifica-las e de santific-las se torna imoral'. Por isso
quanto mais um movimento desses buscar se legitimar por argumentos recusando as proprias
contradi¢cOes, mais necessitara do envenenamento das inteligéncias para se impor politicamente. E
assim, no mundo da polémica e da ideologia ndo ha pacificacdo possivel. Nele talvez ndo haja
demonios, mas certamente nao ha anjos.

6) Resumo esquematico da teoria
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12 E interessante como a linguagem midiatica absorve rapidamente a agenda comportamental do momento, e a cada

novo periodo de tempo nos apresenta o novo imperativo categorico respectivo. Toda novidade se torna a nova lei
universal atemporal.



