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Resumo

O sistema moral kantiano possui grande poder explicativo ao descrever os parametros
intelectuais formadores da l6gica da acdo moral. A teoria possui, contudo, limitagdes e contradi¢des
internas, as quais Kant ndo deu um encaminhamento satisfatorio. O presente estudo apresentara um
modelo no qual as formulagées do imperativo (o teste da generalizacdo, e o da humanidade como
fim) sdo tratados como critérios separados e independentes. Temos, assim, aquelas situacdes em que
estes critérios sdo requisitos simultaneos da a¢do, em que o moral e o imoral podem ser claramente
discernidos. Temos, por outro lado, (como sera proposto) aquelas situacdes em que cada formulacao
tem validade de forma exclusiva em relacdo a outra, o respeito a uma das formulacdes é
acompanhado da transgressdao de sua complementar. Com essa modificacdo podemos dar um
tratamento a consequéncias paradoxais e contradi¢cdes da teoria original, ampliando o escopo das
questOes tratadas, considerando tanto o erro evidente quanto aqueles atos que se situam em areas
nebulosas. E possivel assim, de forma consistente com os termos da teoria, ir além da caracterizagao
simples do “certo” e “errado” para as categorias do incerto mas justificavel.
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Abstract

The Kantian moral system has great explanatory power in describing the intellectual
parameters that form the logic of moral action. The theory has, however, limitations and
contradictions, to which Kant has not given a satisfactory direction. This study will present a model
in which the categorical imperative formulations (the generalization test, and the test of humanity as
an end) are treated as separate and independent criteria. Thus, we have those situations in which
these criteria are simultaneous requirements of action, in which the moral and the immoral can be
clearly discerned. We have, on the other hand, (as will be proposed) those situations in which each
formulation has validity exclusively in relation to another, the respect for one of the formulations is
accompanied by the transgression of its complementary. With this modification we can address
paradoxical consequences and contradictions of the original theory, broadening the scope of the
issues, considering both the obvious error and those acts that lie in hazy areas. It is thus possible,
consistently with the terms of the theory, to go beyond the simple characterization of 'right' and
'wrong' into the categories of uncertain but justifiable.
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1) O sistema moral kantiano

Se nos deparamos com uma situacdo em que uma entre varias alternativas nos
proporcionara maior otimizacdo de recursos, essa sera a escolha mais racional do ponto de vista
econdmico. Cada pessoa elege dentre as escolhas possiveis aquela que mais favorece a
disponibilidade de um valor de seu interesse. A decisdo que traz, segundo jargdo da teoria
econdmica, mais “utilidade”, é subjetiva, j& que uma troca econdmica pressupde que pessoas
atribuam valores diversos a uma mesma coisa.



As solucdes que conduzem a uma finalidade podem ser condicionadas tanto pelas
preferéncias particulares, quanto pelas limitacOes de sua propria circunstancia. A postura na qual a
pessoa se coloca em uma situacdo condicional entre alternativas com relacdo aos seus interesses
subjetivos pode ser chamada de imperativo hipotético. Ela poderia ter a forma “se queres x, faca y”.

Com relacdo a moralidade, se a definirmos como “a busca pela felicidade”, ou a decisao
moral como “aquela que me faz sentir melhor”, a vincularemos a uma condicdo subjetiva e
hipotética. Alguém poderia ter um entendimento diferente do que é se sentir melhor, ou, do que é a
felicidade.

Kant buscou uma formulacdo de um critério de moralidade que fosse objetivo e
incondicional. Ele propds que a solucao moral para uma situacao é aquela que independe das
preferéncias pessoais, e é valida em qualquer situacdo. E ainda, que a faculdade intelectual da
afericdo da solugdo com essas caracteristicas é acessivel a toda pessoa racional. Sejam quais forem
seus interesses e as situacoes que o impelem em um sentido de acao ou outro, alguém tera acesso a
operacao intelectual que a permite abstrair sua propria condicao e se colocar no ponto de vista de
qualquer ser racional. Sempre sera capaz de se colocar na perspectiva de uma pessoa desinteressada,
e sera possivel avaliar-se a priori a adequacdo de um ato, independente de circunstancias,
motivacdes e da qualidade das pessoas especificas envolvidas. Essa solucdo é chamada de
imperativo categorico - um teste de avaliacdo da moralidade de um ato, a faculdade do raciocinio
que, na esfera mental privada', atinge a lei moral em sua mais alta objetividade.

A solugdo moral serd um imperativo incondicional a apontar para a solu¢ao recomendavel
de acdo. Kant descreve duas operacoes intelectuais, dois parametros de acao validos para qualquer
ser racional, que tornam suas aces sempre legitimas. O primeiro avalia se uma maxima de acdo
pode ser universalmente recomendavel como uma lei. O segundo observa se, para atingir um
objetivo, alguém é colocado como um simples instrumento de sua obtengao.

1.1) Teste da maxima universalizavel

Uma pessoa em particular orienta sua vida por mdximas, regras pessoais de conduta, que

1 Como explica Scruton (2011, p.115): “A natureza moral dos seres racionais reside em sua capacidade de
impregnar todos os seus juizos, motivos e afeicdes com as exigéncias universais da razdo pratica. Mesmo em nossos
contatos mais intimos e privados, a razdo discretamente abstrai das circunstancias imediatas nos lembra da lei moral.
(...) A vida moral envolve o exercicio da raiva, do remorso, da indignacdo, do orgulho, da estima e do respeito. E todos
eles sdo emocodes, visto que nao estdo sujeito a vontade. Mas, no cerne de tais emogoes, hd um respeito pela lei moral e
uma abstracdo das condigOes presentes e imediatas”.

Disso temos, porém, um questionamento com relagdo a possibilidade do alcance da objetividade geral pelo
pensamento particular ou subjetivo, de acordo com a teoria do conhecimento de Kant (2012). Esta possui alguns
elementos justificadores:

a) Conhecemos o mundo na medida em que diversas percepcoes e representacoes sdo centralizadas e reunidas
em uma sintese unificada, e o trabalho desta unificagdo ndo vem do mundo exterior, mas é feito pelo intelecto.

b) E neste trabalho interno que sdo identificados os padrdes gerais de interpretacdo desta realidade, e ndo na
massa de percepcoes diluidas e dispersas.

¢) Nao temos como sair do intelecto, isto é, julgar a adequagdo entre o intelecto e o mundo sem ser justamente
dentro desse mesmo processo.

Diante dessas consideracoes, porém, ele retirou conclusdes que levam o subjetivismo ao extremo:

i) As intuicOes e categorias usadas para interpretar a realidade ndo existem nos objetos, mas sdo formas
pertencentes ao intelecto e que organizam a nossa estrutura de percep¢do e pensamento.

ii) Ndo conseguindo sair do intelecto, ndo temos acesso as coisas em si mesmas, nem como se articulam.

iii) Por conseguinte, s6 temos acesso a realidade interior do sujeito.

A teoria kantiana, é, assim, subjetivista e idealista. O ponto de chegada de sua teoria do conhecimento — o
subjetivismo absoluto — parece revelar uma contradicdo fundamental. Ele propde-se a afirmar com objetividade absoluta
que a objetividade (o conhecimento do objeto por sua distin¢do real com o sujeito, ou, pelo conhecimento dos critérios
reais que constituem essa diferenca) é, em tltima andlise impossivel, ou, entdo, ele parece user o conceito de
objetividade com dois sentidos diferentes.
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podem valer para si, independente de serem convenientes aos demais. O primeiro teste pede que
avaliemos as consequéncias de uma maxima ser adotada por todas as pessoas, e pergunta entao se
ela pode ser elevada a uma lei universal. O que aconteceria se todos adotassem essa prescricao? Ela
pode ser universalizada, ou esta generalizacdo resultaria na destruicao da prépria l6gica da maxima?
Se surge uma contradicdo formal quando alguém confronta esta regra particular com a sua
generalizacdo, se esta universalizagdo resultar em um absurdo que leva, inclusive, a destruicao da
prépria prescricao, ela é imoral. Assim, o imperativo de acdo prescrito nesses termos tem a forma:

"Age s6 segundo mdxima tal que possas ao mesmo tempo querer que ela se torne lei
universal."(Kant, 2002, p.51)

O conhecimento desse mecanismo € justamente uma condi¢do para que alguém cometa um
ato imoral, e nisso estd o seu carater reprovavel. A imoralidade pressupoe a moralidade como
condicdo de sua existéncia, e nisso estd sua contradicao formal. Isso pode ser demonstrado se
analisarmos a versao negativa da formula.

Um ato é imoral se alguém se beneficiar por quebrar a regra que suple que os outros
obedecerdo.

A vantagem de um ato imoral é justamente que ele nao é a regra. Se ele for transformado
em conduta generalizada, sua vantagem deixard de existir. E premissa de um crime que outros néo
repetirdo sistematicamente o ato do criminoso. Se alguém rouba uma moeda, espera que outros a
aceitem como sua propriedade. Se falsifica uma moeda, espera que o comerciante a troque por
produtos verdadeiros. Se alguém comete um assalto, espera usufruir livremente do resultado
financeiro dentro da mesma ordem social que ele perturbou. A vantagem do ato advém justamente
de ele ndo ser regra, e o conhecimento disso traz o carater reprovavel do ato.

1.2) Teste da humanidade como fim

Um individuo qualquer é um representante de toda a humanidade. A sua singularidade
historica, geografica, biolégica e cultural ocorre em paralelo com a universalidade de seu carater
humano, como membro do continuo da histéria humana. A humanidade, da qual o sujeito singular é
representativo, é fim em si. Considerando sempre o valor do ser humano diante dos propositos que
almeja, o ser racional é confrontado com a férmula:

“Age de tal maneira que possas usar a humanidade, tanto em tua pessoa como na pessoda
de qualquer outro, sempre e simultaneamente como fim e nunca simplesmente como meio”. (ibid,
p.59)

O individuo elege a sua hierarquia de valores, determina seus objetivos baseando-se nesses
pesos, e direciona suas a¢oes proporcionalmente a quanto se aproximam de suas metas em relacao a
outras possibilidades. Ao buscar seus objetivos, a pessoa buscara melhorar a propria situacao, e
assim, colabora ou recusa colaboracio com outros segundo essa escala de interesses. E possivel que
suas acoes, porém, sejam dirigidas ou limitadas por alguém que, ignorando seus interesses,
condiciona o seu espaco de acOes a interesses estranhos aos seus, colocando-os em posi¢dao
secundaria.

Esta férmula do imperativo avalia se a autonomia” de alguém se torna intermedidria com

2 Para Kant, autonomia se contrapde a heteronomia, que é um condicionamento da escolha moral a uma fonte de
pressdo externa, como uma preferéncia ou desejo particular, ou forca coercitiva. Mesmo se determinar o cumprimento
de um mandamento legal, a for¢a externa ndo torna a acdo moral. Autonomia para ele é, logo, a determinagdo da
vontade dirigida exclusivamente pelo conhecimento a priori da lei.

Autonomia possui também outro sentido. O individuo elege de modo independente as direcdes e os esforcos
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relacdo a um proposito. Testa se, na obtencao de um objetivo qualquer, o valor da humanidade em
cada individuo ndo se torna secundario - isto é, reduzido a um meio ao objetivo final. Assim, na
formulacdo negativa deste teste, temos um ato imoral quando uma pessoa, em desconsideracdao a
sua auto-determinacao:

a) é tratada como um obstaculo, um empecilho que bloqueia o acesso de outro a seu
objetivo, a quem se busca entdo suplantar. A pessoa ou é uma barreira entreposta, ou enfrentara
danos colaterais do objetivo principal da qual é elemento periférico.

b) é utilizada como meio e instrumento para obtencdo de um objetivo, ou facilitando
0 acesso, ou sendo justamente a condicao de acesso. A pessoa fornece involuntariamente o objetivo,
ou é “solicitada a cooperar” escolhendo como condicdo a menos pior das alternativas.

Essas duas variagdes podem ser relacionadas com dois conceitos da teoria dos jogos®, a
Eficiéncia de Pareto, e a Cooperacdo. Eficiente no sentido de Pareto é a situacdo em que alguém
obtém ganho até o limite no qual ndo afeta os ganhos de outrem — é o melhor que se pode conseguir

mais adequados e recompensadores, no contexto geral das possibilidades de sua circunstancia e de sua visdo de mundo.
As circunstancias podem mudar, assim como também seu entendimento da realidade, e ele pode revisar sua relagcdao com
os valores e com os esforcos que empreendeu se jugar inadequados. O que importa é que ele dirigird e ponderara a
relagdo entre crengas e acgdes, colocando-se como centro das proprias decisdes, e projetando-as em seu futuro. Essas
decisdes autdonomas constituem o centro de valoracdo de qualquer coisa, se um esforco é valido ou ndo, se algo vale ou
ndo um determinado preco, ou, se alguém merece a nossa confianga.

E possivel que seus esforcos e planejamento de acio sejam artificialmente direcionados para interesses que nido
sdo os seus, ndo pelas conjunturas e forcas da realidade, mas pela imposicdo da autonomia de outro sobre a sua. Alguém
pode achar que vale apena uma grande despesa com algo trivial, se em seu momento entender assim. Mas jamais
aceitara tranquilamente um gasto muitas vezes menor, que seja resultado da intencdo de desviar seu esforco em um
sentido que ele ndo consentiu, sem que soubesse. Um leve empurrdo fora de contexto pode causar revolta, mas tal
reacdo pode ndo ocorrer ao levar-se umas boas pancadas em um treino esportivo. A questdo nao é nem o volume de
dinheiro, nem a intensidade da pancada.

Assim, se a boa vontade para a autonomia kantiana é aquela auto-determinada unicamente de acordo com a

prescricdo da lei, neste outro sentido de autonomia, boa vontade é a disposicdo de agir e colaborar baseado na confianca
do resultado e naqueles com quem se coopera. Ndo é justamente esse sentido de “autonomia” o fator que explica por
que certas maximas generalizadas se auto-destréem? A motivacao de um individuo é um balanco delicado entre o que
ele espera e as informacdes que tem do mundo. Jogar com suas expectativas ou sua compreensdo para manipular sua
motivagdo s6 pode despertar nele revolta, e o redirecionamento das expectativas que estabelecem as regras.
3 Se uma situagdo de um jogador puder piorar por uma modificacdo unilateral sua ou do outro, essa é para ele
uma estratégia estavel, e ele procurard garantir essa posicdo. Se houver um ponto no qual as estratégias estaveis dos
jogadores coincidam, este serd o ponto de equilibrio do jogo (Pimentel, 2007). Se as alternativas de opg¢des forem
conciliaveis, de modo que cada um possa manter uma opcdo satisfatéria diante das escolhas dos demais, temos um
equilibrio. Jogos nado-cooperativos possuem ponto de equilibrio. Ja jogos em que se podem coordenar as estratégias,
jogos cooperativos, possuem solucdo (neste estudo se usara genericamente o termo equilibrio).

A Eficiéncia de Pareto, é chamado o limite no qual a eficiéncia atinge o seu valor maximo, “significa que,
dadas as circunstancias, ganhos de eficiéncia ndo sdao mais possiveis. O conceito de melhoria paretiana é muito
importante para a teoria econdmica, uma vez que permite identificar possibilidades de aumento de eficiéncia que nao
teriam, em principio, razdo para enfrentar nenhum tipo de oposicdo” (Fiani, p.102). Se ainda ha margem para melhora,
sem que isso afete outros interesses, essa situacdo é ineficiente no sentido de Pareto.

Sobre os Jogos Cooperativos afirma Davis, “Generally, the more cooperative the game - the more the players'
interest coincide - the more significant is the ability to communicate. In zero-sum game that is completely competitive,
communicattions play no role at all” (1997, p.92). E segue: “the ability to communicate seem to be an advantage. So
far, the only messages contemplated are offers to cooperate, and these obviously must be in the interest of both players.
Otherwise the offers would not be made or, if made, would not be accepted” (ibid. p.95).

Se isso ndo ocorrer, a escolha de um pode ser tdo problematica para os demais que nao lhes resta alternativa
sendo, ou jogar sozinho sem articular com os demais a jogada, ou jogar complicando-lhes a vida no jogo de oposicao,
ou soma-zero. Em um “A strictly competitive (or, equivalently, zero-sum) two-person game is one in which the two
players have precisely opposite preferences. I is, therefore, a game in which cooperation and collusion can be of no
value.” (Luce, Raiffa, 1985, p. 85).



sem piorar a situacdo dos demais. Em a, para que a situagdao de um melhore, a do outro deve piorar
necessariamente, por estar entreposta entre aquele e seu ganho. A possibilidade do ganho ja parte da
piora da situagdao do outro como sua condicdo. A manutencdo da situacdo de equilibrio é menos
importante que o acesso ao objetivo.

Nos jogos de cooperacao, a coordenacdo entre acoes é condicdo para obtencdao de um
ganho coletivo, ja que este nao pode ser obtido se os jogadores agirem sozinhos. Em b, a pessoa é
colocada na situacdo de ser o meio pelo qual um objetivo é atingido, perdendo com isso, ou
perdendo o minimo possivel quanto mais colaborar nos termos propostos pelo outro.

Essas duas categorias de situacdo geram um tipo de relacdao em que alguém precisa perder
para que o outro ganhe. Se Eficiéncia de Pareto e Cooperacdo sdo relagdes mais ou menos
harmonicas, suas formas negativas sdo dois tipos de oposicdo. Sao modos diferentes pelos quais
alguém deve perder para que o outro ganhe. Assim, trataremos de trés tipos de oposi¢Oes nas quais
as formulagdes do imperativo sdo violadas, identificadas nas situagdes imorais tipicas.

2) Oposicoes kantianas

A primeira tese desse estudo é que os dois testes do imperativo categérico marcam dois
tipos distintos de situagdes, com légicas préprias, e ndo sdao simples versdes da mesma lei geral. E
assim, o ato imoral no sentido kantiano exigird que ambos os requisitos sejam verificados ao mesmo
tempo na agdo. O ato imoral tipico requer que as duas condicdes se verifiquem simultaneamente,
tendo como caracteristicas:

a) o falseamento de uma expectativa ou premissa normal de conduta, que é
pressuposta como condicdo da vantagem.

b) o uso da autonomia de alguém; a autonomia de uma pessoa é condicionada a de
outra, sendo aquela secundaria.

A condicdo reciproca dos imperativos garante a sua consisténcia real, e os distingue de um
mero abstratismo sem contetido. Se na primeira, a lei é um mero formalismo, com a segunda, ela se
restringe a seres racionais que sdo ao mesmo tempo representantes gerais da humanidade e ao
mesmo tempo, as pessoas concretas da comunidade. A terceira férmula é o que une as duas
condicoes:

"Age segundo mdximas de um membro universalmente legislador em um possivel reino dos
fins" (ibid, p. 69)

A terceira férmula funciona como uma ligacdo entre uma abstragdo, e a comunidade de
seres racionais submetidos a lei, ou seja, estabelece o seu campo de aplicacdo. Nao se dirige
somente a pessoa em abstrato, mas a pessoas racionais que convergem os fins de suas acoes. Essa
reciprocidade significa que todas se guiam pela mesma lei geral, e se submetem aos mesmos
critérios racionais universais. A harmonia de seus fins torna a humanidade (a prépria coletividade) o
fim ultimo de suas agoes. Esse terceiro critério enlaca os dois primeiros mostrando que sdo validos
simultaneamente.

As violagoes simultaneas dos dois testes geram trés tipos de posturas estratégicas. O modo
como alguém se coloca para se valer da autonomia de outros determina o tipo de vantagem que
busca, e as limitagOes e riscos que aceita correr. Tais posturas sdo nitidamente oposicoes, no sentido
da teoria dos jogos, nas quais o ganho de um agente necessita ou da eliminacdo, contensao ou
engano de alguém a eles entreposto, ou, este é coagido ou ludibriado com o proposito de fornecer o
objeto de interesse. Em cada uma delas héa o falseamento de uma expectativa que sera pressuposta
como condicdo da vantagem da acdo; e a0 mesmo tempo a pessoa alvo é um obstaculo ou efeito



colateral, ou quem vai fornecer-lhe o objeto de interesse.
2.1) Oposicao declarada

Oposicao aberta ou declarada é a situacao em que alguém se coloca como uma ameaca
franca e direta:

a) com poder de restringir decisivamente as agdes de outro, retirando-lhe do jogo
pela destruicdo ou contengdo. A vantagem vem de ser capaz de eliminar o obstaculo representado
pelos interesses de alguém, podendo conter qualquer reacdo em contrario, ou, agindo diante da
ineficacia dos demais em impedi-lo.

b) apresentando-se como elemento determinante de margem de alternativas da
vitima, ou induzindo-a abertamente a agir contra seus interesses. A vantagem estratégica vem de ser
o mais ameacador, ou de possuir o elemento de persuasao ou coacdo mais determinante, e que afeta
os interesses de sua vitima no sentido de contar com sua “colaboracao”.

Em ambas as situacdes, o opositor sempre joga abertamente, e acredita ser capaz de lidar
com 0s riscos e custos de se mostrar como opositor. Considere o caso de um pais prospero que é
inadvertidamente invadido por outro com interesse em pilhar seus recursos, ou ocupa-lo. O invasor
busca tomar suas edificagdes, produgdo agricola, objetos de valor, etc. Esse se valeu da motivacdo
daquele povo em construir e desenvolver seu comércio e cultura em um periodo de paz, para entdo,
apossar-se desses bens. Se soubessem de antemdo da possibilidade do ataque, talvez ndo tivessem
se desenvolvido dessa forma. O usurpador ndo apenas traiu a expectativa do invadido, como s6
podera usufruir dos bens pilhados em uma situacdo de relativa paz com outros vizinhos, contando
que ndo havera outro inimigo mais forte que repetira o ataque a seu territério, esperando, logo, que
o que ele fez ndo serd a regra. Assim temos os dois elementos, o invasor fez o povo do pais
trabalhar para ele sem que soubesse, manipulou sua autonomia direcionando artificialmente o
resultado de sua motivacdo inicial, e ao mesmo tempo, o fez baseado na crenca de paz futura que
trouxe confianca na estabilidade da prosperidade.

As acles podem visar afastar alguém, um grupo, ou uma populacao de um prémio cuja
posse obstaculiza e impede o acesso. Nesse caso o objeto cobicado ja existe, e os indesejaveis
proprietarios devem ser retirados do caminho. Mas pode ocorrer de o valor ainda ndo existir, e
depender de que aqueles “consintam” em cooperar com o invasor para a sua obten¢do. Isso ocorre
com a escravizacdo do povo, por exemplo. O escravizador, para contar com o servico do escravo,
algo que exige uma continuidade temporal, o coloca na situacdo de escolher a menos pior das
alternativas - submeter-se. Ou ele faz o trabalho pesado que outros ndo querem fazer, ou ele é
punido com a tortura e a morte. O trabalho do escravo serve, contudo, para que o escravizador
poupe a si mesmo do trabalho pesado e usufrua (livremente) das possibilidades e do excedente que
nao teria sem seus “colaboradores”.

2.2) Oposicao ndo declarada

Essa situacao é semelhante aquela descrita acima, com a diferenca que, se naquela ha o
custo da reacdo, ou de manter a ameaca e o aparente controle da situacdao de modo continuado,
nesta, a vantagem vem de se contar com a convivéncia dentro das regras da sociedade. O opositor
se beneficia por quebrar a regra que supde que os outros seguirdo, mas contando com o beneficio de
parecer também segui-la. Ele burla a regra mas espera arrogar para si a moralidade de quem a
segue, e assim, contar com a confianca e cooperacdo dos demais. Pressupode a dupla vantagem.

O assaltante, embora procure se mostrar ameacador a vitima, busca sair anonimamente da
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situacdo para que possa depois contar com a mesma ordem publica que ele desrespeitou. O
motorista bébado que atropela alguém em seu caminho (que desceu da condi¢do de humano a um
saco de carne e 0sso0s) e sai em disparada, espera que os demais respeitem as normas de transito, e
inclusive tenham atencao quando ele, na situagdo de pedestre, estiver atravessando a rua. Ao furtar,
(ao direcionar inadvertidamente o esforco de outro para seus interesses) o larapio fara o possivel
para ndo deixar pistas que o identifiquem, para que possa entdo reivindicar a propriedade do
resultado de sua acdo. Da mesma forma que na classe anterior, as formulacGes sdo transgredidas
simultaneamente, mas aqui a ocultagdo®, assim, é elemento fundamental da estratégia.

Pode-se dizer que esses casos sdo versoes diminuidas e restritas da oposicao declarada. A
pessoa assaltada é, enquanto durar o crime, semelhante a um escravo — serve como meio de
obtencdo de um objetivo, sob a condi¢cdo de cooperar escolhe a menos pior das alternativas. Quando
muda a légica da agdo, contudo, mais dificil sera ao criminoso se manter ocultado e se disfarcar em
meio a multiddo. Bandidos, quando muito proximos de serem presos pela policia, muito
frequentemente mantém reféns, ou mesmo, formam “escudos humanos” sob os quais se protegem
das acdes de atiradores. E um “plano b” para quando a primeira estratégia falhou.

2.3) Deslocamento de equilibrio

Se fazer alguém trabalhar sob ameaca é custoso e oferece diversos riscos de reacdo, como
em casos de sublevacdo de escravos, ou reacdo da vitima de um assalto, é ttil entdo providenciar
um modo de a pessoa prover uma vantagem, fazendo-a crer que estd agindo em seu proprio
interesse. Se uma oposicdo é uma confrontacao de interesses inconciliaveis, um equilibrio é uma
situacdo de acordo benéfico as partes em que ambas saem ganhando, ou pelo menos, uma delas nao
perde. E se contudo, alguém conseguir por um ardil argumentativo, persuasivo ou retérico
convencer uma pessoa de que estd ganhando quando de fato esta sendo lograda®?

Temos o caso do que pode ser chamado de deslocamento de equilibrio, no qual uma
situacado de tipica desvantagem é proposta em novos termos, e o ponto de convergéncia é deslocado
em favor de quem argumenta. Este se beneficia ao relativizar o valor de uma regra enquanto busca
uma vantagem no mesmo valor. E sempre fundado em uma contradicdo entre o discurso e sua
situagdo®.

O objeto de interesse estd no mesmo campo do valor que é relativizado. E um discurso que
pretende se justificar de algo evitando a reacao em contrario, ou conseguir motivar alguém a fazer
algo que em situagdes normais nao se disporia a fazer. Exemplo significativo é o discurso
ideol6gico, que pode fazer as pessoas ao longo do tempo concordarem e apoiarem o absurdo, e
desculparem um grupo politico por qualquer coisa que faca. Alguém obtém cargos, ou faz fortuna
com um discurso de caridade e de desapego material enquanto usufrui de carros e restaurantes
caros. Fala de sacrificio e abnegacdo em nome de uma causa, enquanto mostra em sua conduta que
esta muito confortavel enquanto vé os outros passarem trabalho.

E a busca de pretextos diversos, desculpas e tentativas de persuadir os outros no sentido de
que o aparente mal que causou, ou causara, ¢ justificado, e mesmo pode ser um bem. Exemplo é o
caso em que um criminoso busca absolvigdo por culpar a vitima, as circunstancias, ou, alegando que
muitas pessoas agem da mesma forma. Se ele for vitima de uma alegada injustica, por que ele ndo
pode ser entdo ser responsabilizado também como uma “vitima que se colocou nessa situacao”? Ou

4 Temos o caso dos jogos de sombras da politica, da manipula¢do nos bastidores do poder, sob a mascara de uma
aparente democracia. Deixa-se as pessoas sem saber o que esta acontecendo e que jogo de fato estdo jogando, quais sdo
os interesses reais dos agentes politicos em relagdo aqueles divulgado nas agendas ptiblicas.

5 Um caso tipico dessa contradi¢do (ou paralaxe) é o seguinte: A pessoa critica a objetividade dos discursos na
forma de uma critica sistematica relativista a possibilidade da “verdade”, enquanto exige todos os salamaleques da
autoridade de seu cargo de professor ou cientista. A autoridade do cientista ndo vem justamente de ele ser capaz de
defender teses verdadeiras, distintas da mera opinido? Se ndo existem verdades e serem provadas, ou se ndo se pode
preferir uma tese a outra por se adequar melhor a testes racionais, de que serve um cientista?



porque outros nao podem alegar que “as circunstancias” levaram-lhes a julga-lo com injustica?

Outro caso emblematico é a relativizagdo da humanidade do feto a ser abortado®, enunciada
por alguém que, ao usar de argumentos racionais, arroga para si a mais alta humanidade da qual a
racionalidade é o atributo distintivo. Ou seja, quer que o mais alto mérito do valor humano lhe seja
concedido ao mesmo tempo que relativiza a humanidade de pessoas em situacoes diferentes das
suas.

O discurso relativizado é mantido enquanto ndao aparecem todas as consequéncias que
resultariam de sua ampliacdo sistematica. Em nome de combater os poderosos, um grupo politico
busca na verdade sempre acumular mais poder. A generalizacdo da visdao alternativa sobre os
valores, além de retirar sua propria vantagem (autodestruicao) poderia resultar em consequéncias
que ele jamais poderia admitir, ou defender. As consequéncias ocultas de se levar adiante a
relativizacao de tais valores sdo inconfessaveis.

3) Oposicoes nao-kantianas

Para Kant, mentir é sempre errado, pois se todos mentirem, a logica de enunciar
proposicoes que correspondam a alguma realidade deixara de fazer sentido. Se tudo o que é dito for
de antemado visto como mentira, a intencao de se passar uma mentira por verdade ndo se sustentara.
E assim, como a l6gica da mentira se auto-destréi quando generalizada, mentir é imoral. Como ele
afirma, a solu¢dao moral pode ser claramente identificada por meio da forma do raciocinio:

O mais vulgar entendimento pode discernir qual a forma que, na méxima, presta-se a
legislacdo universal e qual ndo se presta a isso. (...) Uma lei pratica deve qualificar-se para uma
legislacdo universal, para que eu a reconheca como tal; trata-se de uma proposicao idéntica e clara por

6 Uma pessoa ndo pode absolver seu assassino deixando uma carta que autorize o crime, justamente porque nao
cabe a ela abrir mdo de seu carater objetivo como ser humano. Abdicar de sua humanidade ndo estd entre suas
preferéncias pessoais, e tal criminoso seria julgado independente do “assentimento” da vitima, porque a morte de uma
pessoa por outra é de interesse geral. Alguém por suas opgoes ou inclinacdes ndo pode alterar o seu aspecto objetivo
como pessoa, membro de uma sociedade, e da espécie humana. A prépria vida ndo esta entre o conjunto de atributos
negociaveis pela subjetividade de alguém. Ela pode se enforcar, mas ndo pode absolver alguém por chutar o banquinho.

Imaginemos como fato que a mulher tem direito absoluto sobre seu corpo, e consequentemente, sobre a vida do
feto. Manter ou ndo a gravidez, é, para ela, assim, uma questdo de sua preferéncia pessoal subjetiva. Consideremos
entdo a situacdo hipotética na qual uma mulher gravida seja agredida fisicamente, e isso a leve a abortar. Ela pode
afirmar que desejava a maternidade, e logo, teve seu sonho destruido em uma ac¢do criminosa, ou, que planejava abortar,
e por conseguinte, o agressor lhe prestou, em tltima anélise, um favor. Se o critério subjetivo é o determinante para
caracterizar a situacao, o valor da gravidez em geral serd subjetivo. Seria objetivo se o valor fosse irrestrito, e sempre de
interesse geral e objeto de protecdo de modo independente. Mas, o que determina o valor da gravidez ndo é, entdo, o seu
carater intrinseco, mas sim, uma inclinacao subjetiva da mae, pendendo de um lado para o outro — se tem valor, poderia
ndo ter. A consequéncia é a desprotecao de toda a gravidez, pois ela deixa de ser de interesse geral e objetivo, e se torna
como o apreco subjetivo de alguém por um amuleto, um adorno, o qual tem valor para si, mas para os demais pode nao
passar de uma quinquilharia. Uma vida representa todas as vidas, a vida em abstrato, assim como uma gravida
representa a propria gravidez em geral. A vida do bebé é de interesse objetivo, assim como a gravidez.

Por mais barbaros seus crimes, presos tem em geral concedido um processo dentro da lei, e garantidos alguns
direitos minimos. Doentes terminais tém um atendimento médico que lhes garanta a dignidade no fim da vida. Os
mortos sdo tratados com um respeito reverencial. Isso ocorre porque em todos esses casos, consideradas suas situagoes
unicas de suas individualidades, o preso, o enfermo e o morto sdo representantes de toda a humanidade — sdo expressoes
diferentes do que é ser humano. O imperativo categérico em suas formulagGes trata da confrontacdo da pessoa singular
com o seu valor humano em geral, ou, da pessoa em geral representada em cada ser humano, independente de sua
condicdo. Se um funeral, assim como o cuidado com os mortos, é o respeito pela pessoa em abstrato, independente de
sua etapa cronolégica; se o processo penal cauteloso é o respeito ao ser humano em abstrato no criminoso irrecuperavel;
se o respeito pelo doente comatoso ou terminal é o apreco incondicional pela vida mesmo em seu limite; por que o
mesmo respeito ao humano em abstrato, em sua qualidade intrinseca independente de seu momento, pode ser negado ao
bebé no ventre? Porque entdo essa mesma humanidade é questionada e relativizada no ser humano germinal? Ao se
verificar as contradi¢des do jogo entre os aspectos subjetivo e objetivo, e relativo e absoluto, escolhendo-se em que
momento cada um vale ou ndo, percebemos aqui que a defesa do aborto irrestrito configura claramente um erro moral
em sentido kantiano



si mesma. (Kant, 2003, p. 36-37).
E segue:

A lei moral (...) ordena a cada um a mais pronta obediéncia. Dessa forma, o juizo do que
cumpre fazer, de acordo com ela, ndo deve ser tao dificil que o entendimento mais comum e menos
exercitado ndo seja capaz, mesmo sem ter conhecimento do mundo. (ibid, p.47).

Mas e o caso no qual Sécrates (Platdao, 2007) pergunta sobre um amigo que, ap0s nos
emprestar suas armas, surge um tempo depois em um acesso de loucura solicitando-as? Entrega-las
significa ndo impedir o acesso a sua propriedade, isso é, agir de acordo com a lei. Isso equivaleria a
dizer toda a verdade a um homem nesse estado, em vez de inventar uma desculpa para ndo lhe
entregar. Mas isso é correto?

Kant discute uma situagdo hipotética analoga. O dilema em questdo € se, na situagao em
que um assassino bate a nossa porta, perguntando por um amigo a quem dele mantemos escondido,
devemos dizer-lhe a verdade. De um lado devemos falar a verdade, e de outro devemos proteger o
inocente de ser morto. A defesa de Kant da necessidade de dizer a verdade é bastante fraca. Se
mentimos, mesmo que isso aparentemente ndao prejudique ninguém, prejudicard a todos pois
resultara no ataque a mola mestra geral do sistema juridico, a verdade dos contratos. Isso esta de
acordo com a légica geral do imperativo. Ele segue, contudo, dizendo que ndo podemos confundir a
injustica cometida contra alguém, com o mal que venha a sofrer. Prejudicar alguém ao dizer a
verdade é diferente de ser-lhe injusto. Sera que o homem baleado moribundo seria confortado ao
pensar que nao foi injusticado por seu delator? E o autor ainda afirma que se, ao mentir, a sequéncia
dos eventos resultasse na morte do amigo, o dono da casa seria co-responsavel pelo assassinato.
Mas ndo foi um outro ser racional autbnomo que dirigiu-se a vitima, apontou-lhe a arma e puxou o
gatilho?

Kant (2008) diz que se estivéssemos em alto mar, diante da situacdo de disputar com outro
naufrago uma prancha de madeira incapaz de suportar a ambos, e 0 empurrassemos para nao nos
afogarmos, seriamos culpados de assassinato. Ele diz que esse aparente estado de necessidade nao é
suficiente para justificar o inicio de uma ofensiva a outra pessoa (como € o caso de legitima defesa,
que é uma reacdo a uma injusta agressao). Assim, esse ato desesperado em busca da sobrevivéncia
é, mesmo que impunivel, moralmente culpavel. Essa € uma versao do caso acima — morram pessoas
ou ndo, 0 que importa € ater-se estritamente a lei.

Nesses casos é evidente que a resposta ndo é facil e clara como Kant pretendeu, e a
tentativa de defender um rigorismo absoluto diante da lei diante de situagdes paradoxais o leva a
defender o absurdo. Ha situacdes em que ha uma oposi¢do real, uma oposi¢do dialética’ entre
valores e principios de acdo. Casos nos quais se abordarmos uma questao por uma perspectiva ou

7 O significado de um conceito pode ser uma definicdo geral. Mas em muitas situagdes, ele ndo fica claro se ndo
é confrontado com seus limites. Para apreendé-lo muitas vezes é necessario compara-lo com aquilo que ele néo é, ou, a
negacdo do conceito faz parte de seu significado. Isso também ocorre na formulacdo e defesa de hip6teses. Uma tese s6
é significativa em relacdo ao seu contrario — sua formulagdo j& pressupde a ideia geral contra a qual ela é formulada.
Mesmo nas ciéncias experimentais isso ocorre — o conceito de atomo se contrapde a permanente divisibilidade, a teoria
da relatividade foi formulada ao se contrapor a hip6tese dos referenciais absolutos no espago. O raciocinio por
contrarios ndo é apenas uma ferramenta de andlise, mas faz parte da nossa estrutura intelectual. Fichte (1984) explicou
que a ideia de eu surge da ligacdao do eu ao ndo-eu, ou seja, o eu surge ao negar-se a si mesmo. E em uma exposicdo da
profundidade da natureza dialética de nosso raciocinio, mostrou que as operacoes de andlise (decomposicdo de uma
ideia tinica em aspectos diferentes) e sintese (reunido de elementos diversos por um critério idéntico) pressupdem uma a
outra. A andlise é igualar elementos por aspectos para entdo opd-los; sintese é opor elementos para entdo reuni-los.
Hegel (2002) diz que tendemos a ver a critica posterior a uma teoria como sua refutacdo; mas isso é como dizer que as
pétalas de uma flor refutam o caule: uma é justamente uma etapa dependente da anterior e ambas formam um todo em
suas contraposi¢oes. Diante dos conflitos dialéticos, ndo basta que se encontre a sintese dos opostos antitéticos. A
sintese acomoda os contrarios em uma nova solucdo sistematica, mas ndo neutraliza a esséncia conflituosa dos valores
justapostos.
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por outra, resolveremos problemas ao custo de criarmos outras distorcdes, ou mesmo injusticas. E
impossivel conciliar tudo em uma unica solu¢ao. Sempre ficardo pontas soltas.

No debate com Kant sobre o direito de mentir, Constant diferenciou o principio abstrato
dos meios de sua aplicagdo concreta. Ha pensadores que consideram que devemos dividir a teoria
kantiana em um mundo ideal da prescricao, e o mundo real no qual ela deve funcionar. Propdem
entdo que o imperativo possui um aspecto ideal, e outro real, ou seja, descreve como o mundo seria
idealmente, e assim, postulamos a busca dessa perfeicio mesmo diante de sua impossibilidade
factual.

No presente estudo consideramos em primeiro que o nucleo da teoria moral kantiana é
muito consistente e possui grande poder explicador para muitas situagcdes. Com relacdao aos casos-
limite ou de ndo aplicacdo, com resultados contra-intuitivos ou paradoxais diante da realidade
concreta, propomos que:

a) as duas formulagGes ndo sdao simples versdes de um mesmo processo de racional,
mas tratam de dois campos de l6gica e aplicacdo diferentes.

b) cada formulacdo pode ser tomada exclusivamente com relacdo a outra. Em muitas
situagOes, para preservar-se a racionalidade da solugao, é preciso escolher uma das formulagdes do
imperativo que sera transgredida.

Nem sempre sera claro e automatico, como é no caso da contradicao auto-evidente dos
casos analisados na secdo anterior, reconhecer a solucdo diante de principios antagonicos. Havendo
as duas formulacdes, ha classes de solucées que exigem que se prefira uma formulagcdo em prejuizo
da outra, a inteligibilidade das rela¢Ges sociais exige que uma delas seja ignorada.

Assim, podemos considerar duas classes de situacoes que resultam de se transgredir
alternadamente as formulacdes.

a) interferir na autonomia de alguém, e torna-la secundaria, para proteger a propria
regra ou suas condicoes.

b) desafiar a universalidade da regra, e suas condi¢cdes e premissas gerais, por elas
conduzirem a uma situacao paradoxal.

Temos os casos em que as formulagoes do imperativo sdo violadas de modo simultaneo,
como ja analisado. Se as formulacées do imperativo sdo, contudo, expressdes da racionalidade, sao
moldadas pelos principios da estrutura da realidade a que a razdo esta sujeita. Este panorama amplo
da realidade ndo é sempre harménico e coerente, mas é formado essencialmente por categorias
conflituosas que coexistem.

Conforme abordamos um problema, sdao apontadas um tipo de solucdo ou outro, e esses
caminhos conflitivos surgem da tensdo entre o geral e o especifico em relagdo justamente a lei e a
pessoa - a tendéncia universalizante de uma regra em contraposicao as situag0es concretas e
singulares, e ao ser humano em seus aspectos subjetivo e objetivo. Essas tensdes determinam
tendéncias conflitantes, reais oposicdes dialéticas inconcilidveis, nas quais a realidade s6 se
apresenta dividida em categorias opostas complementares.

3.1.1) O abstrato e o concreto, o universal e o particular.
Uma regra é mais util quanto mais simples e universal for, pois é mais facil a apreensao de

sua logica geral e de sua repercussao em casos tipicos as quais ela se aplica na vida cotidiana. Uma
regra s pode ser quebrada se for bem compreendida e estabelecida, e disso vem o carater
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reprovavel de sua transgressao.

Se ela se prop0e a ser a expressao ldgica que guia as maximas de conduta, por outro lado,
s6 o faz confrontada caso a caso com as situacdes mais dispares e variadas. Se uma lei é um
principio regulador abstrato, ela menos se refere a situagdes concretas quanto mais genérica se
apresentar, apenas as agrupa por tracos, e da complexidade real é cada vez mais distante. Assim
existe uma tensao entre o carater genérico de uma norma e seus casos particulares. O ideal e o real.

3.1.2) O todo e a parte, o objetivo e o subjetivo.

Uma lei serve para normatizar a vida de pessoas em uma coletividade. A lei fala para
individuos, mas, ao mesmo tempo, ela é uniformizante. Se na perspectiva coletiva cada individuo é
um problema para os demais, de seu proprio ponto de vista ele é inico, e o bem do coletivo e o dele
nem sempre andam juntos. O ser humano sendo parte de uma coletividade é como uma peca em
uma engrenagem; a0 mesmo tempo é um ser Unico, em sua individualidade, em sua perspectiva
interior ndo compartilhavel da realidade, e inacessivel pelos demais. Essa tensao surge do limite da
pessoa como ser social e individual — o homem como coletivo, como espécie, como grupo
articulado em arranjos praticos para a sobrevivéncia e conveniéncia comum, e o contraste disto com
o individuo, cuja perspectiva de observacdo do mundo, suas crengas e aspiracoes sobre seu lugar na
terra e no cosmos € sempre Unica e particular, e permanentemente incomunicavel.

Temos assim a tensdo entre o apriorismo e a experiéncia concreta, (a lei e o caso singular,
a humanidade e uma tnica pessoa) diante da qual entram em questdo os limites do alcance
cognitivo do préprio apriorismo. Torna-se evidente o conflito quanto as pretensdes de validade
absoluta da regra, assim como a generalidade de sua aplicacdo diante de seu carater historico e
temporal, e de sua escala de aplicacao. Cada uma dessas tensdes (abstrato e concreto, parte e todo)
resulta em duas classes de oposicdes, nas quais uma das formula¢oes do imperativo é desobedecida.

3.2.1) Infracao do teste da humanidade como fim

Temos deste lado a protecdo as condigcOes gerais da regra, que se manifesta na violacdo do
teste da humanidade como fim. Em nome da protecdo da consisténcia factual da regra, ou da
garantia de suas condigOes, sua aplicacdo é suspensa. A liberdade s6 existe se 0 mandamento de
ndo privar alguém da auto-determinagdo sobre ir e vir for desatendido em certas situacoes. Este
imperativo resulta em paradoxos se adotados de forma irrestrita. E intrinseco a um principio que
para ele existir deve ter sua aplicacdao delimitada pelas situagOes a partir das quais se torna o seu
contrario. Para que a regra e suas condi¢des se mantenham, ha casos em que a autonomia de uma
pessoa se torna secundaria.

Ao se sacrificar e morrer para salvar seu pais de um invasor, um soldado nao usufruira da
paz que lutou para conseguir, nem sequer das honras militares em sua memoria - a consciéncia do
dever moral cumprido deixara de ter significado. Se ele precisa morrer para que se atinja a paz, nao
foi entdo tornado um meio para um fim? De outro lado, se alguém é punido com prisdo, e ainda, se
a pena for considerada exemplar para constranger outros a ndo cometerem crimes, o condenado nao
estd sendo usado? E se for, isso ndo se justifica? Nessa perspectiva, se justifica o sacrificio de
poucos em prol de muitos, ou de cada um no beneficio geral. E a perspectiva ptiblica e objetiva da
pessoa, em que ela se torna apenas um outro qualquer para os demais.

3.2.2) Infracao do teste da maxima universalizavel

No sentido kantiano tradicional a regra exige a adequacao universal, sob pena de se
conduzir a uma auto-contradicdo. Mas, diante de uma oposicdo entre principios de interpretagdo, o
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imperativo ndo é capaz de prescrever um método de hierarquizar os diversos conflitos entre eles. A
mesma tendéncia a universalizacao (para todo caso e a todo tempo) pode levar a incoeréncias, e se
mostrar provisoria e restrita diante de diversas excecdes. Se o principio geral é uniformizador, o
mundo real é complexo, e cheio de caminhos contraditorios.

Se alguém mente para ndo morrer, transgride um principio universal antes para se manter
vivo, e ndo para obter vantagem sobre a autonomia alheia. Esconder um terrivel segredo familiar de
um paciente desenganado ndo é algo feito para obter ganho sobre o mesmo, mas para poupar-lhe de
mais sofrimentos desnecessarios. Nesses casos, infringir um principio universal parece uma solugado
com a qual muitos concordariam.

As pessoas sdo, assim, naturalmente levadas a testar, subverter, desobedecer e propor
solucdes alternativas a uma interpretacao, gerando perplexidade e confusdo. Mas a esse desafio a
regra nao € intrinseco o prejuizo claro e inequivoco aos demais, e assim ndo é uma oposi¢do
necessdria entre uma pessoa e outra, embora seja de uma delas com a lei. A subversdo da regra
pode levar a certo nivel de desordem social e de prejuizos, mas traz consigo algum outro valor
oculto que a torna necessaria, e muitas vezes inevitavel.

Relacionando as tensdes dialéticas com as infracdes alternadas das férmulas do imperativo
temos as seguintes relacdes, identificadas na tabela:

O abstrato e concreto A parte e o todo
Maxima Desafio a regra pela exposicdo de|Desafio as premissas gerais de
universalizavel |suas antinomias e inadequac0es |interpretacao das condigoes
(ruptura, revolucao) (inadequacao, desajustamento,
individualismo)
Humanidade Protecao a previsibilidade da regra, Protecdo as condi¢oes gerais da
como fim sua consisténcia e inteligibilidade existéncia da regra, por imposicoes
(reagdo, conservacao) urgentes e uniformizantes (sobrevivéncia,
coletivismo)

Veremos entdo, na sequéncia do estudo, essas quatro classes.
4) Reacdo, conservacao

Uma lei baseia sua inteligibilidade em ser aplicavel e prescritivel de modo geral. A
generalidade é um requisito de uma norma, ja que ndo podemos pensar somente COm CasoS
particulares. A protecdo a universalidade é uma condicdao da propria previsibilidade das relagdes
sociais. Sem isso correria um colapso do entendimento de quais sdo as expectativas normais do jogo
social, e das premissas e valores que guiam a conduta das pessoas. A racionalidade social depende
de regras de conduta previsiveis, e logo, inteligiveis.

Isso ndo significa a necessidade de um centro decisorio uniformizador. Solugdes repetidas
ao longo do tempo sdo reunidas em uma tradi¢ao. Esta, acumulada e transmitida entre as geracoes, é
essencialmente descentralizada e distribuida. A tradicdo nessa perspectiva contém sabedoria
acumulada, e é resultado de incontdveis processos de ajustamento, conformacdo e refinamento,
mesmo que sua légica interna ndo se expresse claramente a todos que a seguem, como explicou
Burke (2016). Nem tudo o que é l6gico funciona, mas se algo funciona, deve ter alguma légica. Os
habitos e forma de vida de uma sociedade assumem a forma de imperativos, sendo mesclados com
sua intui¢cao moral.

O custo, assim, de romper com uma tradicdo, é buscar algo que pode, sob o aspecto sedutor
da mudanga fécil, gerar problemas e controvérsias que ja haviam sido estabilizados, trazendo mais
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problemas do que beneficios. A prevencdo contra cantos de sereia, o relativismo fcil, e qualquer
aventureiro que acha que todos estdo errados, e que resolveu todos os problemas da sociedade e da
humanidade no sofa da sala, é central para esta perspectiva conservadora.

Exemplos do transito sdo muito ilustrativos. Um motorista pode questionar (e em nome
disso até fazer um movimento politico) qual é o sentido de haver um lado especifico para
ultrapassagem, se é bem possivel que ele ultrapasse de muitas formas sem o risco de bater em
outros carros. Ele pode ser perguntar: todos fazem porque é uma convengdo, ou é uma convengao
porque todo mundo faz? Ou mesmo, por que alguém deve parar no sinal vermelho quando nao o ha
nenhum carro visivel a centenas de metros? Ou ainda, porque deve ater-se a um limite de
velocidade em uma estrada na qual ndo ha outros carros ou pessoas até a linha do horizonte? Para
que haja liberdade de ir e vir no transito, ninguém pode interpretar as suas regras CoOmo quiser.
Nesses casos, a pessoa ao obedecer os sinais e limites estara unicamente em conformidade com uma
norma abstrata, mesmo em situagoes em que sua motivacao nao seja imediatamente aparente.

Com relacdo ao teste da humanidade como fim, isso se expressa na contencao, limitagao,
restricao de acOes, penas e multas. A penalidade, com o intuito de garantir a ordem € a intervengao
deliberada na autonomia, criando-lhe despesas que ndo planejou, atribui¢des que ndo esperava,
impedindo-lhe de exercer atividades ou liberdades que antes podia exercer. Sua autonomia se torna
secundaria a uma norma abstrata de uma ordem social impessoal. Alguém pode ser punido por uma
transgressao a uma norma, mesmo que de sua perspectiva particular ndo seja muito claro o seu
carater de erro, e mesmo, de imoralidade. Mesmo que a repercussao generalizada desse ato lhe
escape, assim como o apriorismo, pode ser de relevancia a ordem social.

Existe ainda a possibilidade de se jogar com a expectativa normal da regra para se obter

vantagem, como no caso do crime, das oposicOes kantianas tipicas. O imperativo é o método
intelectual pelo qual uma pessoa obtém a op¢ao racional de acdo moral. Mas isso ndo a induz a agir
em sua conformidade, pois ela pode simplesmente o ignorar, ou mesmo, usar essa faculdade para
identificar justamente a condi¢do de sua vantagem: que todos sigam a norma que ele transgride. Se
alguém usa o acesso objetivo a um principio de acao para viola-lo, tem conhecimento imediato do
carater de erro auto-evidente® do ato, e assim, os meios de aplacar suas inten¢des precisam ser
externos a auto-coacao intelectual.
O criminoso se beneficia ao quebrar a regra que supde ser seguida pelos demais. Ele se beneficia
justamente pelos outros andarem na linha, por jogar com a expectativa normal da regra para obter
vantagem, ou seja, para ele, o principio de conservacao é um bom nego6cio. O que ocorre com a
racionalidade social, porém, quando ninguém acredita na manutengao das regras?

Imaginemos o caso de alguém que adota como maxima privar outras pessoas
deliberadamente de sua locomocao, por exemplo, prendendo-a a chave em um local, ou amarrada, e
soltando-a quando achar apropriado. Se qualquer um a qualquer momento puder manter o outro
preso quando bem quiser, e liberando-o quando achar apropriado, ndo é necessario dizer o que
ocorreria com a ordem social, e com o proprio sentido de liberdade. Sendo esta pessoa presa em
uma cela como punicdo, a sua liberdade de ir e vir sera restringida, ou seja, 0 mandamento de ndao
intervir na autonomia sera descumprido em nome da inteligibilidade da regra universal de ndo
privar alguém de liberdade. Nao é a regra universal que € violada, e sim, nela esta pressuposto um
limite de aplicacgao.

A violacdo do teste da humanidade como fim, como vimos, se expressa na interven¢ao na
autonomia, colocando-lhe em um contexto em que se torna secundaria. E assim, uma pessoa se
torna um obstadculo a um estado de coisas, ou seu meio facilitador, mesmo que o objetivo seja
estranho a sua vontade. Se um bandido aponta a arma para que alguém lhe entregue dinheiro, ele a
coloca na situacao de escolher a menos pior das alternativas. Um policial, por outro lado, que
aponte a arma ao bandido rendendo-lhe, solicita também sua colaboracdao para que seja preso, ou
seja, piorar a propria situacdao. No primeiro caso apenas, e nao no segundo, contudo, ha o jogo com

8 Erro auto-evidente significa que ele perde a possibilidade de defender o seu ato argumentativamente.
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a expectativa da regra.

Em ambos os casos de desafio a ordem acima, a autonomia do individuo é secundaria, e ao
sair da linha ele se torna exemplo, o motivo da imposicdo o transcende, colocando-o como simbolo
de uma postura a ser evitada. A pena do preso, e o temor que ela causa, afasta pessoas que nunca o
viram, e a cujo respeito ndo tém nada contra nem a favor, da maior possibilidade de cometer crimes.
Se o preso vai ser reeducado, re-socializado, vai se emendar, ou simplesmente purgar seus pecados,
isso é secundario com relacdo a légica de sua pena. Ele foi tornado simbolo para candidatos ao
crime. Ele é assim, claramente posto a servir de meio para um fim®.

Se Kant via a pena primariamente como a retribuicdo ao criminoso, o carater geral de
intimidagdo € intrinseco ao proprio mal infligido na pena, independente de como ele seja teorizado.
O carater publico do julgamento ja pressupde que o processo O transcende, e que a sua postura
pessoal diante do erro sdo secundarios. E esta publicizacdo pressupde antecipadamente a
intimidacdo — e o temor diante do escarnio e reprovacao generalizada a que o culpado é submetido.
E mais — avisar que um crime sera punido é intimidador, e se alguém é punido, é em cumprimento
ao aviso. Se nado se for punido de acordo, o aviso deixara de ser levado a sério, ou seja, o carater
subjetivo da correcdo é menos importante do que proteger a credibilidade e a seriedade da
adverténcia. Assim, a autonomia do condenado é secundaria — é limitada deliberadamente como
exemplo, ele é usado pela lei. O custo de manter a ordem social é pago com sua auto-determinacao.

5) Ruptura, revolucao

A regra como principio geral é uma convencdo de uma sociedade em um momento
histérico, é uma tradicdo, ou é um principio a priori valido para todos os povos? Cada sociedade
elegera um dos diversos principios concorrentes a se sobressairem dos demais e a luz deles
interpretardo um tipo de questdo. E assim, defenderdo suas maximas comuns baseada em principios
que se propordao de alta generalidade e universalmente defensaveis. Se um principio for
preponderante, em torno dele se formara o entendimento comum. No exemplo da secdo anterior, as
diferentes regras de transito, validas para a nossa época em que existem automoveis sao diferentes
expressoes do imperativo da prudéncia. O mandamento de ndo atravessar o sinal vermelho é uma
versdo contemporanea da ordem de ndo colocar as pessoas em risco desnecessario.

Existem casos em que a generalizacdo da conduta ndo é clara e suficiente para se
determinar a destruicdo de sua maxima. Ja que o imperativo chega em paradoxos em certos casos,
ou em situacoes em que principios diversos ou antagonicos podem ser aplicaveis a mesma situagao,
em algum ponto a escolha sobre qual principio adotar sera arbitraria. Se de um lado temos a
necessidade de nos guiarmos pelo componente abstrato das regras, e a necessidade de sua aplicacao
generalizada como requisito de coeréncia e inteligibilidade, de outro disto podem surgir paradoxos e
contradicoes.

Todo calculo é a articulacdo formal de objetos abstratos bem definidos. A ideia de razao
vem justamente da de divisdo, isto é, todo nimero racional é exprimivel por uma fracdo. Um
nimero como o da obten¢do da diagonal do quadrado a partir de um de seus lados é irracional. Nao
pode ser apreendido em uma expressao numérica completa. Se as formulagdes do imperativo sdo
operacOes intelectuais que postulam a racionalidade, enfrentam obstaculos quando confrontadas
com o mundo real — restricbes ao mundo perfeito kantiano, que as colocam diante do
irracionalismo. Sao pelo menos trés os desafios as pretensdes de racionalidade do imperativo:

9 Kant se opunha a ideia de pena como intimidagdo (prevengdo), como explica Hoffe (2005): “Com sua teoria da
retaliacdo, Kant critica a doutrina penal dominante no século XVIII, segundo a qual a pena criminal estatal se deixa
justificar somente pela sua utilidade para a sociedade, a saber, a intimidagdo de possiveis delinquentes. Kant defende
exatamente a tese contraria. A primeira razdo justificante da pena criminal se baseia em consideracdes sobre justica.
Estas devem ser definidas em conceitos da razdo pratica pura, independente de todas as consideragdes utilitarias. A lei
possui para Kant a dignidade de um imperativo categoérico (...) A teoria da intimidacdo degrada o homem a um mero
meio para a sociedade, privando-o assim de sua inviolavel dignidade humana e é injusta”.
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a) A defesa da generalizagdo sem aceitacdao de todas as suas consequéncias. Apoiar a
universalizacdo irrestrita, porém, com a dificuldade em antecipar no mundo real todas as
consequéncias de sua generalizacdo, atendo-se aquelas mais 6bvias. Universalizacao pode gerar um
absurdo, e resultar na propria negacao.

b) O choque insoltvel entre caminhos possiveis de acao antagonicos e ndo hierarquizaveis.
Direcdes opostas sao indicadas por principios concorrentes aos quais ndo é possivel uma decisdo de
certeza “categorica”.

¢) O dogmatismo, como a defesa de acdo cujo componente racional é acompanhado do
carater de virtuosismo moral que o motiva e o justifica — algo é o correto por que é o bem. O
dogmatismo gera normas vazias, ou imperativos de aplicacdo problematica por muitas vezes nao
serem adequados ao um real estado de coisas.

Um principio abstrato trazido para a realidade concreta pode resultar em formas de
entendimento e aplicacdo diversos, e mesmo, opostos entre si. Teses contrarias podem ser
defendidas usando principios candidatos a universalizaveis. Disso se impora uma limitacdo as
pretensoes de sua validade irrestrita — a falta do sentido universal resulta em que ela tem menos
autoridade. Nessas situagoes, a regra pode se tornar um mero formalismo vazio. Se a prescri¢ao
pratica se torna um imperativo moral, ao ser confrontada com casos em que deixa de fazer sentido,
ou com situacdes guiadas por outros principios relevantes que lhe contrastam diretamente, a propria
moralidade é desafiada.

Mudangas de grande repercussdo como as inovagoes tecnoldgicas, por exemplo, trazem
diversas reestruturacoes nos sistemas de producao. Modelos de negdcios se tornam inviabilizados e
outras possibilidades se abrem. A automacdo gera diminuicdao de postos de trabalho manuais e
repetitivos de um lado, mas de outro, barateia os produtos, ampliando a sua quantidade e qualidade.

Se ocorre fechamento de postos de trabalho, ou de modelos de negbcios, para muitos isso
pode ser um problema, e para outros pode ser uma solucado, criando novas possibilidades em outros
campos econdmicos. Basta colocar sindicalistas, empresarios e consumidores no mesmo debate e
teremos perspectivas diferentes sobre o problema. Se ha prejuizos a terceiros, este ndo é o foco da
mudanga, ou, esta ndo restringe de modo decisivo as alternativas de a¢Ges para que os mais afetados
se readéquem a ela. Mesmo que traga prejuizos diversos a muitas pessoas, a caracterizacao de erro
na adogao da solugao nao é auto-evidente. Assim, uma alegada oposicao direta entre pessoas em um
sentido pode nao o ser por outro.

A revolucao da tecnologia de um lado permite que tenhamos acesso a informacdao de modo
facil, e de outro faz com que todos sejam sistematicamente vigiados. De uma perspectiva, temos
acesso facil a mais produtos e servicos que nos interessam; de outro, somos alvos faceis da
publicidade dirigida. A publicidade nos oferece solucdes e facilidades a que aderimos
racionalmente, ou cria expectativas artificiais e manipula a nossa iluséria auto-imagem de
consumidores livres?

A possibilidade de reunido e sistematizacdo de dados pela informatizacdo permite um
controle cada vez mais absoluto do Estado na vida privada. Assim coloca-se o dilema entre
seguranca e privacidade. Se de um lado ampliam-se os poderes de fiscalizagdo, facilitando o
monitoramento de atividades criminosas, de outro, cria-se o grande-irmdo-leviaethan.

Que imperativo moral seguir — informatizar e ser controlado, ou ndo informatizar e ir ao
servico postal comprar selos? Induzir sub-repticiamente o consumidor a adquirir futilidades, ou
deixar de unir compradores a consumidores impedindo a criacao de oportunidades de empregos? E
com relacdo aos boatos e noticias falsas, enviesadas, distorcidas que se propagam rapidamente pela
internet? Quais sdo as alternativas? Ou convivemos com a circulacdao de ideias ruins em nome da
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liberdade de expressao, ou ficamos dependentes de uns poucos centros detentores do monopo6lio das
informag0es sobre os fatos. Nao da pra ter sempre o melhor dos mundos. A contradigdo € intrinseca
a realidade.

6) Sobrevivéncia, coletivismo

A mente racional tem uma tendéncia, ou mesmo, uma necessidade de generalizar, de
contrastar cada fato particular como caso de um tipo geral. Uma pessoa, grupo, comunidade, ou
nacao, sempre tenderdo a racionalizar seus habitos e maximas, isto é, justifica-los por principios
gerais. E cada tipo de maxima sera melhor ou pior sucedida em suas aspiracdes de universalidade.
O sucesso sera obtido pelos testes da realidade, que ndo se importa com a consisténcia de
generalizagOes. Assim, vimos acima os dois aspectos dessa tensdo dialética.

Existe outro tipo de tensdo, no qual o carater subjetivo e interno do individuo, suas crencas
e motivacoes, é contrastado com a sua perspectiva exterior, na qual ele é apenas mais um elemento
no grupo. A tensdao ndo esta na regra, mas na relacao da pessoa como representante da espécie, da
coletividade, e o seu carater unico e privado. O homem em particular, subjetivo, é contrastado com
o homem genérico, objetivo. O sujeito em uma perspectiva é um objeto em outra.

O imperativo categoérico, de acordo com Kant, possui a origem na razao pura, que de tao
pura se coloca para além de toda fonte empirica, e assim, para fora do universo. Exatamente por
isso, ela se esta para além das proprias condi¢cdes que estabelecem a possibilidade de seres capazes
de juizos praticos. Mas, dentro do universo, existem condi¢cOes para que eles existam. E sem que
estas sejam atendidas, de que serve uma prescricdo moral se ndo haverdo estes seres para pensa-la,
ou uma sociedade que ela organize? A prescricio moral pode deixar de fazer sentido, ndo pelo
contraste com outra prescricao igualmente razoavel que lhe opde, mas porque se ela for atendida a
risca, as condicdes que a sustentam deixardo de existir. E justamente por isso que uma ambulancia
ou viatura policial desrespeitam as regras de transito sem que isso signifique minimamente qualquer
desafio ou questionamento do valor dessas regras.

O mandamento universal de ndo matar o seu semelhante é o caso mais imediato desse
problema. Como exposto por Locke (2002), se alguém nos rouba a propriedade, devemos esperar
que ele seja julgado pela lei, na forma adequada. Se porém, sendo vitimas de um roubo temos a vida
ameacada, ndo temos como esperar por um julgamento. De que adianta alguém pleitear por justica
se estiver morto? Levardo o seu caixdo para fazer o testemunho simbélico do julgamento de seu
assassino? Assim, a protecao as condicOes da existéncia das normas impOe muitas coisas, em
especial, que as préprias regras nao sejam observadas em certas situacoes. No caso da legitima
defesa, para a protecdo da inteligibilidade da regra em sua perspectiva universal, exige-se que
alguém seja tratado como um meio, ou como um obstaculo as suas condi¢des. O mandamento geral
de ndo matar é suspenso justamente para continuar fazendo sentido. O que protege a universalidade
é a restricdo a universalidade.

A legitima defesa se harmoniza com a teoria juridica de Kant — é correto que quem inicia a
agressdo injusta seja coagido pela forca. Mas para ele o estado de necessidade, como no caso dos
naufragos, ndo pode ser alegado. Mesmo que seja para sobreviver, quem inicia uma agressao é
culpavel, mesmo que ndo seja punivel. Mas essa é justamente a questdo — estar vivo nao é condigao
para se ter a autonomia moral? Se é, entdo nesse caso a prescricao de nao tornar a humanidade de
outra pessoa secundaria (um obstaculo) diante de um fim (ndo se afogar) é transgredida como
condicdo da existéncia da prépria regra. Assim, a suspensdo da aplicabilidade ndo é equivalente a
violagdo da lei, visto que entre essas duas ha um divisor fundamental: existe ou ndo a vantagem em
se quebrar a regra ou expectativa que se sup0e que 0s outros seguirao? A pessoa quer jogar com a
vida dos outros enquanto aproveita a sua, ou quer sobreviver?

Paralelo a este temos diversos outros casos em que as necessidades prementes exigem a
transgressao do teste da humanidade como fim. Quando sdo necessarias decisGes urgentes que nao
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podem esperar pela adaptacdo e reorganizacao graduais dependentes da disseminacdo da
informacdo, e ndo é possivel esperar que os interesses particulares se harmonizem. Sdo casos em
que catastrofes, epidemias, e desastres, exigem que o individuo seja tratado como um niimero — em
vez de receber tratamento de um individuo pleno, é tornado secundério em relacdo aos demais, ou
ao todo. Ou, ainda, um obstaculo e um empecilho. S3o os casos, a titulo exemplificativo:

- de contensdo e isolamento de pessoas contaminadas as quais ndo ha tratamento, ou
quarentena de possiveis contaminados.

- em que se exige sacrificios, como nos militares convocados para guerra contra
invasor, ou de quem realizara tarefas virtualmente suicidas.

- racionamentos de comida e de bens de primeira necessidade.
- internacdo de doentes mentais em hospicios.

Nessa perspectiva, o individuo se torna um atomo social, e tem que conter e adequar suas
aspiracOes ao interesse coletivo, que se torna prioritario em relacao a ele. O individuo se vé na
perspectiva uniformizante, conformado ao convivio com outros em uma ordem que os transcende,
sua individualidade se torna secundaria. Uma pessoa inabil ao volante, mesmo com profundo desejo
de dirigir, ndo pode esperar que o transito se molde as suas limitacdes, e absorva sua conducao
descoordenada. Cabe a ela, e ndo ao sistema de transito se adequar.

As circunstancias particulares de uma pessoa podem se tornar um problema para a
comunidade. Uma situacdo de interesse particular pode se tornar um erro coletivo quando
generalizada. E o caso de uma multiddo de viciados em drogas, que se tornam zumbis sociais, tendo
destruidas suas capacidades para o convivio social, familiar e para o trabalho. Uma pessoa pode
cometer um erro consciente e voluntariamente, mas quando muitas pessoas cometem o mesmo erro
da mesma forma, podem estar todas caindo na mesma armadilha. A autonomia de um viciado,
assim, deixa de ser um valor absoluto.

Enquanto na medicina geral o paciente é o centro das atengoes, e todas as medidas para
salvar-lhe a vida lhe sdo dirigidas, a psiquiatria inverte esse principio. Diante da pessoa com
transtorno sério, primeiro se pensa nas pessoas que o cercam — a prioridade é deslocada para a
periferia. Mesmo sem risco aos demais, preservar-se a todo custo (por fidelidade ao principio) a
autonomia de uma pessoa com tendéncias auto-destrutivas é desprezar as condi¢Oes da propria
autonomia. Diferente do caso da pena prisional, em que a pena se torna um simbolo da lei, a
restricdo a liberdade de um louco perigoso ndo é moralizante ou pedagégica. E apenas uma solucéo
emergencial.

7) Desajustamento, individualismo

Na secdo anterior, o individuo foi visto como um em uma multiddo de iguais, em uma
perspectiva na qual seu carater de pessoa genérica se sobrepde a visao que ele tem de si mesmo.
Isso é necessario em muitas situacoes, pois nelas é impraticavel que uma regra comum assimile
cada excecdo, cada caso particular e tinico. E assim, sua autonomia é colocada secundariamente ao
todo, ao interesse geral.

Mas a perspectiva interna de uma pessoa, sua mente, natureza e consciéncia ndo se
reduzem ao seu papel na comunidade. O mundo humano é biolégico, instintual, psicologico,
racional, metafisico, espiritual. A sua natureza é em parte social, e em parte extra-social.

Kant define deveres estritos como 0s que nao podem ser pensados sem contradicdo; ja no
caso dos deveres amplos, imperfeitos, a maxima ndo pode ser desejada como universal. Ele da
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como exemplo a indiferenca com as necessidades alheias, ou o ndo desenvolvimento das préprias
aptiddoes. Uma pessoa preguicosa falta com um dever para consigo; mas o que ocorreria se ninguém
trabalhasse? Se todos pararem de trabalhar, o mundo enfrentard escassez. A vadiagem como lei
universal traria pentiria e fome generalizada. Mas ninguém vé maiores problemas em alguém que
resolva levar uma vida de 6cio. Se todos resolverem ndo ter mais filhos, o que ocorrerd com a
humanidade? E de um modo geral aceitavel e usual, porém, que uma quantidade consideravel de
pessoas opte por ndao deixar descendentes. Ambas ndo podem ser generalizadas sem graves
consequéncias, mas, mesmo que sejam exemplos de maximas ndo recomendaveis, ndo colocam
obstaculo a autonomia de ninguém. Por si s6, o 6cio ou a auséncia de descendentes nao afeta as
decisOes e interesses dos demais. Essas escolhas ndo passam no teste da universalizacdo, mas em
nada agridem o teste da humanidade como fim.

A estrutura da realidade e 0 mundo impde limites as pretensdes de universalidade de uma
regra. O pano de fundo — premissa oculta que d4 fundamento ao imperativo, traz complicacdes ao
seu sentido. Existe um erro muito comum, uma dificuldade inerente a mente humana, que é a
tendéncia de raciocinar por ideias candnicas intocaveis, e com elas procurar entender a realidade
imediata dos fatos — inverter a ordem procurando adequar os fatos as suas ideias. Mandamentos
abstratos como “igualdade”, “equidade”, “justica social”, “estado democratico de direito”, sdo
meros abstratismos, e ndo sdo uteis para se compreender estados de coisas, sdo objetivos e ndo
fatos. O erro consiste, assim, em intervir na ordem dos acontecimentos considerando-os como entes
reais, ou cuja realizacdo nos moldes em que se postula sdo factiveis, e condi¢des imprescindiveis ao
bem geral da sociedade. A sistematica da realidade ndao obedece simplesmente ao quanto
entendemos haver de igualdade ou desigualdade, justica ou injustica.

Toda defesa de principio social em geral aspira a a) ser adequada a ordem de coisas e; b)
ser expressao de uma motivacao nobre. Pode acontecer de a presuncdo de boa intencdo nublar a
inadequacao da ideia ao mundo. Se minha ideia é boa, deve estar certa; o mundo seria muito ruim se
ndo estivesse. Possivelmente o erro com mais consequéncias desastrosas na histéria tenha sido o
silogismo “sou bem intencionado, logo, estou certo”'’. A mistura de “bom” com “verdadeiro” é uma
armadilha para as pretensdes de uma razdo pratica. Ao arrogar-se a bondade absoluta, arroga-se
também falar a verdade em nome da virtude, e da virtude em nome da verdade.

Os imperativos a que estes principios comandam funcionam no contexto das ideias, mas
dizem pouco sobre a situacdo imediata da experiéncia. O mesmo pano de fundo que estabelece as
condi¢Oes das recomendacdes universalizaveis as colocara, em algumas situaces, em um dilema
ontologico. O plano das condi¢Oes da regra, o mundo da consciéncia e das motivacoes pessoais, traz
desafios a sua universalidade irrestrita'’. Isso porque ocorre uma antinomia entre valores sociais e
outros extra-sociais. E a perspectiva Unica do sujeito particular traz desafios as pressoes
uniformizantes coletivistas.

No egoismo absoluto, no qual ninguém faz concessdes em prol dos demais e todos sdo
intransigentes em nome dos préprios interesses, ndao haveria uma comunidade, mas somente
individuos isolados. O egoista, que nao faz concessdes ndo teria nada em um mundo onde, como
ele, ninguém se sacrifica em prol dos demais em algum nivel. Nada do que é obtido do acordo

10 Temos uma versdo da falacia do “é, entdo deve”, apontada por Hume (2009). Se as pessoas tiram
indevidamente prescri¢des valorativas da forma como descrevem as coisas, também ocorre o contrério. Por falarem em
nome de valores nobres, as pessoas disso deduzem que esses valores se aplicam corretamente na ordem das coisas. Se
as pessoas vao indevidamente do fato ao valor, também ocorre de irem sem razdo do valor ao fato.

11 Rogozinsky (2008) mostra que a formulagdo rigorosa do imperativo ndo é compativel (pelo menos ndo sem
problemas) com a busca subjetiva de felicidade: “O unico objeto da faculdade de desejar sendo o bem, a “totalidade
incondicionada de[sse] objeto” sera a Idéia de um maximo bem possivel, de um Soberano Bem. Aparece entdo um novo
imperativo - “Faz do Soberano Bem possivel neste mundo o teu fim dltimo”” (p.289). E assim, segue: “O rigorismo
vem logicamente recomendar o “principio da apatia”, a designar a auséncia total de afetos como a forma mais sublime
de disposicdo ética (...) Esse rigorismo extremo se mostra, alids, insustentavel: comandar a eliminacdo de toda a
sensibilidade é demandar o impossivel para um existente finito; no limite é aniquilar a prépria Lei, ao suprimir seu lugar
afetivo” (p.320)
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cooperativo da sociedade, em que todos trabalham pelo bem comum, ele poderia reivindicar
egoisticamente.

A caridade e a solidariedade sdao valores universais — sao imperativos — e em principio, as
sociedades seriam melhores se fossem abandonados os vicios da ganancia e egoismo, e se todos
agissem sempre em prol do bem-estar do proximo. Veja, como explica Merle (2015), a visdao de
Kant sobre a competicdo entre as pessoas na perspectiva de sua teoria moral:

“Ora, em Kant, se a concorréncia pode efetivamente, em certas circunstancias, ser
emuladora, ela é sempre motivada pelos vicios antes mencionados e se opde ao bem, que ndo aceita
comparagdo que nao seja a que acontece entre o ser humano e seu dever. O reino dos fins kantiano é
uma comunidade na qual os individuos ndo se comparam nem concorrem entre si, mas onde eles se
unem com uma vontade comum de realizar o reino da lei moral, da mesma forma que a sociedade
civil é a unido de vontades para a realizacdo da coexisténcia puramente exterior dos individuos
segundo uma lei universal.” (Merle, 2015, p. 40-41)

Adam Smith (1979) ilustrou um fato paradoxal — a pessoa agindo em nome de seus
préprios interesses pode fazer mais bem para a sociedade do que se for caridosa. A busca do lucro
pelo empresario ganancioso tem como resultado indireto a producdao de bens melhores e mais
acessiveis, e mais disponiveis especialmente aos mais pobres. Uma comunidade de pessoas
perfeitamente solitarias e ndo ambiciosas é menos prospera. Uma dose consideravel de egoismo nao
sO é tolerada na sociedade, contudo, como ela pode ser justamente bastante necessaria.

Outra versao dessa situacao contraditéria é mostrada no seriado televisivo House. Médicos
intelectualmente interessados na investigacdo e diagnodstico das enfermidades sdo retratados como
mais eficazes do que se o fizessem somente motivados por sentimentos humanitarios com relacao
aos pacientes. O médico mais “solidario”, o que mais alivia o sofrimento, é, assim, o mais
emocionalmente distante e frio, vendo o paciente no leito como uma charada a ser decifrada.

A vaidade, a satisfacdao egoista de ser o melhor em uma area, a competitividade entre
atletas, musicos, cientistas, a satisfacdo de vencer deixando no caminho uma multiddo de infelizes,
favorece a toda a sociedade. A busca por ser o melhor revela a potencialidade do ser humano, e lhe
abre novas perspectivas.

A ciéncia é uma atividade coletiva, e um cientista sempre trabalha em cima de uma grande
quantidade de informacdo ja disponivel. Mas muito frequentemente inovagdes importantes levam o
nome de seus descobridores. Até nos paises socialistas o destaque individual pelo mérito, por meio
de medalhas e honrarias, nunca pode ser dispensado.

Mesmo as religioes, as principais fontes de preceitos e mandamentos de caridade e
solidariedade para com os demais, falam direto com o individuo — a salvagdo é pessoal. Cada um
fara o préprio acerto de contas com o Criador. O sentido ultimo da vida ndo estd no mundo e na
sociedade, esta para além - “Meu reino ndo é deste mundo”. A comunidade do reino dos fins
kantiana é apenas uma etapa provisoria rumo a eternidade.

A perspectiva individualista, assim, ndo se restringe a indiferenca com relacdo a
comunidade ou ao préoximo, embora possa também ter esse sentido. Significa que o elemento
central explicador dos movimentos e acGes é deslocado progressivamente do grande grupo até a
pessoa individual. Somente as pessoas agem ou tem interesses, e atribuir acoes, intencoes ou
aspiracOes de forma literal a grupos, classes ou instituicdes é um erro de categoria.

8) Duas extensoes da teoria

Kant descreveu um tipo de operacdo intelectual que a mente utiliza para identificar as
melhores recomendacdes de conduta. O critério é estritamente racional, e apela a inteligibilidade
necessaria a vida coletiva. Se a sociedade se estrutura e obtém sua forca do apoio reciproco entre as
pessoas, é uma solucdo logica aquela na qual os objetivos de uma pessoa em particular sejam
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pareados com os interesses dos demais, e disso que ela se coloque no lugar dos outros, e eleve-se a
posicdao de uma pessoa qualquer, de um ser racional. O sujeito ao avaliar suas acdes por esses
critérios se torna seu proprio legislador e juiz. No imperativo esta implicita uma logica da acdao. As
perguntas “e se todos fizerem?” e “posso atingir meu prop0sito sem passar por cima de outros?”,
apesar de elementares, possuem grande repercussao nas mais diversas areas da interacao humana.
As respostas positivas ou negativas a tais perguntas dividem a boa vontade, o consentimento e a
confianca no esforco colaborativo, da desconfianca e do conflito.

A teoria moral kantiana, apesar da forca de seu nicleo, ndo é livre, evidentemente, de
problemas e limitagdes. Foi com o propdsito de apresentar alternativas a algumas dessas questdes,
modificando premissas e o modo de entender a aplicagdo da teoria que foi proposto o presente
modelo. Este propde uma ampliacdo das questdes e classificagdes abrangidas pela formulacao
original. Com a alteracdo das premissas de aplicacao, a elas é possivel localizar-se dentro de um
mapa de oposicoes dialéticas originado das féormulas do imperativo. Segue, assim, em um esquema
geral que resume a teoria:

Teste da universalizagcao
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do imperativo

O justificavel e o injustificavel

Coletivismo
Conservacgao
Individualismo

Revolucéo

A parte e o todo O abstrato e o concreto

Antes de apresentar-se solucoes faceis, é de extrema utilidade procurar compreender-se a
complexidade que um problema moral envolve diante de um panorama geral das questdes éticas e
sociais. Sem localiza-lo em contextos amplos, resta a muitas pessoas abragar o “a favor” ou
“contra”, ou fazer defesas emocionais de seus pontos de vista, considerando imorais e ilegitimas
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mesmo as objecdes com as quais sdo confrontadas. Com a proposta de auxiliar nesse desafio de
contextualizacdo, o presente estudo oferece, entdo, uma técnica de andlise que permite, com as
formas do imperativo, transitar-se entre questdes de ordem moral, juridica e politica.

Seguem dois tipos de analises derivadas das categorias vistas acima. O primeiro
desdobramento é a relacdo entre oposicOes ndo-kantianas com as oposicoes tipicas, aquelas
servindo a estas de pretexto justificador. O segundo é a analise a partir da combinagdo de duas
categorias das oposicdes ndo-kantianas, aquelas que transgridem somente uma das formulacées do
imperativo.

8.1) O excesso e a falta

Veremos aqui casos em que as oposi¢0es ndo-kantianas se misturam com aquelas de
violacdo simultanea do imperativo, as oposicOes tipicas. Em nome das situacOes tensas e
conflituosas descritas pelas primeiras (mas em tltima analise, necessarias), temos o uso delas como
pretextos. Faz-se algo agindo-se em nome de uma motivacao justificavel, e com isso se consegue
consentimento e apoio. Se as categorias originais descrevem relacGes conflituosas mas necessarias,
seu uso como elemento de justificacdo pode significar a sua versao complementar distorcida, ou
negativa.

Podemos dizer que as categorias de transgressao alternada das férmulas dos imperativos
sdo justificaveis, ou, justas, em um sentido andlogo ao que Aristételes (2007) define as virtudes.
Segundo ele, as virtudes sdo como termos médios entre dois extremos, a falta e o excesso. A
coragem é um meio termo no que tange as coisas que inspiram confianca ou temor, entre a
confianca excessiva e a covardia. A liberalidade com o dinheiro é o meio termo entre seu excesso e
sua deficiéncia: a prodigalidade e a avareza. A justica é também um meio termo, mas em sentido
diferente de outras virtudes, porque ela é uma quantidade intermediaria, ao passo que a injustica se
relaciona com os extremos. A acao justa é o ponto médio entre agir injustamente e ser tratado
injustamente.

Conservacdo € justificavel pela manutencdo da previsibilidade, inteligibilidade, e da
expectativa normal sobre as quais diversas decisdes sao tomadas e delas dependem. O coletivismo,
pela garantia da sobrevivéncia, e por prioridades e demandas urgentes, que exigem tratar a pessoa
da perspectiva exterior e objetiva, adequada ao todo. A ruptura ou revolucdo se justifica pela
existéncia da contradi¢do da regra ou limite paradoxal, choque entre principios gerais, e substituicao
de um principio por outro que melhor responda. O individualismo, por expressar na sociedade a
perspectiva, subjetiva, suas motivacoes interiores, o desajuste, a excecdo, a consciéncia Unica e
privada da realidade cosmolégica.

A postura kantiana inflexivel se coloca, contudo, em um dos extremos. A falta da
conservacao é o esquecimento e a desordem; insuficiéncia do coletivismo é deixar-se arruinar e
colapsar pela obediéncia a lei; da revolucdo é seguir a lei sem correspondéncia ao real, com o
esgotamento do seu sentido; e a falta do individualismo é a auto-anulacdo da pessoa.

Essas categorias também podem, por outro lado, ser levadas ao excesso, quando se usa sua
logica justificadora para corromper o seu sentido. Conservagdo e coletivismo passam a violar o
principio geral que deveriam proteger: o psicopata se torna o carcereiro, o piromaniaco se encarrega
de apagar incéndios. Individualismo e revolucdao passam a violar a autonomia: um da uma festa e os
outros é que tem que lavar a louga, o explorado apenas troca um explorador por outro. Vejamos
entdo exemplos da distorcao destas categorias.

Coletivismo

As necessidades imediatas exigem conformacao da sociedade e dos individuos em nome de
resultados comuns. Em uma sociedade tribal, é vital a coordenacdo dos trabalhos de modo a
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favorecer a agricultura. Em casos como dos povos Maias, na América do Sul, o culto aos deuses
tinha entre outras motivac0es a garantia de boas colheitas, e safras ruins significavam um
desfavorecimento divino. Assim, havia uma ligacao direta entre religido e sociedade. Se os deuses
exigiam sacrificios humanos para que retribuissem com boas colheitas, alguém sacrificado em
honra a eles apenas cumpria o seu papel social'®. Os aspectos social e o espiritual de uma pessoa se
confundiam. Um ato barbaro, que seria fonte de grande conflito interno em uma sociedade (uma
oposicao declarada, o uso da vida de uma pessoa como meio de obter prosperidade e fartura) era
“suavizado”, e incorporado a cultura, pela crenga primitiva da ligagdo com a necessidade de
sobrevivéncia de todo o coletivo.

Revolucao

As sociedades nunca sdo perfeitas, e pressoes por ajustes, readequagdes, e inovagoes sao
inevitaveis. E assim, o jogo entre mudanca e permanéncia é constante em qualquer sociedade. Se a
revolucdo, uma ruptura interpretativa, é a presenca de uma solucdao nova que se choca com um
entendimento normal, o movimento ou ideal revolucionario, por outro lado, é a eleicdo de uma
perspectiva que serd o eixo central sobre o qual se reinterpretara toda a sociedade™ e os sistemas de
valores. Com base nesse tipo de premissa, movimentos politicos se arrogam a legitimidade para
representar o espirito revolucionario, e nomeiam-se sua unica expressao possivel e legitima — os
donos da “vontade geral”. Nesse caso, o ataque, questionamento ou desconfianga em relacdo a eles
se torna, entdao, um ataque ao proprio ideal do qual se arrogam ser a mais pura expressao. Em nome
de um mundo ideal futuro, tudo o que o favorecer se justifica. Para eles, o sangue das vitimas da
revolucao se torna um mal necessario em nome do ideal nobre que ela representa. Agindo em nome
das melhores intencdes, o ditador sanguinario se torna o libertador. E a inversio revolucionaria.

Conservacao

Se a revolucao olha para o futuro, a conservacao olha para o passado. A primeira pode
levar ao mau habito de se julgar o passado com critérios do presente — s6 o que é novo é bom - ou o
presente a partir de um futuro ficcional. A distor¢do da tendéncia conservadora é, por outro lado, de
modo permanente e irrevogavel, ver o presente com olhos do passado. Assim, toda mudanca, nova
interpretacdo ou perspectiva lhe choca, e lhe agride. E em nome disso, em certas sociedades a
preservacao da ordem pode rivalizar com o proprio valor da humanidade de quem em alguma
medida lhe contrarie. Isso é visto em casos de punicao em medida desproporcional a gravidade dos
delitos, ou o suplicio dos castigos ter seu carater exemplar transformado em entretenimento publico.

Individualismo

12Essa nocdo é baseada em Eric Voegelin.

13Ha por isso uma diferenca entre o sentido de revolugcdo como ruptura de uma ordem, e a proposta por um movimento
revoluciondrio. A reelaboracdo a priori da sociedade é feita a partir de um modelo conceitual ideal de sociedade, que se
tentard implantar. Esse plano sempre entrara em conflito com o mundo real fora do sistema, e disso surgirdo paradoxos
que impedirdo a implementagdo real da sociedade perfeita. Uma tentativa de conduzir uma revolucao idealizada, por
seus parametros precisamente definidos em um gabinete, enfrenta sempre a complexidade da realidade. Enquanto que
uma tradicdo é a formada por costumes e valores distribuidos e incorporados mesmo de forma ndo expressa, o
revoluciondrio procura racionalizar e formalizar o entendimento social, para entdo criticid-lo ou reescrevé-lo. Se aquela
ndo tem um senso de direcdo Unico, mas é uma mistura de crencas e habitos desenvolvidos ao longo do tempo, este se
esforca para obter uma direcdo dos acontecimentos a partir de féormulas gerais e simplificadas. Caimos no mesmo
problema da tendéncia universalizante que se choca com consequéncias inesperadas, paradoxos e conflitos entre
principios e valores.

14 Inversdes revolucionarias sdao deslocamentos interpretativos da moralidade, da estrutura da temporalidade e da
relacdo entre sujeito e objeto das ac¢des politicas, constituintes da “Mentalidade revolucionaria”. Essa é, como explica
Olavo de Carvalho (2014, p. 187-189), “o estado de espirito, permanente ou transitério, no qual um individuo ou grupo
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Uma pessoa pode erradamente furar uma fila, e sendo alertada, pedir desculpas. Pode
também, por outro lado acusar a todos de imporem-na um “enquadramento sequencial autoritario”,
ou, de “impedirem-na de exercer seu livre deslocamento no espago”, de serem “incompreensivos
diante de sua aversao a filas” etc. Pode ainda, diante de seu erro, isentar-se culpando entes abstratos
ou genéricos, eximindo-se de responsabilidade, ou colocando-se como vitima de fatores fora de seu
controle. Sua atitude intransigente exige ao mesmo tempo condescendéncia e compreensao por
parte dos demais. Sua inadequacdao manifesta pressupde a aceitacdo dos outros, cabe a eles se
adequarem. A intransigéncia particular é elevada ao carater imperioso e urgente de uma necessidade
coletivista. E um deslocamento de equilibrio, no qual o valor solicitado dos demais é o mesmo que
lhes é negado.

As distor¢oes nesses quatro casos procuram se legitimar jogando com seus termos
contrarios. Todos os crimes, ocultagOes e inversdes de valores sdo legitimados (e suas vantagens sao
obtidas) pelo principio oposto ao que move as agoes.

A distor¢do do individualismo joga com os lados objetivo e subjetivo da demanda — a
pretexto de uma alegacdo de relevancia geral esconde uma isencao de responsabilidade particular. O
coletivismo faz o jogo inverso, falando em nome da libertagio de individuo, impde-no um
achatamento igualitarista, atribuindo ao individuo um valor permanentemente secundario em
relacdo ao todo.

Uma revolugao é uma ruptura com uma ordem, que derruba a pretensao de generalidade do
entendimento e o coloca como uma etapa transitoria. Faz parte da légica da ruptura revolucionaria
ser também provisoria. O movimento revolucionario, por outro lado, joga com essa relacao
pretendendo-se ser a etapa final e definitiva da histéria. Tem escondido em si, consequentemente,
um reacionarismo intocavel. O ultra-conservadorismo, ao direcionar e condicionar toda a acdo (e o
bem e o mal) a adequacdo e a manutencdo da busca pelo estado passado ideal, subverte toda a
ordem de principios inicial que o justificaria, e por isso é revoluciondrio. Em nome da volta ao
passado ideal estd, entdo, autorizada qualquer ruptura.

8.2) Categorias mistas

As categorias discutidas no estudo descrevem ntcleos logicos de tendéncias que
acompanham em maior ou menor grau diferentes escalas da interacdo social. Essas categorias
podem ser articuladas e assim, podemos posicionar processos sociais, historicos e ideoldgicos.
Temos assim, como possibilidades:

se cré habilitado a remoldar o conjunto da sociedade — sendo a natureza humana em geral — por meio da acdo politica; e
acredita que, como agente ou portador de um futuro melhor, estd acima de todo julgamento pela humanidade presente
ou passada, so tendo satisfages a prestar ao “tribunal da Histéria”. Mas o tribunal da Historia é, por definicao, a propria
sociedade futura que esse individuo ou grupo diz representar no presente; e, como essa sociedade nao pode testemunhar
ou julgar sendo através desse seu mesmo representante, é claro que este se torna assim ndo apenas o unico juiz soberano
de seus préprios atos, mas o juiz de toda a humanidade, passada, presente ou futura. Habilitado a acusar e condenar
todas as leis, institui¢Ges, crencas, valores, costumes, acdes e obras de todas as épocas sem poder ser por sua vez
julgado por nenhuma delas, ele esta tdo acima da humanidade histérica que ndo é inexato chama-lo de Super-Homem.
(...) A expansdo da violéncia genocida e a imposicdo de restricdes cada vez mais sufocantes a liberdade humana
acompanham pari passu a disseminacdo da mentalidade revolucionaria entre faixas cada vez mais amplas da populacdo,
pela qual massas inteiras se imbuem do papel de juizes vingadores nomeados pelo tribunal do futuro e concedem a si
préprios o direito a pratica de crimes imensuravelmente maiores do que todos aqueles que a promessa revolucionéria
alega extirpar. (...) Muitos processos sécio-politicos usualmente denominados “revolu¢des” ndo sdo “revolucionérios”
de fato, porque nado participam da mentalidade revoluciondria, ndo visam a remodelagem integral da sociedade, da
cultura e da espécie humana, mas se destinam unicamente a modificacdo de situacdes locais e momentaneas, idealmente
para melhor”.
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a) Individualismo conservador
b)  Revolucdo coletivista

c) Coletivismo Conservador

d) Individualismo revolucionario

A titulo de exemplificagdo, e de modo muito simplificado, vejamos alguns exemplos em
que essas categorias combinadas se aplicam. O objetivo desta secdo é apresentar breves analises
como um exercicio de classificagdo dentro do espectro de articulacdes possiveis. Isso permite
parear caracteristicas dos eventos e tipos morais, sociais, politicos e ideoldgicos em um mapa, em
que podem ser confrontados a partir de uma estrutura conceitual geral. Trata-se tanto aqui das
categorias originais de transgressao alternada do imperativo, quanto de suas formas negativas.

Individualismo conservador

A formacdo histérica norte-americana baseou-se em comunidades tradicionais de forte
influéncia religiosa. Eram, contudo de um espirito autocratico e avessas ao poder governamental
central. Percebe-se isso tanto na cultura anti-intervencionista econdmica, nas associacoes privadas e
instituicdes provinciais descentralizadas, quanto no sistema juridico, baseado na jurisprudéncia, a
chamada “common-law”. Sdo assim, conservadores, por organizarem-se em torno da tradicao e da
religiosidade, e individualistas — a pessoa auto-determinada, a familia e a comunidade local sdo
valores preponderantes sobre aquele atribuido ao governo central.

Revolucao coletivista

No inicio do século XX, entre as consequéncias da primeira guerra, ocorreu em muitos
paises uma mudanca no entendimento do sistema democratico. Isso porque as decisdes de
parlamentos sao compreensivelmente demoradas, e exigem discussoes e deliberacdes, e o executivo
é mais eficiente em decidir e delegar tarefas, em especial em periodos de grave crise. Assim,
ocorreu um movimento de fortalecimento dos executivos, que passaram a ter atribuicdes que antes
seriam impensaveis em um sistema de separacdao de poderes, como a edi¢do de decretos-lei. Isso
teve repercussao inclusive entre paises liberais, como Inglaterra e Estados Unidos, sendo que neste
pela primeira vez que o governo federal se tornou preponderante sobre os Estados (Rémond, 1993).
Nesse caso uma necessidade coletivista gerou uma mudanga de paradigma politico.

Comparemos entdo com o caso dos movimentos totalitarios, surgidos em época proxima,
em que as categorias aparecem em suas formas corrompidas. Esses eram motivados pela proposta
de re-elaboracdo integral da sociedade a partir de proposi¢oes gerais, tais como a “eliminacdo das
classes”, ou a “busca pelo novo ser humano”, que serviriam de parametro para definicdo da acao
politica, para a escolha de amigos ou inimigos, e como critério do que fosse bom ou mau. Disso
veio a ruptura com a normalidade das instituicOes e costumes, caso estivessem entrepostos entre o
os grupos politicos e seus objetivos. Eram também coletivistas, obviamente por, em nome deste
ideal, elevarem o poder do Estado a elemento central da vida dos individuos. Em nome de libertar
os individuos da opressao, todos eram postados como engrenagens a servico da grande maquina
estatal.

Coletivismo Conservador

Imaginemos uma sociedade na qual todo um conjunto de tradi¢Oes, rituais, instituicoes sao
conformados por uma antiga interpretacao cosmolégica de universo. Essa sociedade tendera a ter
costumes e cultura estaveis. Seguindo o raciocinio, se de acordo com essa cosmologia, a metafisica
do individuo se misturar com seu lugar na sociedade, seu carater social sera ao mesmo tempo a sua
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obrigacdo cosmologica. Essa parece ser a situacdo da sociedade de castas Hindu. A casta é ao
mesmo tempo seu lugar social, e sua fungdo na terra. Neste sistema, o carater objetivo, como 0
grupo social em que nasceu, se sobrepde ao carater subjetivo, como a preferéncia ou aptidao
pessoal, na escolha da profissdo, por exemplo. Nesse sentido, o sistema de castas é conservador e
coletivista.

Individualismo revolucionario

Temos um caso 6bvio nas correntes politicas anarquistas. O individualismo nesta corrente
é identificado na contrariedade a todo tipo de fiscalizacdo, controle ou coergao estatal. E seu carater
revolucionario vem por se adotar como critério de valoracao absoluto a ndo submissdo do individuo
ao Estado. Esse principio é o eixo central de avaliacdo da realidade politica, mesmo que muitas
consequéncias logicas da abolicdo do Estado soem contra-intuitivas e paradoxais, e mesmo que uma
eventual realizacdo deste ideal tenha resultados e custos sociais imprevisiveis.

Outro exemplo interessante é a analise social realizada por correntes tedricas como a
chamada “Escola de Frankfurt” (Delachampagne, 1997), entre outras. Tais autores propdem uma
critica radical, sob acusacdo de autoritarismo, de todas as instituicoes sociais como a familia,
casamento, mercado, sociedade de consumo, etc. Assim, o individualismo americano é coletivista
demais! Em nome dessa critica, devem ser relativizados, substituidos ou abolidos todos os valores
tradicionais. Se toda autoridade é condenavel, a consequéncia é um ultra-individualismo, ou, um
ultra-subjetivismo. Em outro sentido, porém, a perspectiva coletivista é apenas reintroduzida sub-
repticiamente pela referéncia a classe explorada ou grupo social oprimido.

E interessante ainda considerar que a revolucdo da informdtica gera repercussdes
coletivistas e individualistas. De um lado, permite o controle social em grande escala por empresas
e governos. Por outro, permite o surgimento de niicleos de discussdo e difusdao de informacdes
descentralizados, com o fim do oligopdlio das agendas publicas. Se, ainda, a informatizacdo permite
ao Estado acesso amplo e imediato sobre as acdes dos individuos, o registro e divulgacao digital dos
atos dos governos se torna elemento de protecdao do cidaddo contra suas arbitrariedades.
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