2. Vajdasagi magyar autonémia -
egy politikai eszme tiz esztendeje
(1989-1999)*

TOTH SZILARD JANOS

A tanulmanyban egy politikai eszme 1990-es évekbeli palyafutasarol fogok szolni.
Az eszme a vajdasagi magyar autondmia eszméje, amely a legaltalanosabban értel-
mezve olyan kiilonleges dnkormanyzati rend folallitasanak a kivanalmat mondja
ki, ami a vajdasdgi magyar kozosséget mint kozosséget kezeli egyfeldl jogok hor-
dozojaként, masfeldl pedig politikai szubjektumként. A belatas kettds. Egyfell a
vajdasagi magyarsag és dltaldban a nemzeti kisebbségek jogegyenldségi igényei
sajatos igényekként tételezddnek, amelyek kielégitése csakis a kozosségi jogok meg-
alkotasa révén lehetséges, azaz tdllépve a tisztan egyéni allampolgari jogok
szférajan. Masfeldl ezek a kozosségi jogok csakis akkor tekinthet6ek valodi kozos-
ségi jogoknak, ha a kozosséget nemcsak objektumként, hanem szubjektumként is
kezelik: nemcsak azt kell tehat kikiizdeniiik a vajdasagi magyaroknak, hogy kapjak
meg, ugymond, ,,ami jar’, hanem azt is, hogy valamilyen formaban énmaguk is
beleszdlhassanak annak a meghatarozasaba, hogy pontosan mi az, ami jar. Koril-
beliil ez a kettds belatas jeloli ki a vajdasagi magyar autonémia eszméjének mint az
autonomia eszméjének a legalapvet6bb vonalait. Hangsulyos, hogy nem éltaldnos-
sagban az autonomiarol, hanem az autonémiardl mint politikai eszmérdl — azaz mint
politikai idealrdl, célrdl - fogok szdlni, vagyis arrdl, miként jelent meg kivanalom-
ként a vajdasagi magyar politikai elit részérdl a vonatkozé idészakban.

Az eljarasom soran a kovetkez6 rendet kovetem. El6szor tisztdzom, mit értek az
autonomia fogalma alatt. Masodszor megjel6lom a legalapvetdbb forrasokat. Har-
madszor elhelyezem a vajdasagi magyar autonomia politikai eszméjének
megjelenését a vajdasagi (illetve szerbiai, jugoszlaviai) és a regionalis politikator-
ténet tagabb kornyezetében. Negyedszer megvizsgalom az eszme konkrét
megjelenési formait és a vajdasagi magyar politikai elit részérdl folmeriilt érdekér-
vényesitési stratégiakat. Végiil, épitve a megel6z6 négy lépés tanulsagaira, szamot
adok az eszme palyafutasardl, torténelmi fejlédésérdl. Amellett érvelek, hogy ha ez
utdbbi értelmezése soran tulzottan az eszme konkrét tartalmi alakzataira figyeliink,
egykonnyen megtéveszt6 kovetkeztetésekre juthatunk. Kovetkezésképpen, legalabb-
is ezuttal, nagyobb jelentéséget kell tulajdonitanunk a politikatorténeti kor-
nyezetnek.

*  Halas vagyok Bardi Nandornak, Losoncz Alparnak, Losoncz Marknak, Racz Krisztinanak és Szakacs Borbalanak
az iras korabbi verzidihoz ftizétt kommentarjaikért.
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I. AZ AUTONOMIA FOGALMA

Legels6 korben néhany mondatban tisztazom, pontosan mire is gondolok, amikor
autonémidrol beszélek. Az autondémia fogalma alatt, legalabbis ebben a tanulmany-
ban, nem a minden kisebbségi allampolgar altal ténylegesen gyakorolt
onkormanyzatot, kozvetlen politikai részvételt fogom érteni, hanem azt a torvényi-
leg intézményesitett konstrukcidt, amely lehetévé teszi, hogy a kozosség
kozvetetten, a megvalasztott képviseldi atjan hatékonyan bele tudjon szélni a ki-
sebbséget mint kisebbséget leginkabb érinté dontésekbe. Az autondmia ebben az
értelemben, utalva egy lényegi fogalmi megkiilonboztetésre, nem gyakorlatot, hanem
képességet jelent (DAGGER 2005). Ez a képesség a hatalom egyfajta megosztasat
foltételezi az allami kereteken beliill. Hogy pontosan milyen fajtat, az természetesen
valtozé. Harom kérdés szokott folmeriilni ennek kapcsan. Az els6 a hatalom szfé-
rdit illeti, vagyis azt, hogy milyen teriiletekre terjedjen ki az autonémia altal
hordozott hatalom. Egyaltalan nem magatél értet6dé ugyanis, hogy pontosan
melyek azok a dontéshozatali szférdk vagy teriiletek, illetve melyek azok az tigyek,
amelyek a kisebbséget mint kisebbséget a leginkabb érintik. A masodik kérdés a
hatalom megosztasanak a mindségét illeti, vagyis azt, hogy milyen tipust hatalmi
jogositvanyok jarjanak az autondmia intézményeinek a hozzajuk rendelt teriileteken
vagy szférdkban. Ondll6 vagy a kdzponti torvényhozassal dsszehangolt, el6bbit az
utébbi ala rendeld jogalkotasi jogositvanyok jarjanak-e, vagy esetleg csupan javas-
lattételiek, véleményezésiek, vagy annal is korlatozottabbak? Végiil, a harmadik
kérdés az, hogy a kozponti kormanyzat milyen elv szerint ossza meg a hatalmat.
E tekintetben két alapveté koncepciot szokas elkiiloniteni, az egyik a tertileti, a
masik pedig a személyi elvii autonémia (SALAT 2001: 116-117, KIMLIKA 2002:
46-51, BAUBOCK 2004, LOSONC 2007).

A teriileti koncepcid szerint a kisebbségi autondmia egy, az allamon beliil leha-
tarolt, de annak szuverenitasat nem sért6 teriileti 6nkormdnyzat formajaban kell,
hogy intézményesiiljon. Az efféle autondmia erénye, hogy jobbara tobb mozgaste-
ret nyujt a kisebbség megvalasztott vezetdinek, hiszen a hatalom megosztasat
nemcsak a kisebbséget mint kisebbséget a legszorosabb értelemben érinté teriilete-
ken foltételezi — mint amilyen az oktatds, a nyelvhasznélat vagy a kultdra -, hanem
azon tilmenden a gazdasag, a szocidlpolitika, s6t akar a bevandorlds szabélyoza-
saban is. Az 6nkormanyzat hatdrait lehetség szerint ugy kell kijel6lni, hogy magaba
foglalja azokat a telepiiléseket, amelyekben a kisebbség helyi tobbséget alkot, és
amelyekhez valamiféle hagyomanyos kotelékek flizik. A legtobb allamban, ahol
folallitottak valamiféle kisebbségi teriileti autonémiat — igy példaul Kanadaban
Quebec, Finnorszagban az Aland-szigetek, vagy Spanyolorszdgban Baszkfold és
Katalonia tekintetében —, ezt az altaldnos iranyelvet tobbé vagy kevésbé figyelembe
is vették, de persze nem mindeniitt. Oroszorszagbodl példaul olyan esetet is isme-
riink, ahol a kisebbség a neki rendelt autondm korzet teriiletén egyaltalan nem
képez tobbséget, s6t olyat is, ahol ezenfoliil az elSlatott autoném korzet az orszag-
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nak egy olyan régidjaban helyezkedik el, amelyhez a kisebbségi kozosségnek
semmiféle hagyomanyos kotédése nincsen. Utobbi a Kelet-Szibériaban, az Amur
folyo partjan fekvé Zsidé Autonom Korzet (SALAT 2001: 116-117, KIMLIKA 2002:
46-51).

A masik koncepcio, a személyi elvii autondmiaé, nem az allam teriiletének, hanem
a lakossaganak a folosztasat kivanna meg, ugymond, egymastdl lehatarolt k6zos-
ségekre. Az autondmia szerveit ezek a kozosségek és a kozosségekhez tartozo
— jobbara oktatasi, kulturalis és tdjékoztatasi — intézmények folott juttatna bizonyos
hatalmi jogositvanyokhoz, jobb esetben azok beleegyezésével (FREY 2001). Ennek
a modellnek is van egy nyilvanval6 erénye a masik elvvel szemben, jelesiil az, hogy
potencialisan a kisebbség minden egyes tagjat fedni tudja. Kiilonosen azokban az
allamokban nagy a tét, ahol a kisebbség nem koncentraltan él, hanem tobb régioban
szétszorddva, vagy ahol a kisebbség nem képez abszolut tobbséget egyetlen nagyobb
Osszefliggé teriileten sem. Ebben a tekintetben a szerbiai magyarsag helyzete az
1990-es években ellentmondasos volt. Egyfell Bacska és Banat északi korzeteiben
a magyarsag abszolut tobbséget alkotott, igaz, szamottevo szerb, montenegrdi, bu-
nyevac és horvat kozosségek mellett. Masfeldl viszont Bacska és Banat északi
korzeteiben a teljes kozosségnek alig hatvan szazaléka élt, a tobbi pedig szétszorod-
va Bacska déli és nyugati, Banat kozépsé és déli részeiben, valamint Szerémségben.

Létezik ugyanakkor a tertileti és a személyi elv(i koncepciok mellett egy harma-
dik, a fogalom szigorubb értelmében autonémianak nem féltétleniil nevezett
intézményi megoldas is, éspedig az, amit Arend Lijphart konszociaciés modellnek
nevez (LIJPHART 2004: 97). Ez a modell az elkiiloniil6 kisebbségi szervek 1étreho-
zasa helyett a kisebbség valasztott képviseldinek a kozponti hatalmi apparatusba
val6 kooptalasat foglalja magéaba, azaz jobbara a torvényhozo, a végrehajto, sét akar
a birdi hatalom csoportaranyossa tételét nemzetiségi kvotak bevezetésével. Ami,
ha korlatozott értelemben is, de mégis egyfajta autondmiaformava teszi ezt a mo-
dellt, az a kisebbség politikai szubjektivitasanak implicit elismerése, illetve az, hogy
— akar a fonti két koncepcio estében - az elérni kivant idedl itt is a kisebbségi ko-
z0sség hatékony beleszolasa a kisebbséget mint kisebbséget leginkabb érint6é
dontésekbe.

Akarmilyen elv szerint gondoljuk el a kisebbségi autonémiat, van egy minden
esetben érvényes szempont. Ez pedig az, hogy az autonémia sohasem 6ncél, hanem
sokkal inkabb egyfajta eszkoz. Elég vildgosan kitlinik ez a vajdasagi tervezetekbdl
is, hiszen ezek hol a nemzeti 6nazonossag, a hagyomanyok vagy a kultura védel-
mére, hol a hatékony kozéleti részvételre, a diszkriminacié megsziintetésére, az
egyenrangusagra, a kisebbségeknek az allamhoz ftiz6do6 lojalitasanak és végs6 soron
a nemzetiségek kozti béke szavatolasara hivatkoznak, valamint impliciten a tobbség
és a kisebbség kozti hatalmi aszimmetria folszamoldsdra utalnak mint kozvetett cé-
lokra, amelyek eléréséhez az autondmia mindossze eszkozértékkel bir. De még ha
eszkoz is, mint ilyen, megkeriilhetetlen.
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Il. A VAJDASAGI MAGYAR AUTONOMIA ESZMEJENEK DOKUMENTUMAI

Kovetkez6 1épésként részlegesen beillesztem a vajdasagi magyar autondémiaterve-
zeteket a fonti fogalmi eszkoztarba, tipoldgiaba. Részlegesen, ugyanis ezen a ponton
még csak a hatalom megosztasanak az elvére szoritkozom, az autondmia masik két
alapvet6 kérdésének - a hataskorok szférdjanak és a minéségének — a targyalasat a
negyedik fejezetre halasztom. Miel6tt azonban minderre ratérnék, néhany szot
szolok arrdl, pontosan melyek is azok a dokumentumok, amelyeket a vajdasagi
magyar autonomia eszméje relevans forrasainak tekintek az 1990-es évekre nézve.
Kulcsfontossagu példaul, hogy bar az autonémia melletti feliiletes politikai allas-
foglalasok szama temérdek, ezek targyaldsatdl eltekintettem, hacsak nem olyan part
vagy politikai cselekvé részérél hangzottak el, amely egyébirant kidolgozott vagy
elfogadott valamiféle részletes autondmiatervezetet. Annak, hogy miért igy jartam
el, egyszer(i indoka van. Azt hiszem ugyanis, hogy amikor egy politikai eszme tor-
ténetérol beszéliink, legalabbis részint az eszme tartalmdrol beszéliink, és ha egy-egy
megszolalds errél semmi érdemlegeset nem foglal magaba - vagyis semmit nem
mond arrdl, hogy tulajdonképpen micsoda, vagy miféle kellene, hogy legyen a
vajdasagi magyar autonémia -, akkor a megszdlalas legf6ljebb arra lehet jo, hogy
a segitségével megallapitsuk, az adott megszolal6 alany nem ellensége, hanem par-
toldja az autonémidnak.

Masfeldl éltem egy tovabbi elvi megszoritassal is a forrasok kivélogatasa soran.
Espedig, tekintetbe véve, hogy a vajdasagi magyarsag helyzetét hatékonyan rendez-
ni kivano tervezetekkel foglalkozik a tanulmany, gy hataroztam, hogy a figyelmem
azokra a dokumentumokra korlatozom, amelyek valamiféle politikai relevanciaval
is birtak. Azokra a dokumentumokra tehdt, amelyeket vagy mar a kidolgozasuktol
fogva, vagy pedig kés6bb egy vagy tobb, demokratikus legitimaciéval bird, politi-
kailag hatékony part vagy szervezet a magaéva tett. Hangsulyos persze, hogy ez a
megszoritas végsd soron csakis elvi maradt, hiszen tudomasom szerint a vonatko-
z6 korszakban nem is sziiletett olyan, részletesen kidolgozott autondmiatervezet,
amelyet a politikai élet bizonyos szegmentuma — akar etnikai part, mint a Vajdasa-
gi Magyarok Demokratikus K6zossége (VMDK), vagy pedig nem etnikai szervezet,
mint a Tarsulds a Jugoszlav Demokratikus Kezdeményezésért (Udruzenje za
jugoslovensku demokratsku inicijativu, UJDI)! -, ne tamogatta volna.

Akarhogy is, a kidolgozott tervezetek szima viszonylag — a politikai allasfogla-
lasok viszonylatdban, de nem a tobbi hataron tali magyar kozosség hasonld
dokumentumainak a viszonylataban - csekély? (BOGNAR 2006: 86). Az aldbbi hét
dokumentum tekinthet6 a leginkabb lényegesnek:

1 Udruzenje za jugoslavensku demokratsku inicijativu (Tarsulds a Jugoszlav Demokratikus Kezdeményezésért),
1989-ben alakult jugoszlaviai politikai part, amelynek szerbiai 4ga 1992-ig aktiv, ekkor beolvad a Gradanski
savez Srbije (Szerbiai Polgari Szévetség) nevii csoportosuldsba.

2 Bognar Zoltan az 1990-es évek els felébdl kilenc romaniai magyar tervezetet szamolt dssze.
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1. A VMDK 1990-es programja (a tovabbiakban: VMDK 1990a).

2. A VMDK Tandcsa altal 1991-ben elfogadott, A vajdasdgi magyarsdg a
rendszervdltdsban cim(l dokumentum (a tovabbiakban: VMDK 1991).

3. Az ekkoriban az UJDI szineiben politizalé Varady Tibor 1991-ben megje-
lent munkaja, a Tézisek (a volt) Jugoszldvia kisebbségeinek minimadlis jogairdl
(a tovabbiakban: VARADY 1991).

4. A VMDK 1992-es tervezete, a Memorandum a Szerb Koztdrsasdgban él6
magyarok onkormdnyzatdrél (a tovabbiakban: VMDK 1992b).

5. A Vajdasagi Magyar Szévetség (VMSZ) 1996-ban elfogadott dokumentu-
ma, A vajdasdgi magyarok onszervezédésének alapjairdl szolé megdllapodds
tervezete (a tovabbiakban: VMSZ 1996).

6. A Vajdasagi Magyar Demokrata Part (VMDP) 1997-es dokumentuma,
A magyar (perszondlis) autonémia modellje (a tovabbiakban: VMDP 1997).

7. A VMSZ masodik, 1999-ben véglegesitett dokumentuma, a Megdllapodds
Vajdasag és a vajdasdgi nemzeti kozosségek onkormdnyzatanak politikai és
jogi kereteirdl — tervezet (a tovabbiakban: VMSZ 1999).

Ha végigtekintjiik ezeket a tervezeteket, azt lathatjuk, hogy az el6z6 részben f6l-
sorolt autonomiatipusok mindegyike megtalalhato koztiik, sé6t, tobbiik ezeket
kombinalni is igyekezik valamilyen forméban. Igy példdul harom tervezet a tisztan
személyi elvli autondmidrol szél (VMDK 1990a, 1991, VMDP 1997). Kett6 a sze-
mélyi és a teriileti elvrdl, illetve a tartomanyi intézmények csoportaranyositasarol
(VMSZ 1996, 1999). Két masik a személyi, a tertileti és a helyi kozosségi elv egy-
idejii kivanatossagarol (VMDK 1992b, 1996), egy pedig a személyi elvrdl,
kombinadlva azt a térvényhozas mindhdrom szintjének — azaz mind a tartomanyi,
mind pedig a koztarsasagi és a szovetségi szintnek — a csoportaranyossa tételérol
(VARADY 1991). Nyilvanvalé tehét egyfajta sokszin(iség az autondmia eszméjének
az elvi kérdése koriil. Hogy ez mivel magyarazhato, arrdl a tanulmanyom negyedik
részében szolok bévebben. Ezen a ponton elég, ha tudomasul vessziik magat a sok-
szintiséget mint adottsagot.

Személyi elv és cso- | Személyi és teriileti
Személyi, teriileti és | portaranyos vajdasagi, | elv, csoportaranyos
onkormanyzati elv | szerbiai és szovetségi | vajdasdgi intézmé-
torvényhozas nyek

Személyi elv

VMDK (1990a, 1991), | VMDK (1992b,1996) | VARADY (1991) | VMSZ (1996, 1999)
VMDP (1997)
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lI. A POLITIKAI KORNYEZET

A fonti tervezetek, talan mondanom sem kell, nem légiires térben, hanem egy olyan
vajdasagi (illetve szerbiai, jugoszlaviai) politikai kornyezetben jelentek meg, amely
szamos meghatarozottsaggal birt. Marmost ha el akarjuk helyezni a vajdasagi magyar
autonomia eszméjének megjelenését ebben a tagabb politikatorténeti kornyezet-
ben, azt hiszem, négy aspektus érdemel kiilon figyelmet. Az els6 a belgradi politikai
elit - a mindenkori kormany és az ellenzék nagy részének hasonl6 - szkepszise a
vajdasagi magyar autonémia kivanatossaga tekintetében. A masodik a nemzetkozi
kozosség érdektelensége. A harmadik a magyarorszagi kormanyok jobbara 6vatos
nemzetpolitikdja. Végiil a negyedik az dtvenes évek dta folytatott jugoszlaviai mul-
tikulturalis politika 6rokségét képez6 vajdasagi magyar intézményi haldzat,
amelynek a szemsz0gébdl tekintve az autonomia egyfajta potencialis hatalmi kon-
kurenciat képezett. Azt allitom tehat, hogy a vajdasagi magyar autondémia
eszméjének, illetve az autondmia megvalositdsaért vivott kiizdelemnek az 1990-es
években ,,négyes harapdéfogoval” kellett szembenéznie. Egyfel6l belf6ldon, mind a
jugoszlav hatésagok, mind pedig a fennall6 kisebbségi intézmények részérdl ellen-
allassal keriilt szembe, masfelél pedig sem a nemzetkozi kozosség, sem pedig a
Magyar Koztarsasag részérdl osszességében nem kapott elegend6 tamogatast.

l1I.1. A belgradi politikai elit

A belgradi politikai elitnek az 1990-es évek soran a Jugoszlaviat szétfeszité centri-
fugalis erék sokasagaval kellett szembenéznie, és nemcsak a horvat, a szlovén vagy
a bosnyak foderalis entitdsok tekintetében, hanem Szerbia Koztarsasag hatarain
beliil is (MARKO 2010, MUJKIC 2010). Ezek a centrifugalis er6k, ahogy kozismert,
nemzeti mozgalmak, amelyek némelyike — mindenekel6tt a koszovdi alban és a
szandzsdki muszlim/bosnydk - a koztarsasagi hatarok sziikiilésével fenyegetett. Egy
ilyen forgatokonyv Koszovoé kapcsan utébb valdra is valt, de nem sokon mdlott,
hogy ne véljon valéra példaul Szandzsak esetében is, ahol 1991 oktdberében a musz-
lim/bosnyak k6zosség politikai vezetéinek bizonyos része a belgradi hatésagok altal
alkotmanyellenesnek itélt népszavazast szervezett, voltaképpen a tartomany elsza-
kadasarol (DIMITROVOVA 2001, LYON 2008). Az eftéle centrifugalis erék
megjelenése torvényszertien kéz a kézben jart a kisebbségek és a szerb tobbség kozti
bizalmi viszony megromlasaval, a belgradi politikai elit centralizacids stratégiaja-
nak meger6sodésével és a kisebbségi kérdést biztonsagi problémara redukald
gondolkodas térnyerésével, amely szerint az dllam csakis akkor lehet erés és egy-
séges, ha a kisebbség, illetve a kisebbségi vezetés befolyasa a lehetd legcsekélyebb
(OKTEM 2011, MESIC 2006). Mdrmost ez, belathat6, nehezen egyeztethetd dssze
a hatalom megosztasanak kivanalmaval, amit az autondémia eszméje magaba foglal.

A centrifugalis er6k jellegébdl fakaddan - jelestil abbdl, hogy ezek nemzetiségi,
kisebbségi mozgalmak -, a belgradi politikai elit dominans stratégidja, a centrali-
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zacids politika is egy bizonyos tipusu, éspedig a kisebbségi torekvésekkel szemben
altalanosan szkeptikus, s6t ellenséges, a nemzeti egységet a zaszlajara t(iz6 stratégia
volt. Ebbdl fakaddéan a magyar autondmia kérdése sem tudott egyszeriien
»magyar kérdésként” megjelenni — hidba probalta idénként ilyetén mdédon kere-
tezni a VMDK -, hiszen elkeriilhetetleniil beagyazdodott a jocskan altalanosabb,
»jugoszlaviai nemzeti/kisebbségi kérdés” vilagaba. Ez a vilag pedig, minthogy hem-
zsegett a kisebbségi szeparatizmus eseteit6l — szerb részrél is Horvatorszagban -, a
magyar autonomiara is a gyanu arnyékat vetette. Fokozottan érintette ez a teriileti
autonomia eszméjét (ILIC 2009, JOVANOVIC 2012, KOLSTO 2002). Nemcsak
azért, mert a Szlovén, a Horvat, a Macedon, illetve Bosznia-Hercegovina Koztar-
sasag a mar egyébként is létezé foderalis hatarokok mentén kialtotta ki a
fuggetlenségét, hanem mert egyes szerbiai kisebbségek — az albanok és a muszlimok/
bosnyakok - vezet6i éppen a teriiletileg definialt autondmiat kezelték az elszakadas
els6 Iépcséfokaként. A szandzsaki muszlim/bosnydk népszavazas esete ebben a
tekintetben tipikus, hiszen a polgaroknak foltett kérdés pont azt firtatta, jarjon-e a
Szandzsaknak teljes kor( politikai és tertileti autonémia, tovdbbd donthessen-e a
majdani szandzsaki autondm tartomany szabadon arrél, melyik jugoszlaviai fode-
ralis entitasba kivan integralédni. Az implicit médon megfogalmazott kérdés
természetesen konnyen kikovetkeztethetd: szakadjon-e el a muszlim/bosnyak tobb-
ségli régio Szerbia Koztarsasagtdl, hogy utana a muszlim/bosnydk relativ
tobbséggel rendelkez6 Bosznia-Hercegovinahoz csatlakozzék?

Mindebbdl kovetkezden a belgradi politikai elit szamara erések voltak az 6sz-
tonzok, hogy a magyar autonémia eszméjéhez, mint az egyik kisebbségi torekvéshez
a sok potencialisan veszélyes koziil, némi szkepszissel viszonyuljon. Ez rovid- és
kozéptavon annak ellenére sem tudott masként lenni, hogy a magyar k6z6sség nem
termelt ki emlitésre mélto szeparatista er6ket. Az autondmia, kiilonosen a tertileti
elvli, megmaradt a gyanud arnyékaban.

l11.2. A nemzetkozi kozdsség

Az, hogy a magyar autondmia kérdése elkeriilhetetleniil részét képezte a ,,jugoszla-
viai nemzeti/kisebbségi kérdésnek’, és ebbdl fakadéan nem tudott egyszeriien
»magyar kérdésként” megjelenni, nemcsak a szerbiai, hanem a nemzetkoézi politi-
ka viszonylataban is tobbé-kevésbé érvényes megallapitas. Marmost a nemzetkozi
kozosség szamara a f6 kihivas a jugoszlaviai valsag kezelése, megoldasa volt. Az,
hogy a valsag nemzeti mozgalmak 6sszetitkozésébdl nétt ki, vilagossa tette, hogy
az egyetlen jarhaté ut, vagy legalabbis a béke visszaallitdsanak a kulcsa pontosan a
nemzeti/kisebbségi kérdés megoldasa.

A magyar autondmia ligyére nézve mindebbdl, legalabbis logikailag, levezethe-
t6 egy kedvezo képlet. Ez a kovetkezd. Eldszor is, lattuk, a jugoszlaviai valsag
kezelésének a kulcsa a nemzetiségi/kisebbségi kérdés megoldasa. Mdsodszor, a
nemzetkozi kozosség erdfeszitést tesz a valsag kezelésének az érdekében. Ezért,
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harmadszor, minthogy a magyar kozosség egyike a jugoszlaviai kisebbségeknek, a
nemzetkozi kozosség — mindenekeldtt a békét visszadllitani kivano Jugoszlavia-
konferencia® — szamara a magyar autondmia tigye is része lehet a jugoszlaviai
valsagkezelés kulcsanak tekintett dltalanos kisebbségi kérdéskor megoldasanak.*
Vilagos volt ez azok el6tt is, akik a vajdasagi magyar politikai elit autonémiaparti
szegmentumét képezték. Agoston Andrds, a VMDK elnoke 1992 tavaszan, Varady
Tibor koztarsasagi képviseld pedig 1991 6szén juttatta el a Jugoszlavia-konferencia-
nak, pontosabban az elnokl6é Lord Carringtonnak a sajat autonémiatervezetét,
amelyre valaszul ez utébbitél mindketten meghivast kaptak a konferencian val6
részvételre, igaz, csak megfigyelokként. Varady 1992-ben, mér szovetségi igazsag-
tigyi miniszterként, a genfi értekezleten a jugoszlaviai kiildottség tagjaként targyalt
tobbek kozott Paul Szasszal’, Martti Ahtisaarival®, Cyrus Vance-szel” és Lord Owen-
nel® a kisebbségi kérdés lehetséges rendezési modjairdl, a kisebbségek kollektiv
jogainak az tigyér6l. A VMDK emellett igyekezett kapcsolatot keresni az Eurépa
Tanéccsal is (VEKAS 2000: 773), 4m végsd soron mind a VMDK, mind pedig Varady
igyekezete kevésnek bizonyult ahhoz, hogy a jugoszlaviai valsagkezelés soran a
nemzetkozi kozosség szamottevd tamogatasban részesitse a vajdasagi magyar au-
tonomia {igyét.

Ennek az indokat abban latom, hogy a vajdasagi magyar autonomia, és tagabban
értelmezve a szerbiai magyar kisebbség iigye valamilyen mddon talan mégis meg-
maradt ,,magyarnak’, amennyiben eltért, kiilonbozott a tobbi nagyszamu szerbiai
kisebbség, igy az alban és a muszlim/bosnydk kisebbség eseteitél. Két dolog érdemel
emlitést ennek kapcsan. Egyfeldl, mint fentebb irtam, a magyar kisebbség részérél
nem jelentkezett az allamot sulyosan destabilizal6 stratégia, sem fegyveres, sem
pedig békés mozgalom, amely az elszakadast tlizte volna a zaszlajara. Masfeldl pedig
a szerbiai hatosagok a magyar kisebbség ellen nem kovettek el afféle tomeges jog-
sértéseket, mint amilyeneket Koszovoban az albanok vagy a Helsinski odbor za
ljudska prava u Sandzaku (Helsinki Bizottsag az Emberi Jogokért a Szandzsakban)
és a Committee for the Protection of Human Rights and Freedom James Lyon altal
Osszegzett jelentései szerint Szandzsakban a muszlimok/bosnyakok ellen (LYON

3 A Jugoszlavia-konferencia, pontos nevén International Conference on the Former Yugoslavia (ICFY), az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) és az Eurdpai Kozosségek (EK) kozvetité mechanizmusa, a délszlav
valsagkezelés egyik f6 nemzetkozi féruma.

4 Ezaldl kivételt képez a szlovéniai magyarsag esete. A fiiggetlenedett Szlovén Koztarsasagban ugyanis mar az
1991-es alkotmdny lehetéséget biztositott a kisebbségi autonémia konszociacios és személyi elvii formdinak
létrehozataléra.

5 Paul Szasz Cyrus Vance és Lord Owen f6 jogi tandcsadodja, a haborazo felek kozti kozvetités kiemelked6
szereplGje, az 1995-0s daytoni békeszerzédés egyik szerzdje.

6 Martti Ahtisaari Nobel-dijas (2008) diplomata, 1992 és 1993 soran az ENSZ fétitkaranak jugoszlaviai
kiillonmegbizottja.

7 Cyrus Vance 1977 és 1980 kozott az Egyesiilt Allamok kiilliigyminisztere, 1992 augusztusa és 1993 majusa kozott
Secretary-General’s Co-Chairman (tarselnok az ENSZ fétitkar megbizasabol) a Jugoszlavia-konferencian.

8 Lord David Owen 1977 és 1979 kozott az Egyesiilt Kiralysag kiiligyminisztere, 1992 augusztusa és 1995 juniusa
kozott President of the European Community’s Co-Chairman (tarselnok az EK elndke részérél) a Jugoszlavia-
konferencian.
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2008). Igy héit a déli régidkhoz viszonyitva a vajdasagi magyarok iigye a jugoszla-
viai valsagon beliil legfoljebb potencialis vagy lappangé gocként jelentkezett, és
nem kovetelt azonnali, radikdlis beavatkozast.

A nemzetkozi kozosség ezért, amint belatta azt az amerikai utjarol 1994 novem-
berében hazatéré Kasza Jozsef is (VEKAS 2000: 784), csakis masodrendi
jelentéséget tulajdonithatott a vajdasagi magyar autonémidnak a jugoszlaviai hely-
zet rendezése soran. Az autondémia {ligyét ennyiben sajatos ambivalencia
jellemezte. Mig a szerbiai politikai elit szamara hatarozott ellenallasra 6sztonzo,
tulsagosan nagy biztonsagi kockazatként jelent meg, addig a nemzetkozi kozosség
szamara tulsagosan csekélyként ahhoz, hogy beavatkozast indokoljon. Belfoldon
tal soknak, kiilfoldon tul kevésnek mutatkozott.

l1l. 3. A magyarorszdagi kormanyzat

Az 1990-es évek soran a magyarorszagi kormanyok harom, egymassal potencialis
fesziiltségben allo stratégiai célkittizést vallaltak magukra. Egyrészt jo viszonyt igye-
kezetek kialakitani a szomszédos dllamokkal, masrészt be kivantak 1épni az
euro-atlanti szovetségi rendbe, harmadrészt pedig képviselni igyekeztek a Magyar-
orszég hatérain kiviil él6 magyar koézdsségek érdekeit (BARDI 2008).
A fesziiltség az el6bbi két célkitlizés egyiittese, és a harmadik kozott jelentkezett a
legmarkansabban, kovetkezésképpen a magyarorszagi kormanyzatok kénytelenek
voltak egyfajta egyensulyozasi politikat folytatni. Ez azt jelentette, hogy a hataro-
kon kiviili magyar érdekek képviselete, igy hat a vajdasagi magyar autonémia
létrehozasdnak a timogatasa is, csakis bizonyos korlatok mellett volt észszert, egé-
szen pontosan addig, amig nem veszélyeztette tilsagosan sem Magyarorszag
euro-atlanti integracidjat, sem pedig a Jugoszlaviaval valo jo szomszédi viszonyt.

Munkalt ugyanakkor egy tovabbi 6sztonzé is, jelesiil a jugoszlaviai valsaghelyzet
koriilménye, amely ugyancsak 6vatossagra intett, hiszen €16 volt, hogy a vajdasagi
magyar autonomia kérdésének a kiélezése esetleg ellenreakciot valthat ki a szerbi-
ai politikai elit, vagy annak egy szegmentuma részérdl, és kozép- vagy hosszu tavon
a centralizacios politika megerésodéséhez, s6t akar a magyar és a szerb etnikum
kozotti konfliktusok elszaporodasahoz is vezethet. A kényes kortilmények szamba-
vétele természetesen nem mindenkor ugyanabba az iranyba tolta el a hangsulyokat.
Igy példdul nem ugyanazt a jelentdséget tulajdonitotta a magyarorszagi kormény-
zat a vajdasagi magyar autondmia tigyének az 1990-es évek legelején, mint az
1994-es kormanyvaltas utan, és ez kihatassal volt az autonémia megvalosulasanak
a perspektivajara, sot, egyes értelmezések szerint a vajdasagi magyar politikai szer-
vezetek kozti erdviszonyok alakuldsara is (BARDI 2008, JENNE 2004).



24 | A vajdasagi magyarok politikai eszmetdrténete és Gnszervezddése 1989-1999
[1I.4. A jugoszldviai multikulturdlis politika oroksége

Az 1989-ben tobbpartiva valt vajdasagi magyar politikai elit kisebbségi autonémia-
parti szegmentuma nem a semmibdl kivanta létrehozni az autonémiat, nem is
kivanhatta volna, hiszen ekkorra mar évtizedek 6ta fonnallt egy masik tipusu, ,,fo-
lalrél” létrehozott magyar hélozat Jugoszlavidban. Ez a halézat mindenekel6tt
azoknak az intézményeknek az egyiittesében, az ujvidéki Magyar Tanszékben, a
Hungarolégiai Intézetben, a Forum-hazban, a magyar nyelvii folyoiratokban - Hid,
Uj Symposion, Létiink -, nyomtatott és digitalis tomegmédidban - Magyar Sz,
7 Nap, Ujvidéki RTV - 6ltott testet, amely a magyarokat nemzetiségként, azaz egy-
fajta kollektiv szubjektumként elismerd jugoszlaviai multikulturalis politika
oroksége volt. Az elismerés persze felemas természett volt. Egyfel6l a magyar in-
tézményi halozat elég jol lefedte a kultura, az oktatas és a tajékoztatds teriileteit, sét
bizonyos mértékig 6sszefonddott a tartomanyi hatalmi apparatussal is. A tartoma-
nyi hatalmi apparatus magyar nemzetiségti képvisel6i ugyanis nem ritkdn pontosan
ebbdl az intézményi halézatbol toborozodtak. Masfeldl viszont a jugoszlaviai mul-
tikulturalis modell egy nem demokratikus allami rendhez tartozott, amely magatol
értetddden kizdrta a demokratikus szelekcidt, illetve a sz6 szoros értelmében vett
onkormanyzatisagot. Ennyiben tehdt az 1989-ig fennallt rendben a magyar kozos-
ség csakis igen korldtozott politikai szubjektivitassal birt. Pontosan ezt kivanta
meghaladni a tobbpartiva valt vajdasagi magyar politikai elit magyar autonémia-
parti szegmentuma. S6t, nem pusztan meghaladni, hanem inkabb f6lcserélni,
amennyiben a javasolt intézményi megoldasok radikalisan atrendezték volna a ha-
talom megosztasanak a fennallé rendjét. Ezek a vajdasdgi magyar autonémia
befolyasa ald vontdk volna a magyar kotédésti intézményeket, kovetkezésképpen
pedig gyongitették volna a tartomanyi apparatusban poziciot betolté magyarok do-
minanciajat a vajdasagi magyar politikai eliten beliil.

Jelentékenyek voltak tehat az 6sztonzék, amelyek a vajdasagi magyar politikai elit
és a vajdasagi magyar értelmiség egy bizonyos szegmentumat a magyar autondmia-
val szembeni szkepszis iranyaba terelték. Hogy ezek az 6sztonzdk valésagosan milyen
erével hatottak, azt persze lehetetlen hatdrozottan megitélni. Az mindenesetre tény,
hogy a VMDK érzékelte az érdekek kozotti fesziiltséget, és a magyar autondmia esz-
méjével szembeni ellenallas egyik legfébb bazisat pontosan ebben a fenti korben, az
Agoston Andrés szohasznalata szerint restaurdcids ellenzék korében vélte folfedezni
(LOSONCZ-TOTH 2018a). Tény az is, hogy mind az jvidéki Magyar Tanszékrél,
mind a Forum Hazbol, mind pedig a tartomanyi hatalmi apparatusbdl - legalabbis
az 1990-es évek elsd felében - csak nagyon csekély szamu ember csatlakozott a vaj-
dasagi magyar autondmia eszméjét politikailag folvallalé csoportosulasokhoz
(LOSONCZ-TOTH 2018a). Es végiil tény az is - a fentiektdl fiiggetleniil -, hogy a
vajdasagi magyar politikai elit jo része ugy altalaban nem allt a magyar autondmia
tigye mellé, és ehelyett a vajdasagi magyar autonémiaval szemben szkeptikus partok,
igy példaul a szocialista part sorait erdsitette.
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IV. ERDEKERVENYESITESI STRATEGIAK

Osszefoglalva a fontieket és megismételve a korabban elérebocsatott allitdsomat, a
vajdasagi magyar autonémia eszméjének ,,négyes harapofogéoval” kellett szembe-
néznie. Egyfeldl erés 6sztonzdék voltak mind az dltalanos szerbiai, mind pedig a
vajdasagi magyar politikai elit és értelmiség egy bizonyos szegmentuma szamara,
amelyek a magyar autondmiaval szembeni szkepszis felé mutattak, és amelyek tobb
vagy kevesebb intenzitassal az 1990-es évek soran mindvégig hatottak. Masfeldl
pedig az autondmia tigye sem a nemzetkozi kozosség, sem pedig a Magyar Koztar-
sasag részérdl osszességében nem kapott elegendd tamogatast. Ezek a tényezok
természetesen, egy trendbe illeszkedve, gyakorta kélcsonhatasban voltak egymas-
sal (BRUBAKER 2006). Az a koriilmény példaul, hogy a szerbiai politikai elit
jelentds részének az autondmiat elutasitd magatartdsa nem parosult tomeges jog-
sértésekkel, némi 6vatossagra, be nem avatkozasra 9sztonozte mind a nemzetkozi
kozosséget, mind pedig a Magyar Koztarsasagot. Cserébe ez a be nem avatkozd
magatartds csak tovabb erGsitette a szerbiai politikai elit jelentds részének az auto-
ndmiaval szembeni elutasito stratégiajat, hiszen vilagos volt, hogy ez nem von maga
utan szamottevod negativ politikai kovetkezményt. A tanulmanyom alabbi, negyedik
részében a vajdasagi magyar politikai elit magyar autondmiaparti szegmentumanak
az érdekérvényesitési stratégidirol adok szamot, egészen pontosan azokrdl a stra-
tégidkrdl, amelyek a font bemutatott négyes harapdéfogé hatasat tompitani, vagy
lekiizdeni voltak hivatottak. Ebben a tekintetben két alapvetd id6szakot lehet elkii-
l6niteni. Az egyik az 1989 és 1994 kozotti iddszak, a masik pedig az 1994 és 1999
kozotti.

Az elkiilonitést a vajdasagi magyar politikai elit szerkezetének 1994 utan kezdo-
dé atrendezédése indokolja. Mert mig az elsé idGszakot részint a VMDK és a
Varady-féle tervezetek versengése, részint pedig a VMDK tagsagan beliili vitak
jellemezték, addig a masodikat a vajdasagi magyar politikai elit széttoredezésébdl
fakadéan mdr jéval inkébb az egyes partok - a VMDK, a VMSZ ésa VMDP - iltal
tamogatott kiilonbozo tervezetek versengése. Latni fogjuk: azt, hogy az egyes tor-
ténelmi pillanatokban milyen tipusu tervezet és milyen tipust érdekérvényesitési
stratégia jelent meg dominansként, sohasem politikan kiviili, hanem mindig poli-
tikai fejlemény hatarozta meg, jelesiil az, hogy mely erdk keriiltek helyzetbe a
vajdasagi magyar politikai eliten beliil. Nem lényegtelen, hogy az autondmiat 1ét-
rehozni célzd egyes érdekérvényesitési stratégidk nem 6nmagukban alltak, hanem
a magyar kisebbség politikai elitjiének a szerbiai politikai elitbe vald eltérd integra-
ciés modozataihoz illeszkedtek. A targyalds soran szolok az egyes tervezetek
tartalmardl is, killonos figyelmet szentelve azoknak az aspektusoknak, amelyeket a
tanulmany els6 részében elérebocsatottam. Az egyik ilyen aspektus a hatalom meg-
osztasanak szférdira, a masik a hatalom megosztasanak a javasolt mindségére
vonatkozik.
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IV.1. Varady Tibor és a VMDK verseng6 érdekérvényesitési stratégiai
(1989-1994)

Vérady Tibor a vajdasigi magyar politikai elit nagy részével ellentétben nem Ujvi-
déken, hanem Belgradban, a Jogi Karon végezte az egyetemi tanulmanyait
(LOSONCZ-TOTH 2018d). Ebbél kovetkezden a belgradi politikai eliten beliil
szinte egyediilallo modon, mar ifjukorara rendelkezett viszonylag széleskor, els6-
sorban disszidens értelmiségieket tomorit6 kapcsolati haldval. Részint az itt szerzett
tapasztalatokra épitve, részint nagyapja, Varady Imre’ nyomdokaiba lépve arra a
- kés6bb bizonyos fokig mddositott — belatasra jutott, hogy a kisebbségi érdekér-
vényesités csakis a szerb értelmiséggel és a politikai elittel, vagy inkabb annak a
kisebbségi igények irant viszonylag nyitottnak mutatkozé szegmentumaval vald
szoros egylittmiikodés, és nem pedig az etnikai keretekbe valo bezarkozas, illetve
a szerbiai politikai elit egészével valo konfrontacié utjan lehet hatékony. Igy hat
nem is a VMDK-hoz, hanem a nem etnikai elven szervez$do, dsszjugoszlav UJDI-
hoz csatlakozott 1989-ben. Ennyiben a szerbiai politikai elitbe vald
integralodasanak az utja egyéni jellegd.

Az érdekérvényesitésnek ez a stratégiaja, ahogy maga Varady fogalmaz, tigyvédi
logikat kévetett (LOSONCZ - TOTH 2018d). Az UJDI-t ugyanis, minthogy nem
vagy nem elsésorban a magyar voksok megszerzéséért kiizdott a valasztasi kam-
panyok soran, nem terhelte a bizonyitas kényszere sem a magyar valasztopolgarok
— azaz a kisebbségi érdekérvényesités f6 kliensei — el6tt olyan mértékig, mint a
VMDK-t. Aki a klienshez kénytelen sz6lni, annak a koveteléseit egyfajta maximum-
ként, olyan idealként kell abrazolnia, amely elég vonzé lehet az tigyfél szamara
ahhoz, hogy folsorakozzék mogétte. Az UJDI, és az UJDI szineiben politizalé Varady
Tibor ehelyett kelléen nagy mozgastérrel rendelkezett, hogy a kivant kisebbségi
jogi reformokat egyfajta minimumbként, ldtszélag csekély sullyal bird kovetelések-
ként tlizze napirendre, amelyet a dontéshozoé — tgy, mint egy targyalason a biré
- nyugodtabb szivvel elfogadhat, barmilyen indokbol.'® Vagy azért, mert elsegit-
heti az orszag demokratizalasat és a nyugati elfogadottsagat, vagy akar azért, mert
mintat nyujthat a Szlovéniaban, Horvatorszagban és Bosznia-Hercegovinaban €16
szerb kisebbségek helyzetének rendezéséhez. Az el6bbi kiilondsen a szerbiai ellen-
zék, az utébbi pedig a szerbiai kormanyzat szamara volt 1étkérdés ebben az
id8szakban. Varady a kisebbségi jogokrdl sz6l6 Téziseket (VARADY 1991) elészor
1991. szeptember 15-én jelentette meg a Nebojsa Popov éltal szerkesztett, progresz-

9 Varady Imre (1867-1959) nagybecskereki tigyvéd, a Magyar Kiralysag orszaggytilési képvisel6je. A trianoni
békeszerzédés megkotése utin szendtor a jugoszlaviai torvényhozasban, a Magyar Part egyik kezdeményezdje,
késébb elnoke.

10 Varady Tibor a kotetiinkben kozolt interjuban igy fogalmaz: ,, Amikor a klienshez szélok, ha neki kivanok
tetszeni, azt kell mondanom, hogy amiért kiizdok, azok a maximalis jogok. Ha a dontéshozohoz szélok,
ugyanarrol az igényrél beszélve jobb, ha azt mondom, hogy csak egy minimumot kérek. Ha egy hazat arulok
mint ingatlankozvetitd, nem azt mondom a vevének, hogy a vételar, amit kérek, a lehetd legmagasabb vételar
(bér az eladonak ez tetszene), hanem ugyanazt az 9sszeget igy magyarazom, hogy ezzel csak egy szerény vételar
megfizetését kérem. Ez stratégiai kérdés” (LOSONCZ - TOTH 2018d).
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sziv Republika folyoiratban, szerb nyelven. Magyarul el8szor a 7 Nap hozta le,
szeptember 20-an. A Téziseknek Varady 1990 és 1992 kozott koztarsasagi képvise-
16ként, illetve 1992-ben hat hénapig tartd szovetségi igazsagiigyi miniszteri
megbizatasa soran igyekezett érvényt szerezni. Még 1991 Gszén eljuttatta a Jugo-
szlavia-konferencianak is. A sz6veg nagyobbik része arrol szol, hogy mi az, ami jar,
ugymond, azokon a teriileteken — Varady tervezetében az oktatas, a tajékoztatas, a
kultara és a tudomany -, amelyek a kisebbséget mint kisebbséget a leginkabb érin-
tik. Igy példaul tartalmaz kitételeket arrél, hdny tanulé esetén volna jogos
kisebbségi tannyelvii tagozatot nyitni az iskoldkban, arrél, hogy mi indokolja a
kisebbségi nyelveken miikodo tdjékoztatasi és kulturalis intézmények pénziigyi
tdmogatdsat és igy tovabb. Az autondémia csak mint a kisebbségi kollektiv jogok
védelmezésének egyik lehetséges eszkoze jelenik meg, példaul az alkotmanyos ga-
rancidk, a nemzetkozi jogvédelem vagy a tevékenységi teriiletek szerint alakuld
érdekvédelmi szervezetek mellett, vagy azokat helyettesitend6. Arrol, hogy ponto-
san miként alljon f6l, az autonémianak miféle intézményi formdja volna kivanatos,
részletes magyarazatot nem olvashatunk, csupan két alapveto tézist. Az egyik azt
mondja ki, hogy a kisebbséget aranyos képviselet illeti meg mind a tartomanyi,
mind a koztarsasagi, mind pedig a szovetségi torvényhozasban. A masik azt, hogy
kivadnatos egy személyi elvii autonomiamodell, azaz egy ,altalanos szervezet [...]
a kisebbség egészének szintjén, mely kiilonbozne egyes politikai partoktol, [és
amelynek] a folépitésében az 4ltalanos szavazati jogbdl kell kiindulni” (VARADY
1995: 136).

Varady Tiborhoz viszonyitva a VMDK mind a kidolgozott autondmiatervezetek
tartalma, mind pedig a valasztott érdekérvényesitési stratégia tekintetében merében
mas utat jart be. Mint az els6, és 1994-ig az egyediili, etnikai elven szervez6dé vaj-
dasagi magyar part - igaz, az alapitok a ,,Part” kifejezést6l 6dzkodtak, helyette az
ideoldgiailag kevésbé terheltnek tételezett ,,Kozosséget”, ,érdekvédelmi kozosséget”
hasznaltak - a legkiilonfélébb csoportokat integralta magaba. Ebbdl kovetkezéen
nagyfoku pluralitas jellemezte, tobbek kozott a magyar autondmia ligyének a kér-
désében is. Egyes er6k, mindenekel6tt a kozségekben és a helyi kozosségekben
miikodé politikusok a helyi kozosségeik, kozségeik tigyeire koncentraltak, és ezeken
beliil igyekeztek, természetszertien, pragmatikus valaszokat adni a szerb-magyar
egylittélés alapvetd kihivasaira. Az autondmia iigye a szamukra mindvégig masod-
lagos maradt. Nem igy a VMDK fels6bb vezetdinek a szamara, akik a helyi
kozosségek és a kozségek helyett a vajdasdgi magyar kozosségi szintii tigyekre fi-
gyeltek elsésorban, és akik szamara a magyar autondmia voltaképpen a part
létrehoz4sétol kezdve az egyik legfébb célkittizés (BARDI 2000). Azonban még ezen
a csoporton beliil is kitapinthato volt egyfajta pluralitas. Miga VMDK észak-bacs-
kai tagsaganak jelentds hanyada, kozte mindenekel6tt Hodi Sandor, a teriileti elven
szervez6do autondmia mellett tette le a garast, addig a dél-bacskai vezetés — kozte
Agoston Andrassal, Csorba Bélaval és mésokkal — inkabb a személyi elv irdnydba
hajlott. Hogy miért, arra Csorba Béla el6bb 1991-ben, a Lajké Nandorhoz cimzett
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nyilt levélben (CSORBA 1995: 106), majd pedig a kotetiinkben kozolt, fontebb mar
hivatkozott interjuban a kovetkez6 valaszt adta.

A vajdasagi magyar teriileti autondémiaval szembeni szkepszist két kifogds indo-
kolta, allitja Csorba a hivatkozott interjuban. Egyfeldl, tekintetbe véve, hogy a
vajdasagi magyarsag csaknem fele él az északi tombon kivill szérvanyban, azaz
Nyugat- és Dél-Bacskaban, Kozép- és Dél-Banatban, valamint Szerémségben, olyan
kozségekben, amelyekben sem abszolut, sem pedig relativ tobbséget nem alkot,
o6hatatlanul kiviil rekedne egy esetleges teriileti autonomia hatarain. Egy ilyen au-
tonomia ebbdl fakadéan nem tudna minden vajdasagi magyart képviselni, csakis
az északi tombot. Masfeldl, még az északi kozségekben is, ahol a vajdasagi magya-
rok relativ vagy abszolut tobbséget alkotnak, szamottevé délszlav - elsésorban szerb,
horvat, bunyevac és montenegrdi — kozosség él, amely egy, a teriileti autonémian
beliili kisebbséget alkotna, és amely szamara potencialisan er6sek lennének az 6sz-
tonzok, hogy a magyar autonémia dontéshozatali mechanizmusait akadélyozzak.

Akarhogy is, a VMDK-t az autonémia kérdését illetden pluralizmus, eltérd igé-
nyek és koncepciok versengése jellemezte, és a part igy vagy ugy, de meg kellett,
hogy feleljen ezeknek az eltéré igényeknek és koncepcidknak. Igaz, a korai terve-
zeteken még nem igazan latszik meg ez a megfelelési kényszer. Ezek tulajdonképpen
a dél-bacskai vezetés preferenciait titkrozik, amennyiben egyediil a személyi elvii
autonomia kivanatossagat mondjak ki (VMDK 1990a, 1991). A hatalom megosz-
tasat, akar Varady, els6sorban az oktatas, a kulttra és a tdjékoztatas szféraiban
tartjak indokoltnak, de ezen foliil egészségiigyi, szocialis és lakdépiiletek tulajdon-
ba vételét is inditvanyozzak, s6t azt is, hogy az autonomia sajat elhatarozasabdl tagja
lehessen gazdasagi vallalkozasoknak is, tovabba hitelt vehessen f6l, és kotvényt
bocsathasson ki. Mas széval egy olyan tipusu, ha ugy tetszik profitorientdlt autono-
mia modellje rajzolédik ki, amely széles, a kozosség alapvetd egzisztencidlis
kihivasainak a kezelésére is képes hatalmi jogositvanyokkal rendelkezne, és amely
ennyiben helyettesiteni tudna a — hagyomanyosan tobb mozgasteret nyujt6 — terii-
leti elven szervez6dé autonomia intézményeit.

Valtozas 1992 janudrjatdl allt be. Ekkor adta ki az elnokség a Rovid jelentés a
vajdasdgi magyarsag helyzetérdl és torekvéseirél cimi allasfoglalasat, amelyben el6-
szor fogalmazodik meg testiiletileg egy pluralis, a VMDXK-n beliili eltéré igényeknek
mar ténylegesen megfelelni igyekvé autonomiatervezet alapvetése. Ez késbb, 1992
aprilisa utan, amikor a kozgytilés elfogadta egy részletesen kidolgozott valtozatat,
harompilléres modellként valt kozismertté (VMDK 1992b). A harom, egymast ki-
egésziteni hivatott pillér a magyar tobbségli szorvanyfalvaknak szant helyi
onkormanyzatok rendszere, az északi tombat egyesitd, klasszikus onkormanyzati
hataskorokkel bir6 teriileti autondmia és a kozvetleniil megvalasztott, orszagos
személyi elvli magyar autondmia intézménye. Utobbi a korabbi tervezetekhez vi-
szonyitva némi tartalmi korrekciéon ment at, amely mindenekel6tt a hatalom
megosztasanak a mindségét érintette. Mig ugyanis az 1990-es Program (VMDK
1990a) a személyi elvii autonomia hatérozatainak és javaslatainak szeretett volna



2. Vajdasdgi magyar autondmia - egy politikai eszme tiz esztendeje (1989-1999) | 29

javaslati erdt a koztarsasagi népképviselohazi eljarasban, addig az 1992-es modell
mar térvényhozasi hataskort kovetelt.

Amia VMDK 1989 és 1994 kozotti érdekérvényesitési stratégiajat illeti, itt ismét
vissza kell utalnunk a part sokféleségére, pluralitdsara. Az autonémiaért vivott
kiizdelem mddszerei kapcsan ugyanis talan még komolyabb fesziiltségekrol beszél-
hetiink, mint az autondmiatervezetek tartalmanak a tekintetében. A VMDK-nak
a vajdasagi magyar kozosségi tigyekre koncentralé elnoksége az autondmiat job-
bara magyar kérdésként igyekezett keretezni — maguk a tervezetek is magyar
autondmiarol, magyar kollektiv jogokrol szélnak (szemben Varady joval dltalano-
sabb, kisebbségeket emleget$ szohasznalataval). A létrehozasat a szerb politikai
elittel szembeni, pontosabban a szerb politikai elitnek az autondémia irant szkepti-
kus szegmentumaval szembeni, alkut nem ismer6 konfrontacié utjan gondolta el.
Ebbél logikusan kovetkezett, hogy még az ellenzéki erdk, koztiik az UJDI és Varady
Tibor tekintetében is mindennemi egytittmikodést az autondmiatervezet elvi el-
fogadasahoz kotott. 1990 legvégén, amikor kozeledni latszott egymashoz a VMDK
és a rezsimet levaltani 6hajté Reformer6k Szovetsége, az esetleges valasztasi egyiitt-
miikodésrél szol6 targyalasok — amelyeken elébbi képviseletében Agoston Andras,
utdbbi képviseletében pedig Varady Tibor volt jelen - rovid id6 alatt zatonyra fu-
tottak. Az egyik 1991. janudri Hirmondo szerint tobbek kozott pontosan azért, mert
a Reformerdk Szévetsége és vezériik, Ante Markovi¢ nem kivanta elfogadnia VMDK
elsé autondmiatervezetét (AGOSTON 1991).

Ez az alkut nem ismerd, s6t, konfrontativ politika az elnokség tagjainak egy
masik, az autonémiaval szorosan Osszefiiggd célkittizésével magyarazhato, jelestil
azzal, hogy a vajdasagi magyarsag politikai szubjektivitassa szervezését és a vajda-
valasztok tdimogatasara épitd part keretei kozott igyekeztek megvaldsitani. Varady,
ahogy lattuk, a szubjektivitast egy esetleges magyar autondmia és a térvényhozas-
ba - nem etnikai partok listajardl - val6 bejutas keretei kozott gondolta el. A VMDK
ehhez képest egyfajta egységfrontot, a politika minden szintjén kozosen cselekvd
csoportosulast épitett. Marmost a szubjektivitdas VMDK-féle megalapozasa — azon
tal, hogy a diskurzust a kisebbségi érdekérvényesités klienseihez idomitja — defini-
ci6 szerint nehezen viseli a kétértelmiiséget. Egyértelm téziseket kivan arrol, hogy
pontosan kicsoda is a szubjektum, mi az a k6zjo, amelyért harcol, mit szabad és mit
kell elvarnia a képvisel6itél. A VMDK vezet6i, ha hihetd feleletet kivantak nyujta-
ni ezekre a kérdésekre, egy elbeszélést, amely a magyar valasztépolgarokat
mozgositani tudja, ugy viszonylag merev elvekhez kellett ragaszkodniuk. Ha a
vajdasagi magyar autonomiat a kozosség egyik alapvet6 politikai célkitiizéseként
jelolték ki, nem keriilhettek egy platformra az autonémiaval szemben szkeptikus
erékkel.

A kozségekben és a helyi kozosségekben tevékenykedé magyar politikusok ehhez
képest, ahogy mar utaltunk ra, a sajat helyi kozosségeik, kozségeik tigyeire kon-
centraltak, a helyi szintli szerb—magyar egyiittélés legalapvetébb kihivasaira. Ezek
némelyike a lehetd legkoznapibb, igy példaul a béke megdrzése, a helyi hatalom
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stabilizalasa, a koltségvetés elfogaddsa és igy tovabb. Az ilyen tigyek, természetiik-
nél fogva, némi pragmatizmust kivantak, adott esetben egyiittmtkodést még a
magyar autonomia tigyével szemben szkeptikus erdkkel is. Minthogy erre sokan
hajlandoéak is voltak, kialakult, majd tobbé-kevésbé allanddsult a fesziiltség egyfe-
16] a polgarmesterek és a helyi kozosségek vezetdi, masfeldl pedig a part felsébb
vezetése kozott. Egyebek mellett ez vezetett a VMDK 1994-es szétszakadasahoz.

Miel6tt tovabblépnénk, dsszegzem, miként is jelent meg az autonomia eszméje
az 1989 és 1994 kozotti idészakban a vajdasagi magyar politikai elit részérél. Ahogy
lattuk, ez az 6t esztendd két alapvetd koncepcio versengésének a jegyében telt.!! Az
egyik Varady Tiboré, a masik pedig a VMDK-é. Ezek mind a tartalom, mind pedig
a valasztott érdekérvényesitési és integracids stratégiak tekintetében eltértek egy-
mastol. Ami a tartalmi aspektust illeti, mig Varady Tibor tervezete a személyi elvii
autonomia és a csoportaranyos torvényhozas kettdsében, addig a VMDK vezetése
elébb a személyi elvii, majd pedig a harompilléres modellben gondolkodott. Az
érdekérvényesités és az integracid tekintetében Varady - részint a nagybecskereki
korzetben elért valasztasi sikerre, a helyi tiamogatottsagara épitve — a szerbiai poli-
tikai elittel, pontosabban a szerbiai politikai elit viszonylag nyitott szegmentumaval
valo szoros egytittmikodésre, illetve a fovarosi lobbizas emlitett formdjara, a VMDK
vezet6i pedig a vajdasagi magyarok etnikai partba szervezésére, a magyar vélasztok
altal nyujtott legitimitasra és a szerbiai politikai elit egészével val6 konfrontacié
stratégiajara tamaszkodott. Koriilbeliil ez a képlet uralta a vajdasagi magyar poli-
tikat 1994-ig. Ebben az esztendében ugyanis megkezdddott egy atszervezddés,
amely messzemend kovetkezményekkel jart, egyebek mellett az autonémia eszmé-
jének a megjelenése tekintetében is.

IV.2. Verseng6 partok - VMDK, VMSZ, VMDP (1994-1999)

Az 1990-es évek kozepén a VMDK, amelyet ma mar visszatekintve torténelmi
VMDK-ként szokas emlegetni, két felvonasban bomlott f6l. Az els6 felvonas 1994-
ben jatszodott, amikor a tagsag jelentékeny része, koztiik az észak-vajdasagi
kozségek polgarmesterei és helyi kozosségek vezetdinek tobbsége, tovabba a pénz-
tigyi botrany'? kozéppontjaba keriilt Hodi Sandor megalapitotta a VMSZ-t, és
hamarosan kivalt a VMDK-bol. Hozzdjuk csatlakozott a korabbi, az etnikai elven
szervez6d6 partokkal szembeni szkepszisét ekkorra elhagy6é Varady Tibor is
(LOSONCZ-TOTH 2018d). A masodik felvonds 1996 vége és 1997 legeleje, amikor
a VMDK Pall Sandor koriil csoportosul6 szarnya az 6szi, a VMSZ-t6] elszenvedett

11 Azzal, hogy — amint a II1.4-es szakaszban lattuk - létezett a vajdasagi magyar politikusoknak egy olyan
szegmentuma is, amely a magyar autonémidéval szemben szkeptikus volt.

12 1994-ben a VMDK elnéke, Agoston Andrés, és két alelnoke, Vékds Jénos és Csorba Béla, a partban szintén
alelnoki poziciot betolté Hodi Sandort a Magyarorszagrol érkezé pénziigyi forrasok hiitlen kezelésével vadolta
meg. Hodi Sdndor tagadta a vadakat, 4m az tigy komoly téréshez vezetett a parton beliil azok kézott, akik Hodj,
és azok, akik Agoston mellé alltak.
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valasztasi vereséget kovetden levéltotta a VMDK teljes korabbi vezetését. Egy na-
gyobb szdmt csoportosulds, élén a korabbi vezetékkel, Agoston Andrassal, Csorba
Bélaval és masokkal, valaszul kilépett a partbol, és megalakitottaa VMDP-t. A két
Uj part, a VMSZ és a VMDP is 4j autonémiatervezeteket dolgozott ki, a VMDK
Pall Sandor vezette maradvanya pedig az 1992-es tervezet mellett tartott ki. A vaj-
dasagi magyar politikai elit magyar autondémiaparti szegmentuma és az
autonomiaért vivott kiizdelem ezzel Gj szerkezetet kapott. Tobbé nem egy pluralis,
etnikai elven szervez6do parton beliili nézeteltérések, valamint az etnikai elven
szervez6do part és a nem etnikai elven szervez6dé UJDI soraiban politizalo Varady
Tibor koncepcidinak és érdekérvényesitési stratégidinak a versengésérdl volt szo,
hanem tobb, etnikai elven szervez6dé part versengésérdl, amit a VMSZ 1996 Gszé-
t6l dominalt.

Minthogy a Pall Sandor vezette VMDK nem dolgozott ki 1j autonémiaterveze-
tet, ennek a partnak a tevékenységére nem térek ki kiilon. Ami a VMDP-t illeti,
lattuk, a part tagsdga és a vezetése elsésorban a VMDK dél-bacskai tagsagabol, il-
letve a VMDK régi vezet6ségébdl toborozddott, voltaképpen azokbdl, akik a
torténelmi VMDK-n beliili nézeteltérések soran mindvégig a személyi elvii auto-
némia kivanatossaga mellett foglaltak allast, a teriileti modellel szemben pedig
szkeptikusak voltak. Ez a csoportosulds, minthogy mar nem kényszeriilt jelentdsen
eltéré igényeknek megfelelni, visszatérhetett a tisztan személyi elvli autonémia
politikai napirendre tlizéséhez. Ennek részletesen kidolgozott tervezetét 1997 nov-
emberében fogadta el a part valasztmanya (VMDP 1997). Eszerint a hatalom
megosztasanak javasolt szférdi, akarcsak Varady és a torténelmi VMDK korabbi
tervezeteiben, a kultura, az oktatas és a tdjékoztatds, a mindsége pedig, hasonléan
az 1990-es Programhoz (VMDK 1990a), javaslattételi, vagyis a magyar autondmia
Tandcsa altal elfogadott hatdrozatoknak 6hajtott volna torvényjavaslati erét a koz-
tarsasagi népképvisel6hazi eljarasban. Ezek a VMDP altal 1999-ig és azéta is
javasolt autonémiamodell alapvonalai.

Marmost a VMSZ esete ehhez képest dsszetett, ellentmondasos. Ha magukat a
tervezeteket, illetve a tervezetek betiijét nézziik, meglehetds folytonossagot vélhe-
tiink folfedezni mind a VMDK egyes korabbi (VMDK 1990a, 1992b), mind pedig
Vérady Tibor 1991-es tervezeteivel (VARADY 1991). Mind az 1996-0s, mind pedig
az 1999-es dokumentum atvette a teriileti modellt, az eredetileg Varady altal java-
solt csoportaranyos torvényhozas elvét (igaz, csak a tartomanyi szintre nézve) és
végiil a személyi elvii autondmia valamilyen verzidjat is (VMSZ 1996, 1999). Ez
foltehetdleg azzal magyarazhatd, hogy a part tagsagaban ott talalhatjuk mind a
korabbi VMDK-s, a teriileti modellt szorgalmazé északi csoportosulast, koztitk
Hédi Sandorral, mind pedig a személyi elvet a csoportardnyos megoldasokkal
kombinalé Varady Tibort. Mégis, a folytonossagok kiemelését nem szabad eltdloz-
nunk. A VMSZ egyes tervezetei bizonyos kérdésekben eltértek a korabbiaktdl. Az
1996-ban elfogadott dokumentum példaul - szakitva mind a VMDK, mind pedig
Varady tervezeteivel — decentralizalt, 6t kiillonallo, kozvetett Gton megvalasztott
tanacsbdl allo, személyi elvii autondmiat javasolt. Az 6t koziil a legfontosabb a Po-
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litikai Tandacs, amelyet a magyar nemzetiségl tartomdnyi, koztarsasagi és
szovetségi képviselok, a leendé magyar teriileti autondmia kozségeinek négy-négy
kiildotte, valamint a szérvany legalabb négy helyi kozosségi képviseldje alkotott
volna. A testiilet a magyar érdekérvényesités koordindlasat latta volna el, valamint
~egyetértési joga” lett volna a kisebbségeket mint kisebbségeket leginkabb érinté
koztarsasagi és szovetségi torvények meghozasandl és modositasanal. A VMSZ
1999-ben véglegesitett masodik tervezete ezt az intézményi megoldast mar elejti,
és visszatér a VMDK altal kordbban javasolt centralizalt, kozvetlen demokratikus
legitimitassal bird, személyi elvii autondmiamodellhez. A hatalom megosztasat
illetden a tervezet végrehajtasi és bizonyos — nem pontositott — jogalkotasi jogosit-
vanyok atvételérdl szol.

A VMSZ ugyancsak folytonossagot kovetett egyes korabbi VMDK-s tervezetekkel,
amennyiben a teriileti autonémiat is bevette a képbe, igaz, annak egy valamivel
kevésbé centralizdlt dontéshozatali mechanizmussal rendelkezé valtozatat, és az
1996-0s dokumentum esetében minddssze mint tavlati célkittizést. Csakhogy — és
ebben all a VMSZ esetének az dsszetettsége —, ha elszakadunk a konkrét tervezetek
bettijétol, kérdésesnek tlinhet, mennyi valddi politikai akarat allt emogott. Ha
figyelembe vessziik a partelnok, Kasza Jozsef korabeli megnyilatkozésait (VEKAS
2000: 784) és a kotetiinkben kozélt interjut (LOSONCZ - TOTH 2018c), tgy
legalabbis kétségesnek tlinik, hogy valdban, akar csak tavlati célként is, komolyan
gondolta-e a part vezetése a teriileti modell kovetelését. Ugyanezt sejteti, hogy a
tertileti elvii autonomia egyik legf6bb tamogatdja, Hodi Sandor, a visszaemlékezései
szerint - szemben az 1992-es harompilléres modell kidolgozasa soran jatszott szerepével
-z 1996-0s és az 1999-es tervezeteket kidolgozd bizottsigokban méar nem rendelkezett
igazan nagy befolyassal (HODI 2016, LOSONCZ - TOTH 2018b).

Kérdéses, hogy a teriileti modell mellett a VMSZ szamdra nem szorult-e ideig-
lenesen hattérbe az autonémia iigye az 1990-es évek derekan altalanossagban,
példaul a hatékony tartomanyi részvétel érdekében, vagy Jugoszlavia demokratiza-
lasdnak a politikai célkit(izése javara. Tény példaul, hogy ekkoriban a VMSZ-en
beliil a kozségekben és a helyi kozosségekben tevékenykedd, pragmatikusabb po-
litikusok dominaltak, koztiik Kasza Jozsef partelnok, Szabadka polgarmestere. Tény
az is, hogy a VMSZ nemcsak a szerbiai politikai elitnek a magyar autonémia esz-
méje irant viszonylag nyitott tagjaival volt hajlandé egyiittmiikodni, mint Varady
Tibor az 1990-es évek elején, hanem a magyar autonémiéat ellenzd szocialistakkal
is, igaz, csupan kozségi szinteken. A még Agoston Andras vezette VMDK pontosan
erre alapozva vadolta a VMSZ-t az iigy hatraltatasaval, és pontosan erre hivatkoz-
va utasitotta vissza a vajdasagi magyar partok kozti valasztasi egytittmukodési
javaslatat két izben is, el6bb 1996 janudrjaban, utébb pedig 1996 aprilisaban. Végiil
az sem elhanyagolhaté kortilmény, hogy az egyes stratégiai célkittizések kozott
egyébként is egyensulyozni kénytelen magyarorszagi kormanyzat az 1990-es évek
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derekan a korabbiakhoz képest még dvatosabb allaspontot foglalt el a hatéron tali
magyar iigyek képviseletében, ami a vajdasagi magyar politikai elitet dominald
VMSZ-t erételjesen a kovetelések mérsékelésére 6sztondzte (JENNE 2004, SZE-
KELY 2014: 169).

Akarhogy is, 1996 6szét6l, a koztarsasagi valasztason kivivott gyézelmének ko-
szonhetéen a VMSZ vilt a vajdasagi magyar politikai elit dominans erejévé, igy az
autonomia eszméjének az a verzioja, és az érdekérvényesitési stratégianak is az a
verzidja valt dominanssa, amelyet a VMSZ javasolt. Hogy a part vezet6i — és tegyitk
hozza: a VMDK és a VMDP vezet6i — pontosan miként alakitottdk ki a prioritaso-
kat, visszatekintve lehetetlen volna egzakt médon megitélni. Annyi bizonyos, hogy
a fontebb emlitett politikai célkittizések, a hatékony tartomanyi részvétel és a jugo-
szlaviai demokratizalas talan nem is egészen valaszthatdak el a magyar autondmia
tigyétol. S6t, egy elbeszélés szerint az, hogy az ezredforduld utan megkezdédhetett
a kisebbségi kozosségi jogok tigyének a rendezése Jugoszlavidban, az nagyon is
szoros Osszefiiggésben volt a szocialista rezsimnek a kisebbségek részvételével zajlo
megbuktatasaban (KORHECZ 2010). Az els6 vajdasagi magyar személyi elvii au-
tondmia, az Ideiglenes Magyar Nemzeti Tanacs (IMNT) 1999 augusztusaban alakult
meg ex lex, azaz mindennem torvényi folhatalmazas nélkiil. Kasza Jozsef, mint
ismeretes, 2000. oktober 5-én részt vett a Slobodan Milosevi¢ rendszerével szem-
beszalld tiintetéseken, és amikor 2001 janudrjdban megalakult a Szerbiai
Demokratikus Ellenzék (SZDE, Demokratska Opozicija Srbije) Zoran Dindi¢ altal
vezetett egységkormanya, abban alelnoki pozicidt foglalt el. Ezt a kedvez6 koriil-
ményt a vajdasagi magyar politikai elit, illetve a VMSZ természetszeriien arra
igyekezett kihaszndlni, hogy az IMNT jogi helyzetét rendezze, és nem pedig arra,
hogy a csoportardnyos megoldasokat vagy a teriileti elvii magyar autonémia, a
szerbiai politikai elit részérél még mindig erds ellenérzéseket kivalto kovetelését
tlizze napirendre. A rendezés 2002 februdrjaban, az 4j szovetségi szintii kisebbségi
torvény elfogaddsaval, részlegesen sikerrel jart. A torvényt el6készité munkacso-
portban hat magyar is részt vett: Jozsa Ldszl6, Kartag-Odri Agnes, ifj. Korhecz
Tamas, Losoncz Alpar, Varady Tibor és Végel Laszld. Losoncz és Végel, kifogasolva
a résztvevok tobbségének ragaszkodasat a nemzeti tanacsok kozvetett megvalasz-
tasahoz, az el6készité munka lezardsa el6tt nem sokkal kilépett a bizottsagbol.

V. ZARSZO

Az 1999-es esztendGvel, talan ennyit meg lehet kockaztatni, lezarult egy korszak.
A vajdasagi magyar érdekérvényesit6 politika tett egy 1épést az autonémiaterveze-
tek politikai napirendre tlizésétdl a gyakorlati megvaldsitas iranyaba. Hogy erre

13 Az évtized legvégén, a jugoszldviai rendszervéltozas kiiszobén ismét viltas kovetkezik be a magyar kiilpolitikai
iranyvonalban, a vajdasagi magyar autondmia ismét erételjesebb tamogatast kap.
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miért csak ekkor, azaz tiz évvel az els6 tervezetek megirasa utan keriilt sor, arra a
valaszt fontebb mar elérebocsatottam. A vajdasagi magyar autondmia tigyének egy
négyes harapo6fogd hatdsaval — vagyis belfoldon két tipusu ellenallassal, kiilf6ldon
két tényezds érdektelenséggel, vagy pedig a megfelel6 mértékd tamogatas hia-
nyaval - kellett mindvégig szembenéznie. A vajdasagi magyar politikai elit persze
ezt a hatast - véltozatos eszk6zokhoz nyulva - igyekezett lekiizdeni. Hogy ennek a
meglehetdsen pluralis elitnek a részérél mikor, milyen eszkoz, az érdekérvényesités
mely stratégidja, és miféle tervezet jelent meg dominansként, azt mindig az eliten
beliili eréviszonyok alakulasa hatarozta meg. Mégis — tul azon, hogy az érdekérvé-
nyesitésnek voltak bizonyos teriileteken eredményei — a magyar autonémia tigye
az 1990-es évek végéig nem tudott a megvaldsulds iranyaba elmozdulni. Ehhez a
politikai koriilmények szamottevo valtozasara, illetve megvaltoztatasara volt sziik-
ség, mint utébb kideriilt. Egyfel6l arra, hogy a VMSZ és a VMSZ koré
csoportosuld értelmiség ugy hatdrozzon, valamiféle autonémiat gyakorlatilag is
kezdeményez, éspedig olyat, amilyet politikailag a hatalmaban all. Ez, amint lattuk,
torvényi félhatalmazas nélkiili konstrukcid lehetett. Torvényi félhatalmazas hijan
marpedig csakis személyi elvli autonomiat lehetett felallitani. Némi tulzassal ehhez
csak terem, iroda és néhany tucat telefonhivas sziikségeltetett. A tertileti autono-
miat vagy a csoportaranyos torvényhozast, tul azon, hogy torvényi folhatalmazas
nélkiil létrehozni képtelenség, tovabbra is joval erételjesebb szkepszis Gvezte a
szerbiai politikai elit részérdl. El6bbire a szeparatizmus arnyéka vetiilt, utébbi a
partok jeloltallitasi szabadsagat korlatozta volna. Maradt tehat a személyi elv
modell, mint egyediili realis opcid. Hogy az 1990-es évek derekan a VMSZ a VMDP,
vagy pedig a torténelmi VMDK viszonylataban csakugyan hatrébb sorolta-e a cél-
kittizések kozott az autonomia kiharcolasat, lattuk, egzakt modon képtelenség
megitélni. 1999-ben, amikor az IMNT létrejott, Slobodan Milo$evi¢ rendszere még
allt, a politikai koriilményeket meglehetés bizonytalansag jellemezte. Az, hogy a
vajdasagi magyar politikai elit, beleértve a VMSZ-t, ennek ellenére Iépett, minden-
esetre arra utal, a vajdasagi magyar autonémia tigye altalaban nem szorult egészen
a hattérbe. Ami hattérbe szorult, az a teriileti és a csoportaranyos modellek kdve-
telése.

Masfeldl az kellett, hogy a magyar autondmia megvaldsulasanak a legerételjesebb
akadalya, a szerbiai politikai elit szkepszise enyhiiljon. 2000 8szének és telének az
eseményei — a jugoszlaviai rendszervaltozas és a VMSZ részvétele ebben a folya-
matban - minden korabbinal kedvezébb foltételeket teremtettek ezen a téren. Az
4j dontéshozo, az SZDE-féle kormanyzat mar joval nyitottabbnak bizonyult, nem
kis részben éppen annak koszonhetden, hogy a vajdasagi magyar politikai elit egyes
cselekvoitdl politikai tamogatasban részesiilt. Raadasul az IMNT realitasa a terepen
azt is jelentette, hogy az SZDE-féle kormanyzatot mar nem egy, a semmibdl létre-
hozni kivant intézmény kivanatossagarol kellett meggydzni, hanem egy kezdetleges
formaban mar mikodo intézmény jogi helyzetének a rendezését, a hataskorok
atruhazasat kellett elérni. Ahogy ismeretes, ez is majdnem egy teljes évtizedbe
keriilt. A fontebb emlitett 2002-es szovetségi torvény volt az els6 1épés, am a kielé-
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git6, vagy legalabbis — az 6ndll6 torvényhozdi jogositvanyok hidnyat napjainkig
kifogasolo VMDP kivételétdl eltekintve'* — a vajdasagi magyar politikai elit zome
szamara viszonylag elfogadhat6 allomast — de semmiképpen sem kielégitd leza-
rast — csak a 2009-es, kisebbségi nemzeti tanacsokrol sz416 térvény hozott.
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