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Mở đầu
AI tạo sinh (Generative AI) là một công cụ trí

tuệ nhân tạo mới xuất hiện trong thời gian gần đây.
Điểm khác biệt của công cụ này với các công cụ
AI trước đó là nó có khả năng sáng tạo nên những
nội dung mới (bao gồm cả chữ viết, hình ảnh, âm
thanh). Sự xuất hiện củaAI tạo sinh đã được chào
đón nồng nhiệt trong nhiều ngành nghề, trong đó
dễ thấy nhất là giáo dục và truyền thông bởi đây
là nơi mà khả năng trả lời câu hỏi và sáng tạo nội
dung của AI tạo sinh có thể được sử dụng một
cách hữu hiệu nhất. Báo chí cũng là một lĩnh vực
mà AI tạo sinh đang dần được chấp nhận và sử
dụng rộng rãi. Một ví dụ cho việc này là ngay tại
Việt Nam, các công cụAI tạo sinh đã được một số
tòa soạn báo đưa vào sử dụng khá sớm [1].
Tuy nhiên, không phải lúc nào việc sử dụng AI

tạo sinh cũng đem lại kết quả tốt. Sự lạm dụng
AI tạo sinh có thể kéo theo nhiều hệ lụy mà đến
nay chúng ta chưa thể biết được, nhất là khi chúng
được sử dụng trong những lĩnh vực yêu cầu độ
chính xác cao như trong lĩnh vực y tế, điều này đã
được chỉ ra bởi Siontis và các cộng sự [2]. Ngay
cả trong giáo dục, một trong những khuyết điểm
của AI tạo sinh là việc chúng có xu hướng tự chế
tạo ra những thông tin không có thật (được các
chuyên gia trong ngành gọi là “ảo giác AI” [3])
cũng sẽ ảnh hưởng đến việc sử dụng các công cụ
AI tạo sinh này. Điều này khiến nhiều người đề
xuất ra những giải pháp để ứng dụng AI tạo sinh
vào công tác giáo dục phù hợp hơn. Một trong
nhữnggiải pháp đángchúý gần đây là củaKasneci
và các cộng sự, họ cho rằng việc sử dụng AI tạo
sinh trong giáo dục cần phải đi đôi với chiến lược
sư phạm rõ ràng cùng với điều kiện là người dạy
và người học phải có sự hiểu biết về AI tạo sinh
nếu muốn chúng thực sự đem lại hiệu quả [4].
Trong khuôn khổ bài viết này, nhóm tác giả sẽ

tổng hợp và trình bày một số vấn đề mà xã hội
sẽ gặp phải khi mà AI tạo sinh ngày càng len lỏi
vào cuộc sống con người. Bài viết sẽ tổng hợp và

phân tích các rủi ro tiềm ẩn của AI tạo sinh dựa
trên cơ sở của một tiểu luận gần đây tương phản
nỗi lo về sự cằn cỗi hóa tâm hồn và sự phong phú
ngôn ngữ của AI tạo sinh, được công bố trên tạp
chí khoa học AI & Society của NXB Springer
Nature [5]. Cụ thể là bài viết tập trung vào rủi
ro tiềm ẩn đối với công bằng xã hội và vấn đề
phổ cập tri thức khoa học cũng như truyền thông
chính sách.

AI tạo sinh sẽ giải quyết thách thức về 
bất công xã hội ra sao? 
Trước hết, việc sử dụng AI tạo sinh có thể tạo

ra những vấn đề nằm trong phạm vi của sự bất
công xã hội [6]. Điều này có thể quan sát được
trong thực tế qua hai điểm sau đây.
Định kiến ngầm
Thứ nhất, bất công xã hội có thể đến từ việc ưu

tiên lựa chọn nguồn thông tin đang phổ biến hơn
trong xã hội. Trong thực tế thì xã hội không phải
chỉ có những thông tin mà tất cả mọi người đều
đồng ý là nó đúng, luôn tồn tại nhiều loại định
kiến, khuôn mẫu và thành kiến sẵn có đã được
chuyển hóa thành những sơ đồ tiên nghiệmmà ta
gọi là “văn hóa”, chúng là thứ kiến tạo nên những
quan điểm và góc nhìn của chúng ta về các vấn
đề xã hội một cách định kiến.
Trước tiên là vấn đề về định kiến ngầm trong

các mô hình ngôn ngữ lớn và các AI tạo sinh
khác. Hiện nay, mô hình ngôn ngữ lớn (Large
Language Models (LLMs)) – một sản phẩm cốt
lõi từAI tạo sinh – đã được lập trình có chủ đích để
tránh những vi phạm trắng trợn những quy tắc bất
thành văn trong văn hóa này. Trong một nghiên
cứu vào đầu năm 2024, nhóm tác giả Hofmann
và cộng sự đã cho thấy bằng chứng sự phân biệt
chủng tộc ngầm của LLMs đối với phương ngữ
của người Mỹ gốc Phi [7]. Trong thí nghiệm này,
nhóm tác giả đã choAI chatbot đánh giá năng lực
của người được tuyển dụng và hành vi phạm tội
dựa trên văn bản có chứa tiếng địa phương. Và
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kết quả là tiếng địa phương của người Mỹ gốc
Phi bị đánh giá kém hơn trong việc tuyển dụng
cũng như trong phạm tội. Hiển nhiên, các từ
“lóng” xuất hiện trên không gian mạng, hay các
câu nói mang ẩn ý, các ngôn ngữ cơ thể đặc trưng
của một số nhóm người sẽ khó trở thành khuynh
hướng xác suất chủ đạo của công cụ AI tạo sinh.
Hơn nữa, ngôn ngữ luôn thay đổi và nhiều nhận
thức về xã hội chỉ tồn tại ở chiều kích ngầm định,
hoặc có nguồn thông tin về chúng chỉ tồn tại với
số lượng nhỏ nên huấn luyện thế nào để LLMs
“hiểu” về những cảm nhận xã hội và đạo đức luôn
thay đổi này là một bài toán khó.
Những nhóm người sẽ bị bỏ lại phía sau?
Thứ hai, trong quá trình đưa hệ thống trí tuệ

nhân tạo vào xã hội, luôn có một số nhóm cảm
thấy bị bỏ lại phía sau và quyền lợi của họ bị
lãng quên. Đó là các nhóm người có những kiến
thức bản địa của mình chỉ được lưu truyền dưới

dạng truyền miệng, hoặc có di sản văn hóa gắn
liền với những kỹ năng ít phổ biển, ít được lưu
truyền dưới dạng số hóa, văn bản hóa. Do đó các
kiến thức về văn hóa này của họ sẽ ít được các
công cụ AI tạo sinh tiếp cận đến để làm nguồn
cho các câu trả lời của mình, gây nên việc những
nhóm dân số nhỏ có nguy cơ bị thu nhỏ hơn nữa
về mặt văn hóa. Những lo ngại về việc các công
cụ AI có thể được sử dụng nhằm tạo ra lợi nhuận
cho các tập đoàn công nghệ [8], hay tệ hơn nữa là
dẫn đến việc thuộc địa hóa các nền văn hóa yếu
hơn và làm các nền văn hóa này phụ thuộc vào
phương Tây đã được nêu lên trước đây [9]. Với
sự xuất hiện của các công cụ AI tạo sinh, những
lo ngại này có thể sẽ tiếp tục xuất hiện ở một mức
độ mạnh hơn nữa.
Bất bình đẳng giữa các ngôn ngữ
Một rủi ro bất công xã hội tiềm ẩn đến từ hiệu

ứng ưu tiên một ngôn ngữ với độ sử dụng phổ
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biến hơn. Hiện tượng này thường xuất hiện khi
ta nói đến những ngôn ngữ có độ phổ biến cao
hơn như tiếng Anh, tiếng Trung trong mối tương
quan với những ngôn ngữ khác. Có thể thấy rằng
các phiên bản của các AI tạo sinh hoạt động ở
các ngôn ngữ phổ biến hơn sẽ đưa ra các kết quả
tốt hơn các phiên bản của bản thân chúng nhưng
được hoạt động trên các ngôn ngữ ít phổ biến
hơn, điều này thể hiện ở việc chúng sẽ đưa ra các
kết quả chi tiết hơn, rõ ràng hơn.
Ta có thể lấy ví dụ cho vấn đề này qua ưu thế

của tiếng Anh: tiếng Anh là một ngôn ngữ phổ
biến, được sử dụng bởi nhiều quốc gia trên thế
giới và nhiều chuyên gia hàng đầu từ các nền văn
hóa đa dạng làm việc bằng tiếng Anh. TiếngAnh
thậm chí đã trở thànhmột OLQJXD�IUDQFD - một thứ
ngôn ngữ chung trong các nghiên cứu khoa học.
Như vậy, có thể suy ra rằng thành quả của việc
tích hợp các công cụAI tạo sinh vào đời sống, dù
mang hiệu quả cao, sẽ có thể càng khuếch đại ưu
thế có sẵn cho những tầng lớp dùng được, hoặc
có điều kiện để tiếp cận ngoại ngữ, nhất là các
ngôn ngữ “mạnh” như tiếng Anh, tiếng Trung.
Khác biệt về ưu thế này có thể dẫn tới phân hóa
thu nhập giữa các nhóm nhanh chóng: nhóm có
ưu thế ban đầu sẽ được hưởng lợi nhiều và nhanh
hơn các nhóm yếu thế hơn và từ đó khoảng cách
ngày càng xa dần (hiệu ứng runaway). Đây là
một vấn đề cần tính tới để đảm bảo công cụ AI
tạo sinh không làm xấu đi tình hình sự phân hóa
xã hội, vốn đang là vấn đề quan trọng rất được
các cấp có thẩm quyền ở nước ta quan tâm và tìm
giải pháp kiểm soát [10, 11].
Ví dụ như tại Việt Nam, báo chí đã ghi nhận

việc có khả năng sử dụng tiếng Anh vốn đã là
một lợi thế cạnh tranh lớn trong thị trường lao
động, mở rộng khả năng lựa chọn công việc, tạo
điều kiện cho việc nâng cao thu nhập [12], thì giờ
đây với sự mở rộng của công cụ AI tạo sinh, lợi
thế cạnh tranh này có khả năng ngày càng được
nới rộng khi mà những người thành thạo tiếng
Anh có thể tìm thấy các câu trả lời cho các vấn đề

họ gặp phải thông qua các công cụ này một cách
toàn diện hơn, nhanh hơn so với những người chỉ
có thể sử dụng tiếng Việt trong công việc.
Mặt khác, cũng có thể bàn rộng hơn rằng vấn

đề này thực chất là một phần của việc làm thế
nào để phát triển và bảo vệ tiếng Việt trong sự
phát triển của các công cụAI tạo sinh? Các công
cụ AI tạo sinh bằng tiếng Việt hiện nay là không
đủ mạnh so với các phiên bản AI tạo sinh của
các thứ tiếng phổ biến trên thế giới. Điều này sẽ
làm người sử dụng tiếng Việt tiếp tục mất đi lợi
thế so với các ngôn ngữ lớn trên thế giới không
chỉ trong cạnh tranh việc làm như vừa trình bày
ở trên, mà còn trong tuyên truyền văn hóa, chính
sách, học tập, nghiên cứu khoa học.
Thực tế thì việchuấn luyệnLLMsbằng cácngôn

ngữ bản địa, dù có nhiều thách thức, nhưng đã có
nhiều quốc gia trên thế giới thực hiện (như Trung
Quốc, Nhật Bản, v.v…[13, 14]). Bên cạnh việc
cạnh tranh về kinh tế và công nghệ, huấn luyện
LLMs bằng ngôn ngữ bản địa đem tới hai lợi ích
có thể nhìn thấy được. Thứ nhất làAI tạo sinh được
huấn luyện trên ngôn ngữ bản địa sẽ có thể được
tinh chỉnh để chú trọng hơn tới các khía cạnh văn
hóa đặc trưng của nước chủ thể qua đó phục vụ
tốt hơn tới công việc truyền thông cũng như kinh
doanh tại nước đó. Ví dụ là một AI trợ lý ảo dùng
trong công sở củaNhật Bản cần tuân thủ các chuẩn
mực về ngôn ngữ như một nhân viên tại nước này
[15]. Lợi ích thứ hai là ý nghĩa quan trọng, lâu dài
đối với vấn đề an ninh thông tin, không chỉ ở do
tính bảo mật của các phiên bảnAI tạo sinh hiện tại
vẫn còn là một vấn đề nan giải [16, 17].

AI tạo sinh và quá trình phổ cập  
khoa học, chính sách
Việc sử dụng các công cụAI tạo sinh một cách

đại trà cũng gây nên một số lo ngại trong việc
phổ cập các khái niệm khoa học và chính sách.
Vấn đề phổ cập các tri thức khoa học
Thứ nhất là trong việc phổ cập các kiến thức,

khái niệm khoa học. Các công cụ AI tạo sinh
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sử dụng LLMs sẽ giúp phổ biến các khái niệm
khoa học, nhưng bên cạnh đó là sự phát sinh câu
chuyện về sự tôn trọng những nội hàm, ý nghĩa
của các khái niệm đó. Đây là một nguyên tắc
quan trọng, nền tảng trong đạo đức nghiên cứu
khoa học. Quả thực, LLMs có thể trở thành một
công cụ để giúp các nhà nghiên cứu ở các nước
đang phát triển chỉnh sửa và cải thiện đáng kể các
bản thảo của họ, qua đó tiệm cận trình độ nghiên
cứu khoa học và truyền thông khoa học ở trình
độ thế giới. Và đây chính là đóng góp tích cực
cho cộng đồng khoa học.
Tuy nhiên thì những tác động của AI tạo sinh

đối với khoa học và thực hành khoa học còn
chưa rõ ràng, đặc biệt là trong hoạt động phổ
biến các khái niệm khoa học xã hội và nhân văn.
Trong những lĩnh vực này, sức mạnh và giá trị
của một khái niệm khoa học tới từ những nỗ lực
trí tuệ của nhiều nhà tư tưởng, thậm chí nhiều
thế hệ nhà tư tưởng. Sự phát triển của tri thức
khoa học thường dẫn đến sự chỉnh sửa, bổ sung,
lược bỏ cái chưa đúng, hoàn thiện cái đã đúng
bằng những bằng chứng mới, hoặc đơn giản là
mở rộng nội hàm của khái niệm đó ra cho nhiều
trường hợp hơn. Bất kể hoạt động ấy là gì thì nó
cũng đã làm cho khái niệm ấy có nhiều nội hàm
khác nhau, tùy theo những giai đoạn khác nhau
trong lịch sử.
Điều lo ngại với AI tạo sinh là, chúng có thể

sản xuất số lượng từ lớn một cách nhanh chóng,
nhưng chưa có gì đảm bảo chúng có thể truyền
đạt các khái niệm, tri thức, hay cách hiểu mới
từ cộng đồng khoa học một cách công bằng,
sát nghĩa, và đảm bảo được các ngụ ý. Với sự
phát triển ồ ạt của ngành công nghiệp nội dung
(content industry), vấn đề ngụy khoa học, thông
tin khoa học sai lệch, thiếu chính xác là một rủi
ro lớn đối với nhiều mặt của cuộc sống [18] trong
đó là truyền thông chính sách về kinh tế, xã hội,
giáo dục, v.v….
Thực chất thì điều này đến từ hai hiện tượng đã

tồn tại trong xuyên suốt lịch sử phát triển của tư

duy con người: tính độc quyền và tính tương đối
của tri thức, đặc biệt là tri thức khoa học. Tình
trạng độc quyền của tri thức là một xu hướng
tất yếu trên nhu cầu phát triển xã hội của con
người. Sự phát triển của phân công lao động xã
hội đã tạo nên yêu cầu cấp thiết phải xây dựng
một nhóm đối tượng với nhiệm vụ chuyên môn
là tìm hiểu về thế giới một cách khoa học, từ đó
đưa ra những tri thức cần thiết cho sự phát triển
của xã hội. Hiện tượng này được gọi là “tính độc
quyền của tri thức”. Tính độc quyền ấy thể hiện
ở chỗ, do đặc thù của lĩnh vực nghiên cứu khoa
học, nên chỉ có những nhà khoa học với chuyên
môn nhất định thì mới có thể hiểu được bản chất
của vấn đề mà họ đang nói đến. Điều này khiến
cho bất cứ một thực thể nào nhân danh khoa học
để áp đặt các tuyên ngôn của mình chỉ bởi vì họ
có thể biết những điều mà người thường không
được biết. Và bởi vì nhu cầu của sự tìm hiểu về
khoa học thì không bao giờ ngừng, nên người ta
dễ dàng nghe theo bất cứ một cá nhân nào “trông
có vẻ là người hiểu chuyện” mà chưa từng kiểm
tra xem điều người đó nói có đúng không [19].
Nếu như ngày xưa các nhà khoa học và trí thức
là những thực thể có thẩm quyền ấy, thì ngày nay
chúng ta có mạng Internet, Google và giờ là AI
tạo sinh, những gì chúng ta đã nói thực chất là
khi tính độc quyền của tri thức đã trở nên đa diện
hơn với sự xuất hiện của AI tạo sinh.
Tính tương đối của tri thức cũng là một vấn đề

phái sinh từ vấn đề tính độc quyền của tri thức.
Nhìn chung thì hầu như các tri thức khoa học
đều mang một ý nghĩa tương đối. Tương đối ở
đây là khi nó được áp dụng cho một phạm vi
nhất định, với một đối tượng nhất định, vậy nên
trong phạm vi của mình thì những tri thức ấy là
đúng đắn, và nếu nằm ngoài phạm vi đó thì nó
sẽ không còn đúng nữa. Và nhìn chung thì cách
truyền tải tri thức của xã hội đều hoạt động dựa
trên nguyên tắc này. Các tri thức phổ thông, dễ
học mà ta thường được biết trong sách giáo khoa
không phải là những tri thức đúng nhất, nhưng
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nó là những tri thức phù hợp với phạm vi sinh tồn
và mức độ cần thiết của chúng ta trong hoàn cảnh
sống cụ thể, khi mà đại đa số người dân không
phải là nhà khoa học cần phải nắm tất thảy mọi
kiến thức đó.
Tương tự như vậy, những tri thức với mức độ

phức tạp hơn, cần đến sự sâu sắc hơn thì chủ yếu
chỉ nằm ở trong phạm vi các nhà khoa học, bởi
những tri thức này đều có những cấu trúc logic
của riêng nó mà không phải ai cũng hiểu được
nếu không có nền tảng khoa học chuyên môn.
Điều này thể hiện rõ tính độc quyền trong tri thức
như chúng ta đã thấy bên trên [19]. Nhưng bởi vì
cách tiếp cận tri thức của đại đa số chúng ta đều
phù hợp với hoàn cảnh sống của chúng ta, nó
sẽ dẫn đến một thiên kiến xác nhận rằng những
tri thức mà ta có là đúng nhất, mà không nhận
ra rằng nó chỉ đúng bởi nó đã được chọn lọc để
đúng với nhu cầu của chúng ta trước đó. Tương
tự với trường hợp tính độc quyền tri thức, LLMs
sẽ củng cố những nhận thức có sẵn của con người
và, với sự bổ sung về thẩm quyền của LLMs như
một “nhà khoa học” mà chúng ta đã thấy bên
trên, LLMs sẽ làm cho các luồng kiến thức với
nền tảng khác nhau trực tiếp đối đầu nhau.
Về công tác truyền thông chính sách
Song song với những rủi ro đến từ việc phổ cập

các khái niệm khoa học một cách sai lầm trong
công việc và trong giáo dục thì một mối nguy
khác là việc các công cụAI tạo sinh có thể gây ra
các tác động tiêu cực đến công tác truyền thông
chính sách của các Chính phủ. Việc truyền thông
chính sách cho các công dân hiểu được các chính
sách này đóng một vai trò quan trọng trong việc
thực thi chúng của các quốc gia: điều này sẽ giúp
đưa thông tin về chính sách đến người dân, lấy
ý kiến người dân về chính sách, tạo ra sự đồng
thuận của người dân đối với chính sách được
ban hành. Tuy nhiên, quá trình này có thể bị thao
túng bởi các thế lực chính trị đối lập [20], nhất
là trong điều kiện các công cụ AI tạo sinh hiện

đang có thể tạo ra các thông điệp tuyên truyền
tương đối thuyết phục [21]. Hơn nữa, với việc
ngày càng nhiều người sử dụng trực tiếp hoặc
gián tiếp thông tin được đưa ra bởi các công cụ
AI, việc tuyên truyền các chính sách này hoàn
toàn có thể bị cản trở, doAI tạo sinh có khả năng
đưa ra các thông tin sai lầm, ảo giác như đã được
bàn ở trên.
Có thể xảy ra những trường hợp như những

người có ảnh hưởng trên mạng xã hội có thể sử
dụng LLMs để tạo ra nội dung nghe có vẻ khoa
học, gây ra sự nhầm lẫn và những tác hại đối với
những chính sách hay định hướng mới. Ở đây,
rủi ro thứ nhất là về sự gia tăng rối loạn trong hệ
thống thông tin và truyền thông. Nhưng xa hơn
nữa là việc phản ứng thái quá của dư luận có thể
khiến nhiều chính sách hay khó đi vào cuộc sống
hơn. Hoặc sẽ có những tình huống mà các nhà
hoạch định chiến lược, chính sách sử dụng LLMs
gặp phải những diễn giải sai lệch về một số khái
niệm và phải chịu hậu quả như là sự lãng phí
thời gian, nhưng tệ nhất có thể là sự chệch hướng
trong sự nghiệp của họ, thậm chí cả của đồng
nghiệp của họ. Điều này là đặc biệt nguy hiểm
nếu các công cụ AI tạo sinh này được sử dụng
trong những công việc yêu cầu độ chính xác cao,
hay gây nguy hiểm đến con người, ví dụ như y
tế, dược liệu [22].

Kết luận
Rõ ràng, trong thời kỳ trước mắt, AI tạo sinh

sẽ dần có ảnh hưởng rõ nét hơn tới đời sống xã
hội và trong những công việc cụ thể như giáo
dục, truyền thông, khoa học, v.v... Việc đánh giá
chính xác và thích ứng với các rủi ro tiềm ẩn
[23, 24] đối với xã hội trong công nghệ AI nói
chung và AI tạo sinh nói riêng sẽ là một bài toán
liên quan trực tiếp tới sự hưng thịnh của mỗi cá
nhân, gia đình, các công ty, các cơ quan giáo dục
[25], và hệ thống chính trị. Đây là vấn đề mang
tính khoa học đòi hỏi sự phối hợp liên ngành của
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nhiều chuyên môn khác nhau để đi đến những
đánh giá có thực chứng khoa học và rút ra những
hàm ý chính sách tốt nhất. Trong dài hạn, có
nhiều công việc và tương tác xã hội có thể hoàn
toàn bị thay thế bởi công cụ AI, cho thấy một
nhu cầu cấp bách về việc phát triển một bộ giá
trị, đạo đức và quy tắc ứng xử khi tương tác và
sử dụng AI để đảm bảo yếu tố nhân văn, xã hội,
phẩm giá con người không bị tổn hại bởi sự lạm
dụng AI.Q
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