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“"Metametafysiikka” ei ole kirjoitusvirhe. Termi on varsin ruma,
mutta se oli siind m&drin vakiintunut jo ennen An Introduction
to Metametaphysics -kirjani julkaisua (etenkin Chalmersin et al.
toimittaman teoksen Metametaphysics (2009) myotd) ettd tdssa
vaiheessa meiddn tdytynee tuon termin kanssa eldd. Oma ”suo-
mennokseni” termille on yksinkertaisesti “metafysiikan meto-
dologia”, eli ymmaérrdn termin varsin laajassa mielessa. Se on-
kin syytd erottaa termistd “metaontologia”, joka voidaan kasit-
tdd metametafysiikan alalajiksi. Termi ”metaontologia” tuli
tunnetuksi Peter van Inwagenin tdtd nimed kantavan artikkelin
myotd (van Inwagen 1998), jonka perusteella sen voidaan aja-
tella viittaavan metodologisiin kysymyksiin siind méérin kuin
ne késittelevdt ontologista tiedonhankintaa liittyen W.V.
Quinen klassiseen kysymykseen: “Mitd on olemassa?”. Toisin
sanoen, metametafysiikan ja metaontologian erottelu voidaan
ajatella samoin kuin metafysiikan ja ontologian erottelu, joka
tosin on tunnetusti jossain mé&drin sumea. Joka tapauksessa,
metametafysiikan piirissd voidaan tutkia metafyysistd tiedon-
hankintaa myos sellaisten kysymysten osalta, jotka koskevat
sitd miten jokin on olemassa tai voisiko se mahdollisesti olla ole-
massa - piddn myos modaaliepistemologiaa koskevia metodo-
logia kysymyksid osana metametafysiikan alaa.

Kirjassani painottuvat ennen kaikkea juuri metafysiikan
epistemologiaa koskevat kysymykset. Ehkdpéd keskeisin kysy-
mys on: “"Miten voimme saada metafyysistd tietoa?” Toinen
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keskeinen teema, joka tulee esille hyvin nopeasti, jos pyrimme
edelliseen kysymykseen vastaamaan, on tieteen ja metafysiikan
suhde. Yksi suosittu vastaus mainittuun episteemiseen kysy-
mykseen nimittdin on, ettd metafyysiselld tiedonhankinnalla on
jotakin tekemistd tieteellisen tiedonhankinnan kanssa. Kaikki
(metafyysikot) eivét toki tdtd vastausta hyvaksyisi, mutta jon-
kinlainen naturalismi metafysiikassa on epdilemitta valtavirta-
ndkemys. Toisaalta juuri metafysiikkaa pidetddn myos erdand
viimeisend “nojatuolifilosofian” linnakkeena, jolla ei ole mitdaan
tekemistd empiiristen metodien kanssa, vaan se on pikemmin-
kin puhtaan a priori tiedonhankinnan ja intuitioiden valtakunta.
Vaikka jalkimmaéinen ndkemys on kdymadssad harvinaisemmaksi,
tamd ilmeinen jédnnite metafysiikan metodologian suhteen on
metametafysiikan ndkokulmasta erityisen hankala - se oli myos
yksi suurimmista haasteista késilld olevan kirjan kirjoittami-
sessa.

Tassad esittelyssd kasitteleméni asiat ovat esillda myos kirjan
ensimmadisessd luvussa, silld juuri metametafysiikan ja metaon-
tologian suhde on syyta tehda selvéksi. Kyseisen jaottelun pai-
noarvo on erityisen suuri heille (kuten allekirjoittanut), jotka ei-
viat omaksu esimerkiksi van Inwagenin puolustamaa uus-
quinelaista ndkokulmaa, vaan pitdvdt metafysiikan (ja myos
ontologian) kenttdd laajempana. Van Inwagenin késittelyssa
metaontologia koskee ldhinnéa kvantifikaatiota ja ontologista si-
toumusta - eksistenssikvanttorin merkityksen selventdminen
onkin ollut erds keskeinen teema metaontologisessa kirjallisuu-
dessa. Mutta kuten tdssd kirjasymposiossa julkaistujen kom-
menttien perusteella (Hakkarainen 2016 & Keindnen 2016) on
helppo péételld, tassa kirjallisuudessa usein sivuutetaan “aris-
toteelisempi” ldhestymistapa, jonka keskitssd on ”formaalion-
tologia” (kts. erityisesti Hakkarainen 2016). Termi ei niinkdan
viittaa formaaleihin metodeihin (vaikka ei toki sulje niitd pois),
vaan pikemminkin Husserlilta periytyvaan ontologisen muodon
kasitteeseen. Ontologinen muoto liittyy etenkin ontologisten
elementtien suhteisiin ja yleisemmin todellisuuden katego-
riarakenteen tutkimiseen. Sekd Hakkarainen ettd Keindnen
huomauttavat ettd kirjassani késitellddn tdtd ldhestymistapaa
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puutteellisesti, mutta jatdn keskustelun tdstd aiheesta varsinai-
seen vastineeseen (Tahko 2016). Tdssd vaiheessa totean ainoas-
taan, ettd my0s termin “metaontologia” tulkinta quinelaisittain
voidaan ndin ollen kyseenalaistaa.

Kirjan rakenne jakautuu karkeasti edelld mainittujen teemo-
jen suhteen. Luvuissa 2 ja 3 kisittelen klassista metaontologiaa
Quinen ja Carnapin kautta, mutta tuon mukaan myos Meinon-
gin, joka usein sivuutetaan tdssd yhteydessa. Myos luku 4, jossa
kasitelladn erilaisia metaontologisia yleisndkemyksid, liittyy
jossain médrin tdhan keskusteluun, silld kasittelen luvussa hie-
man yksityiskohtaisemmin muun muassa Ted Siderin ja Eli
Hirschin valilld kdytyd (ja yhé jatkuvaa) kiivasta véittelyd niin
sanotusta “kvanttorivarianssista”, eli kysymyksestd parhaan
kvanttorimerkityksen olemassaolosta. Luvut 5 ja 6 muodosta-
vat oman kokonaisuutensa, silld ne késittelevit metafyysista
perustamista (eng. “grounding”) ja fundamentaalisuutta
(eng. “fundamentality”). Namd teemat ovat viime aikoina val-
lanneet enenevdssda mddrin sivutilaa kansainvilisistd julkai-
suista. En pyri esittelemaan niitd koskevaa kirjallisuutta katta-
vasti, vaan ainoastaan antamaan yleiskuvan. Myos luvut 7 ja 8
muodostavat erddnlaisen kokonaisuuden, silld ne kisittelevit
eksplisiittisesti metafysiikan epistemologiaa. Luvussa 7 paneu-
dutaan a priori ja a posteriori tiedon suhteeseen metafysiikassa,
kayttden tapausesimerkkind modaaliepistemologiaa, ja luvussa
8 kasitellddn intuitioiden ja ajatuskokeiden roolia metafy-
siikassa. Viimeisend, luvussa 9, késitellaan metafysiikan ja tie-
teen suhdetta sekéd kesksutellaan viimeaikoina paljon huomiota
saaneista yrityksistd “naturalisoida” metafysiikkaa. Keindsen
kommentaari tdssd symposiossa paneutuu juuri luvun 9 mate-
riaaliin.

Paras tapa saada kasitys metametafysiikan alasta siten kuin
sen itse ymmarran lienee hieman yksityiskohtaisempi kuvaus
kirjan kustakin luvusta.

Luku 2: Quine vs. Carnap: olemassaolosta ja olemassaolematto-
muudesta. Metametafysiikan historialliset juuret palautetaan
tyypillisesti W. V. Quinen ja Rudolf Carnapin kiistaan 1940- ja
50-luvuilla. Tassd luvussa esitetddn yleiskatsaus tuosta kiistasta,
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mutta historialliset yksityiskohdat eivét ole p&dasiassa. Erés
klassinen kysymys on: “Onko numeroita olemassa?”. Ovatko
taméan tyyppiset kysymykset vain kasitteellisid, ratkaistavissa
kielitieteen keinoin pikemminkin kuin metafysiikan keinoin?
Carnap on kuuluista skeptisismistddn metafysiikan suhteen,
véittden ettd tdllaiset kysymykset eivat ole substantiaalisia. Tu-
loksena on ndkemys nimeltddn kielellinen pluralismi, jonka mu-
kaan voimme valita ontologisen viitekehyksemme - kielemme
- vapaasti. Alexius Meinongin usein sivuutetut kommentit ai-
heesta ja ns. “Platonin parran” ongelma, joka kasittelee ole-
massa olemattomia entiteettejd, saavat myos jonkin verran huo-
miota. Carnapin jaottelu ”sisdisiin” ja “ulkoisiin” kysymyksiin
ja joitakin sen moderneja sovelluksia esitellddn lyhyesti.

Luku 3: Kvantifikaatio ja ontologinen sitoumus. My®os tdma luku
kasittelee olemassaoloa, mutta fokus siirtyy kvantifikaatioon,
etenkin eksistenssikvanttorin merkitykseen. Eksistenssikvant-
torin historia ja sen nimen alkupera kdaydaan lapi. Keskitssd on
kuitenkin quinelainen ontologisen sitoumuksen kriteeri, jonka
mukaan olemme ontologisesti sitoutuneet niihin entiteetteihin
joiden yli kvantifioimme (”to be is to be the value of a bound
variable”). Tutkimme my6s moderneja sovelluksia, etenkin
ns. “kvanttorivarianssia”, josta Eli Hirsch ja Ted Sider ovat
viime aikoina viitelleet. Kvanttorivarianssin mukaan eksistens-
sikvanttorille ei ole olemassa yksittdistd (parasta) merkitystd,
joka jollakin tavalla jdljittdisi todellisuuden rakennetta. Teesi on
laheisesti sidoksissa Hirschin nidkemykseen, jonka mukaan on-
tologiset debatit koskien fysikaalisia objekteja ovat vain kielel-
lisid. Lopuksi késitellddn Kit Finen vaihtoehtoista metaontolo-
gista ndkemystd, jonka mukaan kysymykset olemassaoloa ja
eksistenssikvanttoria koskien ovat merkitykseltddn toissijaisia
verrattuna entiteettien olemusta koskeviin kysymyksiin.

Luku 4: Vaihtoehtojen kartoittaminen: ontologinen realismi, defla-
tionismi, ja konventionalismi. Neljainnessd luvussa kartoitetaan
erilaisia metametafysiikan kasityksid, joista osaan on jo paneu-
duttu edellisissé luvuissa. Péddasiallisena kohteena ovat ontolo-
ginen realismi, ontologinen anti-realismi, deflationismi, ja kon-
ventionalismi. Kdy ilmi, ettd huolellisuutta terminologiassa
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vaaditaan, jotta voimme tarkasti tunnistaa eri alalajit nédista na-
kemyksistd. Kvanttorivarianssia koskeva debatti on jélleen
esilld, mutta hieman eri nikokulmasta. Ted Siderin versio onto-
logisesta realismista toimii tapausesimerkkini ja sitd sovelle-
taan esimerkkiin fysiikasta.

Luku 5: Metafyysinen perustaminen ja ontologinen riippuvuus.
Siirrymme esittelemddn lisdd metafyysistd “tyokalupakkia”:
metafyysistd perustamista (eng. “grounding”) ja ontologista
riippuvuutta. Metafyysisen perustamisen késite on valloittanut
analyyttisen metafysiikan kenttdd 2000-luvun alusta ldhtien,
mutta sen juuret palautuvat Aristoteleeseen saakka. Yksinker-
taisimmillaan metafyysinen perustaminen voidaan ymmaér-
tdd “metafyysiseksi selittdamiseksi”, erotuksena kausaalisesta
selittdmisestd. Tarkemmin, jos x perustuu johonkin y:hyn, aja-
tellaan ettd y selittdd x:n. Metafyysinen perustaminen vaikut-
taisi olevan tyypiltddn jonkinlainen ontologinen riippuvuus-
suhde. Ontologinen riippuvuus voidaan ymmartad kasitteiden
perheeksi ja tdssd luvussa kdydaan lapi sen eri versioita. Erds
polttava kysymys on: onko metafyysinen perustaminen vain
yksi ontologisen riippuvuuden muoto, vai onko niiden suhde
jonkin muu? My0s ndiden kasitteiden loogiset ominaisuudet
saavat huomiota ja niiden linkkeja muihin késitteisiin kasitel-
ladn (kausaliteetti, reduktio, modaliteetti, ja totuudentekemi-
nen).

Luku 6: Fundamentaalisuus ja todellisuuden tasot. Tamd luku
kasittelee ndkemystd, jonka mukaan todellisuus jakautuu hie-
rarkkisiin ”tasoihin”. T&llda ndkemykselld on pitka historia ja se
on yha suosittu. Nakemykselle voidaan esittdd tukea niin joka-
pdivdisistd kokemuksistamme kuin tieteellisistd tuloksistakin,
koska mittakaava ndyttdd olevan keskeinen molemmissa.
Useimmiten tdmad ajatus mittakaavasta on selkeimmillddan kun
puhutaan osa-kokonaisuus -suhteista, joita tutkitaan mereologi-
assa. Voimme sanoa, ettd atomit koostuvat niitd pienemmistd
hiukkasista, molekyylit atomeista, ja kaikki muu molekyyleista.
Voimme ilmaista ajatuksen kdyttden luvusta 5 tuttua ontologi-
sen riippuvuuden kasitettd: kokonaisuudet riippuvat osistaan
olemassaolonsa suhteen. Fundamentaalisuus on ajatus, etta
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talle riippuvuuksien ketjulle taytyy olla jokin alku tai loppu (tai
molemmat). Luku keskittyykin “metafyysisen fundamentaali-
suuden” késitteeseen, jonka mukaan téllainen loppu riippu-
vuusketjuille tdytyy olla olemassa. Tdtd ndkemystd verra-
taan “metafyysiseen infinitismiin”, jonka mukaan riippuvuus-
ketjut voivat jatkua ikuisesti. My6s ndiden nidkemysten suh-
detta fysiikkaan tutkitaan.

Luku 7: Metafysiikan epistemologia: a priori vai a posteriori?
Metafysiikan epistemologia on laaja alue. Kasittely alkaa a priori
ja a posteriori -erottelusta, joka on ndhdékseni kiistanalaisempi
kuin usein ajatellaan. Suurin osa luvusta kisittelee kuitenkin
modaaliepistemologiaa: kykydmme saada tietoa mahdollisuuk-
sista ja valttamattomyyksistd. Tamd on tapausesimerkkimme
metafysiikan epistemologiasta. Suuri osa metafyysisestd tie-
dosta vaikuttaisi koskevan juuri modaliteetteja. Pddasialliset
kilpailijat tdlld alalla ovat modaalirationalismi ja modaaliempi-
rismi. Ensi vaikutelma voi olla ettd ndma strategiat jakautuvat
a priori ja a posteriori -erottelun mukaisesti, mutta tilanne on mo-
nimutkaisempi, silld “puhdasta” a priori tai a posteriori -tietoa
tuntuisi olevan vaikea 16ytd4 tai tunnistaa. N&in ollen jonkinlai-
nen hybridindkemys vaikuttaa uskottavammalta. Luvussa tut-
kitaan tdllaisen ndkemyksen mahdollisuutta.

Luku 8: Intuitiot ja ajatuskokeet metafysiikassa. Tama luku jat-
kaa episteemisten aiheiden parissa. Intuitioita ja ajatuskokeita
pidetddn usein tdrkeind metafyysisen tiedonhankinnan vaili-
neind, mutta niista kiistelldan usein: kuinka luotettavia evidens-
sin ldhteitd ne ovat? Erds ongelma koskee sitd, ettd usein ei ole
edes selvdd mihin ”intuitio” viittaa. Luvussa késitelldan useam-
pia tapoja ymmartdd metafyysisid intuitioita ja niiden roolia
metafysiikassa. Naihin lukeutuvat “rationaaliset intuitiot”,
jotka liitetddn luonnollisesti a priori tietoon, sekd kokemusperai-
set intuitiot. Luvussa késitellddn my0s ajatuskokeiden ja intui-
tioiden suhdetta seka filosofisten ja tieteellisten ajatuskokeiden
samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia.

Luku 9: Metafysiikan ja tieteen demarkaatio: voidaanko metafy-
sitkka naturalisoida? Viimeisessd luvussa paneudutaan tieteen ja
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metafysiikan suhteeseen. Vaihtoehtoja on useita. Yhden mu-
kaan metafysiikka on autonominen ja se voi kertoa meille jota-
kin todellisuudesta ilman tieteen apua. Toisen ddripdan vaihto-
ehto on tdysin naturalistinen metafysiikka, jonka mukaan me-
tafysiikka ei voi sanoa todellisuudesta mitddn ilman tieteen
apua. Tastd ndkemysestd on myds vihemman radikaaleja ver-
sioita, kuten James Ladymanin ja Don Rossin kehittdamé néke-
mys, joka voidaan tiivistdd kahden keskeisen periaatteen avulla:
naturalistisen sulkeuman periaate seké fysiikan primaarisuus.
Néiden periaatteiden tulos on, ettd metafysiikalla on kylla rooli,
mutta se on hyvin rajoitettu, ldhinn4 eri tieteen teorioiden uni-
fikaatioon perustuva. Luvussa paneudutaan myos mahdolli-
suuteen rakentaa metodologinen silta tieteen ja metafysiikan
vdlille: vaikka ndiden alojen tutkimuskohde olisi eroavainen,
voisiko niiden vililld olla jokin metodologinen linkki? Lopuksi
tutkimme maltillisemman naturalistisen metafysiikan mahdol-
lisuutta.

Tamd pikainen katsaus kirjani sisdltoon antanee lukijoille
riittdvat evaat timan symposion taustaan ja toivon mukaan he-
rattad kiinnostuksen lukea myos alkuperaisteos.
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