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Discussions in contemporary epistemology are burdened with confusions
about the terms “rational”, “rationality” and their antonyms. In economy, for
an agent to be rational simply means to satisfy the Bayesian probability
axioms, but the situation in philosophy is much more complicated. Two
kinds of rationality are usually distinguished. Epistemic rationality is an abi-
lity to achieve justified and true beliefs, whereas instrumental rationality is
a capacity to act in accordance with one’s own interests. This division
cleared the way to contemplation about rational irrationality, which is the
case when an acceptance of epistemically unwarranted beliefs may increase
instrumental profit for an individual. In my article, | will criticize this
approach. The proponents of rational irrationality 1) misunderstand the pri-
macy of epistemic rationality over instrumental one; 2) underestimate social
nature of normative terms; and 3) misinterpret the evolution of human cog-
nition. I will illustrate my conclusions with an example from applied episte-
mology — conspiracy theories. It is misleading and disparaging to use the
term “rational” in relation to sets of unjustified beliefs that are based on con-
spiratorial ideation. If philosophers cannot make their ideas on rationality
clear, it might be better to leave out rationality completely from the episte-
mological discourse.
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voevr

normativnich pojmd, které pouzivame nejen ve filozofii, ale snad ve vSech ostatnich
védeckych disciplinach. Je politovanihodné, Ze se badatelé neshodnou, jedna-li se
0 terminy s jednim ¢i vice vyznamy, natoz co vlastné oznacuji. Zvlasté diskuse v ana-
lyticky zamétené epistemologii jsou zatizeny konfiznim pouzivanim zminovanych
pojmi a jejich antonym. Zatimco ekonomiim pro pfipsani racionality obvykle staci,
aby agent dodrzoval axiomy bayesovské teorie pravdépodobnosti, situace ve filozofii
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je ponékud komplikovangjsi. Casto se odlisuji dva druhy racionalniho uvazovéni:
epistemicka racionalita je chapana jako schopnost formulovat zdivodnéna a pravdiva
presvédceni, zatimco instrumentalni racionalita je povazovana za schopnost jednat
v souladu s vlastnimi zajmy. Toto déleni umoznilo koncepci raciondlni iracionality,
podle niz mize prijeti epistemicky nezdivodnénych piesvédceni zvySovat instrumen-
talni prospéch jednotlivce. Ve svém ¢lanku chci tento pfistup podrobit kritice, a to na
zakladé tfi divodl. Zastanci raciondlni iracionality podle mého nézoru 1) opomijeji
prioritu epistemické racionality nad instrumentalni, 2) neberou v tivahu socialni po-
vahu normativnich pojmt a 3) nespravné interpretuji evoluci kognitivnich schopnosti.
Své zaveéry budu ilustrovat prikladem z oblasti aplikované epistemologie: konspirac-
nimi teoriemi. PouZzivat termin ,,racionalni“ v souvislosti s témito soubory nezdtivod-
nénych presvédceni je matouci a dehonestujici. Pokud si filozofové nesvedou udélat
Vv piislu§nych pojmech potadek, bude lepsi racionalitu z epistemologického diskurzu
zcela eliminovat nez ji pouzivat beznadéjn€ zavadéjicim zplisobem.

1. Racionalita epistemicka a instrumentalni
Terminy ,,racionalni* a ,,iracionalni“ patii k nejcastéjsim evaluativnim predikatim,
pouzivame je v odborném Zargonu i piirozeném jazyce. Adjektivum ,,racionalni je
Vv ruznych slovnicich spisovné ¢estiny definovano jako ,,rozumovy®, ,,zaloZeny na ro-
zumu“ nebo ,,rozumem pochopitelny, v uz§im ekonomickém kontextu také jako
»ucelny* nebo ,.hospodarny*. Neni ptitom jasné, jaké subjekty ¢i objekty mohou byt
adepty na aplikaci predikatu, protoze jazykové intuice umoznuji mluvit o (i)racional-
nich presvédCenich, hypotézach, teoriich, argumentech, procesech, rozhodnutich,
agentech a institucich, pfipadné tak oznacovat celek ¢i konkrétni instance mysleni
a jednani. Pokud je moZné uZivat néjaky pojem takto volné, nabizi se otazka, zdali je
vibec smysluplny. Nabizi se analogie s Popperovym demarkac¢nim kritériem, podle
n¢hoz lze hypotézy podporované jakoukoli evidenci povazovat za pseudovédecké
(Popper 2002, 45). Vagni pojem ,,racionalni“ je navic takika v jakémkoli vyskytu na-
hraditelny ptiléhavéjsim, byt CasteCnym synonymem, jako je napiiklad ,,pravdivé pie-
svédceni®, ,,koroborovana hypotéza®, , koherentni teorie®, ,,platny argument®, ,,spo-
lehlivy proces®, ,,zdivodnéné rozhodnuti“, ,,inteligentni agent®, ,,osvédc¢end insti-
tuce®, ,,logické mysleni“ nebo ,,spravné jednani.

V déjinéch filozofie najdeme myslitele, kteti si byli této viceznacnosti védomi,
a snazili se ji né¢jak prekonat. Mezi nejznamé;jsi pokusy patii Aristotelovo rozliSeni
mezi teoretickym a praktickym védénim (Bempntik)/TpaktiKy EXiGTiun), s nimz sou-
visi 1 rozdil mezi teoretickou a praktickou moudrosti (copio/@pdvnoic). Analogicky
roz¢lenil rozum v obdobi osvicenstvi Immanuel Kant, ktery oddglil jeho teoretickou
a praktickou variantu (theoretische/praktische Vernunft), a podobnych feseni bychom
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nasli vice. V soucasné filozofii je béZn4 diferenciace mezi epistemickou a instrumen-
talni racionalitou. I kdyz neni zcela jasné, kdo je piivodcem tohoto déleni, neni obtizné
vytvofit obecné piijatelnou definici. Epistemickd racionalita oznacuje schopnost do-
spivat k logicky spravnym zavérim na zaklad¢ spolehlivé evidence, tedy formulovat
zdtivodnéna a pravdiva piesvéddent, a tyka se oblasti objektivniho poznani.! Instru-
mentalni racionalita je zase schopnost dosahovat preferovanych cili na zaklade
vhodné zvolenych prostredkil, tedy jednat v souladu s vlastnimi zajmy, a uplatnéni
nachazi pfi subjektivnim rozhodovani. Piijimadm-li pfesvédceni o prospésnosti kon-
zumace jablek, protoze mam k dispozici spolehlivou evidenci, Zze obsahuji vitamin C
a vlakninu, mohu se povazovat za epistemicky racionalniho jedince. Pokud se na-
sledné rozhodnu vylézt na zebiik a natrhat kyZené ovoce z vysoko umisténych vétvi
jablon¢ do kosiku, chovam se v souladu s maximami racionality instrumentalni.

Filozofové v minulosti tihli spiSe k racionalité epistemické, protoze svou disci-
plinu povaZovali za cestu pro hledani pravdy, i pfesto miizeme nalézt hned nékolik
zastanci instrumentalniho pojeti. Tak napiiklad David Hume ve druhé knize svého
Pojednani o lidské prirozenosti minimalizoval ulohu rozumu pii formovani presveéd-
¢eni a zapri¢inovani konani, kdyz ve slavné pasazi napsal: ,,Rozum je, a ma byt, pouze
otrokem vasni a jedina funkce, kterou si miize narokovat, spo¢iva v tom, Ze jim slouzi
a posloucha je* (Hume 2019, 211; T 2.3.3.4). Podle Huma pochazi podnét k mySlence
¢i skutku z plisobeni vasni a role rozumu lezi pouze v uskute¢néni citovych impulzii
vhodnymi prostiedky. Rozum je nastrojem, instrumentem, K usmérfiovani mysleni
a jednani. Z tohoto pojeti vyplyvaji pon¢kud paradoxni dasledky:

Pokud se vasen ani nezaklada na nepravdivém ptredpokladu, ani nevoli pro-
stiedky, které nestaci k dosazeni cile, nemize ji rozum ani ospravedlnit, ani
odsoudit. Kdyz uptfednostnim zni¢eni celého svéta pied Skrabnutim na
mém prstu, neodporuje to rozumu (Hume 2019, 212; T 2.3.3.6).

Instrumentalni chapani racionality bylo znovuobjeveno ve druhé poloviné dva-
catého stoleti, a to pfedev§im v oblasti ekonomie a mezi ekonomii ovlivnénymi mys-
liteli. Prikopnikem se stal interdisciplinarné zaméfeny politolog Herbert Simon, ktery
Vv roce 1978 za svou teorii rozhodovani obdrzel Nobelovu pamétni cenu za ekonomii.
Simonovo vymezeni racionality je podobné radikalni jako u Huma:

Vidime, Ze rozum je zcela instrumentalni. NemaZe nam fict, kam mame jit,
nanejvys nam mize fict, jak se tam dostat. Je to najemny pistolnik, kterého

! Pojem ,,zdivodnéni* patii v epistemologii k nejvice diskutovanym. Zde jej budu pouZivat v sou-
ladu s reliabilistickym pojetim: zdiivodnéné presvédceni je vysledkem spolehlivého kognitivniho
procesu, ktery v minulosti vykazoval tendenci dospivat k pravdivym zavérim (Goldman 1979).
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1ze pouzit ve sluzbach jakychkoli nasich cilt, at’ uz dobrych, nebo Spatnych
(Simon 1983, 7 - 8).

V soucasné ekonomii pievazuje ptistup, ktery odpovida Humovu a Simonovu
feSeni. Jako racionalni je oznacovan takovy agent, ktery splituje axiomy bayesovské
teorie pravdépodobnosti, zatimco ten iracionalni je nedodrzuje. Piesnéji feCeno se
jedna o dodrZovani pfedpokladu racionalnich o¢ekavani (rational expectations as-
sumption): subjektivni rozdéleni pravdépodobnosti o budoucich vysledcich odpovida
u racionalnich agentti skute¢nému rozdé¢leni pravdépodobnosti, tedy alespon na za-
kladé aktualné dostupnych informaci (Caplan 2000, 191-193; srov. napf. Minford,
Peel 2019, 30 — 32). Racionalni agenti v podminkach dostate¢né informovanosti do-
spivaji k optimalnim rozhodnutim. Navic jsou schopni a ochotni své minulé ptedpo-
védi upravovat pod vlivem nové&jsich dat, cozZ je v souladu s bayesovskou statistikou
podminénych pravdépodobnosti. Takové instrumentalni pojeti je atraktivni i pro filo-
zofy, z nichz néktefi uvazuji o moznosti redukovat epistemickou racionalitu na instru-
mentalni: epistemicka racionalita by v takovém piipadé mohla byt povazovana za in-
strumentalni pii sledovani cild spojenych s pozndnim.? Samotné déleni ale v sobé
skryva potencidlni nebezpeci, a to zvlast v piipadech, kdy jsou oba druhy racionality
Vv konfliktu. Jedna se napfiklad o situace, v nichZ se agent chové instrumentalné raci-
onalné, jenze na zaklad¢ epistemicky iracionalnich pfesvédéeni — racionalné a zaro-
ven iracionalng.

2. Racionalni iracionalita

V letech 2000 az 2006 vydal americky behavioralni ekonom Bryan Caplan sérii textt,
V nichz zavedl pojem ,,racionalni iracionalita® (Caplan 2000, 2001a, 2001b, 2004,
2006). Jeho ambici bylo vysvétlit, pro¢ lidé tak ¢asto a bez vétSich pochyb pftijimaji
systematicky zkreslena piesvédéeni, pro néz nemaji dostateéné informace. Reéeno
presngjsi terminologii: pro¢ se ekonomicti agenti odchyluji od predpokladu racional-
nich oéekavani (Caplan 2001a, 4). Této skute¢nosti si povS§imli uz britsti empiristé,
jako naprtiklad John Locke: ,,ve svych zasadach byvaji vétSinou nejzhavéjsi a nejtvr-
dosijnég;jsi ti, kdo je nejméné ovérovali“ (Locke 2012, 694). Caplan se domnival, ze
modely platné v ekonomickém prostredi lze snadno prenést i do jinych oblasti lid-
ského poznani a Ze jejich pomoci by bylo mozné explikovat i jevy objevujici se v po-
litickém diskurzu, jako je naptiklad zastavani extremistickych, fundamentalistickych
nebo pseudovédeckych stanovisek. Pfi hodnoceni nazord, s nimiz nesouhlasime, si
totiz nemtizeme vystacit sprostym odsudkem, ze jsou produktem mySleni

2 Pro detailni diskusi problematiky viz Kelly (2003).
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iracionalnich osob. M¢li bychom se snazit pochopit, co tyto osoby vedlo k tomu, ze
jsou ochotny zastdvat i pro nas velmi kuriézni svétondzory.

Podle Caplana se agenti ¢asto dostavaji do situaci, kdy hledaji kompromis (trade-
0ff) mezi iracionalitou a vlastnim prospéchem. Pokud se dostane do konfliktu pte-
svédceni zalozené na predpokladu racionalnich ocekavani s jinym piresvédcenim, jez
je sice svou povahou iracionalni, ale ma pfijemné disledky, bude agent asto prefe-
rovat druhou alternativu pfinasejici vétsi hedonisticky pozitek. Bude tak ¢init i tehdy,
kdyZ mezi ndklady spojené se stanoviskem patii sebeklam. MylIné iluze o svété ¢i sobé
samém mohou piinaset svym nositelim rizika, avSak za urc¢itych okolnosti predstavuji
pro jedince s perspektivou vys$siho zisku pfijatelnou ztratu. Nemélo by nas proto pie-
kvapovat, Ze agenti i v epistemickém kontextu nékdy nadiazuji své zajmy pravdivosti
zastavanych presvédéeni (Caplan 2000, 191; 2001a, 4; 2006, 115). Iracionalni nazory
jsou povazovany za pfitazlivé jen tehdy, pokud jsou dostate¢né ,,levné*. Znamena to,
ze jejich pfijeti pro nositele nema zZadné nebo témét zadné negativni disledky. Caplan
doporucuje, abychom si predstavili sestupnou kiivku poptavky iracionalnich presvéd-
¢eni. Jakmile vzroste ,,cena“ iracionality na ose X, snizi se poptavka po nerozumnych
stanoviscich na ose y a agenti se vrati k uvazovani, jez je ve vétsim souladu s piedpo-
kladem racionalnich ocekavani. Cena pfitom spociva v praktickych konsekvencich
iracionalnich presvédceni. Uved’'me si platnost této poucky na jednoduchém piikladu.
Lidé jsou ochotni 1€¢it banalni onemocnéni pomoci hadiho oleje a dalSich postupt

vevr

voevr

nebezpedi. S velkou pravdépodobnosti budou ovsem mnohem opatrnéjsi, pokud by
meéli riskovat neovétenou 1é¢bu rakoviny ¢i jiného smrtelného onemocnéni. Caplan
predpoklada, Ze vSichni jedinci kalkuluji racionalng, byt’ na nevédomé urovni, protoze
ve skrytu porovnavaji atraktivitu iracionality s jejimi potencialné fatalnimi dusledky.
To se projevuje jesté markantnéji, pokud se pripadné ztraty netykaji zdravi, ale hmot-
ného majetku. Snad vSichni z nds jsou ochotni investovat do iracionalniho konicku,
ktery blizké okoli nechépe, pokud s nim mame spojené piijemné zazitky, a to i za cenu
znaénych finan¢nich nakladd.

Takto chapana racionalni iracionalita mize byt v n€kterych ptipadech nejen ne-
Skodna, nybrz dokonce vynosna. Agent elasticky snizuje racionalitu v zavislosti na
zvySovani individualniho prospéchu, nebot’ i ta nejvice iracionalni pfesvédéeni mo-
hou byt za specifickych okolnosti vyhodna. [lustrujme si to opé€t na nékolika piikla-
dech. Odmitani biologické evoluce je z pohledu védeckého spolecenstvi iracionalni
a pripadného pochybovace vyclenuje ze skupiny seriéznich mysliteltl, jenze pfijeti
i zna¢né bizarnich forem kreacionismu mladé Zemé muize zaroven vést ke zvySeni
statusu ve fundamentalni evangelikalni komunité. Akceptovani klimatického skepti-
cismu je sice spojeno se vzristem pravdépodobnosti budouci ekologické katastrofy,
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ale jedinec muze tato rizika povazovat za prili§ vzdalena, abstraktni ¢i neosobni a dat
prednost kariéte v konzervativnim politickém hnuti. Oteviena podpora rasismu prav-
dépodobné povede k moralnimu odsudku ze strany vétSinové spoleCnosti, avsak
vV ramci extremistické bunky muiize nastartovat nebyvaly mocensky vzestup, ktery je
spojen i s majetkovymi a socialnimi pozitky. Silnou motivaci najdeme v konformité
jako pfizplsobeni se socialnimu tlaku ze strany referencni skupiny. Dalsim faktorem
rozvijejicim raciondlni iracionalitu jsou pozitivni iluze, které ovliviiuji lidské mysleni
arozhodovéni. Nejvymluvnéj$im dokladem je optimistické zkresleni, tedy rozdil mezi
pravdépodobnosti o¢ekavanych a skuteCnych uspécht v osobnim Zzivoté, zdravotnim
stavu nebo ekonomickych aktivitich (Weinstein, 1980). Tyto a obdobné psycholo-
gické mechanismy nejsou agentim dostupné introspektivng, jejich nevédomé kalku-
lace jsou jimi piesto zdsadné ovlivnény.

Prestoze Caplan ve svém vyzkumu nepouzivad pojmy ,.epistemicka“ a , instru-
mentalni“ racionalita, jeho argumentace napovida, Ze by nemél byt problém tuto ter-
minologii kooptovat. Z vyse feceného vyplyva, ze raciondlné iraciondlni agent je ra-
cionalni z instrumentalniho hlediska a iraciondlini z epistemického hlediska. Jeho te-
oreticka vychodiska jsou chybna, ale pti svém praktickém rozhodovani voli spravné
postupy. To ma dosti zavazné a znepokojivé dusledky, které ptipousti i sam autor:
»agent, ktery je racionalni v tomto slabém smyslu, se mtiZze hrub¢ a systematicky mylit
v tom, jaky svét ve skuteCnosti je* (Caplan 2000, 193). Lze si jen téZzko piedstavit
n¢koho, kde je vice systematicky pomylen nez pfiznivci nezdivodnénych konspirac-
nich teorii. Snad i je bychom mohli oznadit za racionaIné iracionalni myslitele, ktefi
maji pro své epistemicky defektni zavéry dobré instrumentalni diivody. A praveé timto
smérem se budou ubirat mé uvahy v nasledujici podkapitole. Protivi se mi totiz pied-
stava, Ze bychom méli povazovat konspira¢ni teoretiky, konspira¢ni teorie nebo kon-
Spira¢ni mysleni za racionalni, a to v jakémkoli vyznamu toho slova.

3. Racionalita konspiracnich teorii

Termin ,,konspiracni teorie se zacal ve vetejném prostoru sporadicky objevovat uz
od 60. let 19. stoleti, ale do §ir§iho povédomi se dostal aZ v ndvaznosti na myslenky
Karla R. Poppera. Ve druhém svazku Oftevriené spolecnosti a jejich nepratel Popper
definoval konspiracni teorii jako ndzor, podle néhoz ve spolecnosti pisobi mocni
a zlovolni jednotlivci nebo organizace, které v utajeni pracuji na prosazeni svych skry-
tych zajmu (Popper 1994, 84 — 85). Negativni jevy, k nimz v d&jinach dochazi — jako
je valka, nezaméstnanost nebo bida — jsou piimymi diisledky realizace plant téchto
vlivovych skupin, a proto je tieba spiknuti za kazdou cenu odhalit. Popper se domni-
val, Ze pfic¢inou popularity konspiracnich teorii ve dvacatém stoleti je sekularizace
nabozenskych predstav:
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Vira v homérské bohy, jejichz spiknutim se vyklada historie trojské valky,
je pry¢. Bozi jsou opusténi. Jejich mista vSak zaujali mocni lidé nebo sku-
piny — temné natlakové skupiny, které jsou ve své $patnosti zodpovédné za
vSechna zla, kterymi trpime — jako téeba sionsti mudrci, monopolisté, kapi-
talisté, imperialisté (Popper 1994, 85).

Konspiracni teorie nemaji mezi socialnimi badateli dobré jméno, protoze jsou
povazovany za soubory piesvédceni o obtizné uskutecnitelnych komplotech, jez spia-
daji nepoznani aktéti za kulisami déjin. Seridzni historikové od nich dévaji ruce pryc,
protoze odporuji bézné dostupné evidenci. Konspira¢ni teorie jsou podle rozsifené
predstavy piijimany kognitivné méné kompetentnimi agenty, kteti sami sebe povazuji
za neuspéing, socialné diskriminované ¢i marginalizované.® Tento piistup oviem neni
zcela opravnény, protoze pokud nas déjiny nééemu naucily, pak je to fakt, ze ke kon-
spiracim — uspésnym ¢i neuspésnym — obcas skute¢né dochazi. Existuji zdivodnéné
teorie o redlnych spiknutich provadénych v utajeni, jako byl atentat, ktery v roce 1914
provedla nacionalistick4 organizace Cerna ruka na rakouského naslednika triinu Fran-
tiSka Ferdinanda d’Este. N&kdy se ke slozitym konspiracim uchyluji i vladni organi-
zace, jako kdyz britska kontrarozvédka MIS5 chtéla roku 1943 odklonit pozornost moc-
nosti Osy od vylodéni na Sardinii pomoci operace Mincemeat. V literatufe se ale uva-
déji spise priklady nezdivodnénych konspiracnich teorii, mezi néz mizeme zaradit
popularni smyslenky o tom, Ze atentat na prezidenta Kennedyho v roce 1963 zosno-
vala americka tajna sluzba CIA, nebo Ze od roku 1996 spolupracuji vlady CR a USA
na programu praskovani populace pomoci chemtrails. Konspiraéni teorie postradajici
dostatecnou evidenci mivaji jednoznacné negativni politické disledky, protoze se n¢-
jakym zptsobem dotykaji zivota snad vSech lidi na planeté. Mohou totiz vést k popi-
rani globalniho oteplovani a zvySovani environmentalniho rizika, odmitani geneticky
modifikovanych potravin a rostouci hrozb¢ hladomoru, zavrhovani zavedenych lékai-
skych postupli a preferovani neovétenych terapii. V nékterych extrémnich piipadech
takové nauky podnécuji nésilné a teroristické ¢iny, nékdy dokonce valku a genocidu
(Uscinski, 2018, s. 10-12). Ptesto se objevuji filozofové, kteti se snazi dodat nezdi-
vodnénym konspira¢nim teoriim legitimitu. Obhajoba mtize mit dvoji podobu: za ra-
ciondlni Ize povazovat bud’ zastance konspiracnich teorii, nebo samotné konspiracni
mysleni.

Zaénéme predstavenim prvni strategie. Jak uz jsem ptedeslal v pfedchozim od-
stavci, v historii najdeme celou fadu dobfe zdokumentovanych konspiraci, které

3 Ameritti politologové Joseph E. Uscinski a Joseph M. Parent tento poznatek vyjadfili naléhavym
heslem: Conspiracy theories are for losers. Tvrdi pfitom, Ze jejich teze je ryze deskriptivni, nikoli
pejorativni (Uscinski, Parent 2014, 131).
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muzeme s velkou mirou jistoty povazovat za realné. Podle nékterych mysliteltl je
proto racionalni byt konspiracnim teoretikem, ktery zvazuje moznosti zakulisnich
spiknuti (napt. Coady 2007; Pigden 2007, 2017). Charles Pigden se domniva, Ze kazda
osoba s dostate¢nymi znalostmi o politice a historii musi byt konspiraénim teoreti-
kem, protoze naSe poznani v téchto oblastech zahrnuje velké mnozstvi dokladt o kon-
spiracich. V nedavnych déjinach Spojenych statii to bylo tfeba usili Nixonovy admi-
nistrativy nelegalné odposlouchavat politické oponenty ve skandalu Watergate,
nebo shaha Reaganovy vlady nezakonné prodavat zbrané teroristickym rezimm
v aféfe fran-Contras. Pigden a dal$i dokonce tvrdi, Ze skuteén& zodpovédni ob&ané
berou konspira¢ni teorie vazné, ¢imz se lisi od svych mén¢ uvédomélych protéjski.
Ptiznivci konspirac¢nich hypotéz plni ve spolecnosti dilezitou funkei, kterou je kon-
trola demokraticky zvolenych vlad. Je naopak spravné za iracionalni povazovat za-
stance tzv. koincidencnich teorii (coincidence theorists), ktefi naprosto odmitaji moz-
nost jakychkoli konspiraci a podle nichZ je vie ve svété jen nahoda, koincidence (Co-
ady 2007, 196 — 197). Jest€ nebezpecnéjsi mohou byt osoby trpici fobii z konspirac-
nich teorii (conspiracy theory phobia), které pouzivaji obvinéni z konspira¢niho mys-
leni jako nekorektni itok na zastance mensinovych ndzord, jez jsou v rozporu s ofici-
alnim sméfovanim vladnoucich elit (Raikka, Basham 2018, 178).

Predstavitelem druhé strategie, ktera usiluje o ptipsani racionality konspiraénimu
mysleni, je pfedev§im Neil Levy (2019). Levy ve svém ¢lanku nejprve provedl rozli-
Seni mezi objektivni a subjektivni racionalitou, a to v intencich diive predstaveného
rozdilu mezi racionalitou epistemickou a instrumentalni. Podle Levyho objektivni ira-
cionalita nevylucuje subjektivni racionalitu — agent, ktery zastava objektivné iracio-
nalni pfesvédceni, k nim mize mit relevantni, subjektivné racionalni dtivody. Vyni-
kajicim ptikladem této dvojakosti jsou pravé konspiracni teorie, které mohou posky-
tovat mimotradné zavadéjici, od reality zcela odtrZzeny, objektivné nerozumny obraz
svéta, ale pfitom jsou produkovany racionalnimi psychologickymi dispozicemi, jako
je naptiklad opatrnost a nedtivétivost. Levy se domniva, Ze funkei t€chto adaptivnich
mechanismt je obrana proti fyzickému ohroZeni nebo jinym formdm zneuzivani. Opa-
trni 1idé naptiklad vykazuji vysokou falesnou pozitivitu pfi detekci hadi, coz jim sice
prinasi urcité epistemické potize, ty vSak predstavuji jen malou Gjmu vyménou za
vy$si bezpecnost. Nedveérivi lidé zase zaznamenavaji faleSnou pozitivitu pti odhalo-
vani podvodniki, ale i nezdtivodnény pocit ohrozeni je chrani pfed obelsténim. Levy
tvrdi, Ze agenti nemohou byt oznacovani za iraciondlni v pfipadech, kdy vyuzivaji
jinak spolehlivé psychologické mechanismy. Konspira¢ni mysleni funguje v podmin-
kach nedostate¢né informovanosti ku prospéchu svych nositelii, a proto Ize takovy typ
ideace povazovat za racionalni. Pfijimani bizarnich konspira¢nich teorii je pak veelku
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akceptovatelnou cenou, kterou agenti plati za obezietnost pred skute¢nymi nebezpe-
¢imi.

Obavam se, ze argumentace zastancd raciondlni iracionality a konspiracniho
mysleni vede k dosti neblahym dtsledkiim pro teorie spolecenskych véd i prakticky
politicky zivot. Stru¢né piedstavim tfi zpasoby, jak tyto koncepce kritizovat. Obhdjci
konspira¢niho mysleni podle mého nazoru 1) opomijeji prioritu epistemické raciona-
lity nad instrumentalni, 2) neberou v Givahu socialni povahu normativnich pojmi a 3)
nespravné interpretuji evoluci kognitivnich schopnosti. Prvni vytka stoji na pfedpo-
kladu, Ze epistemicka racionalita pfedchazi instrumentalni. Dnes uZz malokdo zastava
vyhroceny sentimentalismus Humova razeni, podle néhozZ je rozum ve vleku vasni
a je impotentni pii uréovani cili naseho jednani. M4 volba konzumovat jablka nemusi
byt zplisobena jen emoc¢ni touhou uspokojit chut’ na sladké, mize byt motivovana
i racionalnim kalkulem zit zdravéji. V mnohych ptipadech jsou rozumem uréovany
nejen prostredky, ale i cile, a proto je déleni na epistemickou a instrumentalni racio-
nalitu az pfilis striktni — stejny rozum urcuje cile i prostfedky. A i kdyz vime, Ze epis-
temicky iracionalni cile mohou byt dosahovany instrumentalné racionalnimi pro-
stiedky, celek jednani neni vhodné povazovat za bezezbytku racionalni, protoze tak
prehlizime jednu podstatnou slozku rozvazovaciho procesu. Byla by chyba oznacovat
za racionalniho chorobného Zarlivce, ktery se na zakladé nedostate¢né evidence roz-
hodne zavrazdit svou udajn€ nevérnou manzelku, i kdyby pro dosaZeni svého cile po-
uzil ty nejdimysInéjsi prostfedky, a vyhnul se tak zaslouZenému trestu. Podobné u za-
stance teorie ploché Zemé je piislusnosti k podobné smyslejicim lidem mozna uspo-
kojena touha po pratelstvi ¢i obdivu, zoufala pomylenost takového stanoviska si vSak
nezaslouzi byt pokladana za racionalni, byt ,,racionalng iracionalni‘.

Tvrdim dale, Ze teoretikové racionalni iracionality nechapou socidlni povahu
normativnich pojmi, mezi néz patfi i ,,racionalita”. Rozumnost je spiSe skupinovou
nez individualni zaleZzitosti, a to podobné jako pravdivost, zdivodnénost nebo spoleh-
livost (srov. Goldman 2010). Pfipisovani instrumentalni racionality z hlediska subjek-
tivnich podminek nedava smysl. Individualisticky vystavéna epistemologie raciona-
lity pak vede k nebezpeci subjektivismu a relativismu, coz je stejné jako v piipadé
pravdy a zdivodnéni nezadouci. Asi by nas pobavilo nebo znepokojilo, kdyby nékdo
u soudu slibil vypovidat ,,svou vlastni pravdu®, a podobné neuspokojivé by bylo ob-
hajovat ,,svou vlastni racionalitu“. Pokud maji mit tyto normativni kategorie vyznam,
musi byt oteviené moznosti intersubjektivniho posuzovani. Mame-li tedy néjaky typ
jednani povazovat za instrumentalné racionalni, pak se nemutze tykat jen mysleni kon-
krétniho jednotlivce, avsak jakéhokoli jiného agenta v obdobné situaci. Naturalizo-
vana epistemologie neni zaloZzena na nedivéryhodné perspektivé prvni osoby, ale

v

stejné jako véda vychdzi z mnohem spolehlivéj$i perspektivy osoby treti. Tuto
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skuteénost vystizné popsal Tyler Burge, podle néhoz zcela solitérni myslitel nejenze
nemuze byt adeptem racionality, dokonce nemiiZe ani existovat:

Rozum ma4 za ukol poskytovat voditko k pravdé, predkladat a prosazovat
pravdu bez ohledu na individudlni zjmy. Proto epistemické diivody nelze
relativizovat vici osob€ nebo na prani. Proto je nékdo, jehoz uvazovani je
naruseno sebeklamem, vyznamnym zpusobem iracionalni — i kdyz sebe-
klam slouZi zajmum jedince (Burge 1993, 475).

Nakonec se domnivam, Ze obhdjci konspira¢niho mysleni nespravné interpretuji
jeho evoluci. Levy ma pravdu, Ze konspiracni ideace je evolu¢né star$i heuristikou,
ktera za urcitych podminek chrani agenta pfed moZznym ohrozenim. Kognitivni me-
chanismy typu 1 mohly byt povazovany za racionalni pfed vznikem analytického
mysleni typu 2, ale dnes maji procesy typu 2 epistemickou prioritu pred typem 1.
Oproti jinym zivo¢ichim mame mnohem pestiejsi moznosti zdiivodnovani nasich
presvédceni a méli bychom je patficné vyuZzivat. Jednoduché néstroje vytvareni pie-
svédceni a rozhodovani se hodi nanejvys k feSeni nekomplikovanych situaci, s nimiz
se kazdodenng setkavali nasi pravéci predci. Bylo by vsak lehkovazné pouzivat je pfi
komplexnégjSich dilematech, se kterymi nas konfrontuje moderni doba. Lidské bytosti
jsou naptiklad vybaveny hyperaktivnim tstrojim pro detekci intencionalnich ¢initell
(hyperactive agency detection device, HADD), které v minulosti mélo za kol mini-
malizovat nebezpeci ze strany jinych intencionalnich aktéra (Barrett 2000). Z hlediska
ptirozeného vybéru je totiz efektivnéjsi vyhodnotit ndhodné zasramoceni v kfovi jako
projev predatora, protoZe i v ptipade chybovosti vede k vyssi pravdépodobnosti pre-
ziti. Rozhodn€ ale odmitam, aby byla hyperaktivni detekce vedouci k animismu ¢i
spiritismu povazovana za racionalni, protoze svétonazory z ni vyplyvajici jsou jedno-
znaén€ nerozumné. Stejné je to s nezdlivodnénymi konspira¢nimi teoriemi, které jsou
podoba neni epistemicky pfijatelna. Tvrdit navic, ze jsou heuristiky racionalni, je de
facto protimluv. Nejrozsitenéjsi klasifikace kognitivnich procesti proti sobé& stavi
rychlé intuitivni procesy typu 1 a pomalou racionalitu myS$lenkovych pochodt typu 2
(srov. Evans, Stanovich, 2013), konfzni pouZivani t€chto termin® s sebou nepiinasi
zadny teoreticky uzitek.

Zavér

Konspiracni teorie mohou byt zalozeny na zdivodnénych ¢i nezdivodnénych pre-
svédcenich, popisuji realné ¢i nerealné situace. Schopnost rozli$it mezi nimi je tim,
co ¢ini agenta raciondlnim, a proto mluvit o udajné racionalit¢ zastanct nezdivodneé-
nych konspiracnich teorii povazuji za nezodpovédné a nebezpecné. Bizarni
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konspiracni teorie jsou meznim piikladem iracionality, nic racionalniho na nich neni.
Vrhaji dlouhy a temny stin do budoucnosti: teorie QAnon vede k domacimu tero-
rismu, antivakcina¢ni hnuti zptisobuje nadamrti infekénimi nemocemi, smyslenky
0 chemtrails oslabuji dvéru vefejnosti v demokraticky zvolené vlady apod. VSechny
nezdlivodnéné konspiracni teorie navic zpisobuji eskalaci pseudovédeckého mysleni
a vyclenuji ze spolecnosti epistemicky méné odolné jedince. Jsem presvédcen, Ze ne-
zdivodnéné konspiracni teorie jsou produktem nejriiznéjsich epistemickych defekti,
hlavné kognitivni lenosti a metakognitivniho sebepiecenovani (Tvrdy 2021). Pro tpl-
nost musi tento ,,deficitni model* zohlednit i motivaci jednotlivych agentd, jejich mo-
ralni charakter, socidlni a politicky kontext, v némz se nachazeji. To je ukol pro jiz
probihajici psychologicky a sociologicky vyzkum, ktery snad v dohledné dobé po-
skytne komplexngjsi pohled na fenomén konspiraéniho mysSleni. Ani epistemicka
smilla ov§em neomlouva iracionalitu zastanct nezdlivodnénych konspira¢nich teorii,
protoze mnozi jini agenti dokdzou nezadouci vnitini dispozice a neptiznivé vnéjsi
podminky Gspésné prekonat.

Termin ,,raciondlni iracionalita® trpi stejnym neduhem jako mnoho jinych filo-
zofickych pojmi, které vznikly spojenim protimluvii: , konecné nekoneéno®, ,rela-
tivni absolutno®, ,,subjektivni objektivita“ atd. Pouzivat spojeni ,,raciondlni iraciona-
lita* je zavadéjici a dehonestujici, zvlast v souvislosti s nezdtivodnénymi a nezdivod-
nitelnymi soubory pfesvédceni. Mozn4 ale ¢elime mnohem hlub§imu problému, ktery
se tyka samotnych zakladi nasich epistemologii. Zda se mi, ze normativni pojmy ,,ra-
cionalni*“ a ,,iracionalni* ¢asto slouzi k expresivnimu vyjadieni souhlasu ¢i nesouhlasu
s n¢jakym agentem nebo stanoviskem. Situace je do zna¢né miry analogicka ke zpu-
sobu, jakym Larry Laudan hodnotil pouzivani pojmi ,,pseudovéda a ,,nevédecky*.
Povazoval je za ,,prazdné fraze, které pouze ptisobi na nase emoce* a které¢ bychom
meéli zcela vypustit z naseho slovniku (Laudan 1983, 124 — 125). I kdyz s Laudano-
vym odsudkem demarkacéniho problému nesouhlasim, v pfipadé¢ racionality bych byl
ochoten uvazovat o obdobném eliminativnim feSeni. To koneckoncti navrhoval i Al-
vin I. Goldman, ktery ve své knize Epistemology and Cognition racionalitu odmitl
viibec analyzovat: ,, Tento pojem je v bézném uzivani natolik vagni a riizni filozofové
a socialni védci jej pouzivaji tak nejednotné, Ze jeho uzite¢nost je omezena“ (Goldman
1986, 27). Férovéjsi je mozna pouZzivat citové zabarvena slova, jejichz pochvalny ¢i
hanlivy vyznam si necini narok na nezaujatost. Pokud ,,racionalni — iracionalni* sku-
te¢né uzivame synonymne s ,,chytry — hloupy*, ,,spravny — nespravny* nebo ,,chvaly-
hodny — zavrzenihodny*, pak je asi opravdu lepsi tuto dvojici neuzivat viibec. Episte-
mologie to pfezije a my se mizeme soustiedit na vice objektivni zplisoby epistemic-
kého hodnoceni: pravdivost, zdivodnénost, spolehlivost, platnost nebo pfijatelnost.
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