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ABSTRACT'

The use of teleological language

in biology is burdened with many
difficulties. Speakers in everyday

and scientific discourse confuse
functions with purposes and
misunderstand functionality, finality,
and intentionality. The paper is
structured into three sections. In

the first part the difference between
Platonic supranatural and Aristotelian
quasi-natural account of teleology
will be explained, with examples from
the history of philosophy of biology.
The second part will present the
Darwinian approach to etiology that
constitutes a more sound alternative
to the teleological explanation. In the
last section I will briefly introduce
the teleological bias that is studied
by developmental and cognitive
psychologists. I believe that this
psychological inclination is the real
source of intuitive worldviews that
are incompatible with contemporary
science.

1 Zpracovani publikace bylo umoznéno diky finan¢ni
podpore Filozofické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci v letech 2019-2022 z Fondu pro pod-
poru védecké cinnosti.



=== Na prvnipohled se zda, Ze tcelo-
vost je vSude kolem nas. Bézné mluvime
o ucelu objektt, funkci organa, smyslu
udalosti. Z pohledu zdravého rozumu
tomu ani nemutzZe byt jinak, protozZe
opakem ucelovosti jsou neusporadanost
a zmatek. Tento ¢lanek vznikl proto,
aby tento ve filozofii zaZity nazor rozpo-
roval. Pokusim se ukdzat, Ze analogie
mezi Gcelovosti uméle vytvorenych ob-
jektt a Zivych organismt je faleSna. Ar-
tefakty jsou intencionalné konstruované
myslicimi agenty, jejich ucelovost je od
téchto bytosti odvozena. Naopak zivé or-
ganismy vznikly nahodnymi mutacemi
anendhodnym pfirozenym vybérem, je-
jichucéelovostje pouze zdanliva. Budu ar-
gumentovat, Ze pouzivani pojmu ,,acel*
a ,funkce“ je konfizni a mélo by byt
zpresnéno: ucely jsou finalné zamérené
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a intencionalni, zatimco funkce jsou
kauzalné podminéné a mechanisticky
vysvétlitelné. Zatimco explanaéni role
funkci maze byt ve védé zachovana,
pokud s nimi bude fadné zachazeno,
ucelovost by méla byt z védeckého ja-
zyka zcela odstranéna. Pfedevs$im v bio-
logii je pouziti teleologie $kodlivé, pro-
toze skryva snahu propasovat do védy
nabozenskou nebo mystickou agendu.
Vyklad je v ¢lanku rozdélen do tii oddi-
1. V prvnim bude vysvétlen rozdil mezi
platénskym a aristotelskym pojetim
teleologického vysvétleni, oba pristupy
budou ilustrovany ptiklady z déjin ideji.
Druha ¢ast se bude vénovat etiologické
alternativné k teleologickym koncepcim,
ktera ma ptivod v Darwinové evoluc¢ni teo-
rii. Stru¢né predstavim interpretacni
potiZe spojené s Darwinovym vztahem
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kucelovosti, ale za podstatnéjsi budu pov-
azovat neproblematickou recepci etio-
logie ve védach o zivoté. Ukazu také,
pro¢ byva nauka o teleologii zZivych or-
ganismu povazovana za nevédeckou
¢i pseudovédeckou. V zavére¢né casti
vysvétlim, z jakych psychologickych
zdrojti prameni intuitivni predstava
o ucelovosti svéta. Teleologické zkresleni
se dramaticky projevuje nejen v lidové
psychologii, ale i v pfirozeném jazyce,
a proto je odmitnuti ucelovosti velice
naro¢nym intelektualnim ukolem,
k némuz nékteri epistemicti agenti ne-
maji dost sil.

== 1, DEJINY TELEOLOGICKEHO
VYSVETLENI

Ve filozofiibyva doktrinaomoznostiteleo-
logického vysvétleni ¢asto povazovana
za kompaktni celek, ve skute¢nosti ale
existuje prinejmensim ve dvou znacéné
odliSnych variantach (srv. Perlman
2004; Sedley 2010). Ob¢ teorie vznikly
v antickém myS$leni, jejich pdvodci byli
totiz Platén a Aristotelés. Lisi se ale
v tom, kam ucely situuji. Platonska kon-
cepce teleologie je supranaturalni, pro-
toze Télo¢ je zamérem mysliciho stvo-
ritele radu véci ve vesmiru, jenz ma
pocatek v ¢ase. Nejlepsim dokladem pro
toto tvrzeni je rozsahla pasaz z dialogu
Timaios, vniZ je popsano stvoreni svéta:

Ponévadz totiz btih chtél, aby pokud
mozno v§echno bylo dobré a nic ne-
bylo $patné, ale nalezl v§echno, cokoli
bylo viditelné, nikoli v klidu, nybrz
v nesouladném a neusporadaném
pohybu, uved] to z nesporadaného
stavu v fad, pokladaje tento stav za
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vSeobecné leps$i nez onen. A pak ani
nebylo ani neni nejvyse dobré byto-
sti volno konati néco jiného mimo
to, co je nejkrasnéjsi; tu pak tvahou
nalézal, Ze ze jsoucen podle priro-
zenosti viditelnych zadné jsoucno
nerozumné nikdy nebude vSestranné
krasnéjsi nad to, které ma rozum, zZe
vSak nelze, aby se né¢emu dostalo ro-
zumu bez duse. Podle této Gvahy tedy
stavél svét tak, Ze vlozil rozum do
duse a dusi do téla, aby vykonal dilo
co do prirozenosti nejkrasné;jsi a ne-
jlepsi. Tak tedy lze s pravdépodob-
nosti fici, Ze tento svét prozietelnosti
bozi stal se zivym tvorem, majicim
dusiirozum. (Tim. 30a-b)

Predstava o oddélenosti demiurga od
jeho stvotfeni presla do monoteistickych
nabozenstvi a zapri¢inila mnohé analo-
gie mezi platonskym a kfestanskym po-
jetim bozstvi (srv. Broadie 2012, 7-26).
Neni proto divu, Ze podobnym zptisobem
argumentoval Tomas Akvinsky pfi pop-
isu paté cesty dokazovani Boha, ktera je
zaloZena na poznani uéelovosti ve svéte.
Podle Akvinského je z fizeni véci patrné,
ze prirodni télesa smétuji k néjakému
cili. Protoze ale sama nedisponuji intel-
ektem, musel jim byt ucel prifrknut né-
jakou rozumnou bytosti. Stejné jako je
cil $ipu urcéen lucistnikem, je sméfovani
svéta stanoveno Bohem (Akvinsky 1937,
I, q. 2, art. 3). MoZna nejznamé;jsi verzi
tohoto tsudku se stala metafora Williama
Paleyho, ktera byla poprvé publikovana
roku 1802 ve spise Natural Theology.
Teleologicky dtikaz bozi existence je
u Paleyho zaloZen na analogii mezi arte-
fakty a prirodninami. Z promysleného



vnitfniho usporadani hodinek 1ze usu-
zovat existenci hodinafe a stejné tak
i cely svét musi mit svého inteligentniho
konstruktéra, ktery v aktu stvotfeni urcil
ucely vech vécia tvori (Paley 2006, 7-8).

Nauka o ucelovosti se nejvice pro-
sadila v oblasti zivych organismt,
jejichz funkci dajné nebylo mozné
vysvétlit jinak. Velkou renesanci zazna-
menala teleologie ve 20. stoleti, protoze
ji nékteri filozofové zacali vyuZivat na
obranu pred nastupujicim vlivem mecha-
nisticky zaloZeného darwinismu. Za
vSechny uvedu Pierra Teilharda de
Chardin, ktery v knize Le Phénomeéne
humain z roku 1955 formuloval vlivnou
finalistickou teorii Zivota. Teilhard se
domnival, Ze jedinym zptsobem, jak ob-
jasnit fungovani zivé prirody, je postu-
lovat existenci ucelu vSech uceld, ktery
oznacil feckym pismenem Omega. Pri
popisu tohoto bodu, k némuz smérfuje
veskeré byti, nepouzival védecky, ale
spis basnicky jazyk. Omega je podle néj
energie, ,vSudypritomné vlnici se cosi,
odkud se vSechno vynoiuje a kam zase
vSechno zapada jako do oceanu, je to
novy duch anovy btih (Teilhard de Char-
din 1990, 214-15). Stejné jako stoji na
pocatku svéta tvotici Alfa, tak i na jeho
konci je neosobni ¢i ,hyper-personalni“
Omega. Teilhard pfiznaval, Ze existence
Omegy neni védeckou hypotézou, ale
spi$ disledkem jeho niterné proZivané
viry (1990, 243). Neni proto piekvapivé,
ze Omega byl pro néj totozny s kirestan-
skym Bohem. Takto chapany supra-
naturalni finalismus platonského razeni
nebyl kiestanskou filozofii dodnes
opustén. Lze to pozorovat naptiklad na
dile souc¢asného analytického filozofa
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Alvina Plantingy, ktery se systema-
ticky vénuje obhajobé teleologického
hlediska ve filozofii i véd€. Pro kfestany
neni problematické aplikovat ucelo-
vost na v§echny organismy, protoze byly
navrzeny védomym a intencionalnim
projektantem - Bohem. Plantinga na-
hradil Paleyho priklad s hodinkami mo-
dernéjsianalogii: , Z teistického hlediska
byly lidské bytosti, stejné jako katedraly
aletouny Boeing 747, navrzeny; miZeme
fict, Ze jsou to bozské artefakty... Bih
je aktérem a stvoritelem, je tim, kdo
si vybira urcité cile a kona, abych jich
dosahl.“ (Plantinga 1993, 197)

Oproti tomu aristotelska koncepce
teleologie je naturalni, ¢i mozna presnéji
feceno kvazinaturalni (Perlman 2004,
6). Tentokrat je totiz Télog povazZovan
za imanentni vlastnost latky, z niz jsou
7ivé bytosti slozeny. Ucely se nachazeji
v ¢asové nekone¢ném vesmiru, nejsou
bozskym ¢i transcendentnim princi-
pem stojicim mimo tento svét. Aristo-
telés se problematice ucelové priciny
vénoval na mnoha mistech svého dila,
napt. ve Fyzice I1.8 nebo Metafyzice
1.3. Povazoval ji za kli¢ovou vlastnost
vSech zivych tvort, protoze ,,v tom, co se
dé€je aje od ptirody, je ucelovost” (Phys.
199a5). V jiné pasazi daval jesté jasnéji
najevo, Ze icely jsou soucasti prirodniho
svéta: , Je tudiz zifejmé, Ze priroda jest
pric¢inou, a to uéelovou.“ (Phys. 199b30)
Aristotelés si opét vypomahal analogii
s artefakty vytvorenymi lidskou rukou:
»Je-li icelnost vuméni, tedyiv prirodeé.”
(Phys. 199b30) Sva tvrzeni ilustroval
na prikladech Zivocicht a rostlin, je-
jichz pudové projevy nejsou zapri¢inény
rozumovou uvahou. Tak naptiklad
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masozravcei maji predni zuby ,ostré
a uzpusobené k trhani“, zatimco jejich
stoli¢ky jsou ,,Siroké a uzite¢né pro roz-
mélnovani potravy® (Phys. 198b25). Po-
dobné ,vlastovka... G¢elné stavi hnizdo
a pavouk sprada sité¢“ (Phys. 199a25).
Teleologicka zamérenost se podle Aris-
totela projevuje nejen u zivocichd, ,,také
v rostlinné 1i8i vznika to, co prospiva
ucelu, jako naptiklad listy ochrané
plodu® (Phys. 199a24-25).!

Pravé tato kvazinaturalni koncepce
teleologie zazila strmy nartst popularity
na pielomu 19. a 20. stoleti ve vitalismu
apozdéjiv kontinentalni biologii. Mnozi
myslitelé byli nespokojeni s Darwino-
vou interpretaci evolu¢niho vyvoje, ktery
podle néj miaze byt zcela vysvétlen po-
moci mechanickych sil prirozeného
a pohlavniho vybéru. Odptirci dar-
winismu tvrdili, Ze témito procesy nelze
objasnit ortogenezi, tedy vyvoj od jed-
nodussich zivotnich forem k tém slozitéj-
$im. Proto se mezi mnohymi filozofy
a nékterymi védci zacaly §ifit nejrtizné-
jsi finalistické teorie, které v aristotelské
prichuti ptisobily ptreci jen védecdtéjSim
dojmem nez platonské varianty oteviené
sympatizujici s teismem. Bergsontlv vi-
talismus mél sice idajné prekonat mecha-
nicismus ifinalismus, ale nauka o élan vi-
tal byla presto od poc¢atku ovlivnéna teleo-
logickym uvazovanim (Bergson 1907).
Vitalismus Driesche jesté vice akcentoval
tvorivy element v evoluci zivého. Driesch
se k naturdlni teleologii a finalismu ex-
plicitné prihlasil pouzitim aristotelského
pojmu ,entelechie, kterym oznacil au-
tonomii a zacilenost organismu (Driesch

1 Dalsi pfiklady lze nalézt ve spise O castech
zvifat 1.1 (De part. animal. 639a-642b).
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1908, 143-44). Po druhé svétové valce
zacala teleologie pronikat i do védeckych
¢i zdanlivé védeckych teorii badatelt
stojicich mimo hlavni proud biologie.
Projevem této tendence byl napriklad
telefinalismus, jehoz ptivodcem byl fran-
couzsky biofyzik Pierre Lecomte du Noiiy
(1947), nebo telismus amerického bota-
nika Edmunda Ware Sinnotta (1955).
Pro Ceské filozofické prostiedi byl zvlas-
té inspirativni §vycarsky zoolog Adolf
Portmann (1960), ktery se domnival, Ze
touhu organismi po sebevyjadieni nelze
vysvétlit darwinisticky. Vzhled zivocicht
neni podle Portmanna vysledkem ptiso-
beni prirozeného a pohlavniho vybéru,
ale snahou o zvnéj$néni jejich niter-
nosti - prikladem pry mtze byt krasa
paviho ocasu nebo pestré zbarveni jedo-
vatych hadd.

Kvazinaturalni teleologie nasla zas-
taniiu soudobych myslitelt. Napriklad
americky analyticky filozof Thomas
Nagel ve svych textech konstatoval
neuspokojivost materialistickych te-
orii. Povazuje se pritom za predstavi-
tele naturalismu - oproti mechanistické
varianté ovSem preferuje ,teleologic-
ky naturalismus®, ktery by existenci
zivych organismi a védomych mysli
explikoval odkazem na jejich tcelové
pric¢iny (Nagel 2012, 65-68, 91-93). Po-
dle Nagela je vesmir rozumné fizen vic
neZ jednim zptisobem. Neni mozné jeho
chod redukovat pouze na kvantitativni
zakony fyziky, které popisuji priciny
véci, ale je tfeba zohlednit i principy
ridici smérovani véci k uréitym cilim.
Nagel se domniva, Ze bez obohaceni védy
o prirozenou teleologii nebude mozné
vysvétlit zahadu Zivota a védomi. Tvrdi,



ze védecké vysvétleni bude limitovano
nanejvy$ na oblast neZivé prirody. Ani
toto stanovisko neniv déjinach filozofie
neobvyklé, protoZe je zastaval uz Imma-
nuel Kant, kdyz v Kritice soudnosti su-
gestivné psal o nemyslitelnosti ,,New-
tona stébla travy“. Organické bytosti
udajné nelze poznat ani vysvétit po-
dle pouhych mechanickych principt
prirody, a proto musi prijit ke slovu
ucelovost (Kant 1975, 191-92).

Je tfeba dodat, ze déleni teleologie
do dvou nesouméritelnych variant je
sice mozné povazovat za zdtivodnéné,
ale nékdy nenilehké jednotlivé myslitele
spravné zaradit. Ani samotni zastanci
teleologie tyto pristupy striktné neroz-
liSuji, ¢asto z taktickych davodu.
Napriklad Teilhard de Chardin psal
vetsi ¢ast Le Phénomene humain jako
sympatizant imanentni aristotelské
ucelovosti, ktera ma byt kompatibilni
s dobovou védou. Teprve v zavére¢né ka-
pitole vylozil karty na stdl a prihlasil se
k transcendentni platonsko-kiestanské
teleologii, kterou 1ze pfijmout jen z per-
spektivy mystika ¢i véficiho. Domnivam
se, Ze hlavnim ddvodem popularity aris-
totelského pojetije vdnesni dobé snaha
imunizovat teleologii pfed obvinénim
z nabozenského obsahu. V dalsi kapi-
tole ukazu, Ze tato strategie neni prilis
uspésna - darwinisticka etiologie vy-
vraci jak supranaturalni, tak i kvazina-
turalni odnoz teleologickych spekulaci.

== 2. DARWINISTICKA
NATURALNIi ETIOLOGIE

Darwinismus vznikl v intelektual-
nim prostfedi britského naturalismu,
ktery navazoval na rané novovéky
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mechanicismus René Descarta a Thom-
ase Hobbese. Neni proto divu, ze dar-
winisticka biologie pocitovala silnou
neduvéru k moznosti teleologického
vysvétleni, jeZ bylo v empirismu kriti-
zovano od pocatku 17. stoleti. Francis Ba-
conuzvroce 1623 napsal, Ze fyzika se ma
zabyvat hledanim pti¢in a metafyzika
hloubanim nad formami, zatimco ,,zkou-
mani Gcelovych pric¢in je jalové a po-
dobné jako panna zasvécena bohu nic
nezplodi“.? Nejdalezitéjsi zdroje Dar-
winova mysleni ovSem nepochazely
z filozofie, nybrz ze starsi pfirodovédné
tradice, do niz patfil Darwindv déd
Erasmus nebo francouzs$ti myslitelé
Georges Buffon a Jean-Baptiste Lamarck.
Ve filozofii byl Darwin pouhym am-
atérem a jeho C¢tenarské zkusSenosti
v této oblasti byly nevelké. Nejvice byl
ovlivnén Davidem Humem, a to nejen
zprostfedkované pres spisy Adama
Smithe, Williama Paleyho a Thomase
Malthuse. Na Darwinové seznamu knih
k precteni najdeme Humovo Zkoumdni
o lidském rozumu, které zminuje hned
v nékolika pasazich svych denikti.? Ve
vyctu jiz pre¢tenych knih figuruji Dia-
logy o prirozeném ndboZenstvi, Prirozené

2 Latinsky original se nachazi ve spise De
dignitate et augmentis scientiarum (I11.5):
»,Nam Causarum Finalium inquisitio sterilis
est, et tanquam virgo Deo consecrata ni-
hil parit.“ (Bacon 1857, 571). Rlizné anglické
verze se mirné lisi: ,For the inquisition of
Final Causesis barren, and like a virgin con-
secrated to God produces nothing.” (Bacon
1858, 365); ,[TIhe inquiry into final causes
is sterile and, like a virgin consecrated to
God, produces nothing.” (Bacon 1901, 168).
Dosti nepresny Cesky prevod se nachazive
Spaemann a Low (2004, 10).

3 Napf. Notebook M [1838], §104; Notebook
N [1838-1839], §101 (Barrett et al. 1987).
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déjiny ndboZenstvi a Déjiny Anglie - k pos-
ledni polozce Darwin ptipojil hodnoti-
ci poznamku ,obdivuhodné®. Ve svych
tvahach o moralnim instinktu u zvirat
se Darwin odvolaval na Zkoumani
o zasadach mravnosti (C. Darwin 1871,
85, pozn. 19; ¢es. 2006, 326). Darwin
s Humem sympatizoval v nazorech na
lidskou pfirozenost, pfibuznost ¢lovéka
s jinymi zviraty, souméritelnost jejich
intelektualnich schopnosti, existenci
rudimentarni moralky u sociadlné zi-
jicich Zivocicht, snad i ohledné kritiky
nabozenstvi a teleologie. Na druhou
stranu existuje evidence o urc¢itém vlivu
Aristotela na Darwinovo mysleni. Kromé
poznamky pod ¢arou z predmluvy ke
¢tvrtému vydani O vzniku druhii prirod-
nim vybérem (C. Darwin 1866, xiii; Ces.
2007, 27), ve které je kriticky zminéna
druhé kniha Aristotelovy Fyziky, se jedna
predevsim o dopis z 22. inora 1882, je-
hoZ adresatem byl William Ogle, autor
prvniho prekladu O ¢astech zvirat do
angli¢tiny. Darwin v dopisu piSe, Ze
»jeho dva bohové“ Linné a Cuvier byli
»pouhymi $kolaky ve srovnani se starym
Aristotelem“ (F. Darwin 1887, 251-52).
Otazkou zlstava, nakolik se jednalo
o projev zdvortilosti viktorianského
gentlemana a nakolik byl motivaci sku-
te¢ny zajem o Aristotelovo dilo (Gott-
helf 1999). Darwin kazdopadné¢ zemiel
o necelé dva mésice pozdéji, 19. dubna
1882, takze jeho ptipadny zajem o Ari-
stotela nemél dlouhé trvani. Pravdépo-
dobné precetl pouze Oglovu predmluvu
a nékolik avodnich stran z O ¢astech
zvirat. Tato filozofickd nevyhranénost
je pri¢inou interpreta¢nich nejasnosti,
o nichz bude te¢ za chvili.
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Darwintv objev pfirozeného vybéru
je mnohymi chapan jako definitivni
prekonani teleologického vysvétleni
ve védach o zivoté. Shriime si nejprve
stru¢né, v ¢em darwinismus spociva.*
Vlastnosti zivych organismi vznikaji
nahodnymi zménami dédi¢nych znakd,
které jsou selektovany nendhodnym
pfirozenym vybérem. Nepatrné mutace
genetického kodu zptsobuji, Ze se po-
tomci rodi s malymi odchylkami oproti
fenotypu svych predchtdcd, coz je
zvyhodnuje, anebo naopak znevyhodnuje
v boji o preziti a vzacné zdroje, jakymi
jsou napriklad potrava a sex. Produkce
odchylek je stochasticka, tedy zachyt-
itelna pouze pomoci poctu pravdépo-
dobnosti. Nelze dost dobte predpoveédét,
které odchylky budou pro nositele pozi-
tivni ¢i negativni, to se prokaze az bu-
doucim vyvojem. Uspésné organismy
prosté prenaseji vyhodné znaky na své
potomKky, aZ se po mnoha generacich
stanou v populaci dominantni. Je omylem
domnivat se, Ze v boji o preziti uspivaji ty
nejdokonalejsi organismy, ve skute¢nosti
jsou to ty nejlépe prizptisobené aktual-
nimu prostiedi. To, co je vurc¢itém obdobi
a na urc¢itém misté vyhodnym znakem,
muze tento status pozdéji ¢ijinde ztratit.
,Vy88i“ organismy nejsou dokonalejsi
nez organismy ,nizsi“; ,vyssi“ zde zna-
mena ,,nedavny v geologickém ¢ase“ nebo
»VySe poloZeny v ramci fylogenetického
stromu“ (Mayr 2009, 247). UvazZovat

4 Nesnazim se zrekonstruovat plvodni
Darwin(v argument, protoZze v mnohém
zastaral. Nasleduje parafraze hlavnich
tezi soucasné biologie, které se bézné rika
»moderni syntéza“ - tj. spojeni Darwinovy
evolucni teorie a Mendelovy populacni
genetiky.



o komplexité jako o znamce progresivity
je disledkem neodtivodnéného antropo-
centrismu - slozitéj$i organismy totiz
¢asto nedokazou konkurovat tém jed-
nodus$sim a nejjednodussim.> Evoluce
dopredu nic neplanuje, nikam nespéje
a nesmeétuje, vlastné jen ,preslapuje na

misté“ v neustale se ménicim prosttedi.®

Paleym nalezené hodinky opravdu maji
svého hodinare, ale je jim slepa a neu-
prosna sila prirozeného vybéru, pracu-
jici metodou pokusu a omylu, pomalym
avytrvalym tempem, bez ustania po celé
miliony let.

Darwin nemohl formulovat svou te-
orii v takto krystalické podobé, protoze
jesté neznal pozdéjsi objevy biologie,

5 Pro antropocentrické chapani svéta pred-
stavuje darwinismus téZkou ranu. Je dost
dobfe mozné, Ze samotné lidstvo mohlo
jiz minimalné jednou vyhynout, a to v di-
sledku erupce sopky Toba naindonéském
ostrové Sumatra, k niz doslo pred 74 tisici
lety. PoCet prezivsich pfFislusnikli naseho
druhu byl zfejmé redukovan jen na néko-
lik tisic, rGzné roztrouSenych v Castech
Afriky, Evropy a Asie. NebezpecCné jsme
se tak mohli pfFiblizit povéstnému hrdlu
lahve (,bottleneck effect”), ve kterém druh
vymira z divodld dramatického snizeni
populace a poklesu genetické diverzity.
Jinym prikladem bezcilnosti evolucniho
vyvoje je takzvana fusefina (,tinkering*),
ktera u zivych organismd dava vzniknout
strukturam, jez lze oznacit za pripady ne-
inteligentniho designu. Citankovymi pfi-
klady je Skytavka jako pozistatek naseho
davného Zivota v oceanech, bolest zad
v dlisledku vzpfimeného drzeni téla, kyla
zpUsobena nedostatenou svalovou opo-
rou nasich vnitfnosti nebo tendence k du-
Seni se potravou kvili nespravné orien-
taci pridusnice ajicnu.

6 Tomuto principu se vdnesni biologii fika
efekt Cervené kralovny podle postavy
zAlenRy za zrcadlem Lewise Carrolla, kte-
ra také ,bézela, aby zistala na stejném
misté” (srv. Matt Ridley 1999).
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ekologie, paleontologie, geologie, gene-
tiky, etologie a dal$ich disciplin. Mnohdy
se vyjadfoval nejasné ¢i nekonzistentné,
jeho dilo je svédectvim o zapase s tehdy
vznikajicim jazykem véd o Zivoté. Z to-
hoto diivodu se ve filozofii biologie a his-
torii védy rozhofel interpreta¢ni spor
orezidua teleologie v Darwinové mysleni.
Pfi pozorngéjsi ¢etbé Darwinovych spist
se totiz ukazuje, Ze se viktoriansky autor
teleologie moznd nikdy zcela nevzdal. Ari-
stotelsky badatel James Lennox v ¢lanku
»Darwin Was a Teleologist® (1993)
doklada, ze Darwin a jeho spolupracov-
nici o ucelovosti bézné uvazovali, o CemZ
svéd¢i pouzivani teleologicky zabar-
veného jazyka. Naptiklad v Darwinovych
denicich se pojem ,ic¢elova pri¢ina“ obje-
vuje nékolikrat, obvykle ve spojeni s adap-
tivnim tcelem néjaké zZivo¢isné nebo ros-
tlinné struktury.” Jinym ¢asto citovanym
pramenem je Darwinovo pojednani
z roku 1862, v némz zpochybnil - snad
jen metodologicky - moZnost vysvétlit
koevoluci orchideji a jejich opylovact
pomoci ptrirozeného vybéru. Uvazoval,
jestli neni mozné vidét v diimyslné kon-
strukci kvétu, ktera dokonale odpovida
tvaru hmyziho téla, znamky ucéelového
usporadani. Vypomohl si dokonce stej-
nym primérem jako Aristotelés a Pa-
ley, kdyz prirovnaval ¢innost prirody
ke strojnikovi, ktery dava dohromady
kolecka, pruziny a kladky (C. Darwin
1862, 348). Jesté vétsi podezteni vzbu-
dila slavna vyména s Asou Grayem,
ktery Darwina ocenil dosti ne¢ekanym

7 Napf. Notebook B [1837-1838], §49; Note-
book D [1838], §135, §167; NotebooRk E
[1838-1839], §48 a jinde (Barrett et al.
1987).
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zpuisobem. V ¢lanku ze 4. ¢ervna 1874
americky botanik napsal: ,Darwinovou
velkou sluzbou prirodnivédé je, ze do ni
znovuzavedl teleologii.“ (Gray 1874, 81)
Darwin poklonu kvitoval s povdékem,
kdyz Grayovi v soukromém dopise
z nasledujiciho dne odepsal: , Té$i mé
zvlasté, co jste fekl o teleologii, protoze si
toho zatim nikdo nevSiml. Vzdy jsem vas
povazoval za muze, ktery dovede udeftit
htebik na hlavi¢ku.“ (F. Darwin 1887,
189) Znovu narazime na problém, nako-
lik byla odpovéd myslena upiimné a do
jaké miry se jednalo o projev zdvofilosti.
Lennoxové interpretaci oponuje filozof
biologie Michael T. Ghiselin, podle néhoz
je Darwinovo zdanlivé ptijeti teleologie
zptsobeno jednak nepochopenim jeho
metaforického jazyka, jednak neznalosti
dobovych konvenci (Ghiselin 1994; srv.
také 2009, 24-25). Podle Ghiselina je
blahové chapat Darwinovy spisy doslovné
a prehlizet jemné nuance diskurzu,
ktery autorim znemoznoval vyjadfovat
se zcela oteviené. Darwin si byl dobfe
védom ateologickych dasledki evoluéni
teorie a nechtél si situaci jesté zhorso-
vat formulacemi, v nichz by explicitné
popiral existenci bozského konstruk-
téra. Zatimco v pripad¢ predstavitelt
osvicenského ateismu se nékdy mluvi
o ,teologickém lhani“ (Berman 1987), jez
meélo ze sebezachovnych davodd zaml-
zit obhajovanou pozici predstiranim
nabozenského nadseni, v pripadé Dar-
wina bychom mohli spekulovat o even-
tualité lhani teleologického.

At uz si Darwin myslel o Gcelovych
pri¢inach cokoli, souc¢asna biologie se
bez finalismu neproblematicky obe-
jde. Elementarnim principem védy je

AIGHP 1 25/2021

neucta k autoritam, jeZ se projevuje
odmitanim argumentum ad verecun-
diam. Hnacim motorem badani je
falzifikace starsich hypotéz, byt by
pochazely ze sebevic divéryhodného
zdroje. Mizeme byt Darwinovi vdé¢ni,
zZe nam - snad nevédomky - ve svém dile
poskytl robustni teoreticky zaklad, diky
némuZ se mizeme ucelovosti pti po-
pisu zivota zcela zbavit (Haeckel 1868,
85). Teleologii 1ze diky Darwinovi beze
zbytku nahradit etiologii, tj. naukou
o evolu¢nich pti¢inach soucasnych bio-
logickych znakt, ktera mnohem lépe
odpovida principu Ockhamovy bfritvy.
Misto abychom se zabyvali, k ¢emu
organy slouzi, méli bychom si klast
otazku, jakym zptsobem evolu¢né
vznikly. Takto Darwintiv piinos ko-
mentuji jeho bezprostfedni i ¢asové
vzdalenéj$i pokracovatelé. Britsky
anatom Thomas Huxley, oznacovany
soucasniky za Darwinova buldoka, ve
své rané obhajobé evolu¢ni teorie na-
psal: ,Teleologie, jak ji béZné rozumime,
dostala z rukou pana Darwina smrtel-
nou ranu.“ (Huxley 1870, 330) Filozo-
fujici biolog G. G. Simpson o stoleti
pozdéji varoval pred vitalistickymi a fi-
nalistickymi pokusy zpochybnit dar-
winismus: ,Vitalismus predstira, Ze
v prirod€ nasel misto pro nadptirozeno.
Finalismus se pokousi vpustit zadnimi
dvefmi teleologii, kterou Darwin vymetl
z prednich dvefi.“ (Simpson 1960, 973)
Podobné kategoricky se na mnoha mis-
tech svych textd vyjadtoval analyticky
filozof W. V. O. Quine, podle néhoz doslo
v roce 1859, kdy byl poprvé publikovan
spis O vzniku druhti, nejen k mimorad-
nému biologickému, ale i filozofickému



objevu. Podle Quina se Darwinova teorie
stala metlou tradi¢ni metafyziky, pro-
toZe rozpustila Aristotelovu tcelovou
pfi¢inu a nahradila ji pfi¢inou uéinnou.
Pfirozeny vybér je prostiedkem, jimz
1ze projevy cilevédomého usporadani
zivych organismu vysvétlit ¢isté kau-
zalné. Ve védé a filozofii jiz neni tfeba
odkazovat k budoucim ciliim, stac¢i se
soustiedit na minulé pfi¢iny (Quine
1996, 161; 2008a, 342; 2008b, 179).
Nékteri myslitelé zasli jesté dal
a zacali oznacovat finalistické koncepce
za pseudovédecké. Predstavitelé pozd-
niho novopozitivismu navazali na avahy
Wittgensteina a Carnapa o empirickém
kritériu vyznamu a aplikovali je i na anti-
darwinisticky zaméfené biologické teo-
rie. Carl Gustav Hempel ostie odsoudil
vitalistické a telefinalistické hypotézy,
protoze kvili nedostate¢nému empiric-
kému obsahu neni mozné je jakymkoli
zpusobem testovat. Jedna se proto spise
o ,pseudohypotézy”, které nemaji expla-
nacni ani prediktivni silu, a jako tako-
vé nemaji misto v kontextu védeckého
poznani (Hempel 1950, 41-42). Taktka
identicky argumentoval Hans Reichen-
bach, nékdejsi Hempeliv souputnik
z berlinské skoly, kdyz vyloucil z védy
imaterialni substance, zivotni sily, en-
telechie a dal$i supranaturalni entity.
Tvrdil, Ze biologie ma byt péstovana
v duchu darwinismu, protoze ke svému
vysvétleni nepotfebuje principy porusu-
jici zakony fyziky. Zdanliva teleologie
zivych organismi je podle néj plné re-
dukovatelna na kauzalni zakonitosti,
cokoliv nad tento ramec je nevédecké
(Reichenbach 1951, 202). Novopozitivis-
ticka rétorika byla prevzata i hlavnim
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proudem biologie, jak je vidét na Cet-
nych védeckych pracich z tohoto obdobi.
Americky biolog Leo Francis Koch se kri-
ticky ohrazoval vii¢i pronikani telismu
a telefinalismu do védeckého diskurzu,
protoze tyto sméry povazoval za projevy
mysticismu, iracionalni predsudec¢nosti
a prilisného spoléhani na intuice (Koch
1957, 248). Akcentace ucelovosti je ne-
blahym dédictvim primitivnich animis-
tickych svétonazort, které byly charak-
teristické pro nejstarsi vyvojové obdobi
lidské kultury. Dovolavat se dnes teleo-
logie je nezdivodnéné, protoze ucely
jsouimaginarni koncepty na arovni flo-
gistonu ¢i éteru. Moderni véda se téchto
zastaralych nazort zbavila dtslednou
aplikaci Ockhamovy bftitvy, protoze
dokaze tytéz jevy vysvétlit za pomoci
mnohem mensiho a empiricky lépe
dolozeného pojmového aparatu. Podle
Kocha ve druhé poloviné 20. stoleti ne-
existuje zadna kontroverze mezi mate-
rialismem na jedné stran€ a vitalismem
¢ifinalismem na strané druhé. Badatelé
prosazujici antidarwinistické koncepce
byli vytlacenina okraj zajmu védeckého
spolecenstvi, ale laickou verejnosti je
jim stale vénovana neprimérenda pozor-
nost. Na viné je podle néj predevsim vliv
populariza¢nich médii, ktera v neinfor-
movanych ¢tenarich vyvolavaji mylnou
predstavu, ze byl darwinismus akcen-
tujici mechanisticky pohled na Zivot vy-
vracen, nebo dokonce nahrazen novéj-
$§im pristupem.®
8 Ohlasovani konce darwinismu patfi mezi
oblibené filozofické kratochvile vice nez
sto let. UZv roce 1909 Emanuel Radl tvrdil,
ze ,Driesch znamena konec darwinismu*

(Radl 2006, 377). Dnes je prekonani darwini-
smu spiSe spojovano s evolucnivyvojovou

25/2021 1| AIGHP



A1O®160

Obvinéni z pseudovédeckosti finalis-
tickych teorii padlo mezi akademickymi
badateli na irodnou ptdu, o ¢emz svéd¢i
nékolik velice hrubych odsudki teleo-
logicky zamérenych myslitelti. Brit-
sky imunolog Peter Medawar zvetejnil
v prestiznim c¢asopise Mind znicujici
recenzi anglického prekladu Teilhar-
dovy knihy, v niz neSetfil posmésky
a invektivami:

Vétsi ¢ast [...] tvofi nesmysly pri-
kraslené celou skalou umornych
metafyzickych pfirovnani. Pred
obvinénim z necestnosti omlouva
autora jen skutec¢nost, ze dfive, nez
oklamal ostatni, musel vynalozit
obrovské usili, aby osalil i sam
sebe. Knihu Le Phénoméne humain
nemuzete ¢ist bez pocitu, Ze se
dusite, bez lapani po dechu a tapani
pojejim smyslu. (Medawar 1961, 99)

Ve stejném duchu hodnotil praci
»~novych mystikd“ uz zminovany G. G.
Simpson. Mezi tyto ,,evolu¢ni teology*
podle n¢j pattili Pierre Lecomte du Noiiy,
Edmund Ware Sinnott a Pierre Teilhard
de Chardin. Simpson se domnival, Ze je-
jich ndzory nemohou byt povazovany za
teorie, protoze jsou nevédecké - netes-
tované a netestovatelné. Finalismus
predstira, ze poskytuje vysvétleni bio-
logickych jevi, ale ve skute¢nosti tak

biologii a epigenetikou, pfipadné s obje-
vem genetického driftu a genového toku
(napf. Fodor a Piattelli-Palmarini 2010).
Netfeba dodavat, Ze darwinismus je ve
stejné dobré kondici jako ve druhé po-
loviné 19. stoleti, coz se biologové snazi
filozoftim trpélivé vysvétlovat (srv. Kellogg
1907; Coyne 2009 a dalsi).
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autofi priznavaji neznalost (Simpson
1964, 217). Zvlasté Teilhardovo chapani
evoluce je naprosto neudrzitelné, pro-
tozZe je zalozené na mystické vizi, jez
nemutze zdavodnit zadné pravdivé
presvédceni (1964, 232-33).
Nejrozsirenéjsi vysokoskolské uceb-
nice evolu¢ni biologie se dnes o teleo-
logii bud vtibec nezminuji (Mark Rid-
ley 2004), nebo ji explicitné odmitaji.’
Namitky soucasné biologie viiéi ucelo-
vosti pfehledné shrnul Ernst Mayr (1974,
92-94;1992,122-23), podle néhoz se te-
leologické koncepce provinuji ve ¢tyfech
hlavnich ohledech: 1) zavadéji do védy
nabozenské a metafyzické doktriny,
které nejsou ovéritelné; 2) odmitaji
fyzikalné-chemicka vysvétleni v zivé
prirodé; 3) uznavaji ptisobeni budoucich
cilii na minulé udalosti, coz je projevem
prevracené kauzality; 4) jsou zatiZeny
antropocentrismem. Mayr se domniva,
ze zdanliva acelovost Zivych organismi,
ktera vyplyva z evolu¢niho vyvoje, miize
byt oznacovana jako teleonomie (poprvé
Pittendrigh 1958, 394; srv. Flegr 2018,
44-46). Odd¢leni tcéelnosti a t¢elovosti
by zabranilo konfaznimu smésovani
darwinistické biologie s metafyzickou
teleologii. Teleonomické vysvétleni totiz
nenivrozporu s kauzalnim vysvétlenim
na fyzikalné-chemické arovni, je pouze

9 ~There is nothing mysterious or purposeful
about evolution by natural selection; it just
happens. It is an automatic consequence
of heritable differences in replication.”
(Herron a Freeman 2013, 12). ,Modern bio-
logy views the development, physiology,
and behavior of organisms as the results
of purely mechanical processes, resulting
from interactions between programmed in-
structions and environmental conditions or
triggers.” (Futuyma a Kirkpatrick 2017, 57)



uziteénou heuristickou zkratkou. Za
ucelny je prosté a jednoduse povazovan
ten biologicky znak, ktery je vysledkem
¢innosti prirozeného vybéru v evoluéni
historii prislusného organismu.

Pojem ,teleonomie® se nam mize
zdat prili§ vyumeélkovany a je pravdou,
zZe senevzil, ato anivodborné literature.
Nastésti jej nemusime pouzivat, protoZe
nauku o teleonomii 1ze elegantné na-
hradit peclivéj$im rozliSenim mezi ticely
a funkcemi. MtzZe nam k tomu napo-
moct evoluéni ¢i etiologické pojeti bio-
logickych funkci, které ve filozofii védy
existuje uz od 70. let 20. stoleti (Wright
1973; srv. 1976). Funkce podle této teorie
nemaji na rozdil od uceld teleologické
zavazky. Funkciondlni vysvétleni se ne-
lisi od kauzalniho, jedna se o dvé strany
téze mince - o dva rizné druhy etio-
logického vysvétleni. V obou pripadech
nas zajimaji pri¢iny, které zptsobily
evolu¢ni vznik néjakého biologického
znaku. Otazka ,Jak organ vznikl?*
se kategoricky neli$i od ,Pro¢ organ
vzniklI?“. Pfirozeny jazyk nam umoznuje
ptat se obojim zptsobem, akcentovat
minulost ¢i budoucnost. Vyhodou etio-
logického pristupu také je, Ze biologické
znaky mohou slouzit k mnoha riznym
uceltim, i kdyz ptivodné mély jen jedno
funkcionalni vysvétleni. To nam umozni
odlisit znaky vzniklé adaptaci, které
svym nositelim prinaseji bezprostiedni
evolu¢ni vyhodu, od vedlejsich produktt
téchto adaptaci, jejichz vyhodnost je pro
nositele sekundarni a odvozena.

V nasSem patrani po povaze ucelta
a funkci se midzZzeme odvazit jesté o krok
dal. Dejme tomu, Ze je mozné ucely
prevést na funkce, takZe nam z bio-
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logické metodologie vypadne potfeba
teleologického tazani. Pak by nemélo
byt obtizné funkcionalni vysvétleni
zcela nahradit vysvétlenim fyzikalnim.
Voditko nam poskytnul Daniel Dennett,
kdyz rozlisil rizné druhy postojt, které
muzeme zastavat k pfirodninam i arte-
faktim. Na mnoha ptikladech ukazal,
jak na ¢innost néjakého objektu nahli-
zime pomoci fyzikalniho, projektového
a intencionalniho postoje.’® Vezméme
v uvahu tieba klasicky natahovaci budik.
V perspektivé fyzikalniho postoje jej
muzeme popsat jako soubor soucastek,
mezi néz patfi pruziny, ozubené
prevody, hiidele, rucicky, cifernik nebo
zvonek. Cinnost piistroje 1ze povaZovat
za souhrn kauzalnich déjt odehrava-
jicich se podle zakoni klasické mecha-
niky a termodynamiky. Pokud pfijmeme
projektovy postoj, pak budik pokladame
za pristroj, ktery byl zkonstruovan tak,
aby ukazoval presny ¢as a v uréenou
hodinu zazvonil. Staci jej nastavit po-
dle instrukci projektanta a ke kyZenému
vysledku dojde, aniz bychom rozumé¢li
vnitfnimu usporadani zatizeni. Inten-
cionalni postoj nam zase umoznuje
nahliZet na budik jako na agenta s vlast-
nimi zameéry, ktery ,,vi“, kolik je hodin,
a ,,mavumyslu“ space probudit, protoze
»nechce®, aby prisel pozdé do prace. Tato
personifikace nezivého stroje je dtvo-
dem, pro¢ miZeme vii¢i budiku pocito-
vat emoce, které jsou jinak vyhrazeny

10V angli¢tiné Dennett pouziva terminy
.physical, design and intentional stance”
(Dennett 1987, 16-17), Cesky pfeklad pochazi
od Jaroslava Peregrina (Dennett 1997, 37).
Projektovy postoj vyjadruje funkcionalni
Ci teleologické vysvétleni (Dennett 2017,
36-37).
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myslicim bytostem - naptiklad vztek
¢i vdék. Stejnou explanacéni strategii
mazeme pouZit i pfi zkoumani zivych
organismu. Stéhovavi ptaci migruji,
protoze prirozeny vybér v minulosti
zvyhodnoval ty jedince, kteti se vydali
na cestu do podnebné priznivéjsich
zimovist. Toto etiologické vysvétleni
muizeme nahlizet i funkcionalné, pro-
toze funkci migrace je stravit nehost-
inné obdobi v lokalité s dostupnéjsimi
zdroji potravy. Prizmatem intencional-
niho postoje pak mame sklon dom-
nivat se, Ze si ¢ap uvédomil snizujici
se teplotu v hnizdisti, rozhodl se vy-
hledat spole¢nost dalSich spole¢nikt
anaplanoval si odlet do subsaharské Af-
riky. VSechny tti postoje maji své vyhody
a mddy pouziti, ale jen ten fyzikalni
odpovida skute¢né védeckému vysvét-
leni. V kazdodennim Zivot€, v ném?z se
fidime lidovou psychologii a hovotrime
prirozenym jazykem, se bez ucelovosti
a zamérnosti neobejdeme. Naopak ve
védeckém diskurzu je eliminace uceld
a intenci nejen mozna, ale i zadouci.
V poslednim oddile svého ¢lanku se
proto zamérim na hledani kofent te-
leologického mysleni v nasi kognitivni
vybavé.

== 3, TELEOLOGICKE ZKRESLENi

Mezi dneSnimi biology ma tedy teleo-
logické vysvétleni punc naivity, je pova-
zovano za projev nevédomosti ¢i re-
likt animismu. Védecké poznatky totiz
¢im dal vic odporuji intuitivné budova-
nym hypotézam o fungovani svéta,
které vychazely z teleologie, antropo-
morfismu ¢i antropocentrismu. Terminy
jako ,,ucel“ nebo ,,cil“ jsou biology nadale
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pouzivany, protoze autorim usnadnuji
vyklad problematiky a ¢tenarim jeji po-
chopeni. Teleologicky jazyk je ov§em pti
popisu zvySovani zdatnosti pouzivan
nikoli metafyzicky, ale didakticky. Jak
uz jsme vidéli, vyjadroval se tak i sam
Darwin, coz vedlo mezi jeho souc¢asniky
i pokracovateli k neporozumeéni. Spis
Ovzniku druhii je pro$pikovan pasazemi,
v nichz se autor odvolaval na tucel
urcitych organt. Uvedu jeden zvlast
markantni priklad:

Priklad plovacich méchytt ryb je
skuteéné vhodny, protoZe nadm jasné
ukazuje velmi didlezitou skute¢nost,
Zze organ, vytvoreny puvodné pro
jeden ucel, v tomto pripadé pro plo-
vani, mohl byt zménén v jiny organ
se zcela odliSnym poslanim, a to
v organ slouzici k dychani. (C. Dar-
win 2007, 206)

Takovych pripadt najdeme v Sestém
vydani knihy i na dal$ich mistech Dar-
winovych textt desitky. VSechny tyto
formulace se ale daji snadno prelozit
do jazyka bez teleologického vyznéni
(srv.Bass 1968, 27-28). Napriklad vyraz
sacelem o¢ije vidét“ miZeme spravnéji
prepsat jako ,,0¢i prijimaji vizualni
stimulace z okoli“. Poucku, Ze ,plice
slouzi k okysli¢ovani krve“, 1ze podat
neutralné: ,plice dodavaji do krevniho
obéhu kyslik“. Analogicky ,,srdce ma
za ukol pumpovat krev“ prosté zna-
mena, Ze ,,srdce pumpuje krev“. Tento
neutralni jazyk sice ztratil informaci
o predchozim piisobeni prirozeného
vybéru, ale predchazi vytvareni teleo-
logickych tvrzeni, ktera jsou v rozporu



s védeckymi poznatky. Prokletim teleo-
logie totiz je, Ze svadi mluv¢i k pronaseni
vyrokd, které prevraceji kauzalitu
(»ucelem fotosyntézy je uvolnit do at-
mosféry kyslik umoznujici dychani
zivo¢ichi“) nebo zavadé&ji normativitu
(»ukolem Zeny je rodit déti a starat se
o domacnost®). Na nejelementarné;jsi
urovni se teleologie v pfirozeném ja-
zyce projevuje pouzivanim mentalnich
sloves pri popisu biologickych jevi.
Zjednodusujici zkratky jako ,evoluce
usiluje, ,prirozeny vybér chce“ nebo
»organismy maji za cil“ nelze interpre-
zcela vyhnout. Je patrné, ze v lidské
mysli existuji silné dispozice myslet
a mluvit teleologicky. Povsiml si toho
uz Francis Bacon, ktery tendenci k fi-
nalistickému vykladu zaradil do klami
adicich se k idolu rodu. Uéelové pFi¢iny
podle néj nejsou vlastnosti svéta, ale
jsou spiSe odvozeny z prirozenosti
¢loveéka (Bacon 1974, 101). Bacon tak
jasnozrivé predesel dnesni diskuse vyvo-
jovych a kognitivnich psychologd, které
se tykaji pripisovani ucelovosti.
Prikopnici psychologického zkou-
mani teleologického zkresleni (,teleo-
logical bias“) je Deborah Kelemenova.
Jeji vyzkum se ve svych pocatcich nej-
prve zaméril na malé déti v predskol-
nim véku, které maji k teleologickym
uvaham zvlast blizko. Déti totiZ po-
moci ucelovosti zdGvodnuji i existenci
objektd nezivé prirody (napf. ,hory
jsou k lezeni®, ,mraky jsou k prieni®),
zatimco dospéli teleologii selektivné
omezuji na Zivé organismy a jejich ¢asti
(»nosy jsou k ¢ichani®, ,usi jsou k sly-

Seni“ atd.). Kelemenova tvrdi, Ze u déti
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se uplatnuje tzv. promiskuitni teleo-
logie (,promiscuous teleology“). Slovo
yspromiskuitni“ ma v dnesni cestiné
vyluéné sexualni vyznéni, ale v ang-
lictiné termin znamenai,nevybiravy“ ¢i
»nahodily“. Promiskuitni je proto tako-
va teleologie, ktera je vSudypfitomna ¢i
naduzivana (Kelemen 1999). Pfi¢inou
ziejmé je, Ze malé déti nesvedou spravné
pouZzivat teorii mysli. Jedna se o nastroj,
jak efektivné pripisovat presvédceni,
intence, prani a pocity jinym myslicim
bytostem. Déti v relativné nizkém véku
tii az ¢tyr let zacinaji chapat, Ze jejich
vlastni mentalni obsahy maji obdobu
u ostatnich lidi. ProtoZe k jinym mys-
lim nemame primy kognitivni pristup,
musime si osvojit teorii mysli, tedy schop-
nost odhadovat myslenkové pochody
nam podobnych tvort. U déti v predskol-
nim véku je tato dovednost rozvinuta
az prilis stédre, protoze je nespravné
zamértena i na neintencionalni objekty.
Dospéli se tomu pak museji dosti pracné
odnaudit. Pfebujela teleologie byla de-
tekovana i u pacientd s Alzheimerovou
chorobou (Lombrozo, Kelemen a Zait-
chik 2007). Toto neurogenerativni one-
mocnéni mozku je nejéastéjsi pricinou
demence, ktera se projevuje postupnou
ztratou kognitivnich a intelektual-
nich schopnosti. Privodni poruchy
paméti limituji znalosti pacientd, kteti
zapominaji dfive nabyta kauzalnivysvét-
leni, a proto se mnohem c¢asté€ji uchy-
luji k teleologickym konfabulacim (srv.
Tvrdy 2015, 127-33).

Existuje evidence, Ze teleologické
smysleni je charakteristické také pro
stoupence paranormalnich jevi, jako je
naptiklad astrologie nebo mimosmyslové
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vnimani (Willard a Norenzayan 2013),
nebo pro privrzence konspirac¢nich teo-
rii (Wagner-Egger et al. 2018). Uéelo-
vost je nastrojem, jak prisuzovat vyznam
chaotickym udalostem v obtizné pred-
vidatelném svété, at uz nabyva formu
horoskopt@, nebo nauk o utajenych
spiknutich. Nadmérny sklon k teleo-
logickym narativim vykazuji i teisté
a kreacionisté (Kelemen 2004; Kele-
men a DiYanni 2005). Promiskuitni
teleologie je predstupném pro prijeti
sintuitivniho teismu“. Teleologické vy-
svétleni predpoklada designéra, ktery
stanovil ucely pfirodnich objektd, a uz
déti v predskolnim a raném $kolnim
véku mu davaji antropomorfni podobu.
Nabozenstvi navic mze byt povazovano
za svébytny druh konspiraéni teorie, po-
dle niZ existuje vSemocny agent jednajici
ve skrytu za kulisami d€jin. Dosud neni
uplné jasné, jakou povahu ma presné
vztah teleologie a religiozity, korelace
mezi obéma jevy totizZ muze byt pro-
jevem hlubs$i kauzalni souvislosti.
Otazkou je, ktery jev predchazi ten
druhy - zda maji vétici vétsi tendenci
uchylovat se k ucelovym vysvétlenim,
anebo naopak lidé snaze podléhajici
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teleologickému zkresleni ¢astéji vy-
hledavaji organizovana nabozZenstvi.

Nejlep$im receptem na prekonani
promiskuitni teleologie je formalni
vzdélani v oblasti prirodnich véd, jez
prijemctim odhaluje skute¢né kauzalni
pri¢iny udalosti. Situaci ale znac¢né
komplikuje, Ze zakorenény teleolo-
gicky bias je jednou z hlavnich pfekazek
pro pochopeni a prijeti evolu¢ni teorie
(Kelemen 2012). Stavame se tak obé&ti
fatadlniho paradoxu. Cim méné toho
vime o kauzalnich pri¢inach, tim vétsi
mame potiebu spekulovat o tcelovych
vysvétlenich. Finalismus je systema-
tické vyjadreni lidové nebo naivni bio-
logie (,folk biology*“), ktera je epistemi-
cky podrizena biologii védecké a jez
v soucasném diskurzu nemd misto.
Filozofové obhajujici ucelovost by méli
zvazit, zda se chtéji spolupodilet na
rozvoji védeckého obrazu svéta, anebo
podporovat doktrinu vykazujici prvky
magického a konspira¢niho mysleni.
Pokud se rozhodnou oponovat védé, mo-
hou byt opravnéné podeziivani, ze tak
¢ini z neznalosti anebo z obavy pred
nehostinnym vesmirem, v némz chybi
utésna predstava smyslu.
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