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ktera by regulovala vybér textli a meditace nad nimi. Ty jsou, jak jsem zminil, spise
poznamkami k ¢etbé& nez pokusem o filosofickou - tj. urcitou filosofii zaloZenou -
reflexi. SpiSe nez zastavkdm na cesté se tak podobaji prileZitostnym vyletdm. Dalo
by se namitnout, Ze hledani cesty je ikolem az pro Ctendre. Mné se vsak zd3, ze
na toto promyslenijednoduse nezbylo dost ¢asu nebo odvahy. Kniha tak svou tezf
i avizovanym zdnrem slibuje vice, nez nabizi. Slibuje vSak opravdu mnoho a nena-
bizi pravé mélo.

Matyas Havrda
Filosoficky Gstav AV CR, v. v.i., Praha
havrda@flu.cas.cz

Jaroslav Peregrin: Clovék v zrcadle teorie her
Jak nam matematika a filozofie pomahaiji zjist'ovat, co jsme zac¢
Praha, Dokofrdn 2021. 119 s.

Clov&k je tvor hravy, jak ve své knize Homo ludens' konstatoval uz v roce 1938 ni-
zozemsky antropolog Johan Huizinga. Hry by nemély byt podceriovany - nejsou
pouhou volnocasovou zdbavou, ale i dllezitym nastrojem socializace a enkultura-
ce. Podle pozdniho Wittgensteina je na modelu hry zaloZena veskera lidska komu-
nikace, protoZe jazyk je sloZzen z obrovského mnozstvi jazykovych her. Hrajeme
je neustale a podle prfedem urcenych pravidel, kyZzenou vyhrou je pak vzdjemné
porozuméni — nebo jiny komunika¢ni cil. Teprve ekonomie dala hrdm pevnéjsi vé-
decky zdklad, kdyz v roce 1944 John von Neuman a Oskar Morgenstern publikovali
knihu Theory of Games and Economic Behavior,? v niz polozili zaklady moderni teo-
rie her. Ta nahlizi na socidlni interakce jako na hry s explicitné ¢i implicitné stano-
venymi pravidly, v nichz aktéri rozhoduji na zédkladé svych preferenci, s cilem ma-
ximalizace vlastniho uzitku. Teorie her od svého pocatku pouzivad pro zachyceni
moznych tahd a nalezeni vhodnych strategii matematicky aparat, a proto ji bylo

1 Huizinga, J., Homo ludens. Prel. J Vacha. Praha, Dauphin 2000.
2 Neuman, J. von - Morgenstern, O., Theory of Games and Economic Behavior. Princeton, NJ,
Princeton University Press 1944.
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mozné testovat snadnéji nez dalsi alternativy. Nenfi divu, Ze pro svou exaktnost
a takrka univerzalni pouZitelnost ziskala rychle na popularité. Jeji praktické aplika-
ce se projevily nejprve v ekonomii a sociologii, pozdéji v evolu¢ni biologii, a nako-
neciv deskriptivni a normativni etice.

Jaroslav Peregrin, ktery je ¢lenem Oddéleni logiky Filosofického dstavu AV CR
v Praze a pUsobi jako profesor Univerzity Hradec Krélové, vénoval knihu Clovék
v zrcadle teorie her zplsoblm, jimiz Ize uplatnit metodologii teorie her pri rfesenf
problém praktické filosofie. Peregrin se kromé vlastniho vyzkumu, jenz se tyka
predevsim oblasti filosofie jazyka a filosofie logiky, vénuje i obeznamovani Sirsi ve-
rejnosti s novéjsimi poznatky své discipliny. PFedstavovanou knihu tak Ize povazo-
vat za volné pokracovani pomysiné trilogie populariza¢nich prirucek, které autor
vydal v nakladatelstvi DokoFan: Filozofie pro normdini lidi (2008), Clovék a pravidla.
Kde se berou rozum, jazyk a svoboda (2011) a Jak jsme zkonstruovali svou vlastni mys|
(2014). Neprekvapi, Ze si Peregrin vybral pravé teorii her. Jeho hlavnim badatel-
skym zajmem je v poslednim desetileti prfedevsim inferencialismus jako obecnd
teorie lidské komunikace. Inferencialisté se domnivaji, Ze hlavnim motorem lidské-
ho jednani — komunikativniho ¢i jakéhokoli jiného - je nasledovani pravidel. Jsou
v tom inspirovdni mimo jiné Wittgensteinovou koncepcijazykovych her, a proto je
priklon ke kvantifikované teorii her pochopitelny a badatelsky produktivni.

Recenzovand kniha neni dlouhd, ma necelych 120 stran. Kromé tvodu a zavé-
ru se sklada ze sedmi kapitol, které ¢tenare nejprve seznamuji s hlavnimi pojmy
a principy teorie her (kompetitivni hry, ekvilibria, kooperativni hry) a nasledné
s obecnéjsimi filosofickymi tématy (divéra, sobectvi, evoluce, rad). Je tfeba vy-
zdvihnout, Ze Peregrin ve svém vykladu pouZivd jen minimalni mnoZstvi matemati-
ky. Jeho styl psani si presto udrzuje vysoky odborny standard a nesklouzava k pfri-
lisnému zjednodusovani. Prvni kapitola s ndzvem ,,Kdo s koho (aneb Kompetitivni
hry) predstavuje hry s nulovym souctem, v nichz jeden hra¢ vitézi na dkor dru-
hého aktéra. Prikladem mdzZe byt primitivni kratochvile ,,kamen, nidzky, papir*,
ale i intelektudlné mnohem narocné&;jsi Sachy. Autor si z didaktickych divodu zvo-
lil stfedné sloZitou hru NIM, v niZ hrddi stfidavé odebiraji sirky z urcitého poctu
hromddek a vitézi ten, komu se podafri ziskat posledni zapalku. Peregrin zachycuje
v8echny mozné pribéhy partii formou stromovych diagramt (¢i matic) a vysvét-
luje, jak Ize diky zpétné indukci pfijit na strategii, kterd hradi vzdy zarudi vitézstvi.

Druha kapitola ,,KdyZ on takhle, tak ja takhle (aneb Strategie, ekvilibria a op-
timalita)* obraci pozornost ke komplexnéjsim hram, jako jsou $achy. U nich se
ukazuje, Ze G¢inna strategie nemdze byt nalezena pomoci zpétné indukce vsech
moznych situaci na hraci plose, protoZe kombinatorickou explozi moznych taht
nelze zachytit Zadnou ndm znamou technologii. | v podminkach nedplné informo-
vanosti Ize ov8em urcit slibné tahy vedouci's vyssi pravdépodobnosti k priznivému
vysledku - takovym strategiim se Fika optimalni. ZvlaStnim pripadem jsou hry vy-
Zadujici alespori néjakou miru kooperace mezi protihraci ¢i spoluhraci. Efektivni



Recenze 545

strategie totiz vedou ke kompromistim a k hledani rovnovaznych stavd, v nichz ak-
téri dlouhodobé maximalizuji svdj zisk. Tyto hry jsou v lidské spole¢nosti mnohem
béznéjsi, proto i filosoficky zajimavéjsi; pravé jim je vénovdna treti kapitola ,,Kdo,
skym, o ¢em, pro koho (aneb Kooperativni hry)“. Jednd se o hry s nenulovym sou¢-
tem, v nichZ mdzou vyhrat ¢i prohrat vsichni zd¢astnénf aktéri. Nejznamé;jsim pri-
kladem je vézriovo dilema, v némz jsou dva pachatelé zlocinu vyslychdni oddélené,
pri¢emz na jejich ochoté micet ¢i vypovidat zdlezi vyse trestu. Zatimco jednoko-
lovd verze hry nevede k zadné optimalnf strategii, pfi vicerém opakovani se jevi
jako nejefektivnéjsi spolupracovat se spoluobvinénym. V dlouhodobé perspekti-
nému zisku. Na zakladé reciprocity ve vicekolovych hrach s nenulovym souc¢tem
biologové vysvétluji evolu¢ni plivod prosocialniho jednéni, které je vlastni nejen
lidem, ale i dalSim skupinové Zijicim druhlm Zivocicht.

Ctvrta kapitola ,,Na koho se mGzeme spolehnout (aneb Dévéra)* zkouma, jak
opakované hry s nenulovym souc¢tem vedou k vytvoreni dlivéry mezi aktéry in-
terakci. Hradi jsou ochotni docasné potlacit své sobectvi a od ostatnich ocekdvaji
totéz - této strategii se obvykle rikd pljcka na opldtku. Spoléhdni na ostatni neni
projevem iracionalni naivity, je naopak promyslenym receptem na preziti v kompli-
kovaném predivu socidlnich vztahl. Davéryhodnost je ostatnimi leny spole¢nos-
ti odmériovdna, coz vede ke snaze jednotlivcl signalizovat ochotu spolupracovat
navenek (tfeba pomoci jazyka). V pété kapitole ,,J3, ja, ja, jenom ja (aneb Clové&k
¢lovéku vikem?) Peregrin uvadi priklady her, v nichZz maji aktéfi tendenci nefidit
se optimalnimi strategiemi maximalizujicimi uZitek. Jedna se napfiklad o ultimdtni
hru, v niZ jeden Gcastnik navrhne, jakym zpdsobem si s protihracem rozdéli urcity
obnos penéz, a ten mize navrh bud prijmout, nebo odmitnout. Opakované studie
prokazaly, Ze v pripadé déleni, které je vnimano jako zvlasté nespravedlivé, pri-
jemce radéji navrh zamitne, i kdyz pak podle pravidel ani jeden z hrac¢d nedostane
nic. Socidlni emoce krivdy totiz plsobi silnéji nez vidina néjakého mensiho zisku.
Ohrazeni se proti pocitovanému bezpravi sice Usti ve finanéni ztrdtu, ktera z eko-
nomického hlediska neddva smysl a Ize ji povaZovat za kratkodobé iracionalni, ale
v delSim ¢asovém horizontu muze vést k Zddoucimu posileni socidlni koheze.

V Sesté kapitole ,,Kdo jsme a jak jsme se tim stali (aneb Evoluce) se Peregrin
zamysli nad evolu¢ni minulosti naseho druhu. Doklad3, Ze smysl pro spravedlnost
je socialné Zijicim tvorlm zakdédovan geneticky. Vétsina lidskych bytosti od pri-
rozenosti tihne k urcité formé reciprocity, ¢i dokonce altruismu. Dlvéra posiluje
spolupraci, ktera je v ddsledku vyhodna pro vSechny. Vznik sloZitéjsich moralnich
systém v lidskych spole¢nostech proto neni ni¢im mysteriéznim, naopak je dosti
ocekdvanym vysledkem biologické evoluce. Tuto skutecnost naznacil uz Charles
Darwin, kdyZ v jednom ze zakladajicich dél moderni evolu¢ni teorie napsal:,,Zda se
mi nanejvys pravdépodobné, Ze jakykoliv Zivocich obdareny silnymi spolecensky-
mi instinkty, mezi které patri i ldska rodica a jejich déti, by nutné ziskal smysl pro
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moralku ¢ili svédomli, kdyby se jeho rozumové schopnosti vyvinuly ve stejné nebo
témér stejné mire jako u ¢lovéka.?

Sedma kapitola pojmenovana ,,Pro¢ délame nejen to, co musime, ale i to, co
méme (aneb R4ad)“ vyklad rozsifuje o diskusi mezi genocentrickym pohledem
na evoluci, podle néhoz se prirozeny vybér tyka samych gen( (jeho zastancijsou
napf. Robert Trivers a Richard Dawkins), a teorii skupinového vybéru, v némz se-
lekci podléhaiji celé society (jejimi obhajci jsou napr. David Sloan Wilson nebo Mar-
pokusim alespori stru¢né zminit. Peregrin pouziva Trivers(iv pojem ,,recipro¢ni al-
truismus®, coZ nepovazuji za Stastné. Disledné domysleno se jednd o protimluy,
ktery smésuje ziStnou reciprocitu s neziStnym altruismem. Ve skutecnosti se jed-
na o jakysi pseudoaltruismus, ktery svému nositeli prindsi vyhody, byt odlozené
do budoucnosti. Sadm Trivers daval prednost terminu ,,delayed return altruism*
a i v soucasné literature se od terminu ,,recipro¢ni altruismus* zacind upoustét.
Z evolu¢niho hlediska je smyslupInéjsi mluvit pouze o ,,genetickém altruismu*,
v némz jedinec davd prednost zajmdm svych pribuznych pred zajmy vlastnimi.
Zvyhodriovani geneticky spriznénych bytosti i za cenu zna¢nych obéti se nazyva
»pribuzensky vybér®; tykd se ho ma druha pripominka. V zavéru knihy Peregrin
zpochybriuje predpoklad, podle kterého mdze pouhad reciprocita objasnit vznik
spoluprace mezilidmi, a za slibnéjsi cestu povaZzuje skupinovy vybér (s. 107).* Dovo-
lim si s tim nesouhlasit, protoZe pribuzensky vybér, vychazejici z genocentrického
pohledu na evoluci, md prinejmensim stejnou explanacni silu. Pritom je jednodussi
ve svych predpokladech a obsahuje mensi mnozstvi fidicich principd - z pragma-
tickych dvodl bychom mu proto méli dévat prednost.’ Navic se mi zd3, Ze s teorif
skupinového vybéru sympatizuji predevsim ti, které z néjakého ddivodu bud zne-
pokojuje reduktivni vysvétleni lidské moralky, nebo sleduji vlastni ndbozenskou
agendu.

Domnivam se, Ze teorie her predstavuje robustni nastroj, ktery mdze efektivné
prispét k reseni mnoha hadanek praktického rozumu. Pfinejmensim od 70. let mi-
raciondlni volby, vystavéna na teorii her, povazuje ¢lovéka za veskrze raciondlnf
bytost, kterd se v podminkach dostatecné informovanosti rozhoduje v souladu se
svymi zajmy a cili. Socialni psychologové Amos Tversky a Daniel Kahneman v3ak

3 Darwin, Ch., O pGvodu ¢lovéka. Prel. J. Wolf a Z. Wolfovd. Praha, Academia 2006, s. 117.

4 Vsechny strankové odkazy v zavorkach v textu se vztahuji k recenzované publikaci.

5 Vcestiné k tématu existuje docela bohatd prekladova literatura: Dawkins, R., Sobecky gen. Prel.
V. Kopsky. Praha Mlada fronta 1998; Ridley, M., Pivod ctnosti. O evolu¢nich zdkladech a zdko-
nitostech nesobeckého jedndni ¢lovéka. Prel. M. Konvicka. Praha, Portal 2000; Wright, R., Vic
neZ nic. Logika lidského osudu. Prel. A. Hradilek. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2002. Pro

of Cooperation in Humans. Evolution and Human Behavior, 32, July 2011, Issue 4.
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poukdzali na existencifady kognitivnich zkresleni zpochybriujicich rozumnost eko-
nomickych agent(.® Lidé se az p¥ilis ¢asto uchyluji k rychlym, pohodinym, avsak
chybujicim heuristikdm, a proto teorie her poskytuje jen pokriveny obraz lidského
rozhodovéni. UpIn&jéi pFedstavu ziskdme kombinaci teorie racionalni volby s be-
havioralni ekonomii, jez bere v potaz nasi omezenou racionalitu. Kniha o teorii her
by si proto zaslouzila alespori krdtkou zminku o Uskalich skrytych v striktné racio-
nalistickém chdpdni lidské prirozenosti. Peregrin navic prislusnou literaturu dob-
f'e znd, protoze se problému uz stru¢né vénoval v broZurce Co je nového v logice.”

M3 posledni poznamka se tyka urcité tendence k antropocentrismu, kterou
Ize v knize Clovék v zrcadle teorie her vystopovat. Na jejim konci Peregrin napsal:
,,Mame rozum, jazyk ¢i mordlku, coZ jsou jevy, které ujinych druht zcela jisté nena-
jdeme (a pokud, tak jenom v ndznaku).“ (s. 110) S podobnymisoudy bych byl osobné
mnohem opatrnéjsi, aspori dokud si presnéji nevyjasnime, co témito pojmy mini-
me. Zajimalo by mé ddle, zda takové schopnosti nenalezneme u nasich nejblizsich
pribuznych z fad primatd - nebo u jinych, evolu¢né vzdalenéjsich Zivocichd, napfi-
klad u kytovcd ¢i hlavonoZcd. Druh Homo sapiens se také podle Peregrina od ostat-
nich Zivocichd lii jesté v jednom dileZitém ohledu: Clovék byl v evoluénf historii
obdaren velkym mnozstvim reakci na podnéty, a proto jej Ize povazovat za svo-
bodného. PFrizndm se, Ze jsem byl takovym vyudsté&nim knihy ponékud prekvapen,
protoze mi pripomnélo druhové sebestifedné zaméreni filosofie, které v minulosti
zkoumadnf lidské prirozenosti zatéZovalo. Spor o moznost svobody rozhodovani{
vyZaduje subtilnéjSiargumentaci, na kterou ale v Peregrinové knize nezbylo misto.
Proto i j& zareaguiji jen stru¢nou replikou. Z komplexity pfi¢in a nemoznosti pre-
dikce jesté neplyne svoboda, alespori ne v tradi¢nim metafyzickém slova smyslu.
SlozZitost kauzalnich retézcl ve vnéjsim svété a neprahlednost lidskych mysli v nas
vyvoldva iluzi svobody, pro skute¢né vymknuti z fadu prirody ovsem véda nepo-
skytuje zddnou evidenci.

Peregrin je predstavitelem naturalismu, ve filosofii doporucuje pouzivdni meto-
dologie a poznatk prirodnich i spolecenskych véd. Explicitné to uvddihned v tivo-
du své knihy: ,,UZ to nenfi zdaleka jen filosofie, kterd ndm pomdhd odhalovat nasi
podstatu. Védy se v rdiznych specifickych ohledech dostévaji ve zkoumani nas lidf
samozrejmé mnohem hloub. Na filosofii pak zbyva tloha takové dilci poznatky po-
skladat do koherentniho obrazu. (s. 7)® Pfizndvam se, Ze mné osobné je tento
pristup sympaticky, dokonce jej povazuji za jediny mozny. Kvali délbé epistemické
prace nenimozné vyresit tradi¢ni filosofické problémy v ramcijedné védecké disci-

6 Tversky, A. - Kahneman, D., Judgment Under Uncertainty: Heuristics and Biases. Science, 185,
1974, No. 4157, s. 1124-1131.

7 Peregrin, J., Co je nového v logice. Praha, Nové beseda 2018 s. 58-63.

8 Stimto pristupem oviem nékteri badatelé nesouhlasi, napfiklad Tim Lewens pred takovym po-
jetim naturalismu jako védecké Zurnalistiky pro naro¢né primo varoval. Viz Lewens, T., A Surfeit
of Naturalism. Metaphilosophy, 43, 2012, No. 1/2, s. 46-57.
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pliny, ¢asto je potreba Sirsi, interdisciplinarni pohled. Peregrin nam nabizi filosofic-
ky naturalismus ve Spickové podobé: v problematice se dobre vyzna, ma nactenou
relevantnfliteraturu, jeho argumentace je vyte¢nd. Navic mé dar, kterym disponujf
jen ti nejlepsi popularizatori: komplikovand témata dokaze vysvétlit jednoduchym
zpUsobem, za pomocivystiznych prikladli a srozumitelného jazyka. Budme vdécni,
Ze je toho v ¢eské akademické filosofii nékdo schopen.

Filip Tvrdy
Filozofickd fakulta Univerzity Komenského, Bratislava
filip.tvrdy@uniba.sk

Pomnik nebo myslitelska vyzva? K Hejdukové
interpretaci Hejdankovy nepolitické politiky

Tomas Hejduk: Nepoliticka politika v dile Ladislava Hejdanka
Praha, Filosofia 2022. 457 s.

Tomas Hejduk publikoval v nakladatelstvi Filosofia rozsahem, tematicky i ambici vel-
ké monografické dilo vénované nepolitické politice Ladislava Hejdénka. Autor se
pokousi na vice nez 450 strandch, s ictyhodnym seznamem primarni i sekunddrnf
literatury, o celkovou interpretaci politické filosofie Ladislava Hejddnka, zhusténé
v nejvyrazné;jsim topos Hejdankovy filosofické politiky, tedy v souslovi ,,nepoliticka
politika®. Jednd se v3ak skutec¢né o interpretaci Hejdankovy politické filosofie, kte-
ra by pro nasi filosofickou obec znamenala novou myslitelskou vyzvu, nebo spise
o oslavné ¢i apologetické dilo, které autor recenze vyjadril slovem ,,pomnik‘? Tuto
otazku se pokusime v recenzi zodpovédét. Recenzent seznami Ctendre s nékolika
kritickymi pozndmkami a otdzkami, jez by mohly a mély vést ke kritické diskusi.
Autor siv predmluvé ulozil nékolik tkol(, nacrtlmetodu postupu a poskytl néko-
lik vlastnichinterpretacnich tvrzeni. Pouzijeme je jako kli¢ k rozsdhlému Hejdukovu
dilu a podivdme se, zda a jak vytycené ukoly v predlozeném dile vyresil, jak se ridil
nadrtnutymi metodami a jakou roli hraji jeho vlastni interpretacni tvrzeni v pojed-
navaném dile. Jejich pFehled: 1) dédictvi Hejddnkovy politické filosofie, 2),,néjak se
k tomu postavit, 3) Hejdankav ,,platonismus®, 4) nehejdankovsky vérné dlouhé ci-
tovani, 5) verejné angazovanifilosof(, 6) systemizace nesystematickych prispévka,



