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Véda, pseudovéda a paravéda
SCIENCE, PSEUDOSCIENCE AND PARASCIENCE

Filip Tvrdy*

Abstrakt: Nalezeni demarkacniho kritéria pro identifikaci védeckého poznani je vubec
aktivitou, mlze predstavovat nebezpeci pro chod liberalné demokratickych spole¢nosti a blaho
jejich ob&anu. Nejprve je nastinéna moznost, jak instrumentalné definovat védu, aniz bychom
sklouzli k neblahému dédictvi pojmového esencialismu. Druha &ast je vénovana Popperovu
falzifikaénimu kritériu a namitkam jeho kritikd, které nakonec vedly k opusténi ,naivniho®
falzifikacionismu. Poté predstavuji dvé slibna feSeni problému, a to ostenzivni definici
pseudovédy a kognitivni vyzkum pseudovédeckého mysleni. V zavéru navrhuji rozSiteni
typologie alternativ vi¢i védé o paravédu.
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Abstract: Finding the demarcation criterion for the identification of scientific knowledge is the
most important task of normative epistemology. Pseudoscience is not a harmless leisure
activity, it can pose a danger to the functioning of liberal democratic societies and the well-
being of their citizens. First, there is an outline of how to define science instrumentally without
slipping into the detrimental heritage of conceptual essentialism. The second part is dedicated
to Popper’s falsification criterion and the objections of its opponents, which eventually led to
the abandonment of “naive” falsificationism. Then | present two promising solutions to the
problem, namely the ostensive definition of pseudoscience and the cognitive research of
pseudoscientific thinking. In conclusion, | suggest to further extend the typology of alternatives
to science to include parascience.
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ukolem normativni epistemologie. Imre Lakatos napsal, Ze ,,problém demarkace mezi védou a
pseudovédou neni pseudoproblémem apriorné zalozenych filozofii: mé zavazné etické a
politické diisledky* (Lakatos 1978, 7).2 Dtivody diileZitosti jsou dvoji. Mezi ty teoretické patii
hledani pravdy, vytvoreni uspokojivé definice poznani, formulovani podminek zdivodnéni a
spolehlivosti. K praktickym pak nalezi ochrana zdravi a Zzivota, obrana pied nepoctivci,
nakladani s vefejnymi prostiedky nebo vytvareni skolnich osnov. Pseudovéda neni neSkodnou
volnocasovou aktivitou, ale mize pfedstavovat nebezpeci pro chod liberdlné¢ demokratickych
spolecnosti a blaho jejich obcanii (Bunge 1983, 223).

V literatufe je demarkace nékdy chapana deskriptivné, tedy jako ,teritoridlni odliSeni védy od
nevédy (srov. Boudry 2013). Nékteii filozofové se pokouseji urcit nutné a postacujici podminky
pro definici védy, a zachytit tak rozdily mezi védou a filozofii, historii, logikou, matematikou,
ontologii ¢i kazdodennim rozvazovanim. Tuto variantu demarkaéniho problému nepovazuji za
pfinosnou, protoze ma tendenci zabfednout do samoucelnych klasifikaci a kategorizaci. Pro
filozoficky naturalismus, ktery po vzoru svého zakladatele Willarda van Ormana Quina nahlizi
na poznani jako na sit vzijemné provazanych presvédceni, jeZ maji kofen v empirické
zkuSenosti, nemaji tyto kartografické otazky vétsi smysl. Mnohem podstatnéjsi je normativné
chépana demarkace, ktera posuzuje, nakolik rozumné je piijeti riiznych myslenkovych systémt,
jez maji ambici autoritativnim zpisobem vysvétlovat fungovani svéta. Demarkace mezi védou
a pseudovédou totiz skryva hlubsi epistemologické distinkce, které vychazeji z antického sporu
0 odliseni epistemé a doxa, tedy skutecného poznani od pouhého minéni. JeSté obecnéji
muzeme hovofit o nalezeni hranice mezi zdivodnénymi a nezdiivodnénymi piesvédcenimi,
spolehlivym a nespolehlivym poznénim, racionalitou a iracionalitou, kritickym a dogmatickym
myslenim, kompetentnimi a nekompetentnimi epistemickymi agenty.

V prvni ¢asti tohoto ¢lanku nastinim moznost, jak instrumentalné definovat védu, aniz bychom
sklouzli k neblahému dédictvi pojmového esencialismu. Druhd c¢ast bude vénovana
falzitika¢nimu kritériu Karla Poppera a namitkdm jeho kritiki, které nakonec vedly k opusténi
»haivniho* falzifikacionismu. I kdyz byvé tento nezdar nékdy interpretovan jako znadmka
naprostého selhani demarkace, podle mého nazoru existuje hned nékolik uspésnych alternativ.
Ve tieti a Ctvrté Casti predstavim dve slibné strategie, a to ostenzivni definici pseudoveédy a
kognitivni vyzkum pseudovédeckého mysleni. V zavéru navrhnu precizngjsi charakteristiku
alternativ vici véde, kterd bude 1épe odrazet mnohotvarnost pseudovédeckych ptistupti ke
svetu.

1 Instrumentalni definice védy

Soucasny filozoficky naturalismus projevuje jen maly z4jem o esencialistické definice, které
stanovuji nutné a postacujici podminky pro pouziti né¢jakého pojmu. Navazuje tak na Poppera,
jenz preferoval metodologicky nominalismus ¢touci definice ,,zprava doleva* jako uzite¢na
zestruénéni dlouhych popisti. Naopak metodologicky esencialismus, ktery Popper spojil
s platonismem a aristotelismem, usiluje o odhaleni skutecné povahy definienda pomoci co
nejpreciznéjsiho definiens (Popper 1994a, 38-39; 1994b, 19-20). Esencialistické dédictvi bylo
podle Poppera pficinou stagnace socidlnich véd, a proto je zddouci nahradit esencialismus
mnohem efektivnéjSim nominalismem. Nasledujici pokus o definici védy si proto ne¢ini narok
na absolutni vystiznost a pfiléhavost, je jen instrumentdlnim zachycenim nékterych jejich

2V originale ,armchair philosophers®. Pokud neni uvedeno jinak, prelozZil jsem i ostatni cizojazyéné
citace.
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typickych rysii. Stranou ponechdvam i spolecenské aspekty védeckého provozu, které jsou v
kompetenci sociologie védy (napf. Merton 1973). Mym cilem je epistemologicky popis
idealizované védy, a to 1 za cenu nekterych zjednoduseni.

Véda je hledanim zékonitosti mezi empirickymi jevy materialniho svéta, jejim produktem jsou
kauzalni vysvétleni. Pojem ,,materialni* je chapan v souladu s poznatky soucasné fyziky, a
proto zahrnuje nejen Castice latky, ale i silové interakce. Podle dosti Siroké shody véda pouziva
pievazné hypoteticko-deduktivni metodu, jez je zalozend na formulovani hypotéz a jejich
nasledném ovéfovani — piesnéji feceno koroborovani ¢i falzifikovani (Popper 1997; Quine
1995). Protoze véda vytvari testovatelné a replikovatelné predikce, méla by byt jeji data — pokud
je to mozné — kvantifikovatelna. Predikce se pfitom nemusi tykat budoucich stavli vesmiru, ale
jen dosud neznamych skuteCnosti. Schopnost predikovat proto maji casteCné historické
discipliny jako evolu¢ni biologie, jejiz pfedpovédi muze byt napiiklad nepfitomnost
fosilizovaného kralika v geologické vrstvé z obdobi prekambria (Ridley 2004, 66).

I kdyz se to mlze pii povrchnim ohledéni zdat, véda neni ni¢im zdhadnym, exotickym ci
imperialistickym. Ve skuteCnosti je véda rozSifenim zdravého rozumu pomoci
experimentalnich a kvantitativnich metod. Této skutecnosti si v minulosti povSimla cela fada
myslitell, na jejimz pocatku stoji David Hume, podle néhoz ,.filozofické zavéry nejsou nic nez
uvahy béZzného Zivota ve spole¢ném svété, metodizované a opravované* (Hume 1996, 20).
V témze duchu argumentoval 1 Thomas Huxley: ,,véda neni nic nez trénovany a organizovany
zdravy rozum, li8i se od sebe jako zkuSeny veteran od Cerstvého rekruta® (Huxley 1870, 86).
Podobné se vyjadril Alfred North Whitehead (1929, 110), ktery za pramen védy povazoval cely
aparat zdravého rozumu, nebo matematik George Polya (1954, 40), jenz oznacil mentalni
procesy védce za stejné jako u bé€zného cloveéka, jen dikladnéjsi a oteviendjsi vyvracenim.
Takika totoznou formulaci nalezneme iU Quina: ,,Véda sama je pokraCovanim zdravého
rozumu. Védec se nelisi od obyc¢ejného cloveéka tim, co povazuje za evidenci, je jen peclivejsi.«
(Quine 1957, 5; srov. téz Tvrdy 2018, 57-58).

Existuji ovS§em autofi, ktefi védu povazuji za opak zdravého rozumu (Wolpert 1992; Cromer
1993; McCauley 2011). Mnohé zavéry védy jsou totiz natolik protiintuitivni, Ze se s nimi lidé
jen obtizn€¢ smifuji, coz lze ilustrovat na heliocentrismu, kauzalnim determinismu, teorii
spole¢ného predka, dualismu vin a ¢astic, gravitacni dilataci Casu nebo kontinentalnim driftu.
Tuto skutecnost vystizné€ vyjadiil Alex Rosenberg: ,,Véda je zdravy rozum, ktery se nepretrzité
vylepSuje, pretvaii a opravuje, az neni poznat, ze se jedna o zdravy rozum.*“ (Rosenberg 2011,
167). Kognitivni mechanismy zajist'ujici kazdodenni 1 védecké mySleni jsou obdobné.
Experimentalni vyzkumy nasvédcuji, Ze uz u malych déti pozorujeme zaklady metody, kterou
oznacujeme za védeckou, protoze uz ve véku dvou let testuji hypotézy, pouzivaji kauzalni
inferenci, analyzuji statistické vzorce v datech, provadéji ptirozené nebo fizené pokusy a uci se
od jinych ¢lenti svého spolecenstvi (Gopnik 1996; 2012).

Formalizovana véda se od neformalniho rozvaZovani li§i propracovanéjs$i metodologii, a
predevs§im dislednou délbou kognitivni prace (Kitcher 1990). Mezi postupy, které zvySuji
spolehlivost védeckého poznédni, patfi pfistrojové mefeni, slepy pokus, statistické
vyhodnocovéni, replikovatelnost experimentli, povinny popis metodiky, vetfejna kontrola
vysledkt, anonymni recenzovani pred publikovanim (peer review) a po ném (retraction). Véda
timto zpisobem piekonava univerzalné zakotfenéné intuice a kognitivni biasy, kterymi je lidské
mysleni zatiZzeno. Asi nejvyznamnéj$im defektem je konfirmacni zkresleni neboli potvrzovaci
slepota, coz je selektivni pouziti evidence s cilem ochranit nase piesvédceni pred vyvracenim
(Nickerson 1998, 194-97; Lilienfeld 2010). Kvili t€émto opravnym mechanismim véda 1épe
detekuje omyly a kumuluje poznatky. Je bezesporu nejspolehlivéjsim zdrojem poznani, tedy
intersubjektivng pravdivych a fadn& zdivodnénych presvédéeni. Zadné poznani neni absolutnd
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platné, ale piednost toho védeckého spociva ve schopnosti poucit se z omyli a formulovat
adekvatnéjsi hypotézy.

V nasledujicim vykladu budu obhajovat stanovisko, ze véda i pseudovéda sice vyrustaji ze
zdravého rozumu, ale véda jej pouziva spravnym zpiisobem, zatimco pseudovéda defektné. I
ve véde dochazi k mylkdm a podvodim, ale seberegulacni opravné mechanismy tato pochybeni
diive nebo pozdéji odhali. Chyby ve védé jsou ndhodné a revidovatelné, zatimco v pseudovéde
jsou systematické a vici revizi imunni. Nejprve se ale seznamime s feSenimi demarkacniho
problému ve druhé poloving 20. stoleti.

2 Falzifikovatelnost a demarkace pseudovédy

Pojem ,,pseudovéda‘ je normativni a ma pejorativni vyznam (Laudan 1983, 119-20; Hansson
1996, 169). Pouzivame jej jako hanlivé oznaceni mySlenkovych systémda, které se za védu
vydavaji, ale ve skutecnosti ji nejsou. Lidé se proto k pseudovédé nehlasi dobrovolné:

Nikdo ve svétovych dé&jinach sam sebe nepovazoval za pseudovédce. Neexistuje ¢lovek, ktery
by rano vstal a pomyslel si: ,,Zamifim rovnou do své pseudolaboratoie a budu tam provadét
pseudoexperimenty, abych se pokusil potvrdit své pseudoteorie pomoci pseudofakti.* (Gordin
2012, 12)

Termin ,,pseudovédec” slouzi k vyclenéni ze spoleCenstvi seriéznich a divéryhodnych
badatelil, protoze sam termin ,,védec* ma normativni tlohu — projevuje se jim uznani za spravné
pouzivanou metodologii.

Hledani demarkace zacalo v novovéké filozofii, 1 kdyZ se plvodné tykalo hranice mezi
spolehlivou védou a neuzite¢nou metafyzikou. David Hume uz v roce 1748 napsal:

Prochazime-li knihovny, pfesvédceni o téchto principech, jakou spoust’ musime natropit? Kdyz
vezmeme do ruky kterykoli svazek, naptiklad z bohoslovi nebo Skolské metafyziky, polozme
si otazku: Obsahuje abstraktni uivahy o kvantité nebo cisle? Ne. Obsahuje zkusenostni uivahy o
faktickych okolnostech a jsoucim? Ne. Budiz tedy pfedan plameni, nebot’ nemlize obsahovat
nic nez sofistiku a klam. (Hume 1996, 224)

Novopozitivisti¢ti filozofové podobné jako Hume povazovali za pfijatelné jen analytické
vyroky formalnich disciplin, tedy matematiky a logiky, a syntetické vyroky empirické védy.
Usilovali navic o co nejpfesnéjsi formulaci nutnych a postacujicich podminek, které by védu
zieteln€ oddélily od metafyziky. Nakonec dospéli k verifikaénimu kritériu, podle né¢hoZz
smysluplné véty museji mit empiricky obsah, diky ¢emuz jim jsme schopni pfisoudit
pravdivostni hodnotu (Wittgenstein 2007; Carnap 1991; Ayer 1946).

Metafyzicky obrat, ke kterému analytick4 filozofie dospéla v 50. letech 20. stoleti, spocival ve
zjisténi, Ze védu nelze zcela oddélit od nejobecnéjsich otazek tykajicich se ontologie (Quine
2006b). Pozornost normativnich epistemologli se proto zameéfila na problém pseudovédy, jimz
se Popper soukromé& zabyval uz od roku 1919 (Popper 1995, 31-38). Teprve v roce 1953
vystoupil s prednaskou, v niz poprvé prezentoval falzifikovatelnost jako nastroj pro detekovani
pseudovédeckych teorii, a své zavéry ucelené publikoval v knize Conjectures and Refutations
(1963).2 Popper tvrdil, Zze véty pseudovédy nejsou nesmyslné, ale jen neovéfitelné. Hlavni
ctnosti védeckych teorii je podle né& schopnost produkovat ptedpovedi, které lze vyvratit
protikladnou evidenci. Hypotézy, které jsou netestovatelné, a tudiz nefalzifikovatelné, jsou

3 V nasem filozofickém prostiedi existuje hojna literatura zabyvajici se popperovskou demarkaci,
z posledni doby napfiklad Bielik (2012), Jedli¢ka (2016), Kovarova (2016) nebo Taliga (2016).
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pseudovédecké. Modelovym piikladem imunizace proti falzifikaci byly pro Poppera teorie
Marxe, Freuda a Adlera, které se ale navzajem ponckud li§i. V marxismu byvaji nenaplnéné
predpovédi zpétné revidovany, aby lépe odpovidaly evidenci, zatimco v psychoanalyze jsou
ptedpovédi natolik vagni, Ze je potvrzuje jakakoli evidence.

Popperovo demarkacni kritérium je dodnes povazovano pti identifikaci pseudovédy za klicoveé,
ale v pribéhu uplynulych desetileti se setkalo se zavaznymi problémy. Uvedu zde pét takovych
piekonat. Za prve, témért vsechny pseudovédecké teorie 1ze podrobit testovani, téméi vSechny
byly v minulosti vyvraceny (Kuhn 1970, 7-8; Laudan 1983, 121-22). Problémem je, Ze malo
informovani 1idé s tim nejsou sezndmeni, anebo falzifikaci z nejriznéjSich divodi nepfijimaji.
Ptikladem za vSechny muze byt astrologie, ktera neobstoji v zadné védecké zkousce, ale piesto
jsou horoskopy znaéné populdrni mezi laickou vefejnosti — a nanesStésti i mezi mnohymi
akademiky.* Za druhé, priméfené demarkacni kritérium musi byt historicky podminé&né,
protoze starSi a pirekonané védecké teorie na nas pusobi jako pseudovédecké (Kuhn 1970).
Naptiklad zastanci teorie flogistonu by dnes byli oznaceni za pseudovédce, ale na pielomu 17.
a 18. stoleti ptedstavovali Spickovou védu. Za treti, talzifikace nemuize spocivat jen v jednom
ptipadu protikladné evidence, protoze védci jsou opatrni a konzervativni. Dosti pfesné vyliceni
védeckého provozu poskytl Lakatos:

Védci maji hrosi kazi. Neopusti teorii jen proto, ze je v rozporu s fakty. Obvykle bud’ vymysli
néjakou zachrannou hypotézu pro vysvétleni toho, co potom oznacuji za pouhou anomalii, nebo
— pokud anomalii nedokazou vysvétlit — ji prosté¢ ignoruji a vénuji svou pozornost jinym
problémtim. (Lakatos 1978, 4)

Starsi teorie jsou houfné opousStény az po objeveni jejich alternativ, kritika musi byt nejen
destruktivni, ale i konstruktivni (Lakatos 1968, 183). Kdyz v roce 2011 vyzkumnici z italského
Gran Sasso oznamili, ze se jim podafilo objevit neutrina pohybujici se rychlosti vyssi nez
rychlost svétla, nevedlo to okamzité k odvrhnuti celé soucasné fyziky. Védci z jinych pracovist’
nad vysledky vyjadrtili zdravy skepticismus a zacali je peclivé oveétovat. Ale 1 v ptipadé, ze by
se mefeni ukazala byt spravna, trvalo by celé roky ¢i desetileti, nez by byly specidlni teorie
relativity a standardni model nahrazeny aktudlnéjSimi verzemi.

Za ctvrte, podle Lakatose se demarkace netyka izolovanych hypotéz, ale dlouhodobych
vyzkumnych programii. Ty se podle své uspéSnosti déli na progresivni a degenerativni, védecké
a pseudovédecké. Progresivni vyzkumné programy predikuji nova fakta, zatimco degenerativni
to nesvedou a zahrnuji jen znama fakta (Lakatos 1968, 164-65; 1970, 118-19; 1978, 5).
Typickou ukazkou degenerativniho a pseudovédeckého programu je opét astrologie, protoze
s explana¢nimi problémy, které se ji za staleti existence nashromazdily, si nevi rady ani soudoba
generace astrologti. Lakatostv pfistup je v souladu s Quinovym epistemologickym holismem,
podle n¢hoz ,,naSe vyroky o vnéjSim svéte predstupuji obrazné feCeno pred tribunal smysloveé
zkuSenosti ne jako jednotliva individua, ale jako kolektiv* (Quine 2006a, 101). Ukazuje se
souvislost 1 s pfedchozim typem kritiky falzifikacionismu, protoze Quine piSe: ,,Dokonce i
vyrok velice blizky periferii Ize 1 ptes protichiidnou zkuSenost povazovat za pravdivy... A pravé
tak plati naopak, Ze zddny vyrok neni nerevidovatelny. (2006a, 103). O pfijatelnosti teorii
podle Quina rozhoduje jejich schopnost ,vstipit plynuti naSi zkuSenosti zvladnutelnou

4 Pro védeckou kritiku astrologie viz Bok et al. (1975) nebo Carlson (1985), pro filozofickou kritiku Thagard
(1978) a Kanitscheider (1991). Astrologii naopak filozoficky obhajuji Feyerabend (1978) a Neubauer
(1995).
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strukturu® a Gspésnost pii ,,pfedpovédi budouci zkuSenosti na zaklad¢ zkuSenosti ptedchozi‘
(2006a, 104). Je ziejmé, Ze ani podle t&chto kritérii by astrologie ¢i jind pseudovéda neobstala.®

Za pate, filozofii se ani po desetiletich sili nepodatilo nalézt apriorni a univerzalni demarkacni
kritérium. Poppertiv pozadavek falzifikovatelnosti je netspé$ny, protoze vylucuje nékteré
veédecké teorie, a naopak ptipousti nékteré pseudovédy. Zda se proto, ze pomoci konceptualni
analyzy neni mozné hranici vytyc¢it, coz je nezdar spojeny s veskerymi pokusy o esencialistické
definice. Neplodné diskuze o demarkaci nahrazuji dilezité;jsi tikol, a tim je védecké vyvraceni
nepravdivych hypotéz, ptipadné filozofické rozliSovani spolehlivych a nespolehlivych druhii
poznani. Asi nejveétsim pesimistou je Larry Laudan, ktery zastdva opacné stanovisko nez
Lakatos: ,,problém demarkace mezi védou a pseudovédou je pseudoproblém® (Laudan 1983,
124). Laudantv navrh spociva v pojmové reformé filozofie védy: ,,m¢li bychom vypustit
terminy jako ,pseudovéda‘ a ,nevédecky* z naSeho slovniku; jsou to prazdné fraze, které pouze
plisobi na naSe emoce* (1983, 125).

Spole¢né s dal$imi autory se domnivam, Ze pfes dosavadni nesnaze pii hledani demarkaéniho
kritéria a navzdory epistemologickému anarchismu (Feyerabend 2001) a nihilismu (Baudrillard
1994) je tfeba o demarkaci nadale usilovat. V sazce je pfili§ mnoho, jak vymluvné popisuje
bioetik David B. Resnik:

Demarkaéni problém neni pouze filozofickym tématem, protoze ma vyznamny vliv
na praktické politické otazky, jako je vefejné Skolstvi, bezpecnost potravin a 1é¢iv, svédectvi
soudnich znalcii a financovéani védy. Redlni lidé ¢eli tomuto problému pfi rozhodovani, jestli
ma byt na statnich Skolach vyucovan kreacionismus, jestli ma byt v soudni sini pfipusténo
svédectvi zaloZzené na znovuobnovenych vzpominkach, jestli maji zdravotni pojistovny
proplacet navstévu u chiropraktika, jestli ma Statni zdravotni ustav podpofit financovani
vyzkumu akupunktury, jestli bude mit ndvrh nového mostu planovanou nosnost. At uz je to
jakkoli, zakonodarci, politici, pravnici, soudci, l€kafi, inzenyii, ucitelé 1 laici musi pii
praktickém rozhodovani rozliSovat, co je skutecnd véda a co véda neni. Svét nemiize cekat, az
si filozofové vyfesi demarkaéni problém. (Resnik 2000, 249-50)

V nésledujicich oddilech navrhnu dvé moZzna feSeni demarkace pseudovédy, ktera povazuji za
slibnéjsi nez ta piedchozi.

3 Ostenzivni definice pseudovédy

Véda a pseudovéda jsou natolik neusporadané a proménlivé soubory teorii, Ze je nemozné
vytvofit jejich ptfesnou definici. V takovych pfiipadech se nabizi pragmatické pouziti
ostenzivnich definici, které¢ vznikaji ukazovanim na jednotlivé ptiklady spadajici po obecny
pojem nebo typ (Johnson 1921, 94-96). Pokud chceme naptiklad pochopit, co znamena termin
»pseudovéda®, staci ukazat na nékteré neproblematické instance — astrologie, homeopatie,
kreacionismus, parapsychologie — a pak termin aplikovat na p¥ibuzné myslenkové systémy.®
Jazyk je néstrojem pro sdileni myslenek, jeho pouzivani by se nemélo vycerpavat planymi spory
0 vyznamy slov.

5 Quine se problémem demarkace nezabyval, protoZe naturalizovana epistemologie je svou povahou
predevsim deskriptivni: ,Demarkace neni mym cilem.” (1995, 252). Samotny termin ,pseudovéda“ se —
pokud vim — v jeho textech objevil jen jednou, a to v malo znamé kapitole ,The Phoneme‘s Long
Shadow” (1990).

8 Pro podrobny vycet téch nejrozsifenéjsich pseudovéd viz Shermer (2002) nebo Regal (2009).
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UziteCnym doplitkem ostenzivniho definovani je vytvotfeni vyc¢tu znaki, které jsou piitomny
Vv nejriiznéjSich druzich pseudovédeckych teorii. Inspiraci mizeme najit ve Filozofickych
zkoumanich, v nichz Ludwig Wittgenstein konstatoval, Ze pfi vymezeni pojmu ,,hra* musime
vzit v potaz ,,slozitou sit’ podobnosti* mezi hrami deskovymi, karetnimi, micovymi a bojovymi,
»které se navzdjem piekryvaji a kiizi“ (1993, 45-46). Tyto rodové podobnosti pak
charakterizuji mnozinu lidskych aktivit, které jsme ochotni povazovat za hry. Wittgenstein jako
by mluvil o demarkaci: ,,Hranice nezname proto, Ze zadné stanoveny nebyly. Jak bylo feceno,
mizeme — K né¢jakému specialnimu Gc¢elu — ur€itou hranici stanovit.” (1993, 47). A pravé tento
postup lze efektivné vyuzit pro ur€eni typickych rysit védy a pseudovédy, aniz bychom se
museli kompromitovat metodologickym esencialismem (Dupré 1993, 242-43; Kitcher 1993,
8).

Filozofové takové seznamy rysti pseudovédy sestavovali od 80. let 20. stoleti, nékteii dokonce
i dfive.” Napiiklad politicky teoretik J. W. Grove popsal pseudovédecky diskurz pomoci &tyf
atributi: pseudovédy postradaji nezavisle testovatelny teoreticky ramec, ktery by umoznil
vysvétlit jejich tvrzeni; neprojevuji zadny pokrok; jsou obvykle vystavény tak, aby odolaly
jakékoli protievidenci; jsou naprosto imunni vici kritice (Grove 1985, 237-39). Paul Thagard
si také vystacil se Ctyfmi negativnimi vlastnostmi: pseudovéda opomiji empirické zalezitosti;
jeji zastanci prehlizeji alternativni teorie; jeji teorie nejsou jednoduché, obsahuji mnoho ad hoc
hypotéz; jeji doktrina a uplatnéni se nevyviji (Thagard 1988, 170).

Delsi seznam o sedmi polozkéach nabidl nizozemsky filozof Anthony A. Derksen. Teorie, ktera
vykazuje vSechny nasledujici ,.hfichy*, mtize byt GspéSné povazovéana za pseudovédeckou:
nedostatek evidence; imunizace vuci falzifikaci; nekritické ptecenovani nahodnych shod
okolnosti; magicka metoda produkujici ocekavana data; ptistup k pravde jen pro zasvécengé;
vsevysvétlujici ambice teorii; neopravnéna piedstava o vlastni vyjimecnosti (Derksen 1993).
Stejného poctu prohieskl se dobral 1 Svédsky skeptik Sven Ove Hansson: neopodstatnéna vira
V autority; spoléhdni na neopakovatelné experimenty; cilend volba nereprezentativnich
prikladi; neochota k testovani hypotéz; netecnost vici protichidnym informacim; teorie 1ze jen
potvrzovat, nikoli vyvracet; vysvétleni jsou opousténa bez nédhrady, kvili ¢emuz klesa
explanacni sila teorii (Hansson 2013, 72—-73; 2017, 21-22).

Nedostatky pseudovédeckych teorii zvlasté vyniknou v kontrastu s epistemickymi ctnostmi, na
nichZ je zalozena skute¢na véda, jako je citlivost k empirickym faktim, vnitini koherence teorii
nebo otevienost vuci kritice (Dupré 1993, 243). V dal$im oddilu se budu zabyvat rozdily
v mysleni védce a pseudovédce, které zptisobuji metodologickou nedostate¢nost pseudovédy.

4 Kognice a argumentace pseudovédce

Mozna jesté slibnéjsi cestou k demarkaci pseudovédy je nalezeni kognitivnich mechanismt
a argumentacnich strategii, které jsou charakteristické pro pseudoveédecké mysleni. Demarkace
se totiz netykd hypotéz, teorii nebo vyzkumnych programi, ale spiSe spolehlivych a
nespolehlivych druhli dokazovéani. Pozornost by se neméla zaméfovat jen na epistemicky
charakter téch, kdo pseudovédu aktivné vytvareji, ale i jejich publika, které¢ pseudoveédecké
poznatky nekriticky pfijima. Zajem o kognici a argumentaci pseudovédce se vynofil uz na
prelomu 80. a 90. let 20. stoleti, ale vétSi rozmach zaznamenal az v poslednim desetileti.

7 Ke starsim autortim patii Gruenberger (1964) a Bunge (1983, 223-28; 1984). Novéjsi synteticky prehled
Ize najit v Monton (2014, 473-74).
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Kanadsky epistemolog Andrew Lugg naznacil, jak by tento psychologizujici pohled mohl
fungovat:

Klonime se k nazoru, ze byt védcem znamenda zastavat urcity postoj; byt pseudovédcem
znamend postradat jej. Proto se Casto argumentuje, Ze védci jsou otevieni novym nazorim,
pseudovédci jsou vii€i nim uzavieni, a Ze zatimco védci chapou kritiku objektivné, pseudovédcei
ji povazuji za osobni utok. Z tohoto pohledu je problém charakterizace pseudovédy podobny
problému charakterizace Silenstvi. Cilem je urcit kritérium pro rozliSeni mezi pomatenci a lidmi
stfizlivého rozumu, ktefi maji vSech pét pohromad¢. (Lugg 1987, 222)

Zamg¢iit se na psychologii pseudovédce doporucil i1 Philip Kitcher, podle n¢hoz je pro
pseudovédecké mysleni typickd nepruznost, zaslepenost a hluchota vici kritice. Kategorie
pseudovédy neni logickd, jak si piedstavovali star§i filozofové védy, ale odvozend od
psychologické kategorie pseudovédce: ,,Pseudovédci jsou lidé, jejichz psychické Zivoty jsou
nakonfigurovany ur¢itym zptisobem. Pseudovéda je prosté to, co tito lidé délaji.” (Kitcher 1993,
196).

Asi prvni pokus nalézt kritérium, které by demarkovalo védecké a pseudovédecké mysleni,
vykonal Thagard v navaznosti na koncepci homeopatické magie Jamese Georga Frazera. V ni
plati zadkon podobnosti, podle néhoz podobné vytvaii podobné, nasledky jsou tudiz analogické
svym pii¢indm (Frazer 1994). Prave tento zpisob magického uvazovani pseudovédci preferuji.
Na rozdil od skutecnych védct, ktefi vyhledavaji skryta kauzéalni spojeni mezi jevy pomoci
korela¢niho mysleni, pseudovédctim staci k postulovani kauzality podobnost jevil (Thagard
1980, 17; 1988, 162). Thagard sam si uvédomoval, Ze distinkce podobnost/korelace zcela
neodpovidd distinkci pseudovéda/véda. Zaménovani podobnosti a kauzdlnich vztaht je
postacujici, ale nikoli nutnou podminkou pseudovédy. Teorie vyznamu po Putnamovi nas
zrazuje pied snahou definovat jakykoli pojem pomoci nutnych a postacujicich podminek, a
proto bychom m¢éli povazovat magické mysleni za jeden ze znakl pseudovédy, ktery nemusi
byt u n&kterych odnozi viibec ptitomen.®

Americky psycholog Scott Lilienfeld se pseudovédou zabyva velmi intenzivng, protoze svou
disciplinu povazuje za zv1ast nadchylnou k Sarlatanstvi. Podobné jako Resnik i Lilienfeld tvrdi,
ze védci nemaji Cas ¢ekat, az filozofoveé védy uspokojive vytesi problém demarkace, a navrhuje
na chyby v mysleni pseudovédci a jejich nekorektni argumentacni strategie (Lilienfeld, Lynn
a Ammirati 2015). Patfi mezi n¢ prehnana tvrzeni, nadmérné pouzivani ad hoc hypotéz,
neopravnéné prenaSeni diikazniho bfemene, pfiliSné spoléhani na anekdotickou evidenci a
pouzivani obskurantniho jazyka, ktery je pfekazkou pro pochopeni teorii a jejich kritiku.
Dalsimi ptiklady jsou klasické argumentacni fauly: odvolavani se na nekvalifikované nebo
irelevantni autority (ab auctoritate, ad verecundiam), argumentace rozSifenym piijetim
néjakého stanoviska (ad populum), osobni utoky na kritiky (ad hominem) nebo odkazovani na
starobylost obhajovanych teorii (ad antiquitate).

Zatim nejsystematiCtéjsi rozbor kognitivni a argumentacni vybavy pseudovédce nabizeji
Maarten Boudry a Johan Braeckman (2011). Domnivaji se, ze k pseudovédeckym teoriim je
nejlépe pristupovat jako k souboru imuniza¢nich strategii a epistemickych obrannych
mechanismu, jejichz cilem je zabranit vyvrdceni piislusné teorie. Jejich metoda ma
mimotadnou explana¢ni silu, protoZze popsané strategie a mechanismy se neobjevuji jen v
pseudovéde, ale 1 v postmoderni ,,pseudofilozofii, konspiracnich teoriich, kultickém myslent,

8 Podrobnéjsim rozvedenim Thagardova stanoviska je ,sedm strategii sofistikovaného pseudovédce”
(Derksen 2001).
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magii a nabozenstvi. Kvili ptehlednosti zjednodusuji jejich klasifikaci na sedm hlavnich
prohfesku, které se bézné objevuji v argumentech epistemicky defektnich diskurzt. Prvanim je
pojmové mlzeni a umyslna vagnost, coz vyuzivaji napiiklad astrologové. Horoskopy jsou totiz
napsany natolik obecné a nekonkrétnég, ze se daji vztdhnout takika na kazdého (Forer 1949).
Druhym je mateni adresata a posouvani branek, kdy jsou teorie ad hoc ménény tak, jak se jejich
autoriim zrovna hodi. Ztetelné je to vidét na odkladéani a reinterpretaci udalosti konce svéta u
nabozenskych sekt, jejichz clenové dokazou ospravedInit vSechny netispésné piedpoveédi svych
vadet (Zygmunt 1970). Tretim je zpétna a selektivni (ex post facto) racionalizace jevu, které
neodpovidaji teorii. Pokud se napiiklad n¢jaké magické ritualy ¢i parapsychologické aktivity
projevi jako neuspéSné, neni zpochybnéna jejich samotna Uc¢innost, ale konkrétni realizace,
ktera udajné nebyla provedena spravné. Ctvrtym je ochota interpretovat i protikladnou evidenci
jako souhlasnou. Tento mechanismus stoji v samotném jadru konspiraéniho mysleni, kdy jsou
vSechny udalosti povazovany za soucast zlovéstného spiknuti. Patym je napadani motivace
odpirct teorie. Tento fenomén je dobfe znam z d&jin pseudovédy, jako piiklad 1ze uvést
obvinovani kritikii psychoanalyzy z nevédomych pohnutek, kritikii marxismu z burzoaznich
zajmil a kritik@i kreacionismu z uctivani d’abla. Sestym je znevazovani moznosti racionalni
argumentace a objektivni pravdivosti. Pokud néjaka teorie nemtize obstat v kritické diskuzi,
nezbyva nez oznacit rozum sdm za vadny instrument, o coz se snazila napiiklad postmoderni
filozofie. Sedmym je postulovani imaterialnich a nepozorovatelnych entit ¢i sil, zcela
imunizovanych vi¢i moznosti falzifikace. Tento postup je symptomaticky pro kreacionismus,
ktery operuje s nadsmyslovymi bytostmi, nebo pro parapsychologii, jeZ zavadi negativni
energii zabranujici paranormalnim jevim.

Boudry a Braeckman (2012) nesouhlasi s ponékud naivnim nazorem, ze pseudovédecké teorie
mohou byt snadno falzifikovany racionalnimi dikazy a pfedstavenim protichiidné evidence.
Naopak tvrdi, ze ,,weird beliefs* nejsou vibec kiehké, ale ptrekvapivé odolné viici vSem
pokustim o vyvraceni. Na vin€ jsou nejriznéjsi kognitivni predpojatosti, které ztézuji piijeti
protiargumentii. UZ zminéné konfirmacni zkresleni zpiisobuje, Ze se lidé aktivné vyhybaji
informacim, které odporuji jejich minénim (Wason 1960). Kognitivni disonance zase oznacuje
stav, kdy lidé zastavaji protikladné presvédCeni, kterd se vzajemné vylucuji. Jev se nejsilnéji
projevuje u osob, které do svého ptivodniho svétondzoru hodné kognitivné investovaly, coz je
Casty ptipad pseudovédeckych teorii a duchovnich nauk (Festinger 1957). Je také mozné, ze
aspon za urcitych okolnosti hraje roli sebeklam. Jedinci vetfejné obhajujici ,,weird beliefs*
mohou nejprve podvédomé klamat sami sebe, protoze jim to usnadituje nasledné klamani
druhych (von Hippel a Trivers 2011). Tak by snad bylo mozné vysvétlit ochotu nékterych
zastancii parapsychologie nechat se testovat skeptickymi védci, 1 kdyz vSechny takové pokusy
dosud koncily katastrofickym netGspéchem. To samoziejm&€ neznamend, ze by mezi
pseudovédci a sektarskymi viidci neexistovali védomi podvodnici, je jich ale mozna méné, nez
by se na prvni pohled mohlo zdat.

Budouci vyzkum demarkace pseudovédeckého mysleni by se mél zaméftit na nékolik oblasti.
Otazkou epistemickych kompetenci a epistemického charakteru se dlouhodobé zabyva
epistemologie ctnosti, jejiz dulezitou slozkou je katalogizace ,nefesti, jeZ jsou pii¢inou
nespolehlivého poznani. Tato pliivodné apriorni disciplina mize byt uspéSné naturalizovana
pomoci poznatkli kognitivni a socialni psychologie. Velkym tématem experimentalnich
psychologt je totiz zkoumani kotfent ignorance v nedostatku analytického mysleni (Shtulman
a McCallum 2014) a v iluzi poznani (Sloman a Fernbach 2017), coz miiZze tvofit novy stimul
pro epistemologii pseudovédy. Druhym nadéjnym rdmcem se zdd byt epidemiologie
pseudovédy a jinych patologickych svétonazord, jez vychazi z memetiky a kulturni evoluce
(Boudry, Blancke a Pigliucci 2015; Blancke, Boudry a Pigliucci 2017; Blancke, Boudry
a Braeckman 2018). Ptrednosti téchto smért je vytvofeni robustni metodologie, kterd by
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dokazala vysvétlit nejen pseudovédu, ale 1 dalsi alternativy vici védeé. Ukazuje se totiz, Ze
pseudovéda a nabozenstvi vychazeji ztychz epistemickych nedostatkii a pouZivaji tytéz
argumentacni strategie. Prave této skutecnosti bude vénovan posledni oddil mého ¢lanku.

5 Pseudovéda a paravéda

Diive jsem napsal, Ze pseudovéda se za védu vydava, prestoze ji neni. Jak ale nakladat se
systémy, které sice obsahuji obdobné defekty, ale pfitom nemaji ambici védeckosti? Ucelena
epistemologicka teorie by méla byt schopna zahrnout oba ptipady a vysvétlit, v ¢em jsou jejich
spolecné slabiny. Autorem dislednéjsi analyzy alternativ k védeckému poznani je Martin
Mahner, ktery rozeznava nejen pseudovédu, ale i paravédu (Mahner 2007, 547-48).°

Pseudoveda piedstira, ze je védou, ale nenapliiuje kritéria vyzadovana védeckou metodologii.
K v&deckému statusu se hlasi proto, aby parazitovala na véd¢ a vyuzivala jeji prestize. Mezi
Mahnerovy ptiklady patii archeoastronautika, astrologie, frenologie, grafologie, homeopatie,
chiropraxe, kryptozoologie, parapsychologie, scientologie, ufologie atd. Pseudovéda zalozena
na pretvarce se napadné podoba ,,cargo cult science®, kterou teoreticky fyzik Richard Feynman
popisoval jako ,,védu, ktera neni védou* (Feynman 1985, 310). Nepravi védci nejsou schopni
podilet se na kumulaci védeckych poznatk, a tak aspon kopiruji vnéjsi atributy védy: pouzivaji
fiktivni nebo pochybné tituly, nosi laboratorni plast a bryle, nechavaji se fotografovat
s védeckymi ndstroji, oznaCuji svou Ccinnost za ,,vyzkum®, publikuji v podvodnych a
predatorskych Casopisech. Pfibuznym pojmem je ,,New Age science®, do nizZ se podle historika
Woutera J. Hanegraaffa fadi nejriznéjsi snahy legitimovat spiritudlni svétonazor a piekonat
redukcionistické paradigma mainstreamové védy (Hanegraaff 1996). Pfiznivci New Age se
Casto povazuji za zakladatele nové protovédy s absolutni explanaéni silou, kterd teprve
vV budoucnu dojde uznani. Hanegraaff uvadi celou fadu téchto mysSlenkovych systémi:
holografické paradigma (David Bohm a Karl Pribram), teorie samoorganizace systému (Ilya
Prigogine a Erich Jantsch), teorie autopoiéze (Humberto Maturana a Francisco Varela), teorie
morfické rezonance (Rupert Sheldrake), teorie Gaia (James Lovelock), paralelismus kvantové

fyziky a dalnovychodnich naboZenstvi (Fritjof Capra), transpersonalni psychologie (Stanislav
Grof).

Paraveda neptedstira, ze je véda, ale poskytuje stejné iluzorni poznani jako pseudovéda.
Diivodem zieknuti se védeckého statusu je obrana vii¢i mozné kritice odkazem na skute¢nost,
ze se o védu nejednd. Mahner za paravédu povazuje ¢inskou lidovou medicinu, esoterismus,
1é¢bu virou, mysticismus, okultismus, reinkarnaci, Samanismus, tantrickou meditaci, vésténi
atd. Demarkacni linie mezi pseudovédou a paravédou je pfitom velice nejasnd a pohybliva,
Casto dochazi k ptesunu z jedné varianty do druhé. Vezméme si tieba snahu etablovat ¢inskou
lidovou medicinu v zapadni diagnostice a terapii, ktera je podporovana vladou komunistické
Ciny. Pievod do kategorie pseudovédy pfitom pro paravédu nemusi byt viibec vyhodny, protoze
na ni mohou byt poté kladena méfitka védecké metodologie. Uspésna paravéda by se neméla
vubec zabyvat materidlnim svétem, inspiraci by mohla hledat v metodologickém naturalismu
(Pennock 1996) nebo nauce o neprekryvajicich se magistériich (Gould 1997). Cilem mého
¢lanku neni poukazovat na slabiny téchto pfistupii, oba ale ke svému fungovani vyzaduji
existenci entit bez empirickych ptiznaki, které jsou kauzalné zcela impotentni.

% Mahnerova klasifikace je velice detailni a pro potfeby tohoto ¢lanku nadbyteéna, protoZe zahrnuje
nasledujici typy poznani: véda, pseudovéda, paravéda, technologie, pseudotechnologie, paratechnika,
humanitni védy, humanitni pseudovédy, humanitni paravédy atd.
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Pseudovéda i paravéda se snazi konkurovat véde¢, ale ani jedna neni schopna poskytnout
adekvatni obraz svéta. Zatimco pseudovéda v testu spolehlivosti neobstoji, paravéda se
takovému testovani systematicky vyhyba. Lpéni na epistemickych ctnostech védeckého
diskurzu proto neni projevem omezenosti nebo staromilstvi. Je to jedina volba, kterou dnes
racionaln¢ smyslejici jedinec ma.
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