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,»Niech i tak bgdzie: przemowie i ja do ich
dumy. Bedg im moéwit o czyms$ najgod-
niejszym pogardy, bede im mowit
oostatnim czlowieku”!. Ujaw-
niajac pokrewienstwo postannictwa z dzie-
wigtnastowieczng proklamacja $mierci
czlowieka, nadto za§ manifestujac sie
jako jej ostateczne dopelnienie, Stowa
i rzeczy podejmujg trud analizy, nagro-
madzonych przez wieki spekulatywnej
sedymentacji, poktadoéw zachodniej kultu-
ry, w celu definitywnego, historiozoficz-
nego ugruntowania swej apokaliptycznej
antropologii.

Przedsigwzigte w tym duchu archeo-
logiczne badanie otwiera charakterystyka
lingwistycznych determinantéw epoki re-
nesansu. Odslonieta w toku dociekan, fun-
damentalna dla mysli tego okresu, metafi-
zyczna kategoria podobienstwa?, na
plaszczyZnie funkcjonalnej okazuje sie
tozsama z elementarng relacja semiotycz-

Brav gewiihlt, alter Maulwurf!
Karol Marks

na, podlegajaca trzykrotnej reprodukcji —
w postaci znaku, desygnatu i wigzacej je
relacji. Odzwierciedlajaca (a moze raczej
uciele$niajaca) si¢ w pismach XVI stule-
cia rzeczywisto$¢ ustrukturowana jest
Jjako sie¢ odniesien, naprzemiennie syghu-
jacych si¢ odwzorowan. Jej z natury teks-
tualna infrastruktura implikuje swoista
jednoplaszczyznows semantyke, w ra-
mach ktorej jezyk i1 §wiat (forma i tresé
wiedzy) splecione zostaja w jedna, holi-
styczng, semio-ontologiczng dziedzing’.
Wszelkie poznanie (a nawet sama rzeczy-
wisto§¢) uzyskuje przeto wymiar herme-
neutyczny, kryptologiczny i realizuje sig
w postaci nieskonczonej semiozy, ktorej
potencjalne jedynie granice wyznacza an-
tropologia — zbudowana wokot figury
(skonczonego) mikrokosmosu. W nastep-
stwie catkowitej absorpcji jezyka przez
porzadek naturalny szesnastowieczna
uczonos¢ realizuje si¢ poprzez multiplika-

' F. Nictzsche, Tako rzecze Zaratustra, przet. W. Berent, Kgty 2004, s. 12.
2 Przyjmujaca formy: convenientiae, aemulationis, analogii oraz sprzezonych sympatii i antypatii.
3 Totez kulturg renesansu znamionuje wykluczenie przeciwstawienia cmpirycznego wgladu wiedzy erudy-

cyjnej, wrozbiarstwa za$ — nauce.
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cje metajezykdw, inflacje komentarzy.
Monistyczna architektonika rzeczywisto-
$ci skazuje bowiem jezyk na nieodwracal-
ne uwiklanie w ,,neurotyczne koto” inter-
pretacji — kazda proba wydobycia domnie-
manej, rudymentarnej mowy rzeczy skut-
kuje jedynie powigkszeniem samej (quasi-
-dyskursywnej przeciez) rzeczywisto$ci
i w konsekwencji odroczeniem w nieskon-
czono$¢ aktu ostatecznej egzegezy.

Przedsigwzigta na kartach Sfow [ rze-
czy proba rekonstrukcji pierwszego
z dwoch wielkich ,cied”, ,,zerwan” za-
chodniej nowozytnosci ogniskuje sie wo-
kot eksplikacji, powolanej do zycia
w okresie klasycznym (XVII-XVII w.),
uniwersalnej teorii porzadku (mathesis)
(z matematyzacjg nauk jako jej szczegdl-
nym, kwantytatywnym wariantem). W jej
obrebie metafizyczna figura podobien-
stwa ulega eliminacji, wskutek wdrozenia
metodologii zorientowanej na wykorzy-
stanie procedur analitycznych i kombina-
torycznych, w celu $cislej, sekwencyjnej
enumeracji identycznosci i r0znic, charak-
teryzujacych badane przedmioty. Prze-
obrazenie to stwarza warunki do inaugu-
racji nowego semiotycznego paradygma-
tu, identyfikujacego znak z instrumentem,
a jednoczeénie z pochodng owej nowo
ukonstytuowanej metody. Tym samym,
metafizyczne uwiktanie znaku w porzadek
przedmiotowy zostaje anulowane, na sku-
tek wylonienia owej czysto epistemicznej
jego charakterystyki. Totez charaktery-
styczne pigtno epoki stanowi waloryzacja
Jjezyka transparentnego, maksymalnie
funkcjonalnego ze wzgledu na swe anali-
tyczne przeznaczenie, a tym samym onto-
logicznie (lecz nie metodologicznie) arbi-
tralnego.

Zasadniczym znamieniem kultury
klasycznej okazuja sie wiec dyferencjacja
jgzyka i §wiata oraz wywolane nia naro-
dziny koncepcji reprezentacji (przedsta-
wiania), fundujacej semiotyczna relacje
signifiant do signifié. Tej ostatniej mys$l
siedemnastowieczna nadata strukture bi-
narng, eliminujgc moment znaczenia (syg-
nifikacji) dzigki catkowitej funkcjonalnej
redukeji znaku do wladzy reprezentowa-
nia, wywlaszczeniu z wszelkiej poza-se-
miotycznej swoisto$ci 1 uczynieniu z niej
przeto czystej, z koniecznosci podwojo-
nej, bo samo-sig-uobecniajacej (samo-
ukazujacej w swych funkcjach), reprezen-
tacji tego, co znaczone. A skoro signifié
szczelnie wypetnia calq ekstensje znacza-
cego, refleksja nad nim samym tozsama
Jjest z refleksja nad adekwatnymi systema-
mi znakéw*. Podobnie jak w renesansie,
semiologia zaciaga wiec dlug wzgledem
hermeneutyki, zarazem jednak pod-
porzadkowujac ja sobie, o ile bowiem byt
znaku catkowicie wyczerpuje si¢ w trans-
misji sensu, to dostepny jest on jedynie
pod postacig znaku —~ przedstawienia.
Konstatacja ta stanowi zwienczenie archeo-
logicznej dedukcji warunkéw mozliwosci,
zrodzonego na gruzach metafizycznej unii
jezyka i $wiata, reprezentacjonistycznego
modelu epistemologicznego (w jego
przedkrytycznej postaci).

Paradoksalnie, w nowo uformowa-
nym kontekscie semiologicznym byt jezy-
ka, stanowigc jedynie modus istnienia
przedstawienia, nie uobecnia si¢ (poza
przestrzenia zdwojenia reprezentacji). To-
tez renesansowy, zogniskowany na jezyku
komentarz klasyczna gramatyka ogdlna
zastgpuje zorientowang funkcjonalnie
(i na poty formalna) krytyka kombina-

4 Wskutek czego, paradoksalnie, przestonicty zostaje semiologiczny charakter sicdemnasto- i osicmnasto-

wiecznej filozofii.
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torycznej pracy dyskursu — owego jedyne-
g0 w swoim rodzaju werbalnego systemu
analitycznego sekwencjonowania przed-
stawien. Jak wskazuje naszkicowana cha-
rakterystyka, rola jgzyka zostaje w syste-
mie klasycznym na nowo zdefiniowana —
w postaci dyskursu podlega on utozsamie-
niu z organonem poznania, a nawet sze-
IZ€j, Z Samego OWego poznania pierwsza,
spontaniczng prefiguracja. Dokonane
w ten sposob utozsamienie kompetencji
Jjezykowej 1 kognitywnej spoczelo u pod-
staw siedemnastowiecznej, quasi-lingwi-
stycznej teorii wiedzy i jej charaktery-
stycznych historycznych egzemplifikacji —
projektu characteristicae universalis (ideo-
graficznej kombinatoryki) i ideologii
(swoistej genealogii epistemologicznej).
W toku archeologicznej analizy, kto-
ra pomimo wszystkich pozornych podo-
bienstw pozostaje Swiadomie nie-struktu-
ralistyczna’ i ktéra przy zatozeniu konsty-
tutywnej roli semiologicznych presupozy-
cji w obrebie kultury okreéli¢ mozna jako
socjo-transcendentalnal, Stowa i rzeczy
odslaniajg strukturalny izomorfizm trzech
naczelnych dyscyplin klasycznej nauki —
gramatyki ogélnej, historii naturalnej
1 analizy bogactw. Wiasciwy im profil me-
todologiczny oraz morfologie dziedziny
empirycznej i uniwersum ontologicznego
znamionuje $ciste zdeterminowanie przez
siedemnastowieczne historyczne a priori,
a wiec fundamentalne semio-lingwistycz-
ne warunki mozliwosci, okre$lajace cato-
ksztalt poznawczych dyspozycji epoki.
Poddane badaniu w archeologicznej
perspektywie, historia naturalna i analiza

bogactw okazuja sie metodycznie (a con-
frario spontanicznos§ci mowy) konstru-
owanymi systemami jezykowymi. Totez,
zgodnie z przedstawiong tu charakterysty-
ka dyskursu, ich merytoryczna zawarto$é
wyczerpuje si¢ w systematycznie rozwija-
nej, kwalitatywnej taksonomii percypowa-
nych naocznie, przestrzennych struktur
(zdeterminowanych parametrami: ksztal-
tu, ilosci, wlasnosci i relatywnej wielko-
§ci). Modus operandi obu nauk wyznacza
procedura dyskursywnej transkrypcji
przedstawienia w uniwersalng typologie
czysto empirycznych atrybutéw (korelaty
nazwy) — skladajacych si¢ na swego ro-
dzaju ,tablice klasyfikacji”. A skoro po-
nadto wszelki porzadek temporalny pod-
lega funkcjonalnej redukeji do roli dyna-
micznej zasady ruchu (nastgpstwa) w ob-
rgbie owej z gory okre$lonej tablicy, zde-
zawuowane zosta¢ musza pre-ewolucjoni-
styczne interpretacje klasycznego przyro-
doznawstwa.

Przedsigwziete na kartach Stéw i rze-
czy archeologiczne $ledztwo wienczy od-
stonigcie podwalin nowoczesnego porzad-
ku mysli, ktérego genealogia siega zapo-
czatkowanej na przelomie XVIII i XIX
wieku, ostatniej (jak dotad), doglebne;
transformacji zachodniej kultury.

Kres osiemnastowiecznego paradyg-
matu inicjuje likwidacja jednoplaszczy-
znowosci klasycznego pola epistemiczne-
go, wskutek ustanowienia gigbokiej,
przed- i poza-empirycznej (a przeto wy-
mykajacej sig wszelkiej dyskursywnej, tj.
kombinatorycznej, konceptualizacji) dzie-
dziny konstytutywnych warunkéw mozli-

5 Por. M. Foucault, The Order of Things. An Archaeology of the Human Sciences, New York 1994, s. XIV: H
por. U. Eco, Nieobecna struktura, przel. A. Weinsberg i P. Bravo, Warszawa 2003, s. 339 n. Nadto warto
zauwazy¢, iz pierwotnic Sfowa i rzeczy zatytulowane byly: Archeologia strukturalizmu (por. HL. Dreyfus,
P. Rabinow, Michel Foucault. Beyond Structuralism and Hermeneutics, Chicago 1982, s. 17).

6 Nie chodzi tu oczywiscic o ortodoksyjny transcendentalizm kantowski, w obrebie ktérego pojecie histo-
rycznego a priori ma, rzecz jasna, charakter wewngtrznie kontradyktoryczny.
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wosci widzialnej infrastruktury reprezen-
tacji. Totez wylonieniu spdjnego korpusu
ekonomii, biologii i filologii towarzyszy
powolanie do zycia abstrakcyjnego, regu-
latywnego quasi-noumenu (odpowiednio:
pracy, zycia i mowy) jako swoistego pryn-
cypium syntezy przedstawien w funkcjo-
nalnie koherentne i hierarchicznie upo-
rzadkowane systemy. Tym samym miejsce
klasycznej, homogenicznej mathesis
w postaci continuum dialektycznie sprze-
zonych tozsamosci i r6znic zajmuje ufor-
mowany z okruch6w tablicy klasyfikacji,
dyskretny agregat heterogenicznych, orga-
nicznych struktur. Ostatecznie, obwiesz-
czajaca Swit nowoczesnos$ci reorientacja
myS$lenia, postgpujaca od synchroniczne-
go porzadku horyzontalnej typologii ku
diachronii genezy, za swoj nadrzedny cel
obiera umocowanie Historii jako horyzon-
tu bycia wszelkiej empirii (i sukcesorki
w tej roli, klasycznego ordre).

Wskutek dogtebnej restrukturyzacji
fundamentalnych, semiotycznych dyspo-
zycji zachodniej kultury jednolita dotych-
czas dziedzina spekulatywnej refleksji
ulegla wielokierunkowej polaryzacji. Jej
nowg topografig okreslity narodziny trans-
cendentalne;j filozofii podmiotu oraz swo-
istej, zogniskowanej wokat ontologicznej
tematyzacji przedmiotéw guasi-noume-
nalnych, metafizyki (Woli, Zycia, Bycia).
Na rubiezach owych wzajemnie komple-
mentarnych przedsigwzig¢ teoretycznych,
i niejako w opozycji do nich, ukonstytu-
owaly sie zas wstrzemiezliwe, pozytywi-
styczne projekty czysto empirycznej ana-
lityki przedstawien. Ponadto zniesienie,
wspolnego dla zasad syntezy i analizy re-
prezentacji, ugruntowania w kombinato-
rycznej pracy dyskursu i ufundowanie
pierwszych poza obrgbem systemu przed-
stawiefnl zaowocowaly wyodrebnieniem
dychotomii dyscyplin formalnych (aprio-
rycznych, czystych) i empirycznych,

a w konsekwencji — wciaz odczuwana dy-
wersyfikacja teoriopoznawczego funda-
mentu nauki, prowokujaca do nieustannie
ponawianych prdb restytucji jego utraco-
nej jednosci.

Za sprawa omnipotencji reprezentacji
w dziedzinie znaku, w obrebie klasycznej
gramatyki ogoélnej ustanowione zostato
residuum dwuznacznoséci — z zalozenia
formalna typologia dyskursu dookre$lona
zostala elementem treéci. Totez oprocz
teorii zdania (zogniskowanej na eksplika-
cji koegzystencjalnej funkcji czasownika
,by¢” — jako zasady syntezy przedsta-
wien) i artykulacji (leksykologia) korpus
gramatycznego quadrivium uzupehnity:
analiza desygnacji (swoista genealogia
mowy) i derywacji (retoryka). Nadto zas,
w duchu pan-lingwistycznej, klasycznej
epistemologii utworzony w ten sposob
model teoretyczny podniesiony zostat do
rangi normatywnego zrédla strukturalnych
form wszelkiej wiedzy.

A contrario, wazka implikacja doko-
nanej u progu nowoczesnosci reorganiza-
cji rudymentamego modelu lingwistycz-
no-semiotycznego bylo wyksztalcenie
czysto formalnej analizy wewnetrznej dy-
namiki mowy (system fleksyjny). W na-
stgpstwie postgpujacego od konca XVIII
wieku procesu emancypacji jezyka z sieci
reprezentacji, kognitywny wymiar dyskur-
su, stanowiacy dotychczas niejako rewers
samego sposobu jego istnienia, zostat uni-
cestwiony. Niemniej uprzedmiotowienie
jezyka, manifestujace sie w ,,powierzch-
niowej” warstwie kultury powstaniem fi-
lologii, od poczatku naznaczone bylo
dwuznacznos$cia wskutek niemozliwoéci
redukcji jego instrumentalnego przezna-
czenia narzedzia ekspresji wiedzy. Totez
dokonane w ten spos6b ujawnienie niere-
dukowalnego pluralizmu bytu jezyka leg-
o u podstaw, przenikajacego cala myél
wspdlczesna, rozdarcia miedzy formali-
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stycznymi projektami konstrukeji dosko-
nale przejrzystego systemu symboliczne-
g0 oraz egzegetycznymi postulatami re-
windykacji historii mowy, w celu identyfi-
kacji lingwistycznych determinant wszel-
kiego do$wiadczenia. Natomiast afirmacja
ontycznej suwerennosci jezyka dostarczy-
fa racji licznym, dwudziestowiecznym pro-
bom wyartykutowania istoty jego egzysten-
¢ji, 1 to przede wszystkim w jej absolutnie
czystej postaci —jako literatury, a nawet sa-
mego aktu pisania — écriture.

Demontaz jednowymiarowego uni-
wersum klasycznego dyskursu utorowat
droge kluczowemu wydarzeniu najnow-
szych dziejéw Zachodu — narodzinom
czlowieka. Jednoczesnie przestrzen filo-
zoficznej refleksji podporzadkowata sobie
jego spekulatywna ,,rowieéniczka”, anali-
tyka egzystencji — zdajaca sprawe z na-
znaczajacej kondycje ludzka, fundamen-
talnej skonczonoscei i ujmujaca te ostatnig
Jako prymarna, Zrédlowa pozytywnos$é,
w perspektywie ktorej zaistnie¢ moga em-
piryczne pozytywnosci pracy, Zycia i mo-
wy. Poniewaz jednak jest czlowiek
w swym bycie juz zawsze przez te ostat-
nie z géry okre$lony, pisana mu jest nie-
skonczona oscylacja migdzy transcenden-
talnym i empirycznym wymiarem wiasne-
go jestestwa. Ustanowiwszy za$ dla kaz-
dego z cztondw figury bycia-w-swiecie
heterogeniczne porzadki zrédtowe, mysl
wspolczesna zanurza nadto dualistycznie
myslanego cztowieka w niewsp6imiernej
mu czasowoSci rzeczy, eo ipso okreslajac
go jako byt niewspolczesny swemu byciu.
I cho¢ przedkrytyczna naiwno$¢ nowo-
czesnej filozofii stanowi stala zachete do
podejmowanych wciaz na nowo préb re-

stytucji prawdziwie transcendentalne;j re-
fleksji (vide fenomenologia), adekwatne
przedsigwzigcia teoretyczne, skofnczenie
uwarunkowane historycznym a priori
swej epoki, sprzeniewierzywszy sie trady-
cjonalizmowi swego powolania i wbhrew
swym konserwatywnym intencjom, nie-
ustannie grawituja wokot tego, co ,,niemy-
$lane”, a zatem nieobecnosci, roznicy. Al-
bowiem zaspokojenie powodujacych nimi
ambicji mozliwe byloby jedynie w rady-
kalnej perspektywie rychlego przekrocze-
nia czlowieka — gdy wskutek kolejnej
wolty historii, z opustoszatego prosce-
nium po-ludzkiej rzeczywistosci przemo-
wi¢ méglby wreszcie sam Jezyk!

Cho¢ syntetyczne aspiracje i profe-
tyczny zapat Stow i rzeczy doréwnuje Fe-
nomenologii ducha, niewsp6imiernosé fi-
lozoficznego rozmachu i spekulatywne;j
architektoniki obu dziet sprawita, iz
pierwsze z nich nie zdotalo uchronié sig
przed niebezpieczefistwem historycznej
(auto)relatywizacji. Oto pokpiwajac
z wlasciwych historii idei powierzchow-
nych racjonalizacji, z nieukrywana wyz-
szoScia metodologia Sféw i rzeczy prze-
ciwstawia im glebie badania archeolo-
gicznego’. Tymczasem, w ostatecznym
rozrachunku, archeologia nauk humani-
stycznych okazuje sig catkiem zwyczajna
historiag paradygmatow, jej ,,nowatorska”
heurystyka (dedukcja warunkéw mozli-
wosci) sprowadza sig za$ do eksplikacji
regut strukturalnego warunkowania okre-
lonych segmentéw kultury przez inne —
uwazane za glgbokie, konstytutywne. Nie
ulega za$ watpliwosci, iz racji dla wyod-
rebnienia tych ostatnich (scil. semiotycz-
nych presupozycji epoki) dostarczyla zna-

7 Mozna odnie$¢ uzasadnione wrazenie, iz przepowiadana przez Sfowa i rzeczy $mieré czlowieka swe
pierwsze zniwo zebrala posréd przypiséw tegoz dziela, albowiem nicobecnodé (czyzby zamierzony
chwyt formalny?) absolutnie kluczowych dla jego powstania prac, m.in. Gastona Bachelarda czy Georgesa
Caguilhema, wydaje si¢ az nadto wymowna, by moina bylo ja uznaé za przypadkows.
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mionujaca wspétczesno$é waloryzacja
problematyki lingwistycznej, semiologicz-
nej.

Niezaprzeczalny wkiad wniesiony
przez Sfowa i rzeczy w odstoniecie zrodet
specyficznego, ,,lingwistycznego” para-
dygmatu nowoczesnej, a moze i po-no-
woczesnej mys$li nie moze przeto odebra¢
stusznodci konstatacji, iz narodziny archeo-
logicznej refleksji mozliwe byly jedynie
w okre$lonej konstelacji teoretycznej, kto-
rej uformowanie sie sama ona obwiescila.
Metodologie Stow i rzeczy uksztattowat
bowiem swoisty, ,,hermeneutyczny” kon-

8 F. Nietzsche, Tako rzecze..., op.cit., s. 29.

Marta Kasztelan
Uniwersytet Zielonogorski

tekst, znamienny, ,.tekstualny” model epi-
stemologiczny dwudziestowiecznej filo-
zofii. W tym sensie archeologia wiedzy —
jak bez trudu wykazala to ona sama — sta-
nowi wynalazek, ktorego historia jest
krétka, a kres, by¢ moze, bliski.

Ostatecznie jednak niepodobna po-
mniejsza¢ wagi oredzia, ktore w godzinie
auto-manifestacji jezyka on sam obwiescit
cywilizacji Zachodu ustami Michela Fou-
caulta — a podtug ktérego ,,czlowiek jest
czyms, co pokonane by¢ powinno™®,

Tylko kto to, u licha, jest w takim ra-
zie 6w Foucault?

Znakowy poziom analizy wiedzy
— Michela Foucaulta archeologia nauk humanistycznych

Michel Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, przel. Tadeusz
Komendant, slowo/obraz terytoria, Gdansk 2005, t. I i IL, ss. 292 i 232

Na rodzimym rynku wydawniczym, ku
ogromnej uciesze zwolennikoéw koncepcji
Michela Foucaulta, pojawilo sie dtugo
oczekiwane thumaczenie najwazniejszej
pracy czolowego mysliciela XX wieku,
a mianowicie SIow i rzeczy.

Znajacych tworczos¢ Foucaulta z pew-
noscig nie trzeba przekonywac, ze czekaé
bylo warto; Sfowa i rzeczy wypehiaja bo-
wiem luke czy przepasé w thumaczeniach
na jezyk polski dziet francuskiego filozo-
fa, gdyz to wlasnie w tej pracy Foucault
zastosowal metode archeologiczna do ba-

dania nauk, ktore sa najblizsze cztowieko-
wi, a wigc do nauk humanistycznych.

Aby jednak zrozumie¢ znaczenie tejze
pracy, nalezy nakresli¢ pole mysli francu-
skiego intelektualisty. Tworczo$é tego filo-
zofa dzieli si¢ na dwa okresy. W pierw-
szym, za ktorego poczatek uznaje sie rok
1961 (kiedy to wydana zostata Historia
szalenstwa w dobie klasycyzmu), a za ko-
niec — rok 1971 (wydany zostat wowczas
Porzqdek dyskursu), Michel Foucault
koncentrowat sig na archeologicznym ba-
daniu wiedzy. Archeologicznym, czyli



