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Analiza szczegblnego przypadku sprzecznosci w logice
klasycznej z implikacja treSciowa

Odréznienie tak - zwanej sprzeczno$ci performatywnej/pragmatycznej od
sprzecznodci logicznej wydaje sie jedng z najlepiej ngruntowanych wspodtezesnych
dystynkeji filozoficznych. Istnieja jednak wypowiedzi, kiére wymykajg sie tej kla-
syfikacji w jej dotychezasowe]j postacil. Co wigcej, ich analiza ujawnia swoisty nie-
dostatek sity wyrazu jezyka logiki klasycznej, niezdolnej do ujecia pewnych form
logicznej kontradyktorycznosci. Niniejszy artykul poswigcony jest konceptualizacji
tego szczegolnego przypadku sprzecznosci. Zawiera on takze propozycje wzmocnie-
nia sity wyrazu logiki klasycznej w sposéb umozliwiajacy jego formalno-logiczng
reprezentacje. . :

I. Miedzy sprzecznoécia klasyczna a performatywna/pragmatyczna

Nasze rozwazania rozpocznijmy od analizy wypowiedzi w rodzaju: , Ten sad .
nie ma tresci”, ,Ten sad nic nie wyraza”, ,Ten sad nic nie stwierdza” itp., a wiec
wypowiedzi stwierdzajacych wlasng beztreSciowosé (dalej bedziemy je okreslaé
mianem wypowiedzi typu NT, od ,negacji treici’, a wyrazone w nich sady mia-
nem sadéw typu NT)2. Na pierwszy rzut oka wypowiedzi te uderzajg oczywistg,
wydawaloby sie, paradoksalnoscis. Za spraws jawnej samozwrotnodci, nasuwajacej

! Przew ,wypowied#” rozumiem sad wyrazony w jakikolwiek konkretny sposéb. Piszac o tresei wypo-
wiedzi, mam zaé na my$li zawsze jej tre$é propozycjonalng, a wiec wiasnie zawarty w niej sad.. Nieliczne
odstepstwa od tej reguly podyktowane sa wylacznie koniecznoseia referowania ustalei innych badaczy.

2 Crasownik ,stwierdzaé” jest tu uzyty w znaczeniu ograniczonym do czysto semantycznego aspek-
tu wyrazania pewnej tresci, a nawet samego posiadania pewnej zawartosci tresciowej. Tak rozumiane
,Stwierdzanie” jest wigc jedynie homonimem terminu stuzacego za nazwe dobrze znanego aktu illokucyj-
nego i nie obejmuje momentu asercji. Jest ono natomiast rownoznaczne z ,;méwieniem”, w adekwatnie
zawezonym sensie, nieobejmujgcym fizycznych czynnosci wypowiadania komunikat6w jezykowych.
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skojarzenia z antynomis klamcy, moga nawet tudzi¢ powinowactwem z promii-
nentna rodzing paradokséw semantycznych. W rzeczywistoéci nie maja one anty-
nomialnego charakteru. Przypisanie prawdziwoéci sadom zawartym w tego typu
wypowiedziach prowadzi wprawdzie do sprzecznosci — jako beztresciowe bylyby
one bowiem semantycznie puste, co wykluczaloby mozliwosé przyporzadkowania
im jakiejkolwiek wartosci logicznej. Bez przeszkéd mozna jednak sklasyfikowaé je
jako falszywe. Sady te niewgipliwie wyrazaja bowiem pewng tres¢ (sad ,Ten sad
nic nie stwierdza” stwierdza przeciez wiasnie to, ze nic nie stwierdza). Skoro zag
tresé ta sprowadza sie do negacji swego istnienia, jest ona niezgodna, i to jawnie,
z rzeczywistoécia. W konsekwencji, sady te maja po prostu wartosé logiczna fatszu.
Zarazem jednak konkluzja ta, inaczej niz choéby w wypadku antynomii klamcy,
nie prowadzi do ,zapgtlenia” rozurmowania — falszywe ‘stvvierdzenie Wcieyz pozosta-
je przeciez stwierdzeniem. :

Specyfika analizowanych sadéw sprawia jednak, ze konkluzja ta jawi sie jako
nazbyt powierzchowna, a co za tym idzie niezadowalajaca. Warto bowiem, po
pierwsze, zwréci¢ uwage na immanentny i w rezultacie bezwzgledny charakter
fatszywosci sgdu stwierdzajacego wlasng beztresciowoéé. Nie istnieje interpreta-

_cja, w ktérej mogltby on by¢ prawdziwy. Jego wartos¢ logiczna nie zalezy tez od -
zajécia jakiegokolwiek stanu rzeczy. Sad ten samofalsyfikuje sie automatycznie
juz w momencie sformutowania (uJ_Q(na w wypowiedzi). Wlasciwa mu falszywosé
jest wige zdeterminowana niejako strukturalnie, w sposéb przywodzacy na mysl
falszywos¢ logiczna, oparta na kontréautologicznosci schematu propozycjonalne-
g0, a nawet znajduje jeszcze glebsze ugruntowanie. W istocie bowiem niemozli-
woé¢ formutowania w jezyku prawdziwych sadéw tego rodzaju wynika z samej
natury jezyka jako systemu komunikatéw znaczacych, sensownych (w najszer-
‘szym rozumienin tych terminéw, oznaczajgcym posiadanie -jakiejkolwiek tresei
czy zawartoscl informacyjnej). Ich bezwzgledna falszywosé jest wige zagwaran-
towana przez najbardziej elementarng, dystynktywng wlasnoéé jezyka, wyzna-
czajaca swego rodzaju prog zjawisk jezykowych w ogole. Wiasnoeéé ta sprawia
za$, po wtére, ze sady omawianego typu wydaja sie nie tylko falszywe, lecz takze
wewnetrznie sprzeczne (logiczna falszywosé jest zresytad réwnowazna, loglczneJ
sprzecznosci). -

Problem jednak w tym, Zze ani owej sprzecznosci, ani falszywosci nie sposob
wykazaé, postugujac sie narzedziami formalnymi dostarczanymi przez logike kla-
syczng ~— amnalizowanych sadéw nie mozna wigc. sformalizowaé jako konitnkcji-
okreslonych sgdéw i ich negacjt ani tez wyprowadzi¢ z nich tego rodzaju koniunk-
¢ji. Cel ten mozna Wprawdme osiggnaé posrednio, uznajac sady w rodzaJu Hlen
sad nic nie stwierdza” badz ,Ten sad nie ina tresci” za réwnoznaczne z sadem
»Ten sad nie ma zadnej wartosci logicznej”, a wiec w konsekwenql — poruszamy
sig na gruncie logiki klasycznej — z sagdem ,Ten sad nie jest ani prawdziwy, ani
falszywy”, ktorego schemat, bedgc negacja prawa wylaczonego srodka, jest kontr- -
tautologlad klasycznego rachunku zdad. Takiego utozsamienia trudno jednak nie
uznaé za wysoce problematyczng i wyraznie zubozajaca translacje. Sad »len sad
nie ma tresci” niewatpliwie implikuje w obrgbie logiki klasycznej oba Wymlemone
sady, n1e jest jednak z nimi tresciowo identyczny.
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Sposobem na przelamanie tego impasu wydaje sie odwolanie do odmiennego
typu sprzecznosci. Jesli, jak podpowiada filozoficzno-jezykowa intuicja, analizowa-
ne wypowiedzi (typu NT) rzeczywidcie majg charakter kontradyktoryczny, musza

. by¢ dotkniete sprzecznoscia innego rodzaju niz klasyczna sprzeczno$é logiczna
(czyli sprzecznosé osiggalna srodkami logiki klasycznej). W takiej sytuacji natu-
ralnie nasuwa sie zad wniosek, e mamy do czynienia ze szczegdlnym przypadkiem
tak zwanej sprzecznoéci performatywnej czy tez pragmatycznejs. Weryfikacja tej
hipotezy nastrecza pewnych trudnoéci. Whrew temu, czego mozna by sie spodzie-
wag, fenomen ten nie doczekal sie bowiem dotychezas gruntownej problematyzacji
i klarownej konceptualizacji. Opierajac sie na wspolczesnej literaturze filozoficznej
mozna jednak wyodrebnié trzy zasadnicze ujecia teoretyczne tego zjawiska, ktore
poddamy tu analizie wylacznie . w zakresie niezbednym do prowadzenia doc1ekan
bedacych wasciwym przedmiotem tego tekstu.

Pierwszy, najog6lniejszy, najblizszy intuicji, a zarazem najbardziej powierz-
chowny sposob definiowania sprzecznosci okreslanej mianem performatywnej lub
pragmatycznej polega na utozsamieniu jej ze sprzecznodcia zachodzaca miedzy
‘tredcig, okreslonej wypowiedzi a sposobem lub samym aktem jej wyrazenia (tak
rozumiang sprzeczno§é bedziemy dalej oznaczaé skrétem SP?)°. Bardziej zaawan-
sowane teoretycznie prace zawierajs zazwyczaj nieco precyzyjniejszy wariant tej
definicji, identyfikujgc performatywng kontradyktorycznosé jako sprzecznos$é mie-
dzy trescig okreslonej wypowiedzi a (co najmniej) jedng z pragmatycznych presu-
pozycji jej wyrazenial. Pojecie samej presupozycji pragmatycznej pozostaje przy
tym zazwyezaj niewyeksplikowane, a o za tym idzie — niedookreslone, co de facto
oznacza zdanie sie na zespo6! intuicyjnych asocjacji. Z kontekstu prowadzonych
rozwazan mozna jednak wywnioskowaé, ze kategoria ta obejmuje swym zakresem
0g6l pozasyntaktycznych i pozasemantycznych warunkéw czy okolicznosci towa-
rzyszacych sformutowaniu okreglond] wypowiedzi — konglomerat zjawisk o nie-
rzadko empirycznym, a nadto zupeknie przygodnym charakterze’. Miarodajnego
przykladu dostarcza klasyczna analiza performatywrej sprzecznodci, przedtozona

3 Dostosowujac sig do utartego w literaturze zwyczaju, w dalszych analizach bede postugiwal sig
okresleniem ,sprzeczno$é performatywna”, nawet jesli w odniesieniu do niektérych sposrod omawianych
typow kontradyktorycznosci bardziej adekwatne byloby wyrazenie ,sprzecznosé pragmatyczna” (choéby
z powoddéw wskazanych przez Searle’a, zob. nizej). ) '

4 Warto wskaza¢ dwa interesujace artykuly przegladowe podejmujace tg¢ problematyke: A. Rotolo,
C. Roversi, Norm Enactment and Performative Contradictions, ,Ratio Juris” 22, 2009, 4, s. 455-482;
D. Han, Performative Coniradiction and the Regrounding for Philosophical Paradigms, JFrontiers of -
Philosophy in China” 34, 2008, s. 607-621.

5 Zob. np. J. Hintikka, Cogito, Ergo Sum: Infefence or Performance?, ,The Philosophical Review”
71, 1962, 1, s. 3-32; s.v. Pragmatic contradiction, [w:] A. Pablo Iannone, Dictionary of World Philo-
sophy, London-New York 2001; R. Alexy, On the Thesis of a Necessary Connection between Law and
Morality: Bulygin’s Critique, ,Ratio Iuris” 13, 2000, s. 141.

6 Zob. np. 1. Johansson, Performatives and Antiperformatives, ,Linguistics ad Philosophy” 26,
2003, s. 665; A. Rotolo, C. Roversi, Norm Enactment..., s. 458.

71. Johansson, Performatives..., s. 665-670; A. Rotolo, C. Roversi, Norm Enactment..., passim.
Z cala pewnodcig wyrazenie ,presupozycja pragmatyczna” nie jest natomiast uzywane w omawianym
kontekscie w znaczeniu, ktére zyskalo popularnosé dzieki pracom Stalnakera; zob. np. Pragmatic pre-
" suppositions, [w:] Semantics and Philosophy, M. Munitz, P. Unger (red.), New York 1974, s. 197-214.



94 B. Zukowski, Analiza szczegélnego przypadku sprzecznosci

przez Hintikke w toku rozwazafi nad Kartezjanskim dictum: cogito ergo sum®. Wy~
powiedz ,,De Gaulle juz nie istnieje” uznaje Hintikka za performatywnie sprzeczng
jedynie w wypadku wygloszenia jej przez samego de Gaulle’a — sprzeczno$é ta za-
chodzi wiec miedzy trescia wypowiedzi a empirycznym faktem wyrazenia jej przez
okreslony podmiot®. Inny badacz omawianej problematyki, I. Johansson, jako opis
jednej z presupozycji pragmatycznych wygloszenia przez siebie wypowiedzi ,)Nie
umiem méwié” podaje sad ,JIngvar [...] umie méwi¢”0. Ostatecznie wige tak pojeta
performatywng kontradyktoryczno§é mozna po prostu uzna¢ za sprzecznosé mie-
dzy trescig okreslonej wypowiedzi a ogblem zjawisk sktadajgcych si¢ na faktycz-
ny sposob jej wyrazenia. Od klasycznej sprzecznosci logicznej rozni. sie wige ona
przede wszystkim zewnatrztresciowym charakterem; nalezac w konsekwencji, jak -
podkresla si¢ w literaturze, do wlasnosci samej wypowiedzi, a nie ujetego. w niej
sadu (w przeciwienstwie do klasycznej sprzecznosei logicznej)'!. Sprzecznosé te
mozna natomiast zredukowaé do sprzecznosci logicznej lub zrekonstruowaé ja w tej
postaci poprzez jezykowe uvv1doczmen1e w okrelonych sacdach pragmatycznych
presupozycji wypowiedzil2,

Analizowane przez nas Wypovvledm (typu N T) wydaja sie, na plerwszy rzub
oka, dostarczaé trafnej egzemplifikacji tak zdefiniowanej sprzecznodci. Wiasciwa
im kontradyktorycznosé nie ma bowiem, jak sie wydaje, charakteru wewnatrztre-
sciowego czy wewnatrzpropozycjonalnego, zachodzi wiec nie w obrebie tredci do-
tknietej nig wypowiedzi, lecz miedzy zawartodcig treSciows a aspektem illokucyj-
nym, a nawet sathym aktem jej wyrazenia. Szerzej (i nieco bardziej metaforycznie):
miedzy tym, co jezyk mé6wi, a tym, co robi. Konkluzja ta wyjasniataby w natural-
ny sposdb niepowodzenie klasyfikacji wypowiedzi typu NT jako przypadkéw kla-
sycznej sprzecznosci logicznej, powstajacej — cecha ta odréznia jg przeciez wlasnie
od sprzecznosci performatywnej — w obrebie samej tylko-tresci wypowiadanego
sadu. A jednak po doktadniejszym zbadaniu i ten wniosek okazuje si¢ pochopny.
Co wiecej, precyzyjna analiza sklania do uznania, ze sprzecznosé, ktérej przykladu
dostarczaja omawiane wypowiedzi, o wiele mniej ma wspoélnego ze sprzecznoscxae
performatywna, niz z klasyczme logiczng.

* 8 J. Hintikka, Cogito, Ergo Sum..., passim. Sam J. Hintikka postuguje sie wpra.wdme okregleniem
segzystencjalna niespbjnos¢”, zaznacza Jednak explzczte, % ma ona charakter performatywny, ibidem,
- 8. 12, 150, Hmtlkka odrozma, nadto egzystencjalnie niespéine zdania {sentences), niekoherentne w wy=
padku wypow1edzen1a przez dowolny podmiot, od egzystencjalnie niespojnych stwierdzes (statements),
ktérych: niekoherencja zalezy od wyragenia ich przez okreslong osebe, zob. ibidem, s. 14-15. Przykla-
dem pierwszego jest zdanie: ,Ja nie istniej”, przykladem drugiego -— przytoczone tu stwierdzenie: .
. De Gaulle juz nie istnieje”; zob. ibidem, passim. W swym podejiciu do problematyki performatywnej
sprzecznodci J. Hintikka. taezy wiec w istocie dwa, sposréd trzech, omawianych w tej pracy sposobdéw
jej konceptualizacji — jego egzystencjalna niespdjnosé stwierdzen odpowiada omawianej w tym miejscu
performatywnej sprzecznosci w Tozumieniu SPL 728 mekoherenqa zdaid, analizowanej nizej kontradyk—
torycznosci w sensie SP2

S Ibidem, s. 12.

10 T.. Johansson, Performatives..., s. 667-668, zob. takie s. 665-670.

1 Ibidem, s. 665; A. Rotolo, C Roversi, Norm Enactment..., s. 458; J. Hintikka, C’ogzto, ETgo
Sum...,.s. 12, 14-15.

12 A, Rotolo, C. Roversi, Norm Enactment..., s. 459-465. Praca ta zawiera takze zwigzle oméwienie
sianowisk krytycznych wobec tego rodzaju transformacii.



Studia Philosophica Wratislaviensia IX, 4 (2014) 95

Warto przede wszystkim zauwazyé, ze wypowiedzi interesujgcego nas typu wy-
razajg sady, a wiec zdania majace wartosé logiczng. Wypowiedzi performatywnie
mogg, tymczasem by¢ sprzeczne, i najczeéciej rzeczywiscie sg, z noénikiem treéci nie-
wrazliwych na warto$ciowanie logiczne — sprzecznosé performatywna jest w istocie
zjawiskiem niezaleznym od kwestii wartosci logicznej, przynajmniej w tym sensie, ze
mozliwosé oceny zawarto$ci wypowiedzi pod tym katem nie jest koniecznym warun-
kiem zaistnienia tego typu kontradyktorycznosei. O przyklady nietrudno: ,Nikomu,
nigdy nie wolno moéwi¢” (wypowiedz wyrazona ustnie), ,Dlaczego teraz moéwie?”
(wypowied? przekazana pisemnie). Wypowiedzi te bez watpienia dotknigte sg per-
formatywng sprzecznodcia, choé wyrazaja tresci, ktore jako norma (badz rozkaz)
oraz pytanie wymykaja, sie wartosciowaniu ze wzgledu na prawde i falsz. Niezalez-
noéé performatywnej sprzecznodci od kwestii wartosciowania logicznego zawartosci
wypowiedzi sama w sobie nie-wyklucza oczywiscie mozliwosci sklasyfikowania wy-
powiedzi typu NT jako performatywnie sprzecznych. Istnieja bowiem takze pragma-
tycznie sprzeczne wypowiedzi wyrazajace sady, Spostrzezenie to umozliwia jednak
zestawienie wypowiedzi typu NT z adekwatng podklasg wypowiedzi performatywnie
sprzecznych — tych mianowicie, kiore sg nosnikami sadéw — dzieki czemu na jaw
moze wyjéé faktyczna odmiennos$é obu grup wypowiedzi. Aby odslonié te roznice,
poréwnajmy przykladowo nastepujace dwa sady:

(1) ,,Ten sad nie jest wykrzyczany”.
(2) ,,Ten sad nic nie stwierdza”.

Oba sady sg hiewatpliwie niesprzeczne na gruncie logiki klasycznej. Ewentualne
uznanie wypowiedzi wyrazajacej sad (1) za sprzeczng performatywnie/pragma-
tycznie w sensie SP! zalezy od sposobu jej sformulowania — ma wiec charakter
warunkowy. W wypadku wykrzyczenia, wypowiedz ta jest bezapelacyjnie pragma-
tycznie sprzeczna. Jednakze przekazana rozmoéwey w ciszy, na przyklad na kartee,
traci performatywnie kontradyktoryczny charakter. Dzieje sie tak wlasnie dlatego,
e analizowana sprzeczno$é ma stricte performatywna nature — zachodzi miedzy
tredcia wypowiedzi, czyli sadem, a konkretnym aktem jego wyrazenia i spelnienie
tego aktu, nalezacego do &cisle okreslonej klasy zachowan fonetycznych (wlasciwa
modulacja glosu), jest konieczne do jej zaistnienia. W wypadku sgdu (2) brakuje
analogicznych uwarunkowan. Performatywna kontradyktoryczno$é wyrazajacej go
wypowiedzi — jesli rzeczywiScie- ma ona performatywny charakter — jest bez-
wzgledna. Jej pojawienie sie nie zalezy od spelnienia zadnego konkretnego aktu
wymowy, co wiecej, nie istnieje sposdéb wyrazenia go, ktéry — jak ciche wyglosze-
nie sadu (1) — zabezpieczalby przed jej powstaniem. Jedynym pozatreSciowym

- warunkiem niezbedunym, by sprzecznodé ta zaistniala, jest zaistnienie samej wypo-
wiedzi — jej wyrazenie. Warto przypomnieé, ze jest to takze jedyny pozatresciowy
warunek zaistnienia klasycznej sprzecznosci logicznej.

Odmiennoéé ta jest w istocie pochodna réznicy zachodzacej miedzy oboma sada-
mi w dziedzinie wartosciowania logicznego. Prawdziwosé badz falszywosé sadu (1)
zalezy od sposobu jego wyrazenia: wykrzyczany jest on falszywy, przekazany szep-
tem — prawdziwy. Przyporzadkowanie mu wartosci logicznej nastepuje wiec na dro-

-
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dze zastosowania klasycznego, korespondencyjnego kryterium prawdy — konfronta-
¢ji sadu ,,Ten sad nie jest wykrzyczany” z faktycznym, empirycznym stanem rzeczy.
Owo empiryczne uwarunkowanie wyraznie odréznia sprzecznosé performatywng SP?
od klasycznej sprzecznosci logiczne]. Falszywosé sadu dotknietego tym drugim ro-
dzajem kontradyktorycznosci jest bowiem zagwarantowana czysto logicznie — sche-
- mat sadu sprzecznego jest kontrtautologia klasycznego rachunku zdahn — a wiege
w catkowitym oderwaniu od pozajezykowej rzeczywistosci. W przeciwienistwie do-
wypowiedzi sprzecznej performatywnie kryterium prawdy wladciwym do ustalenia -
wartosci logicznej takiego sadu jest wigc kryterium logiczne. Analiza ta demaskuje
rzeczywista nature sprzecznoéci performatywnej SP!, odstaniajac stabosé wiezow -
laczacych ja z logiczng odpowiedniczks. Poddana dokiadniejszej analizie- sprzecz-
nos¢ performatywna SP! okazuje sie bowiem jedynie szczegblnego rodzaju falszem. -
powstajacym wowcezas, gdy korelatem semantycznym WypOWledzmnego sadu jest
oktedlony aspekt aktu (sposobu) jego wyrazenia, Innymi slowy, wypowiedZ perfor-
matywnie sprzeczna w sensie SP! zawiera zwykty sad falszywy, i to odnoszacy sie do
rzeczywistosci empirycznej, tyle tylko, ze opisywanym przez niego stanem rzeczy jest
jeden z aspektow samego aktu jego ekspresii. I owa specyficzna SamozwWrotnose, splot
empirycznego aktu jezykowego i jego tresci, stanowi jedyng racje Wyodrc—;bmema tego
rodzaju wypowiedzi —— pod szyldem ,performatywnej sprzecznosci” — z catej klasy
wypowiedzi zawierajacych falszywe sady empiryczno-opisowe. Pytanie, czy zapo-
zyczenie dla tego typu samoodniesienia terminu ,sprzecznodd’ jest wystarczajaco
* uzasadnione, pozostawimy tutaj merozstrzygm@te )
W kontekscie prowadzonych przez nas dociekarn kluczowe znaczénie ma nato—
miast podkreslenie kilku charakterystycznych wlasnosci sprzecznosci SPL, ktore od-
slania przeprowadzona tu analiza. Przede wszystkim sprzecznosé ta (podobnie jak
lezaca u jej podstaw samozwrotnosé) zachodzi miedzy trescia wypowiedzi, a wiec
wyrazonym w niej sadem, a aktem jego wyrazenia (lub jednym z jego aspektow).
Nie ma wiec ona charakteru wewngtrztresciowego ani wewnatrzpropozycjonalnego,
a za kontradyktorycznosé wewnatrzjezykows mozna ja uznaé jedynie w ramach .
konceptualizacji uwzgledniajacej szerokie rozumienie jezyka, obejmujace zespol
empirycznych proceséw wyrazania sad6éw. Je] natura jest wlasnie czysto perfor-
matywna — totez sprowadzenie jej do klasycznej sprzecznodci logicznej wymaga
wydobycia pozatresciowych, pragmatycznych presupozycji wypowiedzi. W konse-
kwencji, zaréwno sprzecznoéé SP?, jak i charakterystyczna dla niej samozwrotnodé |
jest wylaczna cechy okreslonych wypowiedzi, nigdy za§ wyrazonych w nich sadow.
Analizowany na tym tle sad (2) i wszystkie pozostate sady typu NT wykazujg
zupelnie odmienng nature. Wartosé logiczna sadu (2) nie zalezy bowiem od spel-
nienia zadnego konkretnego aktu ekspresji. Co wiece], przypisanie mu falszywosci
nie wymaga konfrontacji jego treci z empiryczna rzeczywistoscia, a wiec zastoso-
wania korespondencyjnego kryterium prawdy. Jest on falszywy, by tak rzec, ana-
litycznie, a w istocie, jak sie przekonamy, logicznie. WiaSciwa mu samozwrotnosé
i generowana przez nig sprzecznoié ma bowiem zupelnie inny charakter niz w wy-
padku wypowiedzenia sadu (1). Korelatem semantycznym sadu (2) nie jest bowiem
zaden aspekt aktu (sposobu) jego wyrazenia, lecz sama tylko zawartoscé. tresciowa
— sam 6w sad. Wiadciwa mu sprzeeznost i samozwrotno$é ma wiec wewngtrzire-
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§ciowy, wewnatrzpropozycjonalny charakter — uobecnia sig juz w obrebie samego
sadu, a nie wyrazajacej go wypowiedzi. Totez sprowadzenie tego rodzaju sprzecz-
nosci do klasycznej sprzecznosci logicznej wymaga jedynie wydobycia presupozycji
- implicite zawartych juz w samym sgdzie typu NT, a nie w akcie jego wyrazania
(w NT-wypowiedzi) — tresciowosé (posiadanie zawartosci informacyjnej) jest bo-
wiem immanentng, cecha¢ samej treSei wypowiedzi (czyli sadu), a nie zespotu kom-
ponentéw konstytuujacych akt jej wypowiadania. W konsekwencji, sprzecznosé
i samozwrotnos¢ cechujaca sad (2) mozna uznaé za wlasnosé samego tego sadu,
a nie wypowiedzi bedacej jego nosnikiem (jak w wypadku SP?) — identyfikacja tej
. sprzecznoéci nie wymaga uwzglednienia konkretnego aktu wyrazenia sadu (2), lecz
tylko zapoznania. sie z jego tredcig, podang w jakiejkolwick formie. Wyrazenie tego
sadu w jakiej§ postaci jest oczywiscie koniecznym warunkiem wstepnym takiej
analizy — sad musi jako$ zaistnieé, by moégt staé sie przedmiotem oceny pod ka-
tem ewentualnej kontradyktorycznosc1 Rzecz jednak w tym, Ze forma zaistnienia
sadu (2), konkretny sposob ujecia w wypowiedzi, nie jest czynnikiem determinuja-
cym wynik tej oceny. Warto zauwazy¢, Ze z analogiczng sytuacjg mamy do czynie-
nia w wypadku sadow dotknietych klasyczna sprzecznoscia logiczng.

Wiasnodci te sytuuja ostatecznie sprzecznosé wiasciwa dla sadu (2) niejako
pomiedzy kontradyktorycznoscia performatywna — w plerwszym analizowanym
tu jej rozumieniu — a klasyczng sprzecznoscia logiczng, wyraznie zblizajac ja przy
tym do tej drugiej. W przeciwienstwie do klasycznie-logicznej, sprzecznosé wlasci-
wa dla sagdu (2) nie ma wprawdzie charakteru $cisle wewnatrztreéciowego czy we-

waatrzpropozycjonalnego, lecz tylko w tym sensie, ze jego formalizacja za pomoca
' narzedzi dostarczanych przez logike klasyczng nie generuje dobrze znanego, kontr-
tautologicznego schematu kofliunkcji sgdu i jego negacji. W zestawieniu z kon-
tradyktorycznoscia performatywnsa SP!, sprzecznoéé ta ujawnia jednak wyraznie
wewnabrzjezykows (w waskim rozumieniu jezyka), a wiec wewnatrztresciows, czyli
wewngtrzpropozycjonalng nature. Jest ona wlasnoécia sadu, i to sadu wyposazo-
nego w wartos¢ logiczng falszu, ktoéra posiada on per se, niezaleznie od spelnienia
jakiegokolwiek okreslonego aktu ekspresji (ujecia w wypowiedzi), a nawet nieza-
leznie od jakiejkolwiek pozajezykowej rzeczywistosci, przypisywang mu wiec na
mocy kryterium prawdziwogci przypominajacego kryterium analityczne lub logicz-
* e, lecz z pewnoscig nie korespondencyjne. Z dociekan tych plynie zarazem ogélny
- wniosek o fundamentalnym znaczeniu dla prowadzonych w tej pracy rozwazan:
sprzeczno$é uobecniajgca sie w wypowiedziach typu NT jest immanentng i wylacz-
na wlasnoscia zawartych w nich NTtsadow, a nie samych tych wypowiedzi.

Drugi sposob rozumienia performatywnej czy tez pragmatycznej sprzecznodci
jest w istocie jedynie pewnym wariantem omawianej dotychczas: koncepcji. Tak-
ze w tym ujeciu sednem performatywnej kontradyktorycznodci jest sprzecznodé
zachodzaca miedzy treicig okre$lonej wypowiedzi a danym aspektem aktu jej
wyrazenia, tyle tylko, Ze sprzecznoéé ta pojawia sie bezwzglednie, w kazdym
mozliwym sformulowaniu — generuje ja kazdy akt mowy, ktory te tresé zawiera.
Innymi stowy, z natury danego sadu kazdy rodzaj ekspresji, ujecie w wypowiedz,
rodzi sprzeczno$é miedzy jego tredcia a (co najmniej) jedna z pragmatycznych
presupozycji jego wyrazenia. Dokonujace sie tu zawegenie definicji performatyw-
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nej sprzecznosci sprowadza sie wiec de facto do ograniczenia tego zjawiska do
klasy wypowiedzi dotknietych performatywna kontradyktorycznodcia w kazdym
mozliwym przypadku ich wyrazenia. Ograniczenie to znajduje na przyklad wy-
raz w Habermasowskiej definicji performatywnej sprzecznosci, ktoéra obejmowaé
ma, w jego intencji, jedynie przypadki kontradyktorycznodci sadu z nieprzygod-
nyms presupozycjami pragmatycznymi wyrazajacego go aktu mowy: ,sprzecz-
noéé performatywna pojawia sie, gdy konstatywny akt mowy k(p) opiera sie na
nieprzygodnych presupozycjach, ktérych treéé propozycjonalna jest sprzeczna
ze stwierdzanym sadem p”'3. Tak scharakteryzowana performatywna kontradyk-
torycznodéé pokrywa sie takze z wprowadzong przez Hintikke kategoria egzysten-
cjalnej niespdjnosci zdania, ktérej modelowej egzemplifikacji dostarcza zdanie
,Ja nie istnieje” — niewyrazalne bez popadniecia w performatywnq mespomosc
przez jakikolwiek podmiot 4.

Niezaleznie od wszystkich réznic, nie ulega watpliwosci, ze tak zdefiniowana,
performatywna sprzeczno§¢ — oznaczmy jg, jako SP? — stanowi jedynie szcze-
gblny przypadek sprzecznosci SP!. W wypadku SP? kontradyktorycznoscia do-
tknieta jest wprawdzie kazda wypowiedZ zawierajaca okreSlony sad — generuje
on wigc performatywns sprzeczno§é bezwzglednie. Sad taki ma réwniez zawsze,
niezaleznie od sposobu wyrazenia, wartosé logiczng falszu. Uderzajace, na pierw-
szy rzut oka, podobieristwo z bezwzglednie sprzecznymi i falszywymi sadami typu
NT jest jednak catkowicie pozorne. Podobnie jak w wypadku sadéw generujacych
sprzeczno$é SP! korelatem semantycznym sadéw rodzacych kontradyktorycznosé
typu SP? jest bowiem okreslony aspekt aktu ich wyrazenia, i tak jak tamte s one
deskrypcjami odnoszacymi sie do empirycznej rzeczywistodci — stanu rzeczy (lub
jakiegog jego aspektu) tozsamego z konkretnym sposobem ich wyrazenia. Samo-
zwrotnoéé — wiadciwa zawierajacym je wypowiedziom — nie ma wiec charakteru
wewngtrztresciowego 1 wewnatrzpropozycjonalnego, lecz wiasnie czysto performa-
tywny — pojawia sie jedynie w ramach konceptualizacji uwzgledniajacej szerokie
rozumienie jezyka, obejmujace zesp6l empirycznych proceséw wyrazania sadow.
W konsekwencji falszywoié sadéw generujacych sprzeczno§é SP? jest im przypo-
rzadkowywana w wyniku zastosowania korespondencyjnego kryterium prawdy —
konfrontacji tredci sagdu z empirycznym aktem jego wyrazenia. W przeciwieristwie
do sadow typu NT falszywosé ta jest wiec uwarunkowana empirycznie — wynika
z nieistnienia lub niemozliwodci zaistnienia stanu rzeczy pozwalajgcego przypisaé
im prawdziwosé. W tym sensie, i tylko w nim, sg one koniecznie falszywe. Nawet
jesli falszywosé ta ugruntowana jest w empirycznej niemozliwosci, miedzy sadami
generujacymi sprzecznosé SP? a sadami typu NT wcigz istnieje jednak rézmica
analogiczna do réznicy miedzy sadem o schemacie kontrtautologicznym a na przy-
klad sgdem: ,Jestem krolem Francji”. Podobnie jak SP!, a w przeciwienistwie do
kontradyktorycznosci wystepujacej w sadach N7, sprzecznodé typu SP? nie ma

* 13 J. Habermas, Moral Consciousness and Communicative Action, ttum. C. Lenhardt, S.W. Nichol-
sen, Cambridge 1999, s. 80.

. 1 J. Hintikka, Cogito, Ergo Sum..., s. 14-15. Na temat rozréznienia miedzy egzystencjalnie niespoj-
nymi zdaniami a egzystencjalnie niespdjnymi stwierdzeniami zob. wyzej.
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wigc wewnatrztreéciowego, wewnatrzpropozycjonalnego charakteru. Zachodzi ona
nie wewnatrz tresci wypowiedzi, w obrebie ujetego w niej sadu, lecz miedzy sadem
a aktem jego ujecia, sposobem wyrazenia. Tak jak w wypadku SPL sprzecznogé
SP2 jest wigo (podobnie jak wlasciwa jej samozwrotnosé) cecha wypowiedzi, a nie
wyrazonego w niej sadu, ktéry pozostaje, jak zauwaza J. Hmtlkka, ;doskonale
poprawny”S.

Nim z rozwazan tych Wleedmemy ostateczne konsekwencje, przeanalizujmy
jeszcze ostatni z wezeéniej zapowiadanych sposobéw rozumienia performatywnej
sprzecznosci. Konceptualizacja ta (oznaczmy ja symbolem SP%), ktéra okreslié
mozna mianem sensu stricto performatywnej, pochodzi od Searle’a i sformuto-
wana zostala w toku jego polemiki z Habermasem. W zaproponowanym przez
Searle’a ujeciu istota analizowanej przez nas kontradyktorycznosci zasadza sie
na wyrazeniu wewnetrznie sprzeczniej wypowiedzi performatywnej!é. Kluczowe
znaczenie dla wlasciwego zrozumienia tak scharakteryzowanej sprzecznosci SP?
ma oczywiécie presuponowane w tej definicji pojecie samej performatywnosci.
Stusznie precyzujgc wypracowane przez Austina pojecie performatywu, prze-
mwstavmonego konstatacji ze wzgledu na czynnosciowy aspekt i brak warto-

" 4ci logicznej, J. Searle definiuje performatyw jako akt illokucyjny spelniony -
~przez sformultowanie ,zdania zawierajacego wyrazenie nazywajace dany typ aktu
mowy, jak na przyklad »Nakazuje Ci opuscié pok6j«™’, a samo zdanie perfor-
matywne jako skladajace sie ,z czasownika performatywnego, uzytego. w pierw-
szej ‘osobie czasu terazniejszego. trybu oznajmujacego z odpowiednim zdaniem
dopelnieniowym”, przy.czym ,wypowiadajac zdanie performatywne, méwiacy
wykonuje-akt illokucyjny o mocy illokucyjnej nazwanej przez czasownik perfor-
matywny przedstawiajac sie jako wykonujacy akt™8. Istots performatywnosci,
wedlug Searle’a, jest wiec typologiczna autodeskrypcja — performatywy to akty
mowy explicite samookreslajace sig pod wzgledem typu (a wige na przyklad
jako przysiegi, obietnice, rozkazy itp.) poprzez nominacje swej mocy illokucyj-
‘nej* (funkcje te spelnia czasownik performatywny). W konsekwencji, stosujac
aparaturQ kategorialng teorii aktéw mowy, performatywng sprzeczno§é moz-
na scharakteryzowaé jako niekoherencje tresci propozycjonalnej performatywu
“z wlasciwosciami charakterystycznyii dla typu aktu mowy, przynaleznosé do
ktérego zostala zadeklarowana czasowmklem performatywnym; czy tez, odwolu—
ja¢ sie do struktury aktu mowy, a przez to nieco upraszczajac, jako sprzecznosé

15 Ihidem, s. 12, 14. Praeprowadzone przez Hintikke rozréznienie miedzy egzystencjalnie niesp6jny-
mi zdaniami 1 stwierdzeniami nie implikuje wecale konkluzji, ze w wypadku pierwszej z wymienionych
grup nickoherencja ta jest wlasnogcig samych zdafi. Wreez przeciwnie, J. Hintikka podkredla, ze zdania
te sy calkowicie sp6jue ,jako zdania”, a ich niekoherencja ma czysto performatywny charakter — do
absurdu prowadzi wiec dopiero ;wypowiedzenie ich przez kogokolwiek”; ibidem, s. 14-15 .

16 7. Searle, Neuroscience, Intentionality and Free Will. Reply to Habermas, ,JPhilosophical Explo-
rations? 10, 2007, 1, 8. 73.

17 3. Searle, How Performatives Work, ,Linguistics and Phﬂosophy" 12, 1989, s. 536,

18 J, Searle, D. Vanderveken, Foundations of Illocutionary Logic, Cambridge 1985, s. 2-3. J. Se-
arle-zaweza wigc klase wypowiedzi performatywnych do Austinowskich performatywéw wyraZnych.
Na temat ujgcia Austina zob. Jak dzialaé stowami, [w:] J. Austin, Mdwienie ¢ poznawanie: rozprawy
i wyklady filozoficane, ttum. B. Chwedeticzuk, Warszawa 1993, s. 550-708.
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zachodzacy miedzy treécia propozycjonalng performatywu a jego mocg illoku-
cyjna (lub opisem uwidoczniajacym w jezyku jej specyficzne wlasnosci). Przy-
kladu tego rodzaju sprzecznosci dostarczajs wypowiedzi takie, jak: ,Rozkazuje
ci nie wykonywaé tego rozkazu”, ,Obiecuje ci, ze nie dotrzymam tej obietnicy™?.-
Wypowiedzi typu NT do klasy tej oczywiscie nie naleza. Nie sg one bowiem
performatywami — zadna nie zawiera ani czasownika, ani zadnego innego wyra-
zenia charakteryzujacego typ spelnianego przez nig aktu mowy, a wigc explicite
opisujacego jego moc illokucyjna. Choé wypowiedzi te cechuja sie samozwrot-
noécig, ma ona, jak juz podkreslalem, czysto wewnatrztreéciowy (wewnatrzpro-
pozycjonalny) charakter. Raz jeszcze, poslugujac sie terminologia stosowang
w teorii aktéw mowy, mozna wiec powiedzieé, ze samoodnoszg sig¢ one do swej
tresci propozycjonalnej, a nie mocy illokucyjnej. W konsekwencji, réwniez owa
charakterystyczna sprzeczno$é, ktora w nich odnajdujemy, powstaje w obrebie
ich tresci propozycjonalnej, a nie miedzy nia a'mocg illokucyjna.

Z dotychczasowych dociekaft wytaniasie jednoznaczna konkluzja: kontradyk-
torycznodé uobecniajaca sie w wypowiedziach typu N7 o wiele bardziej przypomi-
na klasyczng sprzeczno$é logiczng niz sprzeczno§é performatywna we wszystkich
analizowanych jej odmianach. Rozwazania te sklaniajg wrecz do utozsamienia
kontradyktorycznosci wlasciwej sadom wyrazonym w wypowiedziach typu NT
z szeroko pojeta sprzecznoscia logiczng lub wyodrebnienia jej jako fenomenu
blisko z nig spokrewnionego. Dlaczego zatem sprzecznodci tej nie §poséb ujawnié
za pomocy logiki klasycznej? Przyczyna tkwi, jak sie wydaje, w niewystarcza-
jacej sile wyrazu jezyka tej logiki, nieuwszgledniajacej, a nawet niezdolnej do
uwzglednienia i wyrazenia w reprezentacji formalnej sadu samego faktu posiada-
nia przez niego tresci. Odpowiednie wzmocnienie sity wyrazu jezyka logiki kla-
sycznej, umozliwiajace formalne ujecie tego aspektu sadu i ujawnienie go w jego
tresci, pozwolitoby bez trudu wykazaé logiczng sprzecznodé sadéw wyraZonych

‘w wypowiedziach typu NT. Krotko moéwiac, chodzi o formalizacje umozliwiajaca

reprezentacje sadu ,,Ten sad nic nie stwierdza” w postaci ,,Ten sad stwierdza, ze
nic nie stwierdza”. ’

Pod adresem takiego rozwiazania mozna sformutowaé jeden zasadniczy zarzut
—bezpodstawnosci i nieadekwatnodci proponowanej formalizacji. WyposaZa ona
bowiem formalng reprezentacje w komponent treéciowy nieobecny w reprezento-
wanym sadzie —— w jawnej treSci konstatacli jezyka naturalnego brak wyrazeni
zdajacych sprawe z ich treéciwosci, z faktu, se co§ one stwierdzaja?. Skoro za$
u podstaw samej idei formalizacji logicznej lezy zasada mozliwie najwierniejszej
translacji jezyka naturalnego, osiagnicta w ten spos6b sprzecznosé jawi sie jako

. sztuczny twor — efekt logicznego triku. Pozornie niezbity, zarzut ten jest jed-

nak nieuzasadniony. Warto bowiem u$wiadomié¢ sobie, ze wszelka miedzyjezykowa.
translacja wzbogaca (lub zuboza) tres¢ wypowiedzi zrédlowej i translacja formal-
nologiczna nie jest zadnym wyjatkiem od tej reguly. Zjawisko to jest powszechne

19 J. Searle, Neuroscience..., s. 73. Por. takze z performatywnymi antynomiami wskazanymi przez
Lakoffa w Performative Antinomies, ,Foundations of Language” 8, 1972, 4, s. 569-572.
20 Odrebny przypadek stanowig omawiane juz przez nas performatywy.
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w praktyce przektadu miedzy jezykami naturalnymi -— nie sposéb na przykiad

przettumaczyé zdani angielskich na jezyk niemiecki bez wyraznego okreglenia ro-

dzaju wymienionych w nich obiektow. Takze formalizacja logiczna, choéby za spra-
wa, ostrego .oddzielenia rzedéw jezyka czy uniformizacji spojnikéw, w znaczacy
sposéb przeksztatca wyjsciowe wypowiedzi jezyka naturalnego.

_ -Analizowane zastrzezenie wobe¢ proponowanego rozwigzania mozna jednak
przeformutowaé lub dookreslié poprzez polozenie nacisku na kontrowersyjnosé idei
ujawniania w tredci sadu pozatresciowych aspektow wypowiedzi. Takze i w tej

"postaci obiekcja ta pozostaje jednak niestuszna. I to podwdjnie. Po pierwsze bo-

" wiem, u jej podstaw tkwi bezpodstawne za%o&eme iz formalizacja logiczna powin-
na uwzgkgdmac jedynie tredciowe aspekty wypowiedzi jezyka naturalnego (trudno
za$ zaliczy¢ do nich na przyktad enumeracje rzedéw jezyka). Po wtére zas, prze-
prowadzona w tym tekscie analiza wypowiedzi typu NT sklania do uznania, Ze tre-
Sciowos¢ (posiadanie tresci, zawartosci informacyjnej) nalezy zaliczyé wiasnie do
semantycznych, a nie pragmatycznych aspektow jezyka. Krotko méwiae: jest ona
cechy sadu, a nie wypowiedzi. Jesli wiec u podstaw idei formalnologicznej repre-
zentacji jezyka naturalnego rzeczywiscie tkwi zasada mozliwie najwierniejszej jego

-translacji, wlasnie nieuwzglednienie omawianego aspektu, a nie Jego pominiecie,
prowadzi do istotnego znieksztalcenia przekladu.

Zarazem zastosowanie proponowanéj procedury nie niesie ze sobg ryzyka po-
wstania jakiegokolwiek ,naddatku” informacyjnego. Posiadanie tredci czy zawarto-
$ci informacyjnej nalezy bowiem, jak zaznaczalem na poczatku, do samej istoty
jezyka, pojetego jako system komunikatéw znaczacych, sensownych — jest jego
elementarns, konstytutywng i dystynktywna wtasnodcig, wyznaczajaca swego ro-.
dzaju prog zjawisk jezykowych w ogoéle (analizowane z tej perspektywy wypowiedzi
typu NT zaprzeczajg wiec temu, ze w.ogdle sa wypowiedziami, czyli skladnikami
jezyka). W istocie wiec wyposazenie jakiegokolwiek jezyka w grodki automatycz-
nej ekspresji tej wlasnosci me pociaga za soba niebezpieczeristwa wygenerowania

" nadmiarowej informacji.

Newralgiczne znaczenie ma, natomiast §ciste okreslenie zakresu owej ekspresy
— musi ona ograniczaé si¢ jedynie -do absolutnie podstawowych, rudymentarnych
semantycznych wiasnodci jezyka. Proponowana formalizacja. nie moze wiec, w zad-
nym- wypadku, umozliwia¢ sprowadzenia do logicznej sprzecznosci na przyklad
sadu”,, Ten sgd nie jest wypowiedziany ustnie”. Ma natomiast dostarczy¢ narzedzi
do realizacji tego celu w odniesieniu do sadéw w rodzaju: ,Ten sgd nie ma tre- -
§ci”, ,Ten sad nic nie wyraza”, ,;Ten sad nic 1ie stwierdza”, ,,Ten sad o niczym nie
informuje”, ,, Ten sad nic nie méwi” (przy czym ,méwienie” jest tu rozumiane jako
przekaz tredci, a nie fizyczna czynnosé), a wiec ogolnie: sadéw stwierdzajacych wila-
sng, beztresciowoéé. Z przyczyn czysto technicznych konieczne jest natomiast tym-
czasowe ograniczenie zakresu proponowanej formalizacji do wyrazeh wyposazo-
nych w wartosé logiczna. Niemniej pozadane byloby uzupelnienie jej w przyszlosci
o konstrukcje pozwalajgca na objecie nig takze norm, rozkazéw czy pytan, a wiec
umozliwiajaca na przyktad formalnologiczne odréznienie sprzecznosci pojawiajacej
sie w wypowiedzi ,Dlaczego to pytanie jest pozbawione tresci?” od kontradykto-
rycznosci uobecniajgcej sig¢ w wypowiedzi ,Dlaczego teraz nie krzycze?”.
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I1. Formalnologiczna reprezentacja sadow typu NT z zastosowamem
implikacji tresciowej

Narzedziem umozliwiajacym dostrojenie ,rozdzielczosci” jezyka logiki klasycz-
nej w stopniu adekwatnym do realizacji pozadanego przez nas celu jest, zdefinio-
wana przez P. Lukowskiego, implikacja tresciowa (content implication) ,,”. Istotg
tego intensjonalnego spojnika jest umozliwienie wyrazenia w jezyku zdaniowym
treéci okreslonego sadu??. Konstrukcja implikacji treciowej opiera si¢ na natu-
ralnej obserwacji, % tresé kazdego sadu mozna wyrazi¢ jako koniunkcje pewnych
sadow: Na przyklad sad p = ,Ksantypa jest cztowiekiem (g), podobnie jak Sokrates
(s)” mozemy za pomocy tej implikacji wyrazi¢ formuts (p : (¢ A s)), ktorg nalezy
czytaé jako ,sad p mdwi, zZe ¢ i . Spojnik ten umozliwia takie wskazanie jako
skladowych tresci danego sadu poszczegblnych czlondéw tworzacej ja koniunkcji.
Odwotujac sie do naszego przykladu mozemy wiec z jego pomocsg powiedzied, ze
(p: q) oraz (p: s). Przeanalizujmy teraz w logice klasycziej wzbogaconej o impli-
kacje tresciows interesujace nas sady typu NT, przytoczywszy uprzednio w zarysie
formalng charakterystyke tej logiki.

Logika klasyczna z implikacjq tresciowq (CLcont) jest klasyczna logiks zdanio—
wa okreslong na jezyku L = (For, —, A, v, —, ¢, 1}, wzmoeniong aksjomatami:

Ax;p. ((@:B)A(B:8)) — (a:0)

Ax,r. (00AB): o

Axyr. (@ AB): (BAo)

Axpp. o (A o)

Axgr ((0:B) A (B: @) = ((—t: =B) = (=B : —00)) o

Axgr ((o: B) A (B:o)a(8:m)Aa(y:8)— ((@§8): BN A(BE:

(a §9))),
dla§ e {—, ©,}
Axpp ((@:B)AB:m)) = (@§8): (B§), da§e {a v} y

Axgr. (0:B) = (a0 — B)

Jedyng reguta inferencji jest Modus Ponens (MP): {o. — B, o} |- B.

Semantyks adekwatng?® do CLcont jest klasa CLcont-modeli, czyli matryc M =
(A, D), w ktorych A = (4, —, N, U, =, &, D) jest algebra podobng do jezyka L,

2L P. Lukowski, An approach to the liar paradoz, [w:] New Aspects in Non-Classical Logics and
Their Kripke Semantics, Kyoto 1997, s. 68-80; P. Lukowski, Paradoksy, 1.6dz 2006, s. 206-214; P. Lu-
. kowski, Paradozes, Dordrecht—Heidelberg-London—New York, s. 99-106. W artykule P. Lukowskiego
Zdanie Kamcy i prawdomowcy w klasycznych logikech prawdy orez falszu, opublikowanym w niniejszym
tomie, logika CLcont wystepuje pod nazwg CLTcont. Praca ta zawiera bowiem takze dualng do niej
logike fatszu CLF cont.

% Implikacja (p : ¢) moze mie¢ dowolng Wartosc logiczng, bez wzngdu na wartosei logiczne jej
poprzednika i nastepnika, z jednym wy_]a‘tklem nie moze byé prawdziwa, gdy jej poprzednik jest praw-
dziwy, a nastepnik falszywy.

2 Waznym krokiem w rozpoznaniu faktyczne] natury logiki zadanej okre§lonymi aksjomatami
i regulami jest jej charakterystyka semantyczna, a wiec konstrukcja pewnej klasy modeli, interpretu-
jacych zdania jezyka w spos6éb zachowujacy aksjomaty i reguly logiki. Struktura modelu musi wiec
odpowiadaé logice, ktérg modele te maja charakteryzowaé. Model taki buduje sie standardowo ze
zbioru, ktérego elementy odpowiadajg zdaniom jezyka i ktére mogg byé rozumiane rozmaicie, np.
jako sytuacje badz przekonania. Na zbiorze tym okresla sie operacje odpowiadajace wszystkim wyste-
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‘natomiast D jest niepustym podzbiorem zbioru A, ZWanym zblorem wartosel wy-
réznionych, a ponadto dla dowolnych a, be A,
1. e=aMna

2. anb=bna ,

3. —ae D wtw ag¢ D

4. anbe D wtw ae D1ibeD

5. aubeD . wtw ac D lub be D

6. a=be D o owitw a¢g D lub be D

7. a>be D wtw a="bn ¢ dla pewnego ce A

Semantyczna, inferencja jest zdefiniowana standardowo: ,

X |- C’Lcont o wiw dla kazdego CLcont-modelu M = (4, - D) i ve Hom
Ly A

(v(o)e D, jesli dla dowolnej B e X, v(B)e D)*.

Korzystajac z Ax;, Axyp 1 A%y, 7 tatwoscig mozna pokazag, ze jedna z tauto-
logii CLcont jest formuta (o : o)%. To wiaénie w niej zakodowana jest najbardziej
fundamentalna semantyczna wlasnos¢ jezyka — jego tresciowosé, posiadanie za-
wartosci informacyjnej. Formula ta stwierdza bowiem, ze kazdy sad co$§ wyraza,
- mianowicie wtaénie to, co wyraza.

Wykorzystujae CLeont bez trudu wykazaé mozna logiczng, sprzecznosé (w od-

" powiednio poszerzonym wzgledem logiki klasycznej sensie) sadéw-typu NT, ’c’zyli'

»Ten sgd nic nie stwierdza”, ,,Ten sad nie ma tresci”, ., Ten sad nic nie wyraza/ 1tp
Najbardziej adekwatna formalizacja tego rodzaju sadu -— oznaczmy go jako Py—
* z uzyciem implikacji tresciowej miataby postac (p, : —'Elzc(po : 7)). Poniewaz jednak
w jezyku CLcont nie ma kwantyfikatoréw, sady te mozeiny oddaé ekw1walentna¢
formuty (p, : —(p,: 9)).- W konsekwencp i -

L opy:=(py: q) : ,

2. Dy _'(p(] po) A 1

3. Py v _'(pg p()) - 2a ,Ang
4. py—> (pg: Py © - Taut.
5. py = ((py: By Aﬂ(pa po)) 3,4

pujacym w aks_]omatach spojnikom. W ten spos6b powstaje algebra podobna do jezyka, na ktérym
okreslona jest dana, logika. Wasznym krokiem zamieniajacym algebre w model jest wskazanie w niej
podzbioru wartosci wyréznionych — tych jej elementéw, ktore przypisywane sg zdaniom prawdziwym.
Poniewaz Io'g(ika okreslona jest przez swoje spéjniki dane takimi, a nie innymi aksjomatami, model, jesli
ma odpowiadaé tej, a nie innej logice, musi mie¢ wlasnosci zgodue # charakterystyks tych spdjnikéw.
Klasa wszystkich tak okreslonych modeli charakteryzuje semantycznie pewng logike. Pozostaje jedynie
udowodnid, zelogika ta pokrywa si¢ z logika zadang syntaktycznie, czyli dang aksjomatami i regutami.
W tym celu dowodzi sig tzw. twierdzenia o pelnosci, gwarantujgcego, ze obie logiki — jedna w postaci
syntaktycznej i druga, semantycznej, sg jedna i ta sama logiks, w tym sensie, ze jesli jakie§ zdanie p wy-
nika z jakiegos zbioru zdan A syntaktycznie (tj. na mocy aksjomatéw i regut), to wtedy i tylko wtedy,
gdy to samo zdanie wynika 2 tego samego zbioru semantycznie (tj. na mocy interpretacji przy uzyciu
modeli). W takiej sytuacji powiemy, ze klasa modeli jest adekwatna do logiki zadane]j syntaktycznie,
24 Skrot dowodu tego twierdzenia znajdzie czytelnik w pracy P. Lukowskiego, An approach....

" %W proponowanej tu analizie logicznej sprzecznedci sadéw typu NT zajmuje ona miejsce ,perfor-
matywnych tautologii” (I. Johansson, Performatives..., s. 665-670) czy ,zdafi samopotwierdzajacych
" si¢” (J. Hintikka, Cogito, Ergo Sum..., s. 15,-passim), wyodrebnianych przez teoretykow sprzecznosci
performatywnej.
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Sad p, implikuje wiec sprzecznos¢. Jako taki jest wigc CLcont-sprzeczny i jest
CLcont-kontrtautologia.

Fakt ten mozna réwniez wykazaé semantycznie. Niech M = (A, D) bedzie do-
wolnym CLcont-modelem, natomiast v € Hom(S, A) dowolnym homomorfizmem
takim, Ze v(p,) = a,> A. Zaldzmy, e p, jest spelnione w CLcont-modelu M przy
‘wartosciowaniu v. Zatem a, € D. Skoro sad p, stwierdza, iz niczego nie stwierdza,
wiec a,> —(a,2 b) € D, co wobec warunku (7) CLcont-modelu oznacza, ze a,=
—(ay2b) N ¢, dla jakiegos c € A. Poniewaz a,e D, wiec —(a, > b) € Dnamocy (4)
warunku CLcont-modelu, co wobec warunkéw (3) oraz (7} CLcont-modelu ozna-
cza, ze dla dowolnego b, a,# b N d, dla dowolnego d € A. Wniosek ten jest jednak
sprzeczny z warunkiem (1) CLcont-modelu. Oznacza to, ze w kazdym CLcont-mo-
delu, przy dowolnym homomorfizmie, p, ma warto$¢ niewyrézniong — _]est WIQC
CLcont-kontrtautologia?.

Analiza ta prowadzi nas do pozacdanej konkluzji: sady typu NT sg logicznie
sprzeczne?’.

III; Podsumowanie

7. przeprowadzonych w niniejszym tekscie rozwazani wynika, ze sprzeczno§é
generowana przez sady typu NT jest immanentns wlasnogcig samych tych sadéw
(a nie zawierajacych je wypowiedzi) i nosi wszelkie znamiona sprzecznosci logicz-
nej. Tymczasem we wspolczesnej literaturze filozoficznej jest ona zazwyczaj kla-
syfikowana jako jeden z przykladow sprzecznodci performatywnej/pragmatycznej,
cechujacej wylacznie wypowiedzi wyrazajace tego rodzaju sady. W tekécie tym
staratem sie wykazaé, ze wykluczenie sadéw typu NT z klasy sadéw sprzecznych
logicznie nie jest konsekwencja ich specyficznych wlasnosci, a jedynie niedostatecz-+
nej sity wyrazu jezyka logiki klasycznej. Odpowiednie jej wzmocnienie usuwa te
przeszkode, umozliwiajgc formalnologiczng konceptualizacje wlasciwej tym sadom
kontradyktorycznosdei jako szezegolnego przypadku sprzecznosei logicznej.

2 Zastosowanie implikacji tresciowej umozliwia takie uporanie sie ze sprzecznoscia wiasciwg dla
sadow typu N7, w wersji Yablosque, a wice z nieskoticzong sekwencjg sadéw stwierdzajacych, ze Jkaszdy
nastepny sad nie ma treéci”. Stosujac omawiany spojnik latwo wykazad, Ze kazdy z sadéw tworzacych
ten ciag jest sprzeczny. Zob. S. Yablo, Paradoz without Self-Reference, ,Analysis” 53, 1993, s. 251-252.

27 Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawaé, ze proponowana formalizacja przeksztalca wypowiedzi
typu NT w Searle’owskie performatywy, a co za tym idzie sprowadza je do sprzecznoéci SP2 Jest
to jednak zludzenie. Nalezy bowiem pamietaé, ze performatyw w ujeciu Searle’a jest aktem mowy,
w ktérym wyraZnie uobecnia sie kontekst osobowy, m.in. zawiera on zawsze ,czasownik performatywny,
uzyty w pierwszej osobie” za pomocy ktérego ,,méwigey wykonuje akt illokucyjny |...], przedstamajac
sie jako wykonujacy akt” (J. Searle, D. Vanderveken, Foundations..., s. 3, wyrbznienie — B. Z)
Transformacja. wypowiedzi typu NT w Searle’owski performatyw wymagalaby wiec przeksztalcenia
j&j w wypowiedz: ,Stwierdzam, ze ten sad stwierdza, iz nic nie stwierdza”. Wydaje si¢ natomiast,
ze podnoszony przez czesé badaczy postulat przyznania performatywom wartosci logicznej otwiera
droge do analizy w kategoriach sprzecznoSci logicznej przynajmniej niektérych z tzw. antynomii
performatywnych, rip. JPrzZysiegam, se nie przysiegam”.
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A special case of logical contradiction
— content implication approach

Summary

The difference between so-called performative/pragmatic and logical contra-
diction seers to be one of the most firmly established philosophical distinctions.
. There are, however, some utterances which fall outside this classification in its cur-
- rent form. Moreover, they reveal that the expressive power of the language of clas-
sical logic is too weak to express some form of the logical contradiction. The main
aim of this paper is to characterize this special case of contradiction. By extending
classical logic with a new conmective, i.e. content implication, it also provides tools
needed for adequate formal répresentation of this phenomenon.



