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Galileusz i rozréznienie miedzy jako$ciami
pierwotnymi a wtérnymi (I).
Argument superesencjalistyczny

Wprowadzenie

Pojawienie si¢ rozréznienia miedzy jakosciami pierwotnymi a wtdérny-
mi na filozoficznej arenie nowozytnosci byto zastugg Galileusza, ktory,
w toku polemicznej wymiany pism z wloskim jezuita Orazio Grassim,
siegnal po nie w stynnych, koncowych fragmentach opublikowanego
w 1623 roku w Rzymie traktatu Il Saggiatore (Waga probiercza)..

Cho¢ koncepcja Galileusza dostarczyta paradygmatu dla calej serii
pozniejszych teorii, wplywajac decydujaco na wezesnonowozytny spo-
sOb pojmowania omawianej dystynkcji, jego wlasne ujecie tego zagad-
nienia nie wzbudzito dotychczas szerszego zainteresowania badaczy.
Co gorsza, podczas gdy analogiczne dociekania Kartezjusza, Boyle’a

1 Galileo Galilei, Il Saggiatore (Roma: Giacomo Mascardi, 1623), 196-202;
Galilei Galileo, Waga probiercza, przet. Agnieszka Maciag, Tadeusz Sierotowicz
(Krakéw-Tarnéw: Biblos, 2009), 222-228. Galileusz nie postuguje si¢ terminem
»jakosci wtérne”. Niemniej, idac za szeroko rozpowszechniona praktyka, w ni-
niejszym tekscie bede uzywat tego terminu w charakterze wygodnej kategorii
metateoretycznej.
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czy Locke’a zostaly poddane skrupulatnym i kompleksowym analizom,
stosunkowo nieliczne omdwienia teorii Galileusza skupialy sie gtéwnie
na jej historycznym tle lub teologicznych konsekwencjach (przyktadem
debata sprowokowana ksigzka Pietra Redondiego), niewiele za$ uwagi
poswiecono w nich teoretycznej warstwie tej koncepcji, zastosowanej
w niej strategii argumentacji oraz kwestii jej filozoficznej spdjnosci?.
Artykut ten stanowi pierwsza z dwoéch prac ukierunkowanych na
nadrobienie tych zaleglosci (a zarazem pierwsze z serii opracowan po-
$wieconych problematyce jakosci pierwotnych i wtérnych w filozofii
nowozytnej) poprzez systematyczna, krytyczna analize teoretycznych
aspektow koncepcji Galileusza. Celem niniejszej pracy jest rekonstruk-
cja ogdlnej struktury gléwnego argumentu, za pomoca ktdrego odréznia
on oba typy jakosci — wraz z najwazniejszymi, lezacymi u jego podstaw
presupozycjami epistemologicznymi oraz ontologicznymi, z ktérych
najistotniejsza i najbardziej oryginalna jest, jak sie przekonamy, zasa-
da superesencjalistyczna®. Kolejny artykut bedzie poswiecony analizie
spojnosci teorii Galileusza, w tym zwlaszcza sformutowanej przez nie-

2 Pietro Redondi, Galileo Heretic (Galileo Eretico), przel. Raymond Rosenthal
(Princeton: Princeton University Press, 1987). Do wyjatkéw naleza nastepujace
prace: Julio A. Martinez, ,Galileo on Primary and Secondary Qualities”, Jour-
nal of the History of the Behavioral Sciences 10/2 (1974): 160-169; Robert E. Butts,
,Some Tactics in Galileo’s Propaganda for the Mathematization of Scientific
Experience”, w: New Perspectives on Galileo, red. Robert E. Butts, Joseph C. Pitt
(Dordrecht: D. Reidel, 1978), 59-85; Eugen Fischer, ,,Philosophical Pictures and
Secondary Qualities”, Synthese 171/1 (2009): 77-110; Hanoch Ben-Yami, Descartes’
Philosophical Revolution: A Reassessment (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2015),
51-62; Filip Buyse, ,, The Distinction between Primary Properties and Secondary
Qualities in Galileo Galilei’s Natural Philosophy”, Cahiers du Séminaire québécois
en philosophie modern / Working Papers of the Quebec Seminar in Early Modern Philos-
ophy 1 (2015): 20-45. Wérdd opracowan o profilu historycznym warto wymieni¢
m.in.: Alistair C. Crombie, , The Primary Properties and Secondary Qualities
in Galileo Galilei’s Natural Philosophy”, w: Saggi su Galileo Galilei, red. Carlo
Maccagni (Firenze: G. Barbera, 1967), 71-91; William R. Shea, , Galileo Atomic
Hypothesis”, Ambix 17/1 (1970): 13-27; Fabio Zanin, ,From Common Sensibles
to Primary Properties. Rethinking Galilei’s Famous Distinction in Il Saggiatore”,
Organon 41 (2009): 183-193; Marco Piccolino, Nicholas J. Wade, Galileo’s Visions:
Piercing the Spheres of the Heavens by Eye and Mind (Oxford: Oxford University
Press, 2014).

% Przedmiotem prowadzonych tu dociekan bedzie wytacznie przytoczony
nizej argument pojeciowy. Czy nastepujace bezposrednio po nim uwagi na te-
mat taskotania (Galileo, Waga probiercza, 224; Galileo, Il Saggiatore, 197-198) na-
lezy poczytywac za oddzielny argument, czy tez, jak najwyrazniej uwazat sam
Galileusz, tylko za dodatkowe wyjasnienia, jest kwestig sporna. Tak czy inaczej,
sytuuja si¢ one poza zakresem niniejszych rozwazan.
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go sensorycznej interpretacji jakosci wtornych, w kontekscie owych fun-
damentalnych dla jego argumentacji zatozen.

Z uwagi na przyjeta optyke metodologiczng artykut ten wpisuje sie
w nurt analitycznej historii filozofii. Podejscie to, jak zresztg kazde inne,
ma swoich zagorzalych zwolennikow i zaprzysiegtych przeciwnikow.
Tym drugim prowadzone tu dociekania moga si¢ wydac ahistoryczne
i nadmiernie abstrakcyjne — zanadto skupione na analizie teoretycznej,
a za malo na historycznej kontekstualizacji. Tego rodzaju krytyka nie
zawsze jest jednak uzasadniona. Latwo bowiem przeoczy¢ fakt, ze cho¢
rozwazania oparte na paradygmacie analitycznym sitq rzeczy koncen-
truja sie na teoretycznym (epistemologicznym i metafizycznym) rdze-
niu badanej doktryny, nigdy nie sq one prowadzone w oderwaniu od jej
historycznego kontekstu — na tym wszak polega roznica miedzy anali-
tyczna historia filozofii a filozofig analityczna. Zarazem filozofia bez-
sprzecznie nalezy do tych dziedzin, w ktérych podejscie analityczne
okazuje si¢ szczegdlnie owocne — jej historia jest bowiem historia teo-
rii i argumentow, a nie nagich faktow czy choc¢by idei. W konsekwenciji
jej ewolucja charakteryzuje si¢ pewng wewnetrzng dynamika teoretycz-
na, ktdra moga odstonic jedynie teoretyczne badania. Dzieje wczesno-
nowozytnych zmagan z problematyka jakosci wymownie ilustruja tego
rodzaju procesy, obejmujace caty szereg koncepcji powigzanych wspol-
nym, paradygmatycznym kontekstem. Wyjsciowego modelu dostarczy-
la im za$ wiasnie teoria Galileusza.

1. Superesencjalistyczny argument Galileusza

Argument bedacy przedmiotem naszych analiz znajduje si¢ w styn-
nym, poczatkowym fragmencie czterdziestego 6smego paragrafu Wagi
probierczej:

Ja za$, kiedy mysle o materii [una materia] czy tez substancji cielesnej [sostan-
za corporea], czuje konieczno$¢, by pojmowac [concepire] ja jako ograniczona,
to jest majaca ten albo tamten ksztalt, jako bedaca wielka albo mata w odnie-
sieniu do innych rzeczy, w tym albo w tamtym miejscu, w tym albo w tam-
tym czasie, jako znajdujaca si¢ w ruchu albo w stanie spoczynku, jako doty-
kajaca, albo nie, innego ciala, jako bedaca w jednym, w kilku albo w wielu
[egzemplarzach]. I w Zaden sposdb nie potrafie w wyobrazni oddzieli¢ jej od
tych warunkow. Jednakze co do tego, iz jest ona biata albo czerwona, gorzka
albo stodka, cicha albo hatasliwa, o przyjemnym lub nieprzyjemnym zapa-
chu, méj umyst nie czuje sie przymuszony, by pojmowac [apprendere] te wa-
runki jako koniecznie jej towarzyszace. Wiecej — bez zmystow, jako naszych
przewodnikdéw, rozum i wyobraznia same przez sie¢ prawdopodobnie nigdy
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by do nich nie doszty. Dlatego tez mysle, Ze biorac rzeczy od strony przed-
miotu, w ktérym zdaja si¢ one znajdowac¢, smaki, zapachy, kolory, i tym po-
dobne, nie sa niczym innym, jak tylko nazwami [puri nomi], i znajduja sie
wylacznie w ciele obdarzonym zmystami [corpo sensitivo), tak ze jesliby usu-
nac¢ zywe istoty [l‘animale], to wszystkie te jakoSci [qualita] zostatyby wyma-
zane i pozbawione istnienia. Poniewaz jednak nadalismy im oddzielne na-
zwy, rézniace sie od nazw wezeséniej wspominanych wlasnosci pierwotnych
i rzeczywistych [primi, e reali accidenti], zdaje si¢ nam, Ze sq one prawdziwe
i realne jak te ostatnie®.

Analize powyzszego ustepu warto rozpocza¢ od uwagi krytycz-
nej. Otdéz wbrew sugestiom®, a nawet kategorycznym twierdzeniom®
pojawiajacym si¢ w literaturze przedmiotu, przedstawiona w nim ar-
gumentacja nie ma charakteru naukowego — racja ,wygnania” jakosci
wtornych ze $wiata materialnego nie jest ich nieeksplikowalnos¢ w ka-
tegoriach fizycznych ani naukowa jatowos¢”. Abstrahujac od problema-
tycznosci rozrdznienia miedzy nauka a filozofia w epoce wczesnono-
wozytnej, komentatorzy formulujacy tego rodzaju opinie wydaja sie nie
dostrzegac zasadniczej réznicy miedzy (prawidtowo odczytanymi) mo-
tywami twierdzen Galileusza a strategig argumentacyjng wykorzysta-
na do ich dowiedzenia. Rozwazaniom Galileusza daleko oczywiscie do
intelektualnie bezstronnych poszukiwan teoretycznych. Przeciwnie,
idea okrojenia jako$ciowego uposazenia materii do cech matematycz-
nych i kinematycznych® ma wyraznie stuzy¢ realizacji szerszego zamy-
stu, mianowicie przygotowaniu czy precyzyjniej — oczyszczeniu meta-
fizycznej sceny dla mechanistycznego paradygmatu filozofii przyrody®.

4 Galileo, Waga probiercza, 223-224, przekt. zmod.; Galileo, Il Saggiatore, 196—
-197. Polski przektad modyfikowano, ilekro¢ byto to konieczne dla doktadniej-
szego oddania kluczowych terminéw i sformutowan. Wszystkie cytaty w je-
zyku wloskim pochodza ze wskazanego wyzej, pierwszego, rzymskiego wy-
dania dzieta.

° Zob. np. Edwin A. Burtt, The Metaphysical Foundations of Modern Science
(London: Kegan, Trench, Trubner, 1932), 73-74; Maurice Charlesworth, ,Hacker
on Secondary Qualities”, Mind. New Series 96/383 (1987): 387.

¢ Martinez, ,Galileo on Primary and Secondary Qualities”: 160-162;
Peter M. S. Hacker, ,,A Dialogue on Secondary Qualities”, The Jerusalem Philo-
sophical Quarterly 63 (2014): 119-120.

7 Terminu ,wygnanie” (banishment) po raz pierwszy uzyt Burtt, The Meta-
physical Foundations, 78, 85, 90, 92.

8 Por. Max Jammer, Concept of Mass in Classical and Modern Physics (Mineola,
NY: Dover Publications, 1997), 51.

 Choc¢ teorie Galileusza w pewnych punktach odbiegaja od ,filozofii me-
chanistycznej”, w postaci nadanej jej przez Boyle’a (Daniel Garber, , Remarks on
the Pre-history of the Mechanical Philosophy”, w: The Mechanization of Natural
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Niemniej pozostaje faktem, ze dazac do osiagniecia tego celu, Galileusz
siega po s$rodki czysto filozoficznej, a nie naukowej, natury”. Jego ar-
gumentacja oparta jest bowiem — co pokazuje przytoczony fragment,
a blizsza analiza niebawem uwyrazni — na dwdch zasadniczych kro-
kach (Scidle ze soba splecionych i mozliwych do rozgraniczenia tylko
analitycznie) o — odpowiednio — epistemologicznym i metafizycznym
charakterze.

Pierwszy, epistemologiczny, czy $cislej — pojeciowy, etap rozumowa-
nia Galileusza ukierunkowany jest na wyodrebnienie wszystkich tych
wlasnosci materii, bez ktdérych nie da sig jej poja¢ (concepire, apprendere)
lub wyobrazi¢". Metoda ta umozliwia wyselekcjonowanie katalogu sied-
miu wiasnosci (scharakteryzowanych opisowo, nie w terminach tech-
nicznych), koniecznie zawartych w pojeciu ,materii” (una materia) czy
tez ,substancji materialnej” (sostanza corporea), badz — oddajac te sama
mys$l w terminologii Galileusza — warunkéw koniecznie towarzyszacych
(necessariamente accompagnata) mysleniu o materii, a co za tym idzie — nie-
oddzielnych od jej pojecia. Klase te tworza: ograniczenie przestrzenne/
ksztalt, wzgledna wielkos¢, umiejscowienie w przestrzeni, w czasie, by-
cie w ruchu lub w spoczynku, stycznos¢ z innymi ciatami lub jej brak
oraz policzalnosc¢™. Dla wygody 6w rezultat analizy pojeciowej mozna
oznaczy¢ jako (C).

W tym miejscu nasuwa si¢ pierwsze istotne pytanie: co wilasciwie
Galileusz ma na mysli, piszac o ,warunkach koniecznie towarzysza-
cych” pojmowaniu materii? Najprostsza odpowiedz zasadzalaby sie
na utozsamieniu wyzej wymienionych predykatéw z nieredukowalny-

Philosophy, red. Daniel Garber, Sophie Roux, Dordrecht: Kluwer, 2013), a sam
termin jest ahistoryczny (Alan Gabbey, ,What Was ‘Mechanical” about “The Me-
chanical Philosophy’?”, w: The Reception of the Galilean Science of Motion in Seven-
teenth-Century Europe, red. Carla R. Palmerino, J. M. M. H. Thijssen, Dordrecht:
Kluwer, 2004), tradycyjne stanowisko, upatrujace w Galileuszu jednego z gtow-
nych protagonistow siedemnastowiecznego programu eksplikacji przyrody
w kategoriach materialistycznych, mechanistycznych i matematycznych, wcigz
pozostaje, co do zasady, stuszne; jednym z kluczowych argumentéw przywoty-
wanych na rzecz tego pogladu jest zas wlasnie jego koncepcja jakosci wtérnych,
zob. np. Eduard J. Dijksterhuis, The Mechanization of the World Picture, przet. Car-
ry Dikshoorn (Oxford: Clarendon Press, 1961), 424.

10 Butts, ,,Some Tactics”, 66.

' Galileo, Waga probiercza, 223; Galileo, Il Saggiatore, 197.

12 Galileo, Waga probiercza, 223, przekl. zmod.; Galileo, Il Saggiatore, 197. We
wloskim oryginale pojecie wlasnosci artykutowane jest trzema, rozumianymi
synonimicznie, terminami: accidente, affezzione oraz qualita (Galileo, Il Saggiatore,
196); zob. takze nizej, paragraf 2.3.
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mi, nieodigcznymi sktadnikami jej pojecia. Bylby to jednak potowiczny,
a w konsekwencji mylacy wniosek. Wziete en bloc dociekania Galileusza
nie ograniczaja si¢ bowiem do analiz czysto pojeciowych — poczynione
rozstrzygniecia konceptualne maja bezposrednia waznos¢ przedmio-
towa i implikuja konkretne twierdzenia dotyczace rzeczywistosci ze-
wnetrznej. Jego poszukiwania — na co wskazuje juz sama, ontologiczna,
a nie epistemologiczna, terminologia wywodu (vide ,wtasnosci”) — od
samego poczatku skupiajg si¢ raczej na zakodowanych w pojeciu wta-
sno$ciach samej materii anizeli na semantycznej zawartosci jej pojecia.
W istocie postawione na poczatku pytanie nalezy wiec przeformutowac
w sposob pozwalajacy na uwzglednienie petnej, konceptualno-metafi-
zycznej specyfiki siedmiu wyroéznionych przez Galileusza wtasnosci.
Wraz z poszerzeniem perspektywy nasuwa si¢ wlasciwy wniosek — ce-
chy te nalezy uznac¢ po prostu za definicyjne (ujmujac kwestie od stro-
ny konceptualnej), konstytutywne (analizujac zagadnienie w perspek-
tywie ontologicznej), czy tez — siegajac po termin uwzgledniajacy obie
plaszczyzny analizy —istotne atrybuty materii. W rzeczy samej Gali-
leuszowe poszukiwania wlasnosci, ktére materia (zaréwno ujeta poje-
ciowo, jak i realna) rzeczywiscie i stale posiada, co wigcej, musi posia-
da¢, by by¢ tym, czym jest, doskonale spetniaja kryteria dociekan nad
istota czy natura przedmiotu w najogdlniejszym znaczeniu obu termi-
néw. Podobnie opis cech w kategoriach modalnych — jako koniecz-
nie przynalezacych obiektowi — w pelni wspodlgra z terminologia wy-
korzystywang do zdefiniowania istotnosci zaréwno we wspodiczesnej,
jak i klasycznej filozofii's.

Przeciwko takiej interpretacji mozna wprawdzie sformutowac pew-
ne zarzuty o charakterze tekstualnym. Jest bowiem faktem, ze sam Ga-
lileusz nie okresla omawianych wtasnosci mianem ,istotnych”. Co wie-
cej, w innych miejscach wyraznie kwestionuje on mozliwos¢ poznania
(zwtaszcza ,spekulatywnego”) ,prawdziwej i wewnetrznej istoty [es-
senza vera, ed intrinseca) substancji naturalnych”** — co niektorych ko-
mentatordw przywiodlo nawet do uznania go za oredownika anty-

13- Zob. np. Teresa Robertson Ishii, Philip Atkins, ,Essential vs. Accidental
Properties”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, red. Edward N. Zalta, Winter
2020 Edition; a takze Arystoteles, ,Topiki”, w: Arystoteles, Topiki. O dowodach
sofistycznych, przet. Kazimierz Lesniak (Warszawa: PWN, 1978), 1, 5, 102 b4-14,
s. 9-10.

1 Galileo Galilei, Istoria e dimostrazio interno alle macchie solari e loro accidenti
(Roma: Giacomo Mascardi, 1613), 101.
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esencjalizmu®®. Trzeba wszelako pamiegtad, ze ,istota”, o ktorej mowa
w tym i podobnych fragmentach, jest rozumiana w znaczeniu nadanym
temu terminowi przez pdznoscholastyczny arystotelizm. Jednoczesnie
osia wywoddw, z ktorych zostalo zaczerpniete przytoczone zdanie,
jest postulat podjecia badan nad fundamentalnymi wtasnos$ciami rze-
czy (ktérych katalog pokrywa sie z grubsza z lista przedstawiona poz-
niej w Wadze probierczej) — zamierzenie zbiezne z dociekaniem natury
rzeczy w najbardziej ogélnym, nietechnicznym znaczeniu tego termi-
nu (zbiér nieodtacznych wtasnosci przedmiotu)'. Réwniez nieobecnosé
sfowa ,istota” w analizowanym fragmencie (silnie podéwczas obcigzo-
nego arystotelesowskimi i scholastycznymi konotacjami) nie oznacza
automatycznie braku odnos$nego pojecia w systemie myslowym Galile-
usza, jak bowiem stusznie wskazata Noretta Koertge, de facto postuguje
sie on nim w licznych pismach?. Symptomatyczny jest wreszcie fakt, ze
omawiajac to samo zagadnienie i formutujac analogiczne wnioski —i to
najprawdopodobniej wiasnie pod wptywem lektury Galileusza — Karte-
zjusz expressis verbis uznaje niemozliwos¢ pojecia przedmiotu bez okre-
slonych wiasnosci za probierz ich istotnosci'®.

Wszystkie te racje uzasadniajg prawomocnos¢ zastosowania pojecia
wiasnosci istotnych (rozumianego mozliwie najogolniej) do interpreta-
cji argumentacji Galileusza — przynajmniej w funkcji metateoretycznej
kategorii analitycznej. Ttumacza tez one, dlaczego liczni wspodtczesni
badacze, komentujac interesujacy nas fragment, od razu siegali po kon-
cepcje ,cech istotnych”, w ogole nie kltopoczac si¢ uzasadnieniem tego
wyboru metodologicznego®®. W konsekwengji, jesli terminem , esencja-

15 Zob. np. Margaret J. Osler, , Galileo, Motion, and Essences”, Isis 64/4 (1973):
504-509.

16 Galileo, Istoria e dimostrazio, 101-102.

17 Noretta Koertge, ,Galileo and the Problem of Accidents”, Journal of the
History of Ideas 38/3 (1977): 389-408. Zob. zwlaszcza uwage na s. 391: , Galileusz
spekuluje na temat natury materii i z cala pewnoscig uwaza skfonnos¢ do spa-
dania ze statym przyspieszeniem za ceche istotna cigzkiej materii. Rozrdznienie
istota/akcydens jest dla Galileusza wcigz bardzo istotne, cho¢ jego koncepcja ak-
cydensu interesujaco odbiega od koncepcji Arystotelesa”.

8 René Descartes, Zasady filozofii, przet. Izydora Dambska (Kety: Antyk,
2001), I, § 4, 11, s. 56, 59. Zob. takze Ben-Yami, Descartes” Philosophical Revolution,
51-62, oraz omdéwienie zapatrywan Hobbesa na te problematyke autorstwa Gre-
goria Baldina, Hobbes and Galileo: Method, Matter and the Science of Motion (Cham:
Springer, 2020), 53—64.

19" Zob. np. Fischer, ,, Philosophical Pictures”: 95; Philippe Hamou, , Qualities
and Sensory Perception”, w: The Oxford Handbook of Philosophy in Early Modern
Europe, red. Desmond M. Clarke, Catherine Wilson (Oxford: Oxford University
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lizm” okreslimy wszelka teorie ukierunkowana na odstoniecie istotnych
cech przedmiotu, bedziemy musieli uzna¢, ze koncepcja przedtozona
w Wadze probierczej w pelni zastuguje na to miano (a przynajmniej nie
mniej niz analogiczny wywdd Kartezjusza)®. Teorie Galileusza mozna
by, rzecz jasna, przeanalizowa¢ takze w innym rezimie pojeciowym, po-
stugujac sie¢ np. terminologia wlasnosci ,nieredukowalnych” czy ,nie-
oddzielnych pojeciowo”. Taki krok bylby jednak, w najlepszym razie,
gestem czysto werbalnym, skoro pojecia te sg ekstensjonalnie rowno-
wazne kategorii ,istotnosci”, a przy tym bardziej od niej ahistoryczne.
W najgorszym wypadku posuniecie to mogtoby zas prowadzi¢ do za-
mazania metafizycznego wymiaru argumentu Galileusza. W kazdym
badz razie purystycznie nastawieni historycy filozofii winni traktowac
kategorie ,,cech istotnych” jako uzyteczny instrument analityczny (cho¢
niepozbawiony oparcia w tekscie), co zupelnie wystarcza do realizacji
celéw wyznaczonych w niniejszej pracy.

Wréémy teraz do samego argumentu Galileusza. Podczas gdy ana-
liza prowadzaca do wyniku (C) ma charakter pojeciowy, dwa wnioski,
ktére wyprowadza on z niego w drugim, metafizycznym kroku swe-
go rozumowania, sa na wskros empirycznej natury. Pierwsza konkluzja
dotyczy rzeczywistej struktury materii, mozna jg wiec okresli¢ mianem
pozytywnej:

(E,) Wszystkie i tylko te wlasnosci, ktdre spetniaja kryterium koncep-
tualnej istotnosci, istniejq realnie w swiecie materialnym.

Kazdy zewnetrzny obiekt materialny jest wiec okreslony siedmioma
i tylko siedmioma wtasno$ciami, ktére Galileusz charakteryzuje jako ce-
chy , pierwotne i rzeczywiste” (primi e reali accidenti)®'. Drugie twierdze-
nie ma negatywny, eliminacyjny charakter:

Press, 2011), 170; Samuel C. Rickless, , Qualities”, w: The Routledge Companion to
Seventeenth Century Philosophy, red. Dan Kaufmann (London: Routledge, 2018),
79; Baldin, Hobbes and Galileo, 58, 61.

2 Galileusz nie jest oczywiscie, by tak rzec, esencjalista fenomenalistycz-
nym (por. Osler, , Galileo, Motion, and Essences”: 509), wyraznie wyklucza bo-
wiem mozliwos¢ wydedukowania istotnych wlasnosci materii z jej pozornych
jakosci fenomenalnych. Zadaniu temu moze sprostac¢ wytacznie intelekt. Na te-
mat esencjalizmu Kartezjaniskiego zob. np. Lisa Downing, , Sensible Qualities
and Material Bodies in Descartes and Boyle”, w: Primary and Secondary Qualities:
The Historical and Ongoing Debate, red. Lawrence Nolan (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2011), 109-135.

21 Galileo, Waga probiercza, 224; Galileo, Il Saggiatore, 197.
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(E,) Wszystkie jakosci niespetniajace powyzszego kryterium, tj. wszyst-
kie z wyjatkiem wskazanego wyzej septetu cech, nalezy odrzuci¢
jako iluzoryczne i usuna¢ z materialnej rzeczywistosci.

Konkluzja ta znéw wyartykutowana jest na dwa sposoby: negatyw-
ny i pozytywny. Pierwszy zasadza si¢ na stwierdzeniu, ze zwyczajowo
przypisywane materii jakosci, takie jak barwa, smak, dzwiek i zapach,
sa ,niczym innym, jak tylko nazwami”?, ,czystymi nazwami” (puri
nomi)* badz ,zwyktym stowem” (semplice vocabolo)** ,,0d strony przed-
miotu, w ktdérym zdaja si¢ one znajdowac” (riseggano, lit. ,rezytowac”)®
(zob. takze nizej). Sposéb drugi polega na przypisaniu im percepcyj-
nej, ale tylko percepcyjnej, realnosci — poprzez utozsamienie z rezydu-
jacymi ,w ciele obdarzonym zmystami” (tengano solamente lor residenza
nel corpo sensitivo)*® ,wrazeniami” (sensazione’” lub affezzione®, lit. , po-
budzenie”)%.

W tym miejscu warto otworzy¢ nawias i sformutowac¢ pewne za-
strzezenie. Wnioski wywiedzione z (C) maja wprawdzie dwuaspekto-
wy charakter, a oba twierdzenia, (E) i (E,), sa integralnymi elementa-
mi strategii teoretycznej Galileusza, wszelako oceniane z perspektywy
ostatecznych celéw jego wywodu maja one inng range i znaczenie.
W konsekwencji wspodltczesny interpretator, zwykle niewspdéimiernie
zaabsorbowany kwestig jakosci wtornych, musi wystrzegac si¢ jedno-
stronnej interpretacji jego argumentacji, zwtaszcza ze swa uwage ulo-
kuje prawdopodobnie po niewlasciwej jej stronie. (E,) i (E,) sa logicz-
nie rownowazne, czyli wzajemnie si¢ implikuja. Jednakze, podczas gdy
pierwsze z nich bezposrednio oddaje podstawowy cel wywodu Galile-
usza, ktdrym jest utorowanie drogi dla mechanicyzmu poprzez zasta-
pienie dotychczasowego modelu materii modelem matematyczno-ki-
nematycznym, drugie twierdzenie, a zwlaszcza postulowana przez nie
wrazeniowa interpretacja jakosci wtérnych, jest wytacznie instrumen-
tem stuzacym osiaggnieciu tego nadrzednego celu. W kolejnym artykule
przyjrzymy sie tej kwestii nieco blizej.

22 Galileo, Waga probiercza, 226; Galileo, Il Saggiatore, 199, 200.

% Galileo, Waga probiercza, 223, 224, przekt. zmod.; Galileo, Il Saggiatore, 197, 198.
2 Galileo, Waga probiercza, 227, przekt. zmod.; Galileo, Il Saggiatore, 200-201.
% Galileo, Waga probiercza, 223, przekt. zmod.; Galileo, II Saggiatore, 197.

% Galileo, Waga probiercza, 223, przekt. zmod.; Galileo, Il Saggiatore, 197.

¥ Galileo, Waga probiercza, 224; Galileo, Il Saggiatore, 198.

28 Galileo, Waga probiercza, 224, 227; Galileo, Il Saggiatore, 197, 200, 201.

# Koncepcji tej przyjrzymy sie doktadniej w drugim artykule.
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Jedna z wptywowych tendencji w badaniach nad myslg Galileusza
jest trend polegajacy na pomniejszaniu metafizycznego komponentu
jego teorii, czy to przez nadmierne akcentowanie jej aspektéw metodo-
logicznych, czy przez eksplikacje jej w kategoriach instrumentalistycz-
nych®. Przyjecie takiej linii interpretacyjnej uzasadniane jest zwykle
rzekoma awersja Galileusza do metafizyki i na wskro$ naukowym cha-
rakterem jego zainteresowan badawczych. Jak pokazuja powyzsze wy-
wody, proponowane tu odczytanie idzie pod prad owej tendencji do
interpretacyjnego odfilozoficzniania mysli Galileusza. Cokolwiek bo-
wiem mozna by sadzi¢ o stwierdzeniach na temat $wiata materialne-
go formulowanych przez niego w innych miejscach (np. o grawitacji),
nie ulega watpliwosci, ze tezy odnoszace sie do jakosci wtérnych stano-
wia pelnokrwiste twierdzenia metafizyczne, a nie jedynie instrumen-
talne fikcje. Tak oto otwarta krytyka pogladu, jakoby ciepto bylo ,real-
nym akcydensem, wilasnoscia czy jakos$cia, ktéra rzeczywiscie znajduje
sie w ciatach” — a taki cel nadaje Galileusz swojej argumentacji — w na-
turalny sposob implikuje odwrotne stanowisko metafizyczne. Zostaje
ono zreszta wielokrotnie, bezposrednio i kategorycznie wyrazone: wia-
snosci, ,ktore uwazane sa za jakosci znajdujace si¢ w przedmiotach ze-
wnetrznych [soggetti esterni], tak naprawde nie maja innego istnienia
jak tylko w nas, i na zewnatrz nas nie sa niczym innym, jak tylko na-
zwami”®. Gdyby wiec , zostaty nam odjete uszy, jezyki i nosy”*, gdyby
,usuna¢ zywe i obdarzone zmystami cialo [corpo animato, e sensitivo]”**,
,Na zewnatrz zywej istoty [animal vivente]”®, ,od strony przedmiotu,
w ktorym zdaja si¢ one znajdowac”*, bylyby one tylko pustym stowem.
Odstapienie od literalnej interpretacji tak jasnych sformutowan byloby
mozliwe jedynie wobec przekonujacych racji tekstualnych, ktérych tym-
czasem brak.

30 Zob. np. Ludovico Geymonat, Galileo Galilei: A Biography and Inquiry into
His Philosophy of Science, przet. Stillman Drake (New York: McGraw-Hill, 1965),
105-106; Martinez, ,Galileo on Primary and Secondary Qualities”; Michele Sini-
co, ,Tertiary Qualities, from Galileo to Gestalt Psychology”, History of the Human
Sciences 28/3 (2015): 69-70; Francesco Coniglione, ,Galileo and Contemporary
Epistemology. Do We Still Have Something to Learn from Galileo’s ‘Methodo-
logical Revolution?”, Przeglgd Filozoficzny — Nowa Seria 25/1 (2016): 123-140.

31 Galileo, Wagua probiercza, 223, przekt. zmod.; Galileo, Il Saggiatore, 196.

32 Galileo, Waga probiercza, 227, przekt. zmod.; Galileo, Il Saggiatore, 200.

3 Galileo, Waga probiercza, 226; Galileo, 1l Saggiatore, 199.

3 Galileo, Waga probiercza, 224, przekt. zmod., zob. takze 227; Galileo, Il Sag-
giatore, 198, zob. takze 200.

% Galileo, Waga probiercza, 226, przekl. zmod.; Galileo, Il Saggiatore, 199.

% Galileo, Waga probiercza, 223, przekt. zmod.; Galileo, Il Saggiatore, 197.
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Metafizyczna warstwa teorii Galileusza pozostaje oczywiscie, jak
byto to juz wyzej sygnalizowane, §cisle spleciona z warstwa epistemo-
logiczno-pojeciowa, a powigzanie to stanowi nawet, jak przekonamy sie
w paragrafie 2.1, jedna z kluczowych presupozycji jego argumentu. Ta-
kie podejécie, wcigz blizsze scholastyce niz umystowosci nowozytnej,
musi z pewnoscia jawic sie jako problematyczne z perspektywy filozofii
wspolczesnej, nawyklej do skrupulatnego oddzielania obu tych porzad-
koéw. Okolicznos¢ ta nie usprawiedliwia jednak uproszczajacego reduk-
cjonizmu, ,przykrawajacego” klopotliwg koncepcje do znanego sobie
modelu myslenia. W gre wchodza jednak takze czynniki teoretyczne.
Jednym z powoddw, dla ktorych pokusa zignorowania metafizyczne-
go wymiaru argumentacji Galileusza moze wydawac sie pociagajaca,
jest fakt, ze posuniecie to pozwala ominac¢ problem, ktéry z postkantow-
skiego punktu widzenia od razu jawi sie jako jej najwieksza trudnos¢
teoretyczna, tj. formutowanie metafizycznych twierdzen na podstawie
rozstrzygnie¢ konceptualnych, czyli kwesti¢ prawomocnosci wniosko-
wania (E)) i (E,) z (C).

Problem ten zostal dostrzezony i oméwiony przez kilku badaczy,
w szczegolnosci przez Petera Hackera, ktory ostro skrytykowat arbitral-
no$¢ tego wnioskowania z pozycji filozofii analitycznej”. W tym samym
duchu Gad Prudovsky starat si¢ podeprze¢ Galileuszowy ,argument
z pojmowalno$ci” pewnymi ideami zaczerpnietymi z filozofii Strawso-
na*. Niezaleznie od teoretycznych walorow tego rodzaju analitycznych
rozwazan kompleksowa, historyczno-analityczna ocena rozumowania
Galileusza wymaga wszelako mozliwie najdoktadniejszej rekonstrukciji
tych sposréd ukrytych presupozycji jego argumentacji, ktére sprawity,
ze uwazal on swoje wnioskowanie za prawomocne. Wsrdd nielicznych
prac podejmujacych te problematyke na szczegdlna uwage zastugu-
je analiza , milczacych zalozen”” w rozumowaniu Galileusza, przedsta-
wiona przez Eugena Fischera, nawet jesli w zamysle autora miata ona
jedynie dostarczy¢ ilustracji dla pierwszoplanowych rozwazan poswie-
conych rozumowaniom opartym na ,.obrazach filozoficznych”®. Cho¢
analiza ta jest przenikliwa i w wielu punktach przekonujaca, wymaga

% Peter M. S. Hacker, Appearance and Reality: A Philosophical Investigation into
Perception and Perceptual Qualities (Oxford: Basil Blackwell, 1987), 3—6. Zob. tez
Antonia LoLordo, ,Gassendi and the Seventeenth-Century Atomists on Pri-
mary and Secondary Qualities”, w: Primary and Secondary Qualities, 71; Hamou,
»Qualities and Sensory Perception”, 170-171; Rickless, ,Qualities”, 79.

% Gad Prudovsky, ,, Arguments from Conceivability”, Ratio. New Series 7/1
(1995): 63—69.

¥ Fischer, , Philosophical Pictures”: 93-106.
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jednak skorygowania oraz uzupeinienia w kilku kluczowych aspek-
tach. Totez najdogodniej bedzie odnies¢ sie do niej po przedstawieniu
proponowanej tu rekonstrukcji implicytnych presupozycji Galileuszo-
wej argumentacji. Dla zachowania jasno$ci wywodu zostang one prze-
analizowane w trzech grupach.

2. Presupozycje argumentu Galileusza
2.1. Presupozycje epistemologiczne

Jak juz wzmiankowano, jedna z najbardziej uderzajacych cech argu-
mentacji Galileusza jest wyrokowanie w kwestii metafizycznej struk-
tury ciat na czysto intelektualnym, spekulatywnym gruncie®’. Innymi
stowy, rozwazania pojeciowe czy precyzyjniej — konceptualng dedukcje
zbioru wlasnosci istotnych uwaza on za calkowicie uprawniony oraz,
jak mozna wnosi¢ z ptynnosci przejscia od przestanek do konkluzji, na-
turalny srodek rozstrzygania, badz co badz, empirycznego zagadnienia
jakosciowego uposazenia przedmiotéw zewnetrznych.

Oczywiscie, ani wowczas, ani wspodlczesnie, zasadniczo intelektu-
alny charakter poznania pojeciowego nie wywotywat i nie wywotuje
wigkszych kontrowersji. Nieco wigcej watpliwosci moze budzi¢ trady-
cyjna idea pojeciowego dekodowania istoty, aczkolwiek gléwnie w ra-
mach nurtéw myslowych odrzucajacych te ostatnia jako uprawniona ka-
tegorie filozoficzna. Wszelako najbardziej osobliwg cecha epistemologii
Galileusza, przynajmniej z perspektywy postkantowskiej, jest wyrazne
uznanie intelektu za wladze uprawniong i zdolna do uchwycenia na-
tury przedmiotdw zewnetrznych, itonie w toku nastepczej
analizy danych empirycznych dostarczonych przez zmysty, ale wlasnie
w oderwaniu od nich, poprzez czysto pojeciowa dedukcje istoty, ukie-
runkowana na skorygowanie zwodniczego wptywu zmystéw?l. Inny-
mi stowy, analize warunkow konceptualizacji materii Galileusz implicite
utozsamia z analizg natury samej materii. Oczywista presupozycja wa-
runkujaca ten krok, cho¢ w najlepszym razie jedynie mgliscie dostrze-

40 Galileusz wzmiankuje wprawdzie w tym kontekscie o wyobrazni, musi
mie¢ jednak na mysli wyobraznie intelektualng, jeszcze w tym samym frag-
mencie, wraz z rozumem (discorso), przeciwstawia ja bowiem poznaniu zmysto-
wemu: ,bez zmystow, jako naszych przewodnikéw, rozum i wyobraznia same
przez sie prawdopodobnie nigdy by do nich [tj. jakosci wtérnych] nie doszty”
(Galileo, Waga probiercza, 223, przekt. zmod.; Galileo, Il Saggiatore, 197).

41 Zob. Ben-Yami, Descartes’ Philosophical Revolution, 52-54, 57-58.
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gana w literaturze przedmiotu??, jest zalozenie o Scistej korespondenciji
czy tez izomorfizmie miedzy istota wywiedziona z pojecia rzeczy a isto-
ta samej rzeczy:

Dla kazdej wlasnosci P istniejacej rzeczy m i jej pojecia Cm:
(Cm)y <P m).

Pistotna istotna (

To wiasnie ta zasada uprawnia Galileusza do formutowania katego-
rycznych twierdzen na temat Swiata fizycznego na podstawie ustalen
poczynionych w obszarze poje¢. W szczegolnosci pozwala ona uznad
za realne wszystkie wlasnosci z koniecznoscig pojmowane jako zawar-
te w tresci pojecia substancji materialnej. Co sig tyczy cech, ktdre umyst
,nie czuje si¢ przymuszony” zaklasyfikowac jako , koniecznie jej towa-
rzyszacych”, zasada ta wystarcza, by poda¢ w watpliwos¢ ich rzeczy-
wistos¢, ale nie, by ja zanegowac — do tego niezbedne beda kolejne za-
fozenia®.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze pojeciowa natura rozumowania
Galileusza dostarcza dodatkowego poparcia na rzecz tezy, ze omawiany
wywodd ma filozoficzny, a nie naukowy charakter. Wprawdzie takze na
gruncie metody naukowej pewne kroki maja, wedtug Galileusza, postac
czysto intelektualnego rozumowania (jak chocby metodo resolutivo). Za
punkt wyjscia musza one wszelako bra¢ zawsze dane empiryczne*, wa-
runek ten nie jest zas ewidentnie spelniony w omawianym przypadku —
oczywiscie dlatego, ze to samo doswiadczenie empiryczne, jego wiary-
godnosc i ograniczenia staja si¢ tutaj przedmiotem badania.

2.2. Presupozycje ontologiczne. Zasada superesencjalistyczna

Podczas gdy esencjalistyczne inklinacje epistemologii podbudowuja-
cej Galileuszowa koncepcje jakosci z historycznego punktu widzenia
wcigz mozna uznac za stosunkowo tradycyjne, o wiele silniejsza i orygi-
nalna postac¢ esencjalizmu kryje si¢ w ontologicznych zalozeniach jego
teorii. Konstatacje te pozwoli unaoczni¢ rekonstrukcja prawdopodob-
nie najistotniejszej presupozycji tkwiacej u podstaw jego argumentaciji,
a mianowicie ontologicznej zasady wspotzaleznosci miedzy realnoscia

42 Por. Zanin, ,From Common Sensibles”: 188.

# Galileo, Waga probiercza, 223, przekt. zmod.; Galileo, II Saggiatore, 197.

# Zob. Neal W. Gilbert, ,Galileo and the School of Padua”, Journal of the His-
tory of Philosophy 1/2 (1963): 228. Na temat metodo resolutivo zob. 227-230.
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wlasnosci a jej istotnoscia. Pryncypium to mozna analitycznie roztozy¢
na dwie reguty sktadowe, korespondujace z dwiema, przedstawionymi
wyzej, tezami teorii Galileusza: (E) i (E,).

Tak oto pozytywne twierdzenie (E,), zgodnie z ktérym jakosci pier-
wotne nalezy uznac za realne wlasnosci ciata materialnego z uwagi na
ich przynaleznos¢ do zbioru istotnych, pojeciowo dedukowanych cech
materii, wyraznie opiera sie na zatozeniu, ze kazda wtasnos¢ istotowo
zawarta w pojeciu danej rzeczy musi nieuchronnie realnie jej przystu-
giwac:

Dla kazdej P istniejacej m: P, (Cm) — P (m).

Jednoczesnie zatozenie o istnieniu izomorfizmu miedzy pojeciowa
a metafizyczng natura przedmiotu (zob. 2.1 i 1) pozwala wyrazi¢ te za-
sade w kategoriach czysto ontologicznych. Skoro bowiem wtasciwym
przedmiotem zainteresowania Galileusza jest, jak widzieliSmy, nie tyle
pojecie, ile zakodowane w nim wiasnosci materii, skoro rozstrzygniecia
pojeciowe maja implikowac konkretng metafizyke — kategorie ,, wlasno-
Sci istotnych” mozna zastosowac¢ nie tylko do poje¢, lecz takze bezpo-
$rednio do rzeczy:

Dla kazdej P istniejacej m: P (m) — P__, (m).

Innymi stowy, kazda cecha istotna istniejacej rzeczy jest jej cecha re-
alng — istotnos¢ dowolnej wlasnosci istniejacego obiektu jest wiec wy-
starczajacym warunkiem jej realnosci.

Wyrazona w tej formule idee trudno uznaé za innowacyjna czy kon-
trowersyjna. W rzeczywistosci nalezy ona do zestawu podstawowych
zalozen kazdej metafizyki positkujacej si¢ kategorig istoty jako kamie-
niem probierczym tozsamosci przedmiotu. Totez, cho¢ rzadko formu-
fowana explicite, byta ona gteboko zakorzeniona w klasycznym (schola-
stycznym i wczesnonowozytnym) systemie myslenia. W rzeczy samej
powodzenie argumentu ontologicznego pokazuje, ze w jednym, szcze-
golnym przypadku liczni éredniowieczni i wczesnonowozytni filozofo-
wie byli nawet sklonni przysta¢ na silniejsze twierdzenie, poczytujace
istotnos¢ za warunek wystarczajacy do samego istnienia obiektu.

Nie sposob jednak powiedzie¢ tego samego o odwrotnej implika-
cji, czyniacej istotnos¢ nie tylko wystarczajacym, lecz takze koniecz-
ny m warunkiem realnosci:



Galileusz i rozréznienie miedzy jakosciami pierwotnymi a wtérnymi (1) 39

Dla kazdej P istniejacej m: P, (m) — P

istotna (m)

oraz przez transpozycje:

Dla kazdej P istniejacej m: =P, . (m) —P_  (m)*.

Tymczasem to wilasnie ta zasada ontologiczna, zgodnie z ktorg kaz-
da realna wilasnos¢ substancji materialnej musi by¢ z koniecznoscia jej
wlasnoscia istotna, stanowi nervus probandi Galileuszowej argumentacji
przeciwko materialnej realnosci jakosci wtérnych, dostarczajac podstaw

do eliminacyjnego twierdzenia (E,):

[...] co do tego, iz jest ona [tj. materia czy tez substancja cielesna] biata albo
czerwona, gorzka albo stodka, cicha albo hatasliwa, o przyjemnym lub nie-
przyjemnym zapachu, méj umyst nie czuje si¢ przymuszony, by pojmowac
te warunki jako koniecznie jej towarzyszace [...]. Dlatego tez mysle, Ze bio-
rac rzeczy od strony przedmiotu, w ktérym zdaja sie one znajdowac, smaki,
zapachy, kolory, i tym podobne, nie sa niczym innym, jak tylko nazwami?.

Ustep ten zawiera do$¢ osobliwe rozumowanie modalne. O ile po-
stulat, by wszystkie konieczne wlasnosci bytujacego przedmiotu uznac
za cechy realne, mozna zasadniczo zaakceptowac jako niekontrowersyj-
ny, o tyle z niekoniecznosci jakiego$ obiektu lub cechy nie ptynie sam
z siebie zaden wniosek o ich statusie egzystencjalnym. W konsekwencji
powinny by¢ one uwazane za mozliwe dopoty, dopoki inne, niezalez-
ne racje nie wykaza, ze jest inaczej. Galileusz jest jednak innego zda-
nia — z konstatacji, ze okreslone wiasnosci nie nalezg do zespotu cech
koniecznie towarzyszacych materii (czy tez, precyzyjniej, ze nie zacho-
dzi koniecznos¢, by tak je pojmowac), wnosi on, ze nie sa one w niej
rzeczywiscie obecne. Innymi stowy, gtadko przeslizguje si¢ od ,x nie
jest z koniecznoscig” do ,x nie jest”. Tym samym z rozrdoznienia mie-
dzy istotnymi a nieistotnymi cechami przedmiotu czyni uzytek, ktory
z historycznego punktu widzenia wypada okresli¢ jako wysoce osobli-
wy — dychotomia (stara jak sama zachodnia filozofia), ktérej funkcja,
w tradycji scholastycznej, zwtaszcza inspirowanej arystotelizmem, byto
odzwierciedlenie strukturalnej ztozonosci rzeczy, zawierajacych zaréw-
no istotne, jak i akcydentalne komponenty, zostaje wykorzystana do od-
filtrowania z nich wszystkich wtasnosci nieistotnych.

# Oczywiscie, na mocy wspomnianego izomorfizmu, réwniez: P (1) —
(Cm) oraz ~P, (Cm) — P .. (m).

Pistotna istotna

% Galileo, Waga probiercza, 223, przekt. zmod.; Galileo, II Saggiatore, 197.
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Cho¢ przesadg byloby nazwanie go, za Fischerem, ,szalonym™’, po-
glad uzalezniajacy realnos¢ wtasnosci od jej istotnosci stanowi niewat-
pliwie najbardziej problematyczna przestanke argumentu Galileusza.
I nie chodzi tu o zastrzezenia, ktére mozna by sformutowac pod jego
adresem z pozycji licznych nurtéw metodologii wspotczesnej, kwe-
stionujacych warto$¢ heurystyczna samego pojecia istoty, tego rodza-
ju anachroniczne projekcje maja bowiem ograniczona wartos¢ w obsza-
rze historii idei. Rzecz w tym, Ze nawet usytuowany w odpowiednim
kontekscie historycznym i oceniany wedlug metafizycznych standar-
dow epoki, wymdg istotnosci wszystkich wlasnosci realnych wydaje sie
nazbyt wygdérowany. Ustanowienie tak rygorystycznego kryterium re-
alnosci jest bowiem réwnoznaczne z wyzuciem rzeczy ze wszystkich
cech akcydentalnych, a w konsekwencji z redukcjq $wiata fizycznego do
uniwersum czystych istot. Poszukujac precedensu dla podobnego sta-
nowiska, trzeba by wiec siegna¢ po ekstremalne warianty platonizmu
lub, co bardziej prawdopodobne, eleatyzmu®®. Dopiero pdzniej poglad
ten znajdzie egzemplifikacje w jakze odmiennych od Galileuszowego
systemach Spinozy i Leibniza. Dodatkowo na paradoks zakrawa fakt,
ze powszechnie faczony wiasnie z nazwiskiem Galileusza projekt na-
uki empirycznej, uwolnionej od spekulatywnego roztrzasania istot, swe
ugruntowanie znajduje w teorii dazacej do wyeliminowania z material-
nej rzeczywistosci wszystkiego, co akcydentalne, poprzez spekulatyw-
ny wglad w jej istote.

Ekscentryczno$¢ Galileuszowego pryncypium nie uszta uwagi weze-
snych komentatorow jego mysli (w przeciwienstwie do badaczy wspdt-
czesnych, ktéorym, z wyjatkiem Fischera, umknela obecnos¢ w jego

4 Fischer, ,Philosophical Pictures”: 95, 97.

4 Zagadnienie stosunku Galileusza do platonizmu bylo przedmiotem
dtugiej i zazartej debaty (przeglad stanowisk w: Mario De Caro, ,,On Galileo’s
Platonism, Again”, w: Hypotheses and Perspectives in the History and Philosophy of
Science, red. Raffaele Pisano, Joseph Agassi, Daria Drozdova, Cham: Springer,
2018, 85-104), aczkolwiek rzadko w kontekscie interesujacej nas dystynkcji (do
istotnych wyjatkéw naleza: Coniglione, ,Galileo and Contemporary Epistemo-
logy”: 124-126; Ben-Yami, Descartes’ Philosophical Revolution, 52-55; De Caro, ,,On
Galileo’s Platonism”, 98-99). W mojej opinii Galileusz nie tylko przedkiada me-
todologie platonska nad arystotelesowska, lecz takze pozostaje pod wptywem
ontologii Platona (por. Zev Bechler, Newton’s Physics and the Conceptual Structure
of the Scientific Revolution, Dordrecht: Kluwer, 1991, 127-128; De Caro, ,On Gali-
leo’s Platonism”, 98-99). Dociekania Coniglionego (,,Galileo and Contemporary
Epistemology”: 125-127) sa godne uwagi, wyjawszy ich ogolnie instrumentali-
styczna perspektywe.
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systemie samej tej zasady), o czym zaswiadcza nastepujacy fragment
jednego z traktatéw Adama Smitha:

[...] wlasnosci, czyli atrybuty: rozcigglo$¢, podzielnos¢, ksztatt oraz zdol-
noé¢ poruszania si¢ [...] wydaja sie konieczne dla idei, czyli pojecia masyw-
nej substancji. Sa one tak naprawde nieodlaczne od idei czy tez pojecia takiej
substancji i najprawdopodobniej nie mozna poja¢, jak mogtaby ona bez nich
istnied. [...] Pochopna jednak rzecza byloby wnioskowac na tej podstawie, ze
substancja masywna nie moze jako taka mie¢ innych jakosci czy atrybutéw.
Niemniej jednak filozofowie cieszacy si¢ najwiekszym uznaniem nie tylko
wyciagali 6w pochopny wniosek, lecz takze uznawali go za niepowatpie-
walny aksjomat®.

Wziete tacznie, dwie przedstawione wyzej zasady ukazuja praw-
dziwy ontologiczny koszt Galileuszowego programu czysto mechani-
stycznego opisu $wiata materialnego — wdrozonego za ceng przyjecia
superesencjalistycznej ontologii, na gruncie ktorej pojecia istot-
nosci i realnosci sa uwazane za rownozakresowe, a wiec ekstensjonalnie
rownowazne i wymienne:

Zasada superesencijalistyczna (SE): Dla kazdej P istniejacej m:
(m) « P'stotna (m)

1

P
realna

Ewentualnie, przy uznaniu warunku istnienia m za spelniony na
mocy najbardziej fundamentalnego zalozenia Galileusza — o istnieniu
cial materialnych — ktére mozemy okreéli¢ mianem presupozycji
materialistycznej®®, po prostu:

(SE): Dla kazdej Pm: P, (m) <> P

istotna (m)

# Adam Smith, , O zmystach zewnetrznych”, w: Adam Smith, Eseje filozo-
ficzne, przet. Adam Grzelinski, Anna Markwart (Torun: Wydawnictwo Nauko-
we UMK, 2021), § 13, s. 37-38, przekl. zmod. Cho¢ Galileusz nie jest tu wspomi-
nany explicite, wplyw jego dzieta na mysl Smitha uprawdopodobnia teze, ze to
wlasnie jego (zapewne obok Kartezjusza) Szkot mial na mysli; zob. Robert B.
Ekelund, Mark Thornton, ,Galileo, Smith and the Paradox of Value: The ‘Con-
nection’ of Art and Science”, History of Economic Ideas 19/1 (2011): 93-98.

%0 Zatozenie istnienia cial materialnych stanowi punkt wyjscia rozwazan
Galileusza. W przeciwnym razie nie sposéb wyttumaczy¢, dlaczego swa ar-
gumentacje rozpoczyna on od analizy istoty ciata, a nie, na przyklad, sma-
ku — co, ceteris paribus, skutkowatoby sensualizacja jakosci matematyczno-ki-
netycznych.
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Na marginesie warto zauwazy¢, ze to samo ograniczenie klasy real-
nych wlasnosci materii datoby sie wyprowadzi¢ juz z epistemologicz-
nego zalozenia Galileusza o mozliwosci czysto pojeciowego ustalenia
struktury rzeczy zewnetrznych, gdyby tylko nada¢ mu mocniejsza po-
sta¢, w ktdrej pojecie zawieratoby informacje nie tylko o cechach istot-
nych rzeczy, lecz o kompletnym zestawie posiadanych przez nia wia-
snosci. W takiej wersji zatozenie to implikuje bowiem, ze kazda realna
wlasno$¢ materii musi by¢ zawarta w jej pojeciu:

Dla kazdej Pm: P, (m) <> P c Cm.

Poniewaz zas kazde pojecie zawiera informacje wylacznie o cechach
istotnych swoich desygnatow, jego tres¢ pokrywa cata ich strukture tyl-
ko wowczas, gdy nie posiadaja one zadnych innych wtasnosci.

Niemniej wydaje sig, ze rozrdznienie i oddzielna analiza presupo-
zycji epistemologicznych oraz ontologicznych dostarczaja bardziej ade-
kwatnego ujecia argumentu Galileusza, w catej jego filozoficznej ztozo-
nosci.

2.3. System kategorialny

W celu uniknigcia nieporozumient pewne aspekty przedstawionej wy-
zej interpretacji warto dodatkowo doprecyzowac. Na glebsza analize
zastuguje zwlaszcza system kategorialny, ktorym Galileusz postuguje
sie w swojej argumentacji. Ow schemat réwniez przynalezy do zbioru
szeroko rozumianych zatozZen jego wywodu (tym razem o operacyjnym
charakterze). Szczegodlnie istotne sg dwie kwestie.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze wyjawszy jeden lub dwa
przypadki, Galileuszowe wilasnosci nie sa konkretami ani tropami, lecz
uniwersaliami, konkretyzowanymi przez calg klase wariantéw. Ewen-
tualnie, i poniekad bardziej precyzyjnie, mozna je okresli¢ mianem atry-
butéw modyfikowalnych — by odwotac sie do Kartezjanskiego systemu
pojeciowego, ktdry zreszta znajduje tu wyraznie swa prefiguracje. Gdy-
by nie miaty one takiego charakteru, w $wiecie Galileusza niemozliwa
bytaby jakakolwiek roznorodnosc i zmiennos¢, a z jego wypowiedzi wy-
raznie wynika, ze wypetniajg go indywidua rézniace sie od siebie gra-
nicami/ksztaltem, rozmiarami, parametrami przestrzenno-czasowymi
i liczba. Wyjatkiem jest styczno$¢ lub brak stycznosci z innymi ciatami,

51 Descartes, Zasady filozofii, 1, § 53, s. 44.
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ktora ma nature binarng, a wiec posiada tylko dwie mozliwe konkrety-
zacje (przy zalozeniu, ze szczegdty kontaktu sg nieistotne lub ze infor-
macja o nich jest zawarta w przestrzennej charakterystyce przedmiotu).
Dodatkowo bycie w ruchu lub spoczynku reprezentuje przypadek po-
$redni, w ktérym tylko po jednej stronie dychotomii dopuszczalna jest
rozmaitos¢ (kinematycznych) realizaciji.

Racje te sklonity niektérych badaczy do analizy wiasnosci Galile-
usza w kategoriach wspolczesnego rozréznienia miedzy determina-
biliami (determinables) i determinatami (determinates)®. Interpretacja ta
jest najzupelniej stuszna, zwlaszcza biorac pod uwage ,niemal” cal-
kowitg ,réwnowazno$¢” tego rozrdznienia z Kartezjanska dystynk-
cja miedzy atrybutami a modi®. Niemniej warto jg uzupetnic¢ o dwie
uwagi. Po pierwsze, trzeba pamigtaé, ze interesujace nas wtasnosci sa
nie tylko determinabiliami, lecz takze istotnymi i definicyjnymi ce-
chami materii, co oznacza, ze wziete razem okreslaja one kompletnie
jej gatunkowa tozsamos¢, bedac, w tym sensie, jej wlasnosciami ga-
tunkowymi. Poniewaz zas, po drugie, reprezentuja one najwyzsze ga-
tunki, ktore (w przeciwienstwie do pozostaltych) nie sa wiasnosciami
koniunktywnymi (conjunctive), granice miedzy tradycyjna klasyfikacja
postugujaca sie kategoriami gatunkdéw i rodzajow a modelem odwotu-
jacym sie do determinabiliéw oraz determinatéw sg w tym przypadku
nieco zamazane®.

Biorac pod uwage taki charakter Galileuszowych wlasnosci, zajmo-
wane czy Scislej — presuponowane przezen stanowisko ontologiczne
trzeba zaklasyfikowac¢ jako szczegolna, ,gatunkowq” badz ,kategorial-
ng”, forme superesencjalizmu. Oznacza to, ze w przeciwienstwie np. do
Leibniza (w interpretacji Monadoriego®) brakuje przestanek, by uznac,
ze konkretny zbiér indywidualnych wlasnosci danego obiektu stanowi,
w ujeciu Galileusza, klase jego cech istotnych. A napomknienia o zmia-
nach, jakim podlega jedno i to samo cialo, sugeruja, ze jest wrecz od-

2 Martinez, ,Galileo on Primary and Secondary Qualities”: 161; Fischer,
»Philosophical Pictures”: 95; Rickless, ,Qualities”, 79. Na temat samego rozréz-
nienia zob. Jessica Wilson, , Determinables and Determinates”, The Stanford En-
cyclopedia of Philosophy, red. Edward N. Zalta, Spring 2021 Edition.

% William E. Johnson, Logic. Part I1I: The Logical Foundations of Science (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1924), 67, Wilson, ,, Determinables and De-
terminates”.

5 Por. Wilson, ,,Determinables and Determinates”.

% Fabrizio Monadori, ,Understanding Superessentialism”, Studia Leibnitiana
17/2 (1985): 162-190.
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wrotnie®. Niemniej pozostaje faktem, ze zgodnie z jego pogladem kaz-
de ciato materialne musi stale egzemplifikowa¢, w taki czy inny sposéb,
sztywny zestaw istotnych wlasnosci gatunkowych. Totez, cho¢ ontolo-
gia Galileusza nie jest Scisle deterministyczna, pozwala ona na ,akcy-
dentalnos$¢” cech tylko w bardzo ograniczonym sensie réznorodnosci
dopuszczalnych modalnosci ustalonego atrybutu. Tego rodzaju warian-
towo$¢ jest zas czyms zasadniczo odmiennym od prawdziwej akcyden-
talnosci, ktora w tradycyjnej metafizyce ex definitione realizuje sie poza
istotnymi, gatunkowymi wlasnosciami rzeczy.

Druga z zapowiadanych uwag ma przede wszystkim kompara-
tystyczny charakter. Warto mianowicie zauwazy¢, ze w poréwnaniu
z wigkszo$cia metafizykow scholastycznych, postugujacych sie rozbu-
dowanym, arystotelesowskim systemem kategorii, Galileuszowa anali-
za struktury przedmiotu opiera si¢ na bardzo uproszczonym modelu
ontologicznym. Tak oto wlasnosci, ktére w arystotelesowskim rezimie
kategorialnym zostalyby rygorystycznie rozparcelowane na kilka od-
rebnych klas (ilosci, jakosci, stosunku, miejsca, czasu, potozenia, dzia-
ania), w jego teorii tworza homogeniczny zbior atrybutéw, okreslanych
wymiennie mianem , akcydenséw”, ,wlasnosci” badz ,jakosci” (acci-
dente, affezzione, e qualita)”’. Analogicznie pojecia substancji pozbawia
on wszelkich konotacji technicznych i uzywa w mozliwie najszerszym
znaczeniu ciala posiadajacego te wlasnosci (w niesprecyzowanym blizej
sensie)®. Z ta symplifikacja koresponduje unifikacja metodologiczna —
fenomeny, ktére w systemie arystotelesowsko-scholastycznym wcho-
dzity w zakres réznych, $cisle odgraniczonych nauk (np. ruch w zakres
fizyki, a ksztatt matematyki), moga teraz zostac objete jednym, uniwer-
salnym, mechanistycznym modelem eksplanacyjnym.

Stwierdziwszy powyzsze, trzeba wszelako doda¢, ze réznica miedzy
oboma podej$ciami jest w istocie mniejsza, niz na pierwszy rzut oka mo-
globy sie wydawac. Podczas gdy jakosci wtdrne zostaty w teorii Galile-
usza catkowicie zuniformizowane, tworzac jednolitg klase wrazen, tego
samego nie mozna powiedziec¢ o jakosciach pierwotnych, formujacych,

% Galileo, Waga probiercza, 223-228; Galileo, Il Saggiatore, 197-202. Inna spra-
wa, ze stanowisko to — o braku wptywu modyfikacji ciata na jego tozsamos¢ —
wraz z twierdzeniem, iz wszystkie ciala wyposazone sa w ten sam, staty zestaw
wlasnosci istotnych, powaznie komplikuje kwestie wtasciwych determinantow
zarowno indywidualnej, jak i kolektywnej tozsamo$ci obiektu.

% Galileo, Waga probiercza, 223, przekt. zmod.; Galileo, Il Saggiatore, 196. Zob.
takze Robert Pasnau, , Scholastic Qualities, Primary and Secondary”, w: Prima-
ry and Secondary Qualities, 41-61.

% Galileo, Waga probiercza, 223, 225, 227; Galileo, Il Saggiatore, 197, 198, 200, 201.
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jak widzielismy, grupe ustalonych, odrebnych wiasnosci gatunkowych,
ktérych komplet musi egzemplifikowac kazda rzecz materialna. Totez
prawdziwy sens zmian wprowadzonych przez Galileusza polega nie
tyle na uformowaniu homogenicznej klasy wilasnosci, ile raczej na za-
stapieniu jednego schematu kategorialnego innym, nie mniej sztywnym
i ontologicznie wigzacym, tyle ze adekwatnym do mechanistycznego
paradygmatu filozofii przyrody®.

Zakonczenie

Przedstawiona w niniejszym artykule analiza argumentu Galileusza
znaczaco odbiega od uje¢ prezentowanych dotychczas w literaturze
przedmiotu. W kilku zasadniczych punktach jest ona zgodna z inter-
pretacja zaproponowang przez Eugena Fischera, ktéry prawidtowo do-
strzegt presuponowany przez Galileusza zwigzek miedzy istotnoscia
a realnoscia®®. W prezentowanym tu ujeciu superesencjalizm jest wsze-
lako fundamentalna zasadg rozumowania Galileusza. Tymczasem Fi-
scher stara si¢ go wywies¢ z Galileuszowego korpuskularyzmu, a do-
kladniej - z przestanki, ze jedynymi realnymi wiasnosciami ciat sa cechy
~tworzacych je czastek”®, ktorej zrodtem maja by¢ z kolei bardziej ogdl-
ne zalozenia obrazowe, takie jak ,mereologiczny obraz jakosci”®*. Ana-
liza ta, cho¢ blyskotliwa, jest jednak problematyczna — przynajmniej
w odniesieniu do teorii Galileusza (Fischer omawia ja razem z koncep-
cjami Boyle’a i Lockea). W ostatecznym rozrachunku okazuje sie bo-
wiem, ze argument Galileusza i tak opiera si¢ na superesencjalizmie,
tyle ze przeniesionym na poziom czastek. Przy czym ruch ten nie do-
starcza zadnego glebszego wyjasnienia tego stanowiska — Fischer przyj-
muje po prostu, ze ,czyms naturalnym bylo zaktada¢, iz jedynymi jako-
Sciami” nieobserwowanych czastek ,sq te jakosci istotne ciat fizycznych,
ktére mozemy ustali¢ aprioryczna refleksja”®. Réwnoczesnie posunig-

% Zwlaszcza gdy koncepcje Arystotelesa podda sie interpretacji modalnej,
zaproponowanej przez Bonitza i Moravcsik (zob. Paul Studtmann, , Aristotle’s
Categories”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, red. Edward N. Zalta, Spring
2021 Edition). Podobny wniosek formutuje Martinez (,,Galileo on Primary and
Secondary Qualities”: 162), wszelako na gruncie instrumentalistyczno-koncep-
tualistycznej interpretacji mysli Galileusza.

6 Fischer, , Philosophical Pictures”: 95-97.

1 Tamze: 96-99.

62 Tamze: 97-99.

5 Tamze: 99.
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cie to jest watpliwe z hermeneutycznego punktu widzenia — w tekscie
Galileusza brakuje jakichkolwiek swiadectw na poparcie tezy o central-
nej roli korpuskularyzmu w jego teorii wlasnosci materii. Wprost prze-
ciwnie, swa argumentacje rozpoczyna on, jak przyznaje sam Fischer, od
ogolnej charakterystyki ciata materialnego, ktorego szczegoélnym przy-
padkiem, i niczym wiegcej, jest czastka®. Dodatkowo, jak zauwazyt Filip
Buyse, za ,,nie-atomistycznym rodowodem” tej ,dystynkcji” przemawia
brak jakichkolwiek wzmianek na temat czastek we fragmentach pism
Galileusza zawierajacych wczesniejsze wersje tego rozréznienia®.

Zaproponowana w niniejszej pracy rekonstrukcja argumentacji
Galileusza odsuwa od niego zarzut arbitralnosci (podnoszony przez
Hackera i innych komentatoréw®), a przynajmniej przenosi go z obszaru
samego rozumowania na sfere zatozen. Rdwnoczesnie nasuwa ona jed-
nak innego rodzaju watpliwosci teoretyczne. Najistotniejsza z nich doty-
czy sensorycznego ujecia jako$ci wtdrnych. Jaki status ontologiczny majq
Galileuszowe wrazenia? Czy nalezy je interpretowa¢ w duchu menta-
listycznym, czy materialistycznym? Ktére z tych odczytart ma oparcie
w tekscie i czy wspolgra ono z pryncypiami ontologicznymi tkwiacymi
u podstaw jego argumentacji? Z tymi pytaniami zmierzymy si¢ w na-
stepnym artykule.
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Streszczenie

Wprowadzone w Wadze probierczej rozréznienie miedzy jakoSciami pierwotny-
mi i wtérnymi bylo dotychczas analizowane niemal wylacznie z historycznej
perspektywy. Niniejszy artykul, pierwszy z dwoch planowanych, ma na celu
nadrobienie tych zaleglosci poprzez systematyczna, teoretyczna analize gtow-
nego argumentu uzytego przez Galileusza do sformulowania tej dystynkcji.
W pracy zrekonstruowano gléwne kroki tego argumentu, a takze zidentyfiko-
wano i omowiono lezace u jego podstaw presupozycje epistemologiczne i onto-
logiczne, z ktérych najistotniejsza i najbardziej oryginalna okazata si¢ zasada
superesencjalistyczna, implikujaca wspotzaleznos¢ miedzy istotnoscia i realno-
$cig wlasnosci ciata materialnego. Precyzyjna rekonstrukcja zatozen tkwigcych
u podstaw rozumowania Galileusza przygotowuje grunt pod analize najbar-
dziej kontrowersyjnego aspektu jego koncepcji — kwestii ontologicznego statusu
jakosci wtornych. Zagadnienie to zostanie podjete w nastepnym artykule.

Stowa kluczowe: Galileusz, jakosci pierwotne i wtdérne, superesencjalizm, me-
chanicyzm, percepcja zmystowa

Galileo on the Distinction between Primary and Secondary Qualities (I).
A Superessentialist Argument

Summary

Galileo’s distinction between primary and secondary qualities has hitherto been
examined almost exclusively from a contextual, historical perspective. This pa-
per, the first of two planned, aims to fill this gap by providing a systematic,
theoretical analysis of his principal argument for the distinction, as advanced
in The Assayer. I begin with a reconstruction of the key steps in the argument,
and then proceed to identify and discuss the epistemological and ontological
presuppositions underpinning it. I argue that the most crucial and original as-
sumption behind Galileo’s reasoning is the superessentialist principle, imply-
ing the mutual conditionality of the essentiality and reality of a material body’s
properties. An in-depth analysis of the assumptions underlying Galileo’s rea-
soning paves the way for further examination of the most controversial aspect
of his theory, that is, the ontological status of the secondary qualities. This issue
will be addressed in the second forthcoming paper.

Keywords: Galileo, primary and secondary qualities, superessentialism, mech-
anicism, sense perception



