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Galileusz i rozréznienie miedzy jako$ciami
pierwotnymi a wtérnymi (l1).
Problem statusu ontologicznego wrazen

Wprowadzenie

Artykut stanowi kontynuacje dociekan poswieconych Galileuszowej
wersji dystynkcji miedzy jakosciami pierwotnymi a wtérnymi. Doko-
nawszy, w poprzedniej pracy, analizy glownego argumentu uzytego
przez Galileusza do przeprowadzenia tego rozroznienia, w niniejszym
tekscie skupimy si¢ na tym aspekcie jego koncepcji, ktory z punktu wi-
dzenia pdzniejszych dziejow filozofii wczesnonowozytnej mozna uznac
za najwazniejszg i najbardziej trwata innowacje teoretyczng wniesio-
na przezen do dziedziny refleksji nad problematyka jakosci, tj. na tezie
o czysto wrazeniowym charakterze jakosci wtdrnych'. Idea ta stanowi

1 Bartosz Zukowski, ,Galileusz i rozréznienie miedzy jakos$ciami pierwot-
nymi a wtérnymi (I). Argument superesencjalistyczny”, Ruch Filozoficzny 78(1)
(2022): 25-49. Odnosny argument znajduje sie¢ w: Galileo Galilei, Waga probiercza,
przet. Agnieszka Maciag, Tadeusz Sierotowicz (Krakéw-Tarnéw: Biblos, 2009),
223; Galileo Galilei, Il Saggiatore (Roma: Giacomo Mascardi, 1623), 197. Na temat
utozsamienia jakosci wtérnych z wrazeniami zob. Galileo, Waga probiercza, 224,
227; Galileo, I Saggiatore, 197, 198, 200, 201.
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zarazem najbardziej kontrowersyjny element jego koncepcji — upodmio-
towienie jakosci wtérnych rodzi bowiem koniecznos¢ zdefiniowania na
nowo ich statusu ontologicznego. Zadanie to, odnoszace si¢ w istocie do
kwestii zakresu Galileuszowego programu materialistyczno-mechani-
stycznego, nastrecza zas, jak si¢ przekonamy, niemalych trudnosci teo-
retycznych i interpretacyjnych. Prowadzone w niniejszej pracy docieka-
nia beda miaty zarowno hermeneutyczny, jak i teoretyczno-analityczny
charakter. W tym drugim przypadku kluczowych przestanek dla pro-
ponowanych rozstrzygnie¢ dostarcza ustalenia poczynione w poprzed-
nim tekscie.

W dziejach dwudziestowiecznej recepciji filozofii Galileusza mozna
wyodrebnic trzy gtéwne szkoty wykladni jego teorii jakosci wtornych:
najstarsza — mentalistyczna, pozniejsza od niej — naturalistyczna oraz
najnowsza — arystotelesowska. O ile ujecie mentalistyczne formutowane
jest zazwyczaj w czystej, wyraznie skrystalizowanej postaci, o tyle gra-
nice miedzy druga a trzecig linia interpretacji sa czesto ptynne, a wa-
rianty posrednie nie naleza do rzadkosci®. W niniejszym artykule stano-
wiska te zostang wszelako przeanalizowane w podstawowej, wyraznie
wyodrebnionej, formie. Takie ujecie pozwoli na uwypuklenie ich wad
i zalet,a w szerszej perspektywie — na wyklarowanie i usystematyzowa-
nie hermeneutycznych oraz teoretycznych probleméw implikowanych
przez Galileuszowaq koncepcje jakosci wtdrnych, co pomoze utorowac
droge przysztym, bardziej szczegdtowym badaniom.

Pierwsza czes¢ pracy zostanie poswigecona mentalistycznej interpre-
tacji jakosci wtérnych. Dodatkowo dociekania te zostana uzupelnione
analiza mechanistycznych przestanek teorii Galileusza i funkgji, jaka
pelni ona w catoksztalcie jego filozofii. Odstoniwszy hermeneutyczne
stabosci wykladni mentalistycznej, w czesci drugiej przyjrzymy sie ar-
gumentom na rzecz materialistycznej interpretacji jakosci wtérnych,
anastepnie, positkujac sie ustaleniami poczynionymi w poprzednim ar-
tykule, przeanalizujemy zwiazane z nig trudnosci teoretyczne. W trze-
ciej czesci pracy zostang omoéwione hermeneutyczne zalety i teoretycz-
ne wady wyktadni jako$ci wtdrnych w kategoriach arystotelesowskich.
Wreszcie, w ramach konkluzji, kilka akapitow poswigcimy tekstualne-
mu podlozu i historycznemu znaczeniu ujawnionych trudnosci inter-

pretacyjnych.

2 Zob. np. wahania Julio A. Martineza, ,Galileo on Primary and Second-
ary Qualities”, Journal of the History of the Behavioral Sciences 10(2) (1974): 165-166.
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1. Mentalistyczna interpretacja jakosci wtérnych/wrazen.
»Smieciowa” teoria sensorium

Symbolicznego poczatku, a zarazem sztandarowego przyktadu pierw-
szego i najstarszego sposobu odczytania Galileuszowej koncepcji jakosci
wtdérnych mozna doszukiwac sie¢ w pochodzacej z 1924 roku pracy The
Metaphysical Foundations of Modern Science autorstwa Edwina A. Burtta®.
Do utrwalenia si¢ tej interpretacji w swiecie anglojezycznym znaczaco
przyczynita si¢ publikacja w 1960 roku — w kluczowych punktach nie-
doktadnego, badz wrecz btednego — przektadu Wagi probierczej dokona-
nego przez Stillmana Drake’a i C. D. O’Malleya*. Charakterystyczna dla
tej tradycyjnej szkoty, ktdrej wciaz, rozmyslnie badz instynktownie, hot-
duje niemate grono badaczy, byta interpretacja Galileuszowych jakosci
wtornych/wrazen w kategoriach fenomendéw mentalnych, lokowanych
ogolnikowo w sferze ,umystu” lub ,$Swiadomosci” — co, wobec braku
obwarowania jakimikolwiek dodatkowymi uscisleniami i zastrzezenia-
mi, we wspolczesnych realiach filozoficznych, uksztattowanych przez
kartezjanski sposdb myslenia (ktérego wsteczna projekcja skadinad
ewidentnie bylo®), niedwuznacznie sugerowalo usytuowanie ich w od-

3 Edwin A. Burtt, The Metaphysical Foundations of Modern Science (London:
Kegan, Trench, Trubner, 1932, 2" rev. ed.), 73-80.

* Termin corpo sensitivo ttmaczyli oni np. jako sensorium, a l'anima sensitiva
jako our conscious mind (przytaczajac wprawdzie w tym przypadku oryginalne
wyrazenie), zob. Galileo Galilei, The Assayer, w: The Controversy on the Comets of
1618, przel. Stillman Drake, C. D. O'Malley (Philadelphia: University of Penn-
sylvania Press, 1960), 309, 313; Galileo, Il Saggiatore, 197, 201. Zob. takze Filip
Buyse, , The Distinction between Primary Properties and Secondary Qualities
in Galileo Galilei’s Natural Philosophy”, Cahiers du Séminaire québécois en phi-
losophie modern /| Working Papers of the Quebec Seminar in Early Modern Philoso-
phy 1 (2015): 30-32. Réwniez Davie, w opublikowanym niedawno przektadzie,
oddaje corpo sensitivo terminem mind, zob. Galilei Galileo, , From The Assayer”,
przet. Mark Davie, w: Galileo Galilei, Selected Writings, przel. William R. Shea,
Mark Davie (Oxford: Oxford University Press, 2012), 119; Galileo, II Saggiatore,
197; takze w polskim tlumaczeniu wystepuje w tym miejscu stowo ,$wiado-
mos$¢”, zob. Galileo, Waga probiercza, 223. Wéréd anglojezycznych przekladow
zdecydowanie najlepszy jest ten autorstwa Finocchiaro: Galileo Galilei, ,,From
The Assayer (1623)”, w: Galileo Galilei, The Essential Galileo, red. i przet. Mauri-
ce A. Finocchiaro (Indianapolis: Hackett, 2008), 179-189.

° Zob. wymowne zestawienie autorstwa Burtta: ,Galileusz i Kartezjusz pra-
gneli przegnania czlowieka z matematycznego $wiata natury do krolestwa dru-
gorzednego [secondary] i nierealnego” (The Metaphysical Foundations, 173).
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rebnym, samoistnym uniwersum ontologicznym?®. Konstatacje te formu-
fowano zreszta wprost. Tak oto, wedtug Burtta, Galileuszowe upodmio-
towienie jako$ci wtdrnych bylo tozsame z ,wygnaniem” ich ze $wiata
naturalnego’. Ich ,subiektywizacja” miata wiec wymiar ontologiczny®.

Jak jeszcze bedziemy mieli okazje si¢ przekona¢, kazda interpretacja
statusu Galileuszowych jakosci wtornych/wrazen kryje w sobie poglad
na temat zakresu postulowanego przezen programu mechanistyczne-
go. Konsekwencja wykladni mentalistycznej, utozsamiajacej upodmio-
towienie tych jako$ci z usunigciem ich poza obreb Swiata materialnego,
bylo zawezenie granic tego programu do rzeczywistosci pozaumysto-
wej. Poglad ten stanowi mocny punkt odczytania mentalistycznego,
doskonale odpowiada bowiem (cho¢ ten akurat aspekt uchodzit do-
tychczas uwagi komentatoréw) podstawowym intencjom stojacym za
Galileuszowq teoria jakosci wtornych, ktore, jak sie wydaje, wtasnie
dlatego musza zosta¢ upodmiotowione, by oczyszczona z nich rzeczy-
wistos$¢ materialna mogla zosta¢ objeta rezimem mechanicyzmu. Po-
niewaz chodzi o kwestie zasadnicza — funkcje teorii jakosci wtérnych
w catoksztalcie filozofii Galileusza — a wspodtczesne schematy myslowe
nie utatwiaja jej wlasciwego uchwycenia, warto poswigci¢ temu zagad-
nieniu nieco uwagi.

Z historycznego punktu widzenia interpretacja jakosci wtornych
jako wrazen (i co wiecej, wrazen bezprzedmiotowych) oznaczata para-
dygmatyczng zmiane w dziejach filozoficznej problematyzacji rozréz-
nienia migdzy oboma typami jakosci. Upodmiotowienie i reinterpre-
tacja w kategoriach kognitywnych jakosci, uchodzacych dotychczas za
realne wlasnosci rzeczy zewnetrznych, w naturalny sposob impliko-
waty przesunigcie punktu cigzkosci ich analizy z obszaru metafizyki

6 Zob. np. Stillman Drake, , Galileo Galilei”, w: The Encyclopedia of Philosophy,
red. Paul Edwards, t. 3 (New York: Macmillan, 1967), 265; Frederick J. O"Toole,
,Qualities and Powers in the Corpuscular Philosophy of Robert Boyle”, Jour-
nal of the History of Philosophy 12(3) (1974): 303; Robert E. Butts, ,Some Tactics in
Galileo’s Propaganda for the Mathematization of Scientific Experience”, w: New
Perspectives on Galileo, red. Robert E. Butts, Joseph C. Pitt (Dordrecht: D. Reidel,
1978), 65-66; Peter M. S. Hacker, ,,Are Secondary Qualities Relative?”, Mind. New
Series 95(378) (1986): 180; John L. Heilbron, Galileo (Oxford: Oxford University
Press, 2010), 251; Antonia LoLordo, ,Gassendi and the Seventeenth-Century At-
omists on Primary and Secondary Qualities”, w: Primary and Secondary Qualities:
The Historical and Ongoing Debate, red. Lawrence Nolan (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2011), 71; Fred Ablondi, Reading Nature’s Book: Galileo and the Birth
of Modern Philosophy (New York: Peter Lang, 2016), 60, 62.

7 Burtt, The Metaphysical Foundations, 78-80.

8 Tamze, 73.
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na dociekania teoriopoznawcze — scholastyczny problem wkompono-
wania jakosci wtérnych w ontologiczng strukture przedmiotu, w swej
oryginalnej formie zdezaktualizowany, musial ustapi¢ pola charaktery-
stycznie nowozytnej, epistemologicznej kwestii wiarygodnosci wiedzy
percepcyijnej’. W toku tego procesu dystynkcja stricte ontologiczna prze-
ksztalcita si¢ w rozréznienie ontologiczno-epistemologiczne — w opozy-
cje miedzy atrybutami przedmiotu a wrazeniami podmiotu. Wszystko
to sprawilo za$, ze problematyka jakosci znalazla sie w samym centrum
owych charakterystycznych rozwazan nad relacjg miedzy tym, co ze-
wnetrzne, a tym, co wewnetrzne, miedzy rzecza a reprezentacja, real-
noscig a pozorem, ktérym filozofia nowozytna zawdziecza swoj wyjat-
kowy ton i rytm.

Dalekosiezne konsekwencje innowacji filozoficznych Galileusza
nie powinny jednak przestania¢ zrodlowego kontekstu teoretycznego,
w ktorym zostaly one sformutowane, i oryginalnych celow, ktérym mia-
ly stuzy¢. Jest za$ faktem, ze cho¢ bezposrednim skutkiem poczynio-
nych przezen rozstrzygnie¢ byta subiektywizacja i epistemologizacja
jakosci wtornych (na trwate, jak pokaze historia), stojace za nimi racje
miaty niewiele wspdlnego z zagadnieniami poznawczymi. W szczegol-
nosci wbrew temu, czego mozna by sie spodziewac, rzutujac wstecz dzi-
siejszy sposob myslenia o tych zagadnieniach, Zadne S$wiadectwa tekstu-
alne nie uzasadniaja hipotezy, ze do upodmiotowienia jakosci wtérnych
doszto na skutek odkrycia wytwdrczej natury percepcji zmystowej.
W istocie zasadniczych przestanek dla twierdzenia o czysto wrazenio-
wym charakterze tych jakosci nalezy poszukiwac nie w epistemologii,
a w filozofii przyrody Galileusza. Od samego poczatku jego argumen-
tacja jest bowiem podporzadkowana jednemu nadrzednemu celowi
strategicznemu — przygotowaniu gruntu dla materialistyczno-mecha-
nistycznego programu eksplikacji $wiata naturalnego'. Totez upodmio-
towienie jakosci wtornych nie ma nic wspdlnego z dociekaniami teo-
riopoznawczymi. To tylko srodek do osiggniecia zamierzen powzietych
na zupelnie innym polu - sposob na redukcje uposazenia jakosSciowe-
go materii do zestawu parametréw matematyczno-kinematycznych,

° Na temat koncepcji scholastycznej zob. Robert Pasnau, ,,Scholastic Quali-
ties, Primary and Secondary”, w: Primary and Secondary Qualities: The Histori-
cal and Ongoing Debate, red. Lawrence Nolan (Oxford: Oxford University Press,
2011), 41-61 oraz O’Toole, , Qualities and Powers”: 301.

10" Na temat kwestii mechanistycznej orientacji filozofii Galileusza zob. takze
przyp. 9 w: Zukowski, ,Galileusz i rozréznienie miedzy jakoéciami pierwotny-
mi a wtérnymi (I)”.
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koniecznych i wystarczajacych do opisu zjawisk fizycznych w katego-
riach mechanicznych oddzialywan miedzy matematycznie okreslony-
mi cialami materialnymi. Juz sam sposéb wyartykutowania stanowiska
Galileusza jest w tym kontekscie wymowny. Kierunek, w ktérym zra-
zu podaza jego mysl, wyraznie sugeruje, ze to charakterystyka materii
znajduje si¢ w centrum prowadzonych rozwazan. Co sie tyczy jakosci
wtornych, liczy sie jedynie ich nieobecnos¢ w materii, czy tez, uwzgled-
niajac terminologie oryginalng, bezprzedmiotowos¢ ich nazw:

Dlatego tez mysle, ze biorac rzeczy od strony przedmiotu, w ktérym zdaja
sie one znajdowac, smaki, zapachy, kolory, i tym podobne, nie sg niczym in-
nym, jak tylko nazwami [puri nomi] [...J"\

Dopiero positkowo, z mysla o dodatkowym, perswazyjnym wzmoc-
nieniu tej czysto negatywnej, eliminacyjnej konstatacji, Galileusz uzu-
petnia ja o dodatkowe, konstruktywne wyjasnienie:

[...] i znajduja si¢ wylacznie w ciele obdarzonym zmystami [corpo sensitivo],
tak ze jedliby usuna¢ zywe istoty [I'‘animale], to wszystkie te jakosci [qualita]
zostatyby wymazane i pozbawione istnienia'®.

1 Galileo, Waga probiercza, 223, przekl. zmod.; Galileo, Il Saggiatore, 197. Sfor-
mulowanie to powraca wielokrotnie w dalszych ustepach komentowanego pa-
ragrafu, zob. Galileo, Waga probiercza, 224, 226, 227; Galileo, Il Saggiatore, 198, 199,
200-201. Nawiasem mdwiac, w przeciwienstwie do samego twierdzenia, a tym
bardziej jego uzasadnienia, 6w semantyczny sposob negacji istnienia obiektu —
poprzez stwierdzenie pustosci stosownych terminéw — nie jest oryginalny, wy-
wodzi si¢ bowiem z filozofii scholastycznej, a zwlaszcza nominalistycznej (vide
stynny zwrot flatus vocis). Przy czym wypada zgodzi¢ sie z opinia Mittelstras-
sa, ze w wypadku Galileusza éw nominalistyczny zargon byl raczej modnym
ozdobnikiem niz oznaka faktycznej przynaleznosci filozoficznej (Jiirgen Mittel-
strass, ,Remarks on Nominalistic Roots of Modern Science”, Organon 4 (1967):
39-46). Tym, co wyroéznia wywod Galileusza, jest natomiast, jak stusznie za-
uwazyl Drake, sugestia lingwistycznej etiologii iluzji filozoficznych zakorze-
nionych w pogladach potocznych — idea, ktéra na state wejdzie do repertuaru
nowozytnej refleksji filozoficznej (Stillman Drake, Galileo at Work: His Scientific
Biography, Chicago: The University of Chicago Press, 1978, 285). Zob. nastepuja-
cy fragment: ,Poniewaz jednak nadalismy im oddzielne nazwy, rézniace si¢ od
nazw wczesniej wspominanych wilasnosci pierwotnych i rzeczywistych [primi,
e reali accidenti], zdaje si¢ nam, ze sa one prawdziwe i realne jak te ostatnie” (Ga-
lileo, Waga probiercza, 224, przekt. zmod.; Galileo, Il Saggiatore, 198; zob. tez nizej
na tej samej stronie).

12 Galileo, Waga probiercza, 223-224, przekt. zmod.; Galileo, Il Saggiatore, 197.
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Intencje Galileusza ujawnia jednak najlepiej nie roztozenie akcen-
tow w jego wypowiedziach, lecz rozumowanie, ktérym uzasadnia on
teze o czysto wrazeniowym statusie jakosci wtérnych. W argumenta-
cji tej, wyczerpujaco przeanalizowanej w poprzednim artykule, kwe-
stia podmiotowych uwarunkowan badz subiektywnych komponentéw
tych jakosci zostaje zupelnie pominieta'®. Cate zagadnienie od poczat-
ku do konca jest rozpatrywane pod ontologicznym, a nie epistemolo-
gicznym katem — dociekania Galileusza ogniskuja si¢ na intelektualnej
analizie istoty materii, uzasadniajacej, dzigki odpowiednim zatozeniom
pomocniczym, ograniczenie wilasnosci ciat materialnych do septetu
cech pozadanych z punktu widzenia mechanicyzmu. Krétko méwiac,
to nie subiektywna natura czy pochodzenie i nie wglad w procesy sen-
soryczne (ktorym, jak sie jeszcze przekonamy, Galileusz przypisuje czy-
sto mechaniczny charakter) nakazuja zwatpi¢ w przedmiotowa realnosc¢
~smakow, zapachow, koloréw i tym podobnych”“. To natura materii nie
dopuszcza, by mogty one by¢ jej jakos$ciami, implikujac w konsekwencji
koniecznos$¢ ich upodmiotowienia. Skoro bowiem nie mogg one istnie¢
w $wiecie materialnym, zarazem za$ nie sposéb odméwi¢ im pewnej
formy realnosci, dogodnie jest uznac je za wrazenia. W ten sposob sen-
sorium, by postuzy¢ sie terminem Drake’a'®, staje si¢ wygodnym , maga-
zynem” na wszystkie jakos$ci, ktore zgodnie z wymogami mechanicy-
zmu muszg zosta¢ uprzatnigte ze $wiata materialnego. W konsekwencj,
cho¢ dotychczas nie zwrdcono na ten fakt nalezytej uwagi, koncepcja
Galileusza w pelni zastuguje na miano , Smieciowej teorii sensorium” —
przez aluzje do terminu ,,$mieciowa teoria umystu” (dustbin theory of the
mind), ukutego z mysla o Kartezjanskiej teorii jakosci wtérnych'e. Moz-
na, co wiegcej, pokusi¢ o przypuszczenie, ze to wlasnie Galileuszowa

3 Swa koncepcje poznania zmystowego przedstawia Galileusz juz po
stwierdzeniu czysto wrazeniowej natury jakosci wtérnych i niejako w konse-
kwencji tego rozstrzygniecia. Jego rewersem jest bowiem jakosciowa redukcja
materii, co implikuje koniecznos¢ przedstawienia adekwatnego opisu proce-
sow sensorycznych w kategoriach $cisle mechanistycznych (Galileo, Waga pro-
biercza, 224-228; Galileo, Il Saggiatore, 198-202).

4 Galileo, Waga probiercza, 223, przekt. zmod.; Galileo, Il Saggiatore, 197.

15 Galileo, The Assayer, 309.

16 Odnosna literature zawiera praca Lawrence’a Nolana i Johna Whipple’a,
»The Dustbin Theory of Mind: A Cartesian Legacy?”, w: Oxford Studies in Early
Modern Philosophy, red. Daniel Garber, Steven Nadler, t. 3 (Oxford: Clarendon
Press, 2006), 33-55. Co wiecej, warto podkresli¢, ze w przypadku Kartezjusza
kwalifikacja ta bywa kwestionowana, czego najlepszym dowodem jest wymie-
niony artykut. Podnoszone w nim zastrzezenia nie miatyby natomiast zastoso-
wania w odniesieniu do Galileusza.
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wersja ,teorii $mieciowej”, jako najwczesniejsza z tego ,gatunku”, do-
starczyta paradygmatycznego punktu wyjscia do ewolucji catej serii po-
krewnych teorii — tradycji, do ktdrej nalezy takze koncepcja Kartezjusza.
Przy czym aspekt ewolucyjny jest tu istotny, pod pewnymi wzgledami
tradycje te uksztattowaty bowiem wysitki ukierunkowane na przezwy-
ciezenie problemdw i ograniczen teorii Galileusza. Procesow tych nie
sposob szczegdtowo omowic¢ w tym artykule. Wydaje sig¢ jednak, ze naj-
bardziej fundamentalna z owych trudnosci dotyczyta wtasnie porusza-
nego w niniejszym tekscie zagadnienia ontologicznego statusu jakosci
wtdrnych.

2. Materialistyczna interpretacja jakosci wiérnych/wrazen

Cho¢ powyzsze rozwazania doskonale koresponduja z tradycyjna, men-
talistyczna interpretacja Galileuszowych jako$ci wtornych/wrazen, wy-
ktadnia ta nie jest wolna od wad. Jej podstawowy mankament to nie-
dostateczne uwzglednienie catoksztattu materiatu tekstualnego. Istota
odczytania mentalistycznego jest bowiem, jak zaznaczono wyzej, de-
materializacja jakosci wtornych — ,wygnanie” ich ze swiata natural-
nego i umieszczenie w umysle pojmowanym jako odrebne, samoistne
uniwersum ontologiczne. Tymczasem w rzeczywistosci Galileusz czy-
ni w Wadze probierczej wszystko, by unikna¢ wrazenia, ze spycha jako-
Sci wtdrne poza granice $wiata materialnego. Przede wszystkim nigdy
nie postuguje sie¢ w tym kontekscie terminem ,, umyst”, uciekajac sie za-
miast do niego do takich poje¢ jak ,cialo obdarzone zmystami” (corpo
sensitivo)’, ,ciato ozywione” (corpo animato)’® badz ich kombinacji: ,ciato
ozywione i obdarzone zmystami” (corpo animato e sensitivo)®. Odwota-
nie sie¢ do kategorii ,ciata”, uzywanego we wszystkich innych miejscach
na okreslenie przedmiotow materialnych?®, niedwuznacznie sygnalizu-
je za$ przynajmniej cze$ciowq materialno$¢ wrazen. Réwniez dwom in-
nym terminom pojawiajacym sie w tym kontekscie — animale* oraz ani-

17 Galileo, Waga probiercza, 223, przekt. zmod.; Galileo, Il Saggiatore, 197.

18 Galileo, Waga probiercza, 224, przekt. zmod.; Galileo, Il Saggiatore, 197.

19 Galileo, Waga probiercza, 224, 227; przekt. zmod.; Galileo, Il Saggiatore,
198, 200.

20 Galileo, Waga probiercza, 223-228; Galileo, Il Saggiatore, 196-201.

2 Galileo, 11 Saggiatore, 197; Galileo, Waga probiercza, 224.
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male vivente? (zywa istota) — mozna nadacd, jak sugerowano w literaturze,
naturalistyczng interpretacje®.

Swiadectwa te postuzyly za punkt oparcia dla drugiej naturali-
stycznej linii wykladni koncepcji Galileusza. Stajac, otwarcie lub de fac-
fo, w opozycji do nurtu mentalistycznego, zwolennicy tego podejécia od-
rzucili odczytanie subiektywistyczne, zmierzajace do umiejscowienia
jakosci wtornych/wrazen w odrebnym uniwersum ontologicznym, i opo-
wiedzieli si¢ za konsekwentng reinterpretacjq teorii Galileusza w para-
dygmacie materialistyczno-mechanistycznym?!. Nastepstwem tego posu-
nigcia byto istotne rozszerzenie domniemanego zakresu Galileuszowego
programu materialistyczno-mechanistycznego. Swym zasiegiem objat
on teraz takze wrazenia — na rowni ze wszystkimi innymi sktadnikami
Swiata naturalnego — stajac sie w istocie uniwersalnym paradygmatem
eksplanacyjnym. Cala innowacyjnos¢ przedstawionej przez Galileusza
koncepciji jakosci wtornych sprowadzataby sie tym samym do technicz-
nego przesuniecia w ramach materialistycznego uniwersum — ich nosni-
kiem, zamiast materialnego przedmiotu, statby sie obecnie nie mniej ma-
terialny podmiot.

Abstrahujac od racji terminologicznych, mozna zauwazy¢, ze inter-
pretacja ta wydaje sie znajdowac potwierdzenie w jednym, istotnym
punkcie wywodu Galileusza — w zaproponowanej przez niego teorii
percepcji zmystowej, wyraznie obliczonej na przedstawienie mechani-
zmow powstawania wrazen jako jeszcze jednego procesu fizycznego,
w pelni wyttumaczalnego w kategoriach mechanicznych oddzialywan
miedzy ciatami materialnymi. W mysl tej teorii ograniczone, matema-
tyczno-kinematyczne uposazenie cial materialnych dostarcza wystar-
czajacej bazy dla formatywnych bodzcow sensorycznych:

22 Galileo, I Saggiatore, 199; Galileo, Waga probiercza, 226.

2 Martinez, ,Galileo on Primary and Secondary Qualities”: 163.

# Zob. np. tamze: 163-167; Marco Piccolino, Nicholas J. Wade, Galileo’s Vi-
sions: Piercing the Spheres of the Heavens by Eye and Mind (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2014), 165-186; Eugen Fischer, ,Philosophical Pictures and Second-
ary Qualities”, Synthese 171(1) (2009): 101-102; Robert Pasnau, Metaphysical Themes
1274-1671 (Oxford: Clarendon Press, 2011), 507, zob. jednak 420; Samuel C. Rick-
less, ,Qualities”, w: The Routledge Companion to Seventeenth Century Philosophy,
red. Dan Kaufmann (London: Routledge, 2018), 77-79. ,Naturalizm” jest oczywi-
$cie terminem wieloznacznym. W niniejszych rozwazaniach uzywam tego po-
jecia na okreslenie stanowiska postulujacego eksplikacje zjawisk w czysto ma-
terialistycznych i mechanistycznych kategoriach — bez odwotywania sie do rze-
czywisto$ci umystowej, traktowanej jako oddzielne uniwersum ontologiczne.
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Nie wierze, iz w celu wywotania w nas smakéw, zapachdéw i dZzwiekow ciata
zewnetrzne potrzebuja czegos innego procz wielkosci, ksztattow, ilosci i po-
wolnych lub szybkich ruchow?.

Réwniez opis mechanizmow recepcji sensorycznej nie wykracza
poza paradygmat materialistyczno-mechanistyczny (cho¢ Galileusz
wypowiada si¢ w tej kwestii nieco mniej dobitnie, co moze wskazywac
na $wiadomo$¢ zwigzanych z nig probleméw lub wynikac¢ po prostu
z koncentracji na przedmiotach zewnetrznych — centralnym watku jego
wywodow):

Dzwieki sa wytwarzane i styszane w nas, kiedy (bez jakichkolwiek dzwie-
kowych lub transdzwiekowych jakosci [qualita sonore, 0 transonore]) czeste
drgania powietrza malutkimi falami poruszaja pewna chrzastke bebenka,
znajdujacego sie w naszym uchu [...] mysle, iz gdyby zostaty nam odjete
uszy, jezyki i nosy, to wowczas pozostatyby ksztatty, ilosci i ruchy, ale nie
zapachy, smaki i dzwiegki, ktére na zewnatrz zywej istoty [animal vivente]
nie sg, jak sadze, niczym innym, jak tylko nazwami, tak jak niczym innym,
jak tylko nazwa, jest taskotanie i techtanie, jesli usuna¢ pachy i skoére wo-
kot nosa®.

Sensoryczna mechanika, do ktdrej w rezultacie zostaje sprowadzo-
na percepcja zmystowa, spetnia wszystkie redukcjonistyczne postula-
ty Galileuszowej materialistyczno-mechanistycznej filozofii przyrody.
Czy jednak rzeczywiscie oznacza to, ze sformulowana przezen kon-
cepcje jakosci wtornych/wrazen da sie zinterpretowa¢ w czysto mate-
rialistycznych kategoriach? Teoria proceséw sensorycznych, jakkolwiek
istotna, nie jest w tej kwestii rozstrzygajaca. Odpowiedz zalezy bowiem
tak naprawde od mozliwosci przedstawienia koherentnej materiali-
stycznej interpretacji ciata ,0zywionego”, czy tez ,obdarzonego zmy-
stami”, w ktérym jakosci te sg ulokowane. Zadanie to nastrecza zas po-
waznych trudnosci teoretycznych. Skoro bowiem tekst Wagi probierczej
wyraznie wyodrebnia ,ciato ozywione” lub ,,obdarzone zmystami” jako
szczegolny typ obiektu, ktérego wlasciwosci percepcyijne predysponuja
go do bycia nosnikiem jakosci wtérnych/wrazen?, konsekwentnie mate-
rialistyczne odczytanie teorii Galileusza wymagaloby zrekonstruowa-
nia tej odmiennosci na czysto materialistycznych podstawach. Cel ten

» Galileo, Waga probiercza, 226; przekt. zmod.; Galileo, Il Saggiatore, 199.

2% Galileo, Waga probiercza, 226; przekt. zmod.; Galileo, Il Saggiatore, 199. Zob.
takze analogiczne rozwazania poswiecone innym zmystom: Galileo, Waga pro-
biercza, 224-228; Galileo, Il Saggiatore, 198—202.

¥ Galileo, Waga probiercza, 223, 224, 227; Galileo, 1l Saggiatore, 197, 198, 200.
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jest jednak nieosiagalny na gruncie zaproponowanej przez niego teorii
materii i pryncypiéw ontologicznych wykorzystanych do jej ufundowa-
nia. Okazuje si¢ wigc, ze tak jak badaczy starej szkoty obcigzat grzech
hermeneutycznego zaniedbania — niezwrdcenie nalezytej uwagi na niu-
anse komentowanego tekstu — tak zwolennikow nowego, naturalistycz-
nego podejScia dyskwalifikuja niedostatki teoretyczne — niedostrzeze-
nie wewnetrznej niekoherencji takiej interpretaciji.

Aby przejrzyscie uzasadnic to twierdzenie, zrekapitulujmy w kilku
punktach ustalenia poczynione w poprzednim artykule:

(C) Na drodze analizy pojeciowej wyodrebnia Galileusz klase siedmiu istot-
nych wlasnos$ci materii.

Nastepnie formutuje dwa twierdzenia:

(E,) Wszystkie i tylko te wlasnosci, ktdre spetniajg kryterium konceptualnej
istotnosci, istnieja realnie w $wiecie materialnym.

(E,) Wszystkie jakosci niespelniajace tego kryterium nie istnieja w material-
nej rzeczywistosci, bedac czystymi wrazeniami.

Rozumowanie prowadzace od (C) do (E,) i (E,) opiera si¢ na zestawie
milczaco przyjmowanych zatozen, z ktérych najwazniejsze sa dwa — epi-
stemologiczne i ontologiczne:

[Epist.] Miedzy istotq wywiedziona z pojecia rzeczy a istotg samej rzeczy za-
chodzi $cista korespondencja.

[Ont.] Zasada superesencijalistyczna (SE): Dla kazdej wlasnosci P istniejacej rze-
czy m: P jest realna wlasnoscia m wtedy i tylko wtedy, gdy P jest wtasnoscia
istotna m (pojecia istotnosci i realnosci sa rownozakresowe).

W $wietle tych ustalen przyjrzyjmy si¢ teraz blizej kwestii teoretycz-
nej koherencji $cisle materialistycznej interpretacji Galileuszowej teo-
rii jakos$ci. Zaktadajac, jak wymaga to odczytanie, ze ,ciato obdarzone
zmystami” ma czysto materialny charakter, jakosci wtérnych/wrazen
nie sposob zakwalifikowac jako jego ,akcydenséw”, ,wlasnosci” badz
Jjakosci” (accidente, affezzione, e qualitd)®®. Jest tak z jednego zasadnicze-
go powodu — ogolnosci, czy tez uniwersalnosci Galileuszowej charak-

terystyki materii. Rzecz w tym, ze usitujac wyeliminowac jakosci wtor-

% Galileo, Waga probiercza, 223, przekt. zmod.; Galileo, Il Saggiatore, 196.
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ne z rzeczy zewnetrznych, nie konstruuje on argumentu zawezonego
wylacznie do tej klasy przedmiotéw, lecz przeciwnie, odwotuje sie do
fundamentalnych pryncypiéw materii jako takiej. Uniwersalnos¢ ta jest
oczywiscie bezposrednigq konsekwencja oparcia argumentacji na ana-
lizie istoty. W nastepstwie tej decyzji cialo obdarzone zmystami zosta-
je obtozone wszelako takimi samymi ograniczeniami i obostrzeniami
ontologicznymi jak kazde inne cialo materialne. Skoro zatem jakosci
wtdrne zostaly expressis verbis usunigte ze swiata materialnego werdyk-
tem odwotujacym sie do istoty materii jako takiej, a wiec wiazacym dla
wszystkich bez wyjatku rzeczy materialnych, jakosci te nie moga przy-
stugiwa¢ materialnemu podmiotowi w réwnej mierze i z tych samych
racji, co materialnemu przedmiotowi. Krétko méwiac, obrana przez
Galileusza strategia argumentacyjna uniemozliwia jakakolwiek cze-
$§ciowa, a wiec zawezong do jednego, okreslonego typu ciat material-
nych, eliminacje jakosci wtornych.

W doktrynie superesencjalistycznej, stanowiacej oS tej strategii,
trudnosci te skupiajg sie niczym w soczewce. Gdyby — poprzestajac na
zwyklym esencjalizmie — siedem atrybutéw cial materialnych poczyty-
wal Galileusz jedynie za klasg ich minimalnych, definicyjnych wtasno-
$ci, katalog cech materii mogtby by¢ dalej poszerzany. Jesliby, zamiast
polegac¢ na analizie istoty, z natury nieselektywnej, swa krytyke jakosci
wtornych ograniczyt do ciat nieozywionych (przedmiotéw), koncentru-
jacsiena faktycznych réznicach miedzy nimi a ciatami ozywionymi
(podmiotami), jego ontologia moglaby zachowac $cisle materialistyczny
charakter. W takiej sytuacji mogtby on bowiem argumentowac, ze mini-
malistyczny, matematyczno-kinematyczny model przedmiotu wystar-
cza do wyjasnienia funkcji petnionej przezen w procesie generowania
wrazen, podczas gdy bardziej rozbudowana struktura ciata obdarzone-
go zmystami wyposaza je w dodatkowa mozliwo$¢ ich odbierania (co
nie byloby wszakze zadaniem tatwym, poniewaz to samo ciato moze by¢
rownoczesnie wytworca i odbiorca wrazen, jak pokazuje zaproponowa-
ny w Wadze probierczej eksperyment z autodotykiem?). Choc¢ slady takie-
go podejscia da si¢ zaobserwowad¢ w wywodach Galileusza, zwlaszcza
tych poswieconych percepciji, w ktorych, jak widzieliSmy, stara si¢ on
pokaza¢, ze procesy formowania réznego rodzaju wrazen mozna wy-
tlumaczy¢ w kategoriach czysto mechanicznych®, w jego argumentacji
odgrywaja one wtorna i subsydiarna role, stuzac przede wszystkim roz-
wianiu obaw, ktére mogta wywotaé, dokonana juz uprzednio i innymi

¥ Galileo, Waga probiercza, 224; Galileo, Il Saggiatore, 197-198.
30 Galileo, Waga probiercza, 224-228; Galileo, 1l Saggiatore, 198-202.



Galileusz i rozréznienie miedzy jakosciami pierwotnymi a wtérnymi (I1) 45

srodkami, redukcja jakoSciowego uposazenia materii. Tymczasem gtow-
ny argument Galileusza ma, jak moglismy sie przekona¢ w poprzednim
tekscie, nie esencjalistyczny, a superesencjalistyczny charakter i opiera
sie na twierdzeniu, Ze istotne wlasno$ci matematyczno-kinematyczne
tworza nie minimalny, a kompletny zestaw cech kazdej substan-
cji materialnej. Przypisanie wszystkim ciatlom materialnym tego same-
go, zamknigtego zestawu wilasnosci uniemozliwia zas jakakolwiek teo-
retycznie znaczaca dyferencjacje tej klasy obiektow, a w szczegolnosci
wyodrebnienie w niej podzbioru ciat o strukturze na tyle specyficznej,
by przypisac jej funkcje percepcyjne. Co gorsza, jednoczesnie zostaje
wykreowany system ontologiczny, w ktérym w ogole brak miejsca dla
jakosci wtérnych — z definicji nie naleza one bowiem do cech istotnych
rzeczy materialnych, a nie mozna ich uznac za ich cechy akcydentalne
(nieistotne), poniewaz takich w ogole nie ma w materialnym swiecie
Galileusza.

Analogicznych probleméw nastrecza proba interpretacji Galile-
uszowych wrazen jako emergentnych, modalnych badz relacyjnych
(zewnetrznych) wilasnosci ciat ozywionych. Jesli bowiem uznamy, ze
w systemie ontologicznym opartym na sformulowanych przez niego
pryncypiach materii mozliwe jest przypisanie cech emergentnych ciatu
bedacemu odbiorcg wrazen, z jakiej racji mielibysmy odmoéwic¢ przyzna-
nia analogicznych wtasnosci ciatu, ktére je wytwarza? Dopuszczenie ta-
kiej mozliwosci oznaczatoby jednak regres do sredniowiecznego mode-
lu jakosci superwenientnych®, przeciwko ktéremu wymierzony byt caty
wywdd Galileusza. Podobnie, gdyby réznorodnosé¢ modalnosci wtasno-
$ci istotnych (ktdrg, jak widzieliSmy w poprzednim artykule, teoria Ga-
lileusza dopuszcza) dawata wystarczajace podstawy do eksplikacji wra-
zen, rozwiazanie to mozna by zastosowac do kazdego ciata materialnego.
Ina odwrdt, jesli uznamy, ze argumentacja Galileusza wystarcza do wy-
eliminowania jako$ci wtornych z ciat zewnetrznych, bedziemy musie-
li przyja¢, ze réwnie doskonale spetnia te funkcje w odniesieniu do ciat
obdarzonych zmystami. Wreszcie, utozsamienie jakosci wtérnych z wta-
sno$ciami relacyjnymi, z definicji przynalezacymi do obu powigzanych
relacjq przedmiotdw, bezposrednio implikowatoby koniecznos¢ czescio-
wego ulokowania tych jakosci w rzeczach zewnetrznych.

Powyzsze zastrzezenia teoretyczne mozna wzmocnic racjami tekstu-
alnymi. W istocie bowiem tres¢ Wagi probierczej nie daje zadnych pod-
staw do przypuszczen, ze w Galileuszowej teorii materii jest miejsce dla

3 Pasnau, ,Scholastic Qualities, Primary and Secondary”.



46 Bartosz Zukowski

wiasnosci jakiegokolwiek innego rodzaju lub rzedu niz te explicite ujete
w katalogu istotnych cech ciat materialnych. W przeciwienstwie cho¢-
by do Gassendiego® czy Boyle’a® nigdy nie wspomina on na przyktad
o cechach lub strukturach emergentnych czy superwenientnych, nad-
budowujacych sie na kilku witasnosciach lub wytaniajacych sie z kom-
binacji indywiduéw. W jego wywodach brakuje w istocie jakiejkolwiek
wzmianki o uktadzie czy systemie cial, nie méwiac juz o poczytywaniu
ich za odrebne jakosci. Jesli mielibySmy uzna¢ wrazenia za emergent-
ne wilasnosci podmiotu, musielibysmy nadto oczekiwac, ze wytwarzaja-
cy je przedmiot rowniez bedzie wyposazony w tego rodzaju cechy, po-
dobnie jak choéby w zaproponowanej przez Locke’a dyspozycjonalnej
koncepciji jakosci wtornych jako ,,zdolnosci wywotania w nas réznych
wrazen dzieki cechom pierwotnym [...] rzeczy”3%. Tego rodzaju dyspo-
zycjonalne podejscie jest jednak wyraznie obce mechanice sensorycznej
Galileusza. Jedynym fragmentem, ktéry mozna by odczytywad w tym
duchu, jest krytyka potocznego pogladu, ze jakosci wtorne sa , napraw-
de i realnie rézne od” jakosci pierwotnych®. W istocie jednak wypo-
wiedz ta nie jest wymierzona przeciwko stanowisku, ze jakosci wtérne
sa czyms innym niz pierwotne i Ze istnieja niezaleznie od nich, lecz ze
w ogole istnieja. W przeciwnym razie — gdyby chodzilo jedynie o utoz-
samienie ich z jako$ciami pierwotnymi — nie sposob byloby zrozumiec,
dlaczego Galileusz uwaza, ze ,biorac rzeczy od strony przedmiotu,
w ktérym zdaja sie one znajdowac¢, smaki, zapachy, kolory, i tym podob-
ne, nie sq niczym innym, jak tylko nazwami i znajduja si¢ wytacz-
nie w ciele obdarzonym zmystami, tak zZe jesliby usunaé zywe istoty,
to wszystkie te jakosci zostatyby wymazane i pozbawione istnienia”?®.
Podobnie — za jedyne czynniki, ktére odgrywaja jakas role w wytwarza-
niu i odbiorze wrazen, uznaje Galileusz siedem indywidualnych wta-

%2 LoLordo, ,Gassendi and the Seventeenth-Century Atomists”, 66—67.

3 O’Toole, ,,Qualities and Powers”: 303.

3 John Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, przet. Bolestaw J. Ga-
wecki, t. 1 (Krakow: PWN, 1955), 11, 8, § 10, s. 166.

% Galileo, Waga probiercza, 224, przekt. zmod.; Galileo, Il Saggiatore, 197.

% Galileo, Waga probiercza, 223-224, przekt. zmod., podkreglenie — B. Z.; Ga-
lileo, Il Saggiatore, 197. Zob. takze: ,wiele wrazen, ktdre uwazane sa za jakosci
znajdujace si¢ w przedmiotach zewnetrznych, tak naprawde nie majg innego
istnienia jak tylko w nas, i na zewnatrz nas nie sg niczym innym, jak tylko na-
zwami” (Galileo, Waga probiercza, 227, przekt. zmod.; Galileo, Il Saggiatore, 200),
,Ma zewnatrz zywej istoty [jako$ci wtdrne] nie sa, jak sadze, niczym innym, jak
tylko nazwami” (Galileo, Waga probiercza, 226, przekl. zmod.; Galileo, Il Saggia-
tore, 199).
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sno$ci zaangazowanych w te procesy cial”. Zwazywszy na fakt, ze cial
tych jest w istocie bardzo wiele, trzeba bowiem uwzgledni¢ takze two-
rzace podmiot i przedmiot czastki, rezultat przebiegéw sensorycznych
stanowi oczywiscie wypadkowa calej kombinacji rozmaitych interak-
cji. Kombinacja ta (i kazda z jej sktadowych) jest jednak li tylko agrega-
tem przyczyn, a nie ich emergentnym systemem. Innymi stowy, Gali-
leuszowa koncepcja przyczynowosci (przynajmniej w tym przypadku)
nie wykracza poza standardowy redukcjonizm. Wreszcie, cho¢ btedem
byloby stwierdzenie za O'Toole’em, ze Galileusz w ogole nie dostrzega
istnienia wilasnosci relacyjnych®, wciagniecie dwdch cech tego rodza-
ju na zamknieta liste atrybutéw materii (vide bycie ,wielka albo matg
w odniesieniu do innych rzeczy” oraz ,,dotykajaca, albo nie, innego cia-
1a”¥) pozwala domniemywa¢, ze $wiadomie wykluczyt on mozliwos¢
rozszerzania tego katalogu o inne tego typu jakosci.

Reasumujac, Galileuszowa teoria materii okazuje si¢ zbyt oszczedna
ontologicznie, by jego koncepciji jakosci wtérnych mozna byto nadac in-
terpretacje materialistyczna. O ile bowiem naturalng cecha ujecia men-
talistycznego jest traktowanie réznicy miedzy przedmiotem a podmio-
tem, tym, co zewnetrzne, a tym, co wewnetrzne, miedzy rzeczywistoscia
obiektywna a subiektywna, jako réznicy ontologicznej, o tyle materia-
listyczna reinterpretacja tej koncepcji wymaga koherentnej rekonstruk-
cji tych opozycji w srodowisku ontologicznie homogenicznym. Zadanie
to jest za$ niewykonalne w rezimie ontologicznym narzuconym przez
Wage probierczg. Ow ostatni punkt zastuguje przy tym na szczegdlne
podkreslenie. Nie chodzi bowiem o to, ze idea upodmiotowienia jakosci
wtdrnych stoi w sprzecznosci z materializmem jako takim. Jest ona jedy-
nie nie do pogodzenia z teorig materii sformutowang przez Galileusza -
opartg na analizie istoty i superesencjalizmie.

3. Arystotelesowska interpretacja jakosci wtérnych/wrazen

Ostatnimi czasy trzecia, najmniej liczna grupa badaczy zajeta stanowi-
sko posrednie miedzy interpretacjq mentalistyczng a materialistyczna,

% Galileo, Waga probiercza, 224-228; Galileo, Il Saggiatore, 198-202.

% O’Toole, ,Qualities and Powers”: 303. Przeciwne ekstremum reprezentuje
Buyse, ktéry wszystkie Galileuszowe jakosci uwaza za relatywne (,, The Distinc-
tion”: 29-30).

¥ Galileo, Waga probiercza, 223, przekl. zmod.; Galileo, Il Saggiatore, 197.
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opowiadajac si¢ za odczytaniem koncepcji Galileusza w duchu wspol-
czesnej mu filozofii arystotelesowskiej:

Galileusz wydaje sie operowac¢ w ramach ogodlnie pojmowanej arystotele-
sowskiej koncepcji. Zywe ciato jest ozywiane przez dusze, a co za tym idzie
jest czyms$ istotowo réznym od ciata niezywego; totez jakosci moga uobec-
niac sie¢ w jego organach zmystowych. To dusza zmyslowa, a nie intelekt czy
umyst, jest $wiadoma jakosci.

W mysl tej interpretacji terminy: corpo sensitivo, corpo animato, cor-
po animato e sensitivo, animale i animale vivente nalezy odczytywac jako
bezposrednie nawigzanie do arystotelesowskiej idei ciata ozywianego
przez dusze zmystowa. Niezaleznie od wysoce problematycznej kwestii
domniemanego lub rzeczywistego wptywu arystotelizmu na filozofie
Galileusza*! z czysto tekstualnego punktu widzenia odczytanie to fak-
tycznie wydaje si¢ najtrafniejsze; zwlaszcza ze w jednym miejscu, pod
sam koniec analizowanego paragrafu Wagi probierczej, wprost nadmie-
nia on o duszy zmystowej (anima sensitiva) — odczuwajacej (sentire) dotyk
czastek wnikajacych w nasze ciata (nostri corpi)*.

Niemniej jednak interpretacja ta, podobnie jak poprzednia, nastre-
cza istotnych trudnosci teoretycznych. Arystotelesowskie i Galileuszo-
we pojecia materii nie maja oczywiscie ze sobg nic wspdlnego. Podczas
gdy w pierwszym przypadku termin ten oznacza substrat determino-
wany przez forme, w ujeciu Galileusza denotuje on juz zupelny, kom-
pletnie okreslony przedmiot. Na gruncie arystotelizmu nalezatoby wiec
uznac go za obiekt ztozony z formy i materii, do ktérego nastepnie dota-
cza sie dusza jako dodatkowa, wtornie determinujaca forma. Samo w so-
bie rozstrzygniecie to nie jest jeszcze problematyczne — wlasciwe arysto-
telizmowi traktowanie ,formy” i ,materii” jako kategorii relatywnych
umozliwia wznoszenie tego rodzaju ,,wielopietrowych” konstrukcji on-
tologicznych. Trudnosci pojawiaja sie wowczas, gdy rozwiazanie to ob-

%0 Hanoch Ben-Yami, Descartes’ Philosophical Revolution: A Reassessment
(Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2015), 60. Zwolennikiem tej wykladni jest
takze Buyse, , The Distinction”: 30-34.

4 Charakter i skala oddziatywania arystotelizmu, zwlaszcza w wersji pa-
dewskiej, na my$l Galileusza byly przedmiotem dtugich i zazartych sporéw
komentatoréw. Zob. np. dwie klasyczne, przeciwstawne prace poswiecone
zrédlom metodologii Galileusza: John H. Randall, , The Development of Scien-
tific Method in the School of Padua”, Journal of the History of Ideas 1(2) (1940): 177-
—206; Neal W. Gilbert, ,Galileo and the School of Padua”, Journal of the History of
Philosophy 1(2) (1963): 223-231.

42 Galileo, Waga probiercza, 228; Galileo, Il Saggiatore, 201.
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ostrzy sie rygorami wynikajacymi z przyjetych przez Galileusza zasad
ontologicznych oraz uwzgledni stawiane przed nim wymagania inter-
pretacyjne. Po pierwsze bowiem, zachodzi wéwczas koniecznos¢ przy-
pisania duszy zmystowej niematerialnosci (na gruncie arystotelizmu jest
to kwestia co najmniej kontrowersyjna). W przeciwnym razie jej ztoze-
nie z cialem byloby w istocie agregatem dwodch obiektéw materialnych
(i to o tej samej charakterystyce, a wigc okreslonych kompletnie przez
siedem istotnych wtasnosci), co oznaczatoby powrét do interpretacji ma-
terialistycznej ze wszystkimi implikowanymi przez nig trudnosciami.
Po wtore, a bytoby to juz radykalne odstepstwo od arystotelesowskich
regut gry, dusza w zaden sposéb nie mogtaby determinowac ciala ma-
terialnego — katalog jego wtasnosci jest bowiem kompletny i zamkniety.
Po trzecie wreszcie, wlasnie w niej, i tylko w niej, musiatyby zostac ulo-
kowane jakosci wtérne/wrazenia, racje wskazane w poprzednim para-
grafie nie pozwalaja bowiem wkomponowac ich w materie. W rezulta-
cie dusza zmyslowa i cialo materialne tworzytyby obiekt (o ile w ogdle
datoby si¢ uzasadnic jego jednos¢ przedmiotowa) ztozony z dwdéch nie-
zaleznie i samoistnie okreslonych substancji: materialnej i niematerial-
nej. Rozwiazaniu temu blizej zas do Platoniskiego czy Kartezjanskiego
dualizmu niz do arystotelesowskiej koncepcji ,ciata ozywianego przez
dusze” i ,istotowo réznego od ciala niezywego™. Totez usytuowanie
jakosci wtornych w duszy, pojetej jako niematerialna i ontologicznie od-
rebna od ciata substancja, de facto oznaczatoby regres do mentalistycznej
interpretacji teorii Galileusza*.

Whioski

Ostatecznie okazuje si¢, ze na pozdr klarowna, Galileuszowa koncep-
cja jakosci naszpikowana jest niematymi trudnosciami interpretacyj-
nymi i teoretycznymi, a dzieje recepcji tej teorii zaskakujg réznorod-
noscia i rozbieznoscia proponowanych odczytan. Wydaje sie nadto, ze
podstawowych przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy poszukiwac juz

# Ben-Yami, Descartes’ Philosophical Revolution, 60. Zob. takze przyp. 48
w: Zukowski, ,Galileusz i rozréznienie miedzy jakosciami pierwotnymi a wtor-
nymi (I)”.

# Zob. takze analize rozbieznosci miedzy Galileuszowym a Arystotelesow-
skim programem przyrodoznawstwa przedstawiong w pracy: Krzysztof Rotter,
»Fizyka Galileusza a arystotelizm. Przyczynek do roli krytyki w rozwoju wie-
dzy”, Nowa Krytyka 2 (1992): 31-51.
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w tekscie Wagi probierczej — do pewnego stopnia komplikacje te odzwier-
ciedlaja bowiem jedynie wahania i wewnetrzne napiecia dostrzegane
w mysli samego Galileusza. Nie ulega wprawdzie watpliwosci, Ze na-
czelnym celem jego wywodow bylo utorowanie drogi dla mechanistycz-
nego paradygmatu filozofii przyrody poprzez oczyszczenie materii z ja-
kos$ci wtornych. Jest tez jasne, ze ruch ten pociagat za soba koniecznos¢
okreslenia na nowo statusu tych jakosci i ze kwesti¢ te miato zatatwic
utozsamienie ich z wrazeniami. Dalej jednak mnoza si¢ pytania, a coraz
trudniej o odpowiedzi. Czy intencjg Galileusza bylo ulokowanie jako-
$ci wtornych w umysle, poczytywanym za odrebna sfere ontologiczna,
a program mechanistyczny miat si¢ ograniczac jedynie do rzeczywisto-
Sci zewnetrznej? Czemu zatem miata stuzy¢ materialistyczno-mecha-
nistyczna teoria percepcji? Czy tylko pokazaniu, ze redukcja uposaze-
nia materii do siedmiu parametréw matematyczno-kinematycznych nie
wyklucza mozliwosci przedstawienia spdjnego opisu percepcji zmysto-
wej — ze teoria wrazen nie poniesie uszczerbku na skutek usuniecia ja-
ko$ci wtérnych z rzeczy? Dlaczego w takim razie Galileusz nie postu-
guje sie stowem ,,umysl” badz, biorac pod uwage terminologie epoki,
,dusza” (poza jednym, wskazanym wyzej, wypadkiem), lecz ucieka sie
do terminu corpo sensitivo, niedwuznacznie konotujacego materie? Czy
w decyzji tej nalezy doszukiwac sie objawdéw wiekszych ambicji, siega-
jacych uniwersalizacji paradygmatu materialistyczno-mechanistycz-
nego, a tonowanych jedynie przez dostrzegane trudnosci teoretyczne?
Skoro tak, skoro jakosci wtorne réwniez miatyby podlegac¢ rygorom ma-
terializmu, to dlaczego Galileusz postuguje sie zatem argumentacja tak
nieadekwatna do realizacji tego celu — wyraznie ukierunkowana na od-
separowanie jako$ci wtérnych nie od ciat materialnych okreslonego ro-
dzaju, lecz od materii jako takiej? I jaki jest sens przenoszenia jakosci
wtdrnych z przedmiotu w podmiot, skoro i jeden, i drugi maja mie¢ czy-
sto materialny charakter? Wreszcie, czy w siegnieciu po terminologie
arystotelesowska nalezy doszukiwac sie uktonu w strone tradycji? Swia-
dectwa intelektualnego zadluzenia? Proby argumentowania w ,jezy-
ku” adwersarzy? A moze oznak wahania lub poszukiwania kompromi-
su miedzy mniej i bardziej ambitnym programem mechanistycznym?
Pytania te powinny sta¢ si¢ punktem wyjscia do dalszych poszu-
kiwan hermeneutycznych. Przedstawione w niniejszej pracy analizy
pozwalaja natomiast juz teraz sformutowaé pewne konkluzje o cha-
rakterze teoretycznym. Okazuje si¢ mianowicie, ze zaréwno materia-
listyczna, jak i arystotelesowska interpretacja Galileuszowych jakosci
wtdérnych/wrazen jest nie do pogodzenia z zalozeniami i pryncypiami
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lezacymi u podstaw jego teorii materii. ToteZ jesli nawet interpretacja
mentalistyczna nie wytrzymuje krytyki tekstualnej, nawet jesli odbiega
od faktycznych intencji Galileusza, poczynione przezen rozstrzygniecia
teoretyczne sprawiaja, ze tylko ja mozna uznac za koherentna z zapro-
ponowana przez niego wersja koncepcji jakosci wtérnych/wrazen i sze-
rzej — mechaniczno-materialistycznego programu filozofii przyrody.
W sytuacji bowiem, gdy swiat materialny okazuje si¢ ontologicznie zbyt
ciasny, zanadto hermetyczny, by wkomponowac¢ wen jakosci, ktérym
niemniej nalezy przypisa¢ pewna realnos¢ (sa wszak produktem real-
nych procesow materialnych), jedynym wyjsciem staje si¢ poszerzenie
krajobrazu ontologicznego o dodatkowy wymiar, a wraz z nim o nowy,
odmienny typ realnosci. Mozna zresztg zaryzykowac twierdzenie, ze
liczne ekstrawagancje i ograniczenia teorii Galileusza tak fatwo ucho-
dza uwagi wspolczesnego czytelnika wlasnie dlatego, ze biorac za dobra
monete wypowiedzi o podmiotowym statusie wrazen, sila intelektual-
nego nawyku, bezrefleksyjnie umieszcza je w odrebnym, mentalnym
uniwersum ontologicznym.

Jest to konkluzja niepozbawiona pewnych implikacji historiograficz-
nych. Skoro bowiem dociekania teoretyczne wskazujg na umyst jako
wielkiego nieobecnego filozofii Galileusza, znaczacy z punktu widze-
nia badan nad wewnetrzng logika ewolucji wczesnonowozytnej teorii
jakosci jest fakt, ze wilasnie ta luka wypetniona zostala w pierwszej ko-
lejnosci przez myslicieli nastepnego pokolenia®. Niemniej, jesli fakty te
rzeczywiscie sa ze soba powiazane, zakrawa na ironig, ze do wkrocze-
nia umystu na filozoficzna scene nowozytnosci przyczynila si¢ koncep-
cja inspirowana ideq czysto materialistycznej eksplikacji natury.
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Streszczenie

Artykul stanowi kontynuacje pracy poswigconej teoretycznej analizie gtéwne-
go argumentu uzytego przez Galileusza do sformutowania rozréznienia mie-
dzy jako$ciami pierwotnymi a wtdrnymi. Jego przedmiotem jest problem onto-
logicznego statusu jakosci wtérnych/wrazen. W artykule omawiam trzy gléwne
linie interpretacji tego zagadnienia, rozpatrywane w swietle ustaler poczynio-
nych w pierwszym tekscie. Pierwsza cze$¢ pracy jest poswiecona mentalistycz-
nej interpretacji Galileuszowych jakosci wtérnych. Dociekania te uzupelnia
analiza mechanistycznych przestanek jego koncepcji, za sprawa ktorych zastu-
guje ona na miano ,$mieciowej teorii sensorium”. W czesci drugiej analizuje ar-
gumenty na rzecz materialistycznej interpretacji jakosci wtérnych oraz — posit-
kujac si¢ wynikami uzyskanymi w pierwszym artykule — wskazuje zwigzane
z nig trudnosci teoretyczne. W trzeciej czesci pracy omawiam hermeneutyczne
zalety i teoretyczne wady wyktadni Galileuszowych jakosci wtornych w kate-
goriach arystotelesowskich. Artykut koncze uwagami na temat tekstualnego
podloza i historycznego znaczenia ujawnionych trudno$ci interpretacyjnych.

Stowa kluczowe: Galileusz, jakosci pierwotne i wtérne, superesencjalizm, me-
chanicyzm, percepcja zmystowa
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Galileo on the Distinction between Primary and Secondary
Qualities (11). The Problem of the Ontological Status of Sensations

Summary

The article is a continuation of the paper in which a theoretical analysis of Gali-
leo’s principal argument for the distinction between primary and secondary
qualities was provided. It focuses on the problem of the ontological status of
secondary qualities/sensations. I discuss three main interpretative approaches
to the issue, considered in the light of the findings obtained in the first paper.
In the first part of the article, I address the mentalist interpretation of Galileo’s
secondary qualities. Additionally, I explore the mechanistic rationale behind
his account, in virtue of which it may be called ‘the dustbin theory of the senso-
rium’. In the second part, I examine the arguments for the materialist reading
of the secondary qualities and, by contrasting it with the results obtained in the
first article, the theoretical problems inherent in it. In the third part of the paper,
I discuss the hermeneutical advantages and theoretical disadvantages of inter-
preting Galileo’s secondary qualities in Aristotelian terms. I conclude the study
by indicating the textual basis and historical significance of the interpretative
difficulties discussed.

Keywords: Galileo, primary and secondary qualities, superessentialism, mecha-
nicism, sense perception



