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Czytelnika przystepujacego do lektury Mythologiques — opus ma-
gnum Claude’a Lévi-Straussa — wienczacego jego wieloletnie badania
mitograficzne, uderzy¢ musi otwierajaca to dzieto dedykacja: ,,Muzy-
ce™. Zdziwienie to dodatkowo poteguje rychte odkrycie, ze zwrot ten
nie jest bynajmniej efektownym zabiegiem retorycznym czy chwytem
literackim. Z rozmystem i pelng powaga metody badan muzykologicz-
nych zostaja w Mythologiques ustanowione metodologicznym para-
dygmatem strukturalnej analizy mitéw i decyzja ta znajduje realne od-
zwierciedlenie nie tylko w zastosowanym instrumentarium konceptual-
nym, lecz nawet w samej strukturze narracyjnej dzieta?. Wskazujac na
glebokie pokrewienstwo sposobu ksztaltowania si¢ struktury formalnej
muzyki i mitu, Lévi-Strauss przeprowadza drobiazgowa analiz¢ mitow,
,,rozpinajac” je na matrycy muzykologicznej®. Przedmiotem niniejszego
artykutu jest problematyzacja tego melocentrycznego programu badan
kultury w systemie pojgciowym i rygorze formalnym semiotyki struk-
turalnej®. Odstaniajac punkty weztowe Lévi-Straussowskiej argumenta-
cji, ktorej istota tatwo moze uj$¢ uwagi w zetknigciu z potoczysta i
metaforyczng forma jego wywodow, rekonstrukcja ta winna przygoto-
wa¢é grunt pod rzetelng ocene zajetego przezen stanowiska®. Przyjecie
waskiej, wyraznie sprecyzowanej perspektywy interpretacyjnej nieu-
chronnie wigze si¢ oczywiscie z okre§lonymi ograniczeniami analitycz-

L C. Lévi-Strauss, Surowe i gotowane, przet. M. Falski, Wydawnictwo Aletheia, War-
szawa 2010, s. 5.

2 |bidem, s. 21-38.

% Ibidem.

4 Lingwistyka dwudziestowieczna oferuje szeroki wachlarz sposoboéw konceptualizacji
podstawowych zatozen semiotyki strukturalnej. W niniejszych analizach wykorzystany
zostanie najbardziej uniwersalny z dostepnych systemoéw terminologicznych i katego-
rialnych, wypracowany przez U. Eco w jego Teorii semiotyki, przet. M. Czerwinski,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2009.

5 Badania te zainicjowat U. Eco w swej Nieobecnej strukturze, przet. A. Weinsberg, P.
Bravo, Wydawnictwo KR, Warszawa 2003, s. 257-354 i zwlaszcza s. 303-320.
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nymi i tematycznymi. Poniewaz jednak, jak niemal zawsze w Lévi-
Straussowskim strukturalizmie, za zasadniczymi wyborami metodolo-
gicznymi kryjg si¢ racje dostarczane przez jezykoznawstwo®, mozna
zywi¢ uzasadnione nadzieje, ze strategia analizy jego koncepcji z pozy-
cji semiotyki strukturalnej okaze si¢ najbardziej ptodna poznawczo.

1. Strukturalny izomorfizm muzyki i mitu

Najistotniejszg racja sktaniajacg Lévi-Straussa do wykorzystania w
konstruowanej przez siebie mitologii strukturalnej, instrumentarium
metodologicznego badan muzykologicznych jest strukturalny izomor-
fizm muzyki i mitu, odkrywany w toku lingwistycznej, czy szerzej,
semiotycznej analizy obu fenomendéw’. Zarowno muzyka, jak i mit sg
bowiem wedlug Lévi-Straussa (a poglad to wcale nicoczywisty) petno-
prawnymi jezykami, badZ szerzej, systemami semiotycznymi, a nie
jedynie lingwistycznymi epifenomenami lub zjawiskami wtdérnie se-
miotyzowalnymi®. Oznacza to, ze cechujg si¢ one formalng i funkcjo-
nalng zlozonoscia, wystarczajaca do spetnienia brzegowych warunkow
konstytucji systemu semiotycznego. Innymi stowy, stanowig one auto-
nomiczng strukture syntaktyczno-semantyczng (wyrazeniowo-trescio-
wa, formalno-substancjalng) o potencjale komunikacyjnym®. Precyzyj-
na analiza formalnych wtasnos$ci kodu muzycznego i wewnetrznej ofr-
ganizacji kompozycji dzwickowych, utrzymana w rezimie kategorial-
nym i terminologicznym semiotyki strukturalnej, a nastepnie uzupet-
niona analogiczng refleksja nad mitem, pozwoli rzuci¢ wigcej $wiatta
na to Lévi-Straussowskie zatozenie.

Jak kazdy system semiotyczny muzyka charakteryzuje si¢ dwu-
dzielno$cig (dwuaspektowoscig) planu ekspresyjnego — zdublowanym
porzadkiem kodowania. Najbardziej elementarne tworzywo, a zarazem
wlasciwa materi¢ dzieta muzycznego (kod pierwszego rzgdu) tworzy
pewna struktura o potencjale kombinatorycznym: macierz dzwiekow?.
Jako struktura, a wigc usystematyzowana klasa jednostek konstytutyw-
nych, ktérych wrazliwos¢ na operacje kombinatoryczne jest pochodng
relacyjnego wyodrgbnienia w ramach systemu pozycji i opozycji, sta-
nowi ona uporzadkowana klas¢ wyselekcjonowanych struktur interwa-

6 Zob. np. C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, przet. K. Pomian, Wydawnictwo
KR, Warszawa 2000, s. 35-90.

7 C. Lévi-Strauss, Surowe i gotowane, op. cit., s. 21-38.

8 |bidem, s. 22-23.

% lbidem, s. 22-23, 35.

10 1bidem, s. 23-24.
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towych — systemow tonalnych. Zbior ten nie pokrywa si¢ wigc z konti-
nuum wszystkich mozliwych dzwigkow: nie jest ich kompletng kolek-
cja, ani chaotycznym rezerwuarem!!. Cho¢ Lévi-Strauss wydaje si¢ nie
do konca §wiadomy owego pierwotnego ustrukturyzowania matrycy
kombinatorycznej, nie dostrzegajac lub zamazujac co najmniej poten-
cjalng roznicg migdzy uksztaltowang matrycg interwalowa a kontinuum
dzwigkoéw, to wiasnie pierwotne uporzadkowanie kodu pierwszego
rzedu dostarcza argumentu do zidentyfikowania go jako systemu syn-
taktycznego'?. Co wiecej, struktura ta ma charakter czysto syntaktycz-
ny. Zgodnie bowiem z credo praskiej szkoty Jakobsona - pierwszego i
najzarliwiej praktykowanego wyznania Lévi-Straussa - a odmiennie niz
ma to miejsce na gruncie np. glossematyki Hjelmsleva, relewantne
jednostki systemu pierwszego rzedu pozbawione sa, podobnie jak fo-
nemy jezyka naturalnego, funkcji semantycznych (oczywiscie w odpo-
wiednio zrelatywizowanym sensie - nie sg one po prostu nosnikami
komunikatow wtasciwych dla dzieta muzycznego, a jedynie elementar-
nym tworzywem konstrukcyjnym dla tego rodzaju semantemow)*3.
Niezaleznie od rozstrzygnigcia problemu pierwotnego ustrukturo-
wania matrycy dzwigckowej, do powstania komunikatu muzycznego
dochodzi dopiero w wyniku wykonania szeregu operacji w obrebie
systemu semiotycznego drugiego rzgdu. Dzwigkowa macierz kombina-
toryczna, jako swego rodzaju zasobnik syntaktyczny, dostarcza wpraw-
dzie budulca i ontologicznego fundamentu dla owej wyzszej struktury
semiotycznej. Jednakze dopiero poprzez wybor i wyodrebnienie kon-
kretnych elementow tej matrycy, nadanie im odpowiedniej dlugosci
trwania, potgczenie w grupy, uszeregowanie w pozadane sekwencje,
przedzielenie pauzami itd., kompozytor wiaze dzwicki w pewien wtor-
ny systemem Kkorelacji - zespot znakow, za pomoca ktorych wyartyku-
towana zostaje seria muzycznych jednostek znaczgcych'4, W konse-

11 1bidem.

12 Por. krytyke U. Eco, Nieobecna struktura, op. cit., s. 303-320.

13 C. Lévi-Strauss, Surowe i gotowane, op. cit., s. 27; idem, Antropologia strukturalna,
op. cit,, s. 187-191. Wtasnos¢ ta odréznia muzyke od malarstwa, a takze sytuuje poza
nawiasem Lévi-Straussowskich analiz muzyke seryjna (C. Lévi-Strauss, Surowe i go-
towane, op. cit., s. 25-32). Konceptualizujac ten aspekt struktury muzycznej w termino-
logii Eco, mozna stwierdzi¢, ze kod muzyczny pierwszego rzedu jest w istocie s-
kodem, a wigc systemem z zakresu matematycznej teorii informacji, ktory moze ,,ist-
nie¢ niezaleznie od jakichkolwiek intencji sygnifikacyjnych i komunikacyjnych” (U.
Eco, Teoria semiotyki, op. cit., s. 41).

14 C. Lévi-Strauss, Surowe i gotowane, op. Cit., s. 23-24. Relacj¢ miedzy oboma syste-
mami mozna w pewnym przyblizeniu odda¢ jako stosunek zachodzacy migdzy sygnali-
zacja 1 sygnifikacja (U. Eco, Teoria semiotyki, op. cit., s. 9). Nieco upraszczajac, mu-
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kwencji, chociaz tworzywem warstwy semantycznej dzieta muzyczne-
go sa elementy systemu pierwszego rzedu (s-kodu dzwigkowego), kon-
stytuuje sie ona jako autonomicznie zorganizowany system semiotycz-
ny - elementarne jednostki znaczace komunikatu muzycznego stanowia
jako$ci nabudowujace si¢ nad sekwencja dzwickéow o odpowiedniej
dtugos$ci, wybrzmiewajagcych w odpowiedniej kolejnosci itd.®. Totez
cho¢ kazda sekwencje melodyczng konstytuuje okreslony zbidr dzwig-
kéw nie jest ona po prostu z nim tozsama. Przeciwnie, kazda zmiana
brzmienia, tempa i kolejnos$ci wystgpowania w sekwencji etc. skutkuje
zmiang tre$ci komunikatu. Z matematycznego punktu widzenia, mu-
zyczna jednostka znaczaca nie jest wiec zbiorem dzwigkow, lecz ich n-
tka uporzadkowang — siecig relacji natozong sztywno na pewien zestaw
brzmien. Innymi stowy, cechg istotng semantemu muzycznego jest
diachroniczne ustrukturowanie. Ogoét regut przeksztatcania elementow
systemu syntaktycznego (macierzy dzwickowej) w jednostki systemu
semantycznego (np. w okreslone linie melodyczne) okresla konwencje
budowy komunikatow muzycznych — kod drugiego rzedu, czy tez po
prostu kod muzyczny sensu stricto’® — ktorego potencjat kombinato-
ryczny determinuje generalng moc semantyczng muzyki jako jezyka.
Powyzsza analiza, unaoczniajaca z calg wyrazisto$cig autonomiczne
ustrukturowanie i funkcjonalng niezalezno$¢ dwoch systeméw semio-
tycznych konstytuujacych elementarny komunikat muzyczny odstania
zarazem strukturalne podobienstwo laczace muzyke z jezykiem natu-
ralnym. Analizowana jako zjawisko semiotyczne, dwuwarstwowos$é
utworu muzycznego zdradza wszystkie istotne witasnosci klasycznego,
strukturalistycznego modelu budowy jezyka, tyle tylko, ze rol¢ mu-
zycznych fonemoéw petlnig dzwieki wydawane przez instrumenty, a
funkcje semanteméw okre$lone przebiegi melodyczne!’. Niemniej,
system syntaktyczny muzyki (kod pierwszego rzedu) osadzony jest, by
postuzy¢ sie terminologig Lévi-Straussa, w porzadku czasu odwracal-
nego, stanowigc po prostu, jak zespot liter alfabetu, pewien zasob wa-
riantdw kombinatorycznych, gdy tymczasem system drugiego rzedu
(kod semantyczny), za sprawg immanentnej diachroniczno$ci seman-
temow muzycznych nalezy do domeny czasu niesymetrycznego i nie-

zyczny system syntaktyczny mozna porownaé do worka z wyselekcjonowanymi
dzwigkami. Wtasciwa muzyka powstaje dopiero w momencie, gdy kompozytor uktada
»wyciagnigte” z worka dzwigki w okreslona melodig.

15 Zob. jednak przyp. 27.

16 Por. U. Eco, Teoria semiotyki, op. cit., s. 41.

17 Por. C. Lévi-Strauss, Surowe i gotowane, op. Cit., s. 27 i n.
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odwracalnego — porzadek wybrzmiewania jest jego momentem konsty-
tutywnym, tak jak porzadek uktadania liter w okreslone stowa jest kon-
stytutywnym momentem nadawania im znaczen'®. W ten sposob, w
muzyce uobecnia si¢ owa specyficzna dwuaspektowos¢ i bi-
temporalno$¢ struktury, w ktorej jeszcze de Saussure’a upatrywat cha-
rakterystycznej wlasnosci jgzyka naturalnego — od swoistej muzycznej
langue (ktora utozsami¢ mozna z uporzadkowang syntaktycznie matry-
cg dzwigkow) odrozni¢ nalezy jednostkowe muzyczne parole, a wiec
konkretng wypowiedz muzyczng®®.

Na tym jednak nie koniec. Semiotyczna infrastruktura tego szcze-
golnego rodzaju muzyki, jakim jest muzyka symfoniczna miesci w
sobie jeszcze jedno spietrzenie, i wlasnie jego obecnos¢ stanowi o se-
miotycznej swoistosci muzyki jako jezyka (muzyke orkiestrows, o
czym jeszcze bgdzie mowa, uwaza Lévi-Strauss za muzyke par excel-
lence). Ponad pierwszym (syntaktycznym) i drugim (semantycznym)
systemem kodowania, w symfonicznym dziele muzycznym nadbudo-
wuje si¢ system trzeciego rzedu, nieredukowalny do dwoch pierw-
szych, a zarazem wyraznie przekraczajacy dwupigtrowa strukturg jezy-
ka naturalnego®. Juz pobiezny rzut oka na partyture orkiestrowa po-
zwala dostrzec wielosci linii melodycznych korespondujacych z mno-
goscig partii instrumentalnych. Muzyka orkiestrowa jest ze swej natury
wielogtosem rozwijajacych si¢ rownoczesnie komunikatow sekwencyj-
nych, wygtaszanych przez rézne instrumenty, przy czym sekwencje te
nie tworza luznej grupy lecz organiczng cato$¢ — dzieto muzyczne nie
jest zwykta suma poszczegolnych partii instrumentalnych, tak jak gtos
pojedynczego instrumentu nie jest zwykla sumg dzwickow?. Na bazie
komunikatow wyglaszanych przez poszczegélne instrumenty, w osi
horyzontalnej (diachronicznie) rozwija si¢ sekwencja witasciwych ko-
munikatow muzycznych, przebiegajaca wertykalnie (synchronicznie,
symultanicznie) calg partyture:

Partytura orkiestrowa ma sens tylko wtedy, gdy czyta si¢ ja diachronicznie wzdhuz
pewnej osi (strona po stronie od lewej do prawej), a zarazem synchronicznie,

18 W istocie Lévi-Strauss odwotuje si¢ do pojecia diachronii charakteryzujac fizjolo-
giczne kontinuum dzwigkowe, funkcjonujace na plaszczyznie przed-semiotycznej, zas
kategorie synchronii rezerwuje dla muzycznego systemu semantycznego drugiego
rzedu (ibidem, s. 22-23). Okoliczno$¢ ta nie ma jednak znaczenia dla trafnoéci przed-
stawionej tu charakterystyki innych komponentéw struktury muzyczne;.

19 F. de Sausurre, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, przet. K. Kasprzyk, PWN, Warszawa
1991, s. 36, 40. Por. C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, op. cit., s. 187-191.

20 1bidem, s. 190-191.

2L |bidem.
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wzdhuz innej osi, z géry na dot. Inaczej mowiac, wszystkie nuty, umieszczone na
jednej osi pionowej, tworza duzg jednostke konstytutywng — wigzke relacji??.

W istocie zatem partytura orkiestrowa stanowi zapis komunikatu rozwi-
jajacego sie sekwencyjnie wzdtuz linii semantycznej, ktorej odcinkiem,
jednostka konstytutywna jest cata pionowa 0§ partytury. W ten sposob,
w infrastrukturze semiotycznej dzieta muzycznego do gtosu dochodzi
trzeci stopnien kodowania — System semantyczny wyznaczany przez
wigzke pionowych relacji migdzy odpowiednimi segmentami poszcze-
gblnych partii instrumentalnych?. Cho¢ system ten ufundowuje si¢ na
dwodch pozostaltych zachowuje wzgledem nich strukturalng i funkcjo-
nalng autonomie¢®*. Jest tez do nich nieredukowalny — nie moze zostaé
wypowiedziany w inny sposéb, np. poprzez kolejne wygrywanie partii
pojedynczych sekcji instrumentalnych?. Co wiecej, nie sposob w ogole
wypowiedzie¢ go w jakimkolwiek jezyku o dwuwarstwowej strukturze
kodowania. Wiasciwy system semantyczny muzyki symfonicznej jest
wiec nieprzektadalny na zaden jezyk o dwustopniowej skali ztozono$ci
semiotycznej?®. Nie bedgc zwyktym metajezykiem, ani tym bardziej
iluzja wytworzong przez specyficzne reguty zapisu partytury orkiestro-
wej, cieszy si¢ on realnoscig i autonomig w pelnym znaczeniu tych
terminow?’.

Analizowana z perspektywy semiotycznej, muzyka symfoniczna
okazuje si¢ ostatecznie unikatowym jezykiem o potrojnej strukturze

22 1pidem, s. 191.

23 |bidem, s. 190-191.

24 Zob. jednak przyp. 27.

%5 C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, op. cit., s. 190-191. Por. takze C. Lévi-
Strauss, Surowe i gotowane, op. cit., s. 33-35.

% |bidem. Poniewaz wilasno$¢ te, jak sie za chwile przekonamy, posiadajg takze mity,
na pierwszy rzut okaz mogtoby sie wydawaé, ze dokonujac ich egzegezy w jezyku
naturalnym Lévi Strauss popada w paradoks samoodniesienia. Taka konkluzja bytaby
jednak wynikiem istotnego pomieszania analizy formalnej dzieta z samym dzietem.
Lévi-Strauss nie cofa si¢ nadto przed stwierdzeniem, ze ,ksiazka o mitach na swoj
sposOb sama jest mitem. I jesli ma swa jednostke, ujawni si¢ ona dopiero po wszystkim
albo poza tekstem [...] w umysle czytelnika” (Lévi-Strauss, Surowe i gotowane, op.
cit,, s. 13).

2" Warto podkresli¢, ze przeprowadzana tu analiza kodéw i struktur pod katem rze-
dowosci nie implikuje oczywiscie tego stopnia funkcjonalnej oraz strukturalnej auto-
nomii i kompletnosci, jaki wiaze si¢ cho¢by z logicznym odréznieniem jezyka od meta-
jezyka. W proponowanym w tym tekscie ujeciu semiotycznym rzedy enumerujg bo-
wiem struktury pozostajace funkcjonalnie powigzanymi aspektami jednego systemu
semiotycznego, a nie zupelne i odrgbne systemy formalne wiasciwe dla semantyk
stratyfikowanych. Kolejne warstwy (rz¢dy) strukturalne sg tez w coraz wyzszym stop-
niu ontologicznie niesamoistne wzgledem systemow, na ktorych si¢ nadbudowuja.
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kodowania: trzypietrowym systemem semiotycznym zawierajacym
jeden kod syntaktyczny i dwa semantyczne, konstytuowane hierar-
chicznie na drodze relacyjnego wigzania elementéw nizszych rzedow.
Oznacza to, ze reprezentuje ona wyzszy od jezyka naturalnego poziom
ztozonosci?®. W kulturze dorownuje jej pod tym wzgledem tylko jedna
struktura. Tg struktura jest mit. Totez nie kogo innego a Ryszarda Wa-
gnera sktonny jest Lévi-Strauss uznaé za ojca strukturalnej analizy mi-
tow?.

Elementarne zaznajomienie z zatozeniami antropologii strukturalnej
Lévi-Straussa pozwala blyskawicznie dostrzec to podobienstwo. W
formie, w jakiej mit jest tradycyjnie przekazywany, przypomina on po
prostu partyturg, w ktorej partic wszystkich instrumentow wypisane
zostaly w jednej linii. Poddany jednak, w toku analizy strukturalnej,
podziatowi i restrukturyzacji prowadzacej do semiotycznego ,,spictrze-
nia”, wykracza on poza dwupigtrowy, syntaktyczno-semantyczny po-
rzadek jezyka naturalnego, ujawniajac, analogicznie do muzyki, wyz-
szy poziom ztozonosci — trojrzegdowa organizacja wewnetrzng. Innymi
stowy, wlasciwa narracja mitu toczy si¢ w obrebie struktury seman-
tycznej drugiego rzedu i dopiero wérdd elementow tego systemu mozna
poszukiwaé¢ jednostek konstytutywnych mitu — miteméw. Rozpatry-
wane z semiotycznego punktu widzenia mit i muzyka sg wiec po prostu
jezykami o potrdjnej strukturze kodowania — obok standardowego sys-
temu syntaktycznego i pierwszorzgdowego pola semantycznego wyste-
puje w nich dodatkowy kod semantyczny (drugiego stopnia). Konstytu-
tywne jednostki komunikacyjne tych struktur — relatywne atomy sensu
mitu i muzyki (mitemy i muzytemy) — sa wigc funkcjami znakowymi
drugiego rzedu. Ich funktywami (argumentami) sg inne funkcje znako-
we — semantemy pierwszego rzedu®'. Wnioski te mozna wyrazi¢ jedna
zwieztg formula: muzyka i mit to systemy hipersemantyczne®,

Jakkolwiek wiele zalozen antropologii Lévi-Straussa zastuguje z
pewnoscia na gruntowng krytyke, nie sposob nie zauwazy¢, ze oferuje
ona wyjatkowo precyzyjng i elegancka, bo strukturalng (czy tez semio-

28 C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, op. cit., s. 189-191.

29 C. Lévi-Strauss, Surowe i gotowane, op. cit., s. 22.

%0 Ibidem, s. 21-36; idem, Antropologia strukturalna, op. cit., s. 187-193.

31 Na temat analizy strukturalnej tego typu systemow zob. U. Eco, Teoria semiotyki, op.
cit., s. 58-60.

32 A poniewaz zgodnie z pierwszym dogmatem Jakobsonowskiego jezykoznawstwa
wszystkie jednostki konstytutywne jezyka sa relacjami, semantemy drugiego rzedu sa
nadto superrelacjami, czyli wigzkami relacji nizszych rzedéw (C. Lévi-Strauss, Antro-
pologia strukturalna, op. cit., s. 190).
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tyczna), definicj¢ mitu, zgodnie z ktora jest to po prostu wszelki system
semiotyczny zbudowany na bazie jezyka naturalnego, cechujacy si¢
nieredukowalnie dwustopniowa semantyka. Czy tez precyzyjniej: co
najmniej dwustopniowa. Mit pozostaje bowiem struktura otwarta ,,w
gore” — jego semantyczng ztozono$¢ mozna dalej komplikowaé, cho¢by
poprzez zestawienie rozmaitych wariantdw, a nawet catych grup mi-
tow. Wiasciwos¢ ta wydaje sie zreszta nieobca i muzyce, skoro mo-
wigc o konkretnym utworze, mamy na mysli raczej klase wszystkich
znanych, a nawet mozliwych wykonan i konkretyzacji danej partytury
niz sam zapis nutowy lub jakas$ §cisle okreslong realizacje instrumen-
talna.

2. Ahistoryczno$¢ mitu i muzyki.

Dzigki wyjatkowej, trojwarstwowej budowie semiotycznej zar6wno
mit, jak i dzieto symfoniczne zdolne sg znies¢ opozycje czasowosci i
pozaczasowosci, historii i tego, co pozahistoryczne®. Cho¢ mityczne i
muzyczne komunikaty rozwijaja si¢ sekwencyjnie, czy tez jak woli
Lévi-Strauss diachronicznie, konstytuujg sie one ostatecznie dopiero w
momencie wybrzmienia, zastygajac w forme pozaczasowa®. Zza dy-
namicznie rozwijajacej si¢ sekwencji elementéw wylania si¢ wigc osta-
tecznie struktura statyczna, atemporalna. Chociaz przejawienie si¢ mu-
zycznego i mitycznego komunikatu wymaga czasu, ,,owa relacja do
czasu ma do$¢ szczegodlng nature; wszystko dzieje si¢ tak, jakby mito-
logii i muzyce czas byl potrzebny po to, aby wymusi¢ na nim dementi.
W istocie mitologia i muzyka to maszyny do likwidowania czasu™®.
Totez stuchajgc muzyki i mitu dostgpujemy ,,czegos w rodzaju nie-
$miertelnosci™®’.

Oprocz pozaczasowych regut (langue) uobecniajacych si¢ w party-
kularnych wypowiedziach (parole), zarbwno w muzyce, jak i micie
dochodzi zatem do glosu jeszcze jeden uniwersalny i pozaczasowy
komunikat, (niepowielajacy cech langue ponad poziomem tresci, nie-
bedacy wiec po prostu hiper-transkrypcija jego kodu) — struktura. Tym
samym, dialektyka odwracalnego czasu langue i nieodwracalnego cza-
su parole zostaje zniesiona w absolutnym czasie struktury, sytuujgcym

33 C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, op. cit., s. 195-197; idem, Surowe i go-
towane, op. cit., s. 10-13, 18-21.

34 C. Lévi-Strauss, Surowe i gotowane, op. cit., s. 22-23; idem, Antropologia struktu-
ralna, op. cit., s. 188-191.

35 1hidem.

3 (. Lévi-Strauss, Surowe i gotowane, op. cit., s. 23.

37 lhidem.
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si¢ juz poza porzadkiem synchronii i diachronii, rozwoju i1 pozaczaso-
wego pojecia®. Zarazem, wybrzmiewajagca w micie i muzyce tre$é
przekracza opozycj¢ zmystowosci i intelektu - tego, co bezposrednio
dane i tego, co intelektualnie ukonstytuowane - jako ze tre$¢ wyglasza-
na dyskursywnie (sekwencyjnie) przyjmuje ostatecznie form¢ komuni-
katu dostepnego intuicyjnie, a nawet naocznie (w Husserlowskim sen-
sie tego stowa)®. Wreszcie, znajdujac podwdjne zakorzenienie: w kul-
turze i fizjologii, mit i muzyka dostarczaja efektywnego zaposrednicze-
nia migdzy naturg a kulturg — zapo$redniczenia, ktore samo siebie czyni
nadto tematem mitu w jego najwyzszej, absolutnej warstwie znacza-
cej**. W ten wyjatkowy sposob mit oraz muzyka ostatecznie jednocza
w sobie i przekraczajg obiektywne langue i subiektywne parole, po-
zwalajac zanurzonemu w czasie jezykowi siegna¢ poza siebie i znalez¢
srodek wyrazu dla tego, co absolutne.

Nietrudno dostrzec czyj duch patronuje tej monstrualnej konstrukcii.
Nawet jesli sam Lévi-Strauss, za Mallarmém, przyznaje si¢ jedynie do
shuzby u oltarza ,,Boga, Ryszarda Wagnera™, papiezem jego koSciota
jest bez watpienia Hegel.

3. Problemy

Konstatacja ta wiedzie nas do uwag koncowych. Koncepcja Lévi-
Straussa wzbudza oczywiscie liczne pytania i watpliwos$ci, ktore nie
zostang tu, z jednym wyjatkiem, oméwione®>. Ow wyjatek dotyczy
jednak zarzutu najistotniejszego. Muzyka, o ktorej pisze Lévi-Strauss,
to nie kazda, dowolna forma muzyki. Przedmiotem jego analiz jest w
istocie wylgcznie abstrakcyjna, rygorystycznie zorganizowana formal-
nie muzyka Zachodu i to tylko w formie symfonicznej*®. Krotko mo-
wigc, Lévi-Strauss wydaje si¢ nieznosnie (i naiwnie) grzeszy¢ etnocen-
tryzmem.

Aby uczciwie oceni¢ wage tego zarzutu, konieczne jest przeanali-
zowanie najwazniejszego, a nie podjetego dotychczas watku Lévi-
Straussowskiej teorii mitu. Chodzi o proste, acz kluczowe pytanie: o
czym ostatecznie mowi mit? Co glosi? Jak tre§¢ si¢ w nim ujawnia?

38 |bidem, s. 22-23; idem, Antropologia strukturalna, op. cit., s. 188-191.

39 C. Lévi-Strauss, Surowe i gotowane, op. cit., s. 21, 34-35.

40 |bidem, s. 33-35; idem, Antropologia strukturalna, op. cit., s. 192-195.

41 C. Lévi-Strauss, Surowe i gotowane, op. Cit., s. 22 (przekl. zmod.).

42 Zainteresowany tymi problemami czytelnik moze siegnagé do wzmiankowanej juz
pracy U. Eco, Nieobecna struktura, op. cit., s. 257-354.

43 C. Lévi-Strauss, Surowe i gotowane, op. cit., s. 21-36; idem, Antropologia struktu-
ralna, op. cit., s. 190-191. Por. U. Eco, Nieobecna struktura, op. cit., s. 303-320.
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Odpowiedz Lévi-Straussa jest prosta. Pod spigtrzeniem semantycznych
warstw 1 kodow mit stanowi ostatecznie instrument pozwalajacy dojsé¢
do glosu temu jedynemu gosciowi, ktory w kulturze jest stale obecny,
cho¢ ,,nikt go nie zapraszal” — ludzkiemu umystowi*: ,na pytanie, do
jakiego ostatecznie znaczonego odsylaja te znaczace [...] niniejsza
ksigzka proponuje jedng odpowiedz: mity oznaczaja umyst, ktory wy-
pracowuje je za posrednictwem $wiata, ktorego sam jest cze$cig™®.
W micie wybrzmiewa wiegc, ni mniej, ni wigcej natura ludzkiego rozu-
mu, ktorego wielowymiarowej, dialektycznej i pozaczasowej logiki nie
sposob wyrazi¢ w zwyklym dyskursie. Konkluzja ta odstania zarazem
ostateczng natur¢ muzyki. Jak bowiem mozna domniemywacé, biorac za
wskazowke przewodnig mysl Lévi-Straussowskiej filozofii umystu,
nakre$lonej rygorystycznie w toku refleksji nad bricolage na kartach
Mysl nieoswojonej*®, muzyka spelnia w kulturze Zachodu te samg
funkcje, ktorg w kulturach niestusznie nazywanych ,,prymitywnymi”
sprawuje mit: i w muzyce, i w micie dochodzi ostatecznie do glosu ta
sama rzeczywisto$¢, wyraza si¢ to samo znaczone — ahistoryczny
umyst.

Jesli wiec w istocie filozofia ta zastuguje na jakikolwiek zarzut, to
nie etnocentryzmu, a starego, oswieceniowego uniwersalizmu — wiary,
ze natura ludzkiego umystu transcenduje dziejowe i kulturowe podzia-
ty. Nuta etnocentryzmu traCi co najwyzej niewypowiedziane, lecz sa-
monarzucajgce si¢ przeswiadczenie 0 uprzywilejowanym statusie mu-
zyki. O ile bowiem mit wcigz jeszcze zanieczyszcza tre$¢ opowiada-
nych w nim historii, obcigza go wigc swego rodzaju semantyczne zma-
cenie, muzyka daje dostep do struktur mentalnych objawionych w for-
mie czystej. Jest czysta logika, czysta formalna architekturg umystu —
mityczng ,,grg szklanych paciorkéw”*’. Totez obcujgcy z muzyka struk-
turalista doswiadcza wtajemniczenia w ,,najwyzsze misterium nauk o
cztowieku”, a tworca muzyki jest juz ,,istotg podobng bogom™*,

W konsekwencji, Lévi-Straussowska metafizyka jawi si¢ jako z
gruntu monistyczna. Przypomnijmy: ,,mity oznaczaja umyst, ktory wy-
pracowuje je za posrednictwem S$wiata, ktorego sam jest czeScig. Tak
oto rdbwnoczesnie same mity moga by¢ wytwarzane przez umysl, ktory

4 C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, op. cit., s. 76.

4 C. Lévi-Strauss, Surowe i gotowane, op. cit., s. 333. Por. U. Eco, Nieobecna struktu-
ra, op. cit., s. 296-302.

46 C. Lévi-Strauss, Mysl nieoswojona, przel. A. Zajaczkowski, Wydawnictwo KR,
Warszawa 2001.

4T H. Hesse, Gra szklanych paciorkéw, przet. M. Kurecka, PIW, Warszawa 1999.

48 C. Lévi-Strauss, Surowe i gotowane, op. cit., s. 25.
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jest ich przyczyna, a mity mogg wytwarza¢ obraz $wiata wpisany juz w
architekture umystu™. Totez Lévi-Strauss chetnie przystaje na zasu-
gerowane przez Ricoeuera powinowactwo ze specyficznie zinterpreto-
wanym kantyzmem — pozbawionym podmiotu transcendentalnego®.
Ostateczna, absolutna Struktura, w swej totalnosci musi bowiem nie-
uchronnie zjednoczy¢ poznajacego i to, co poznawane, byt w sobie i dla
siebie — t¢ kolejng wariacj¢ znanej melodii Hegla, na temat zadany
przez Kanta i ¢wiczony przez Schopenhauera, gra Lévi-Strauss catko-
wicie $wiadomie. Totez nie ma racji Eco, gdy kaze mu odkry¢ karty i
zadecydowac, O ostatecznie oznacza jego mityczno-muzyczne znaczo-
ne: podmiot, model czy ontologiczng strukture®, ani inni krytycy wy-
tykajacy mu, ze ,,uniwersum mitow i jezyka jest areng gry, ktora roz-
grywa si¢ za plecami cztowieka?. Juz bowiem w Lévi-Straussowskim,
a nie dopiero post-strukturalistycznym uniwersum, nie ma miejsca dla
zadnego czlowieka stojacego poza areng mitdéw i zadnej gry innej niz
gra miteméw. Tym samym za$, wraz z ostatnimi akordami Lévi-
Straussowskiej symfonii zniesiona zostaje ostatnia filozoficzna opozy-
cja — podmiotu i przedmiotu. A to juz nawet nie Hegel. To czysta mi-
styka.

49 |bidem, s. 333.

50 lbidem, s. 18. P. Ricoeur, Symbole et temporalité, ,,Archivio di filozofia” 1963, 1-2,
s. 24. Por. U. Eco, Nieobecna struktura, op. cit., s. 296-302.

51 U. Eco, Nieobecna struktura, op. cit., s. 287-302.

52 Eco przypisuje to stanowisko Derridzie (ibidem, s. 297).



