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Metafizyczne uwarunkowania immaterializmu Berkeleya

Mimo ujmujacej prostoty (a moze wiasnie za jej przyczyna) filozofia Ber-
keleya pozostaje przedmiotem niekoriczacych sie sporéw interpretacyj-
nych. Co gorsza, prézno sie tudzi¢, ze pogtebione badania Zrédtowe zdo-
faja kiedykolwiek zmienic te sytuacje — ze pewnego dnia jakis argument
wywiedziony z Berkeleyowskich pism zazegna je ostatecznie, a wsréd
historykéw mysli zapanuje egzegetyczna zgoda. Minione wieki przema-
wiajq do nas jedynie poprzez dziela otwarte, i dziela filozoficzne nie sg tu
zadnym wyjatkiem. Nie oznacza to jednak, ze potozenie kresu jalowym
debatom nie jest w ogdle mozliwe. Niemozliwe jest jedynie osiagniecie
tego celu metodami czysto historycznymi. Jego realizacja wymaga prze-
to matej rewolty metodologicznej, ktéra ,,spor o Berkeleya” pozwolilaby
przenies¢ na bardziej teoretyczny grunt. Niniejszy tekst odegra¢ ma wia-
$nie taka role. U jego podstaw leglo przeswiadczenie, ze historia filozofii
nie jest jedynie kolekcja blyskotliwych refleksji dawnych myslicieli. Jej
dzieje tworza twierdzenia uzbrojone w roszczenie do prawdy, to zas pod-
da¢ mozna zupelnie innej niz historyczna procedurze weryfikacji. Gdy
dojrzalej filozofii Berkeleya przyjrzymy sie z tej wlasnie perspektywy,
obok ciekawego swiadectwa pogladéw znamienitego przedstawiciela
osiemnastowiecznego brytyjskiego kleru, dostrzezemy modelowy przy-
kiad oryginalnej doktryny filozoficznej, a mianowicie koncepcji immate-
rializmu ugruntowanego egzystencjalnie, tzn. opartego na teorii istnienia
- w tym konkretnym wypadku na tezie esse idei = percipi. W przeciwien-
stwie do historycznych dokumentéw taka doktryne mozna zas uczynié
przedmiotem czysto metafizycznej analizy. Artykul ten powstal z mysla
o realizacji tego wiasnie zadania. Jego osnowe stanowi teoretyczna reflek-
sja nad najwazniejszymi metafizycznymi uwarunkowaniami i obostrze-
niami przedsiewziecia egzystencjalnego ugruntowania immaterializmu.
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Nie oznacza to oczywiscie, ze proponowany tu program badari znamio-
nowac ma ahistorycznosé. Jego charakter nie jest po prostuczysto histo-
ryczny. Nie zamierzam wigc wcale rezygnowac z mozliwie najwierniej-
szej rekonstrukcji Berkeleyowskiej koncepgiji istnienia — ze zbadania, jakie
rozumienie istnienia Berkeley rzeczywiscie przyjmowat, formutujac swa
egzystencjalng doktryne. Nie ukrywam jednak, iz nade wszystko zalezy
mi na ustaleniu, jaka metafizyczng teorie istnienia musi przyjaé wszelki
system filozoficzny, ktéry z materializmem zamierza rozprawic sie wia-
$nie przy jej pomocy — jakie wigec rozumienie istnienia trzeba przyjac,
by teoria ta mogta skutecznie odegrac role fundamentu immaterializmu
i narzedzia refutacji materializmu. Zdaje sobie sprawe, ze taka reorienta-
¢ja metodologiczna wiaze si¢ z niematym ryzykiem. Wymaga ona odbi-
cia od bezpiecznej przystani Berkeleyowskich tekstéw i zapuszczenia sie
na niebezpieczne obszary teoretycznej spekulacji. Jestem jednak pewien,
ze 6w rejs w nieznane, jakkolwiek ryzykowny, sowicie si¢ nam opfaci.
Ufam bowiem, iz dzigki niemu bedziemy mogli zrealizowad¢ dwa nie-
zwykle istotne cele badawcze. Pierwszy, o charakterze czysto filozoficz-
nym, zasadza si¢ na wskazaniu, jakie konsekwencje dla metafizycznego
ujecia istnienia ma podporzadkowanie refleksji egzystencjalnej zadaniu
poskromienia materializmu (idzie wiec o wystawienie immaterializmowi
swoistego rachunku metafizycznego). Drugi ma wymiar bardziej egze-
getyczny — chodzi o wypracowanie narzedzi do identyfikacji wszystkich
tych interpretacji mysli Berkeleya, ktére sa niezgodne z fundamentalny-
mi zaloZzeniami immaterializmu ugruntowanego egzystencjalnie (odsto-
nietymi w toku jego metafizycznej analizy). Ow drugi cel znamionuje za-
tem pewna zlowieszczos¢, jego realizacja kosztowad moze bowiem utrate
wszelkiej filozoficznej wagi niejedng blyskotliwg interpretacje Berke-
leyowskiej filozofii.

Nieadekwatnos$¢ abstrakcyjnego pojecia istnienia
na gruncie metafizyki Berkeleya

Na pierwszy rzut oka przeprowadzenie metafizycznej analizy Berkeley-
owskiej doktryny egzystencjalnej wydaje si¢ zadaniem nad wyraz trud-
nym. Nie ulega wszak watpliwosci, ze updr Berkeleya, obstajacego przy
utozsamianiu istnienia z postrzeganiem, i wielokrotnie przezern powta-
rzane zapewnienia o oczywistosci, intuicyjnosci i zdroworozsadkowosci
tego utozsamienia, krytycznemu odbiorcy jego filozofii wydac sie¢ mu-
sza co najmniej niezrozumiate. Co wiecej, trudno oprzec sie¢ wrazeniu, iz
stynna Berkeleyowska formuta esse = percipi stanowi jedynie mato zreczny
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erystyczny chwyt, ktéry utorowac ma droge do ,,wyprowadzenia” szere-
gu miltych dla ucha tego filozofa konsekwencji, na czele z koronng teza
o0 nieistnieniu rzeczy poza umystem. Poniewaz zas gléwne tezy immate-
rializmu Irlandczyka niemal catkowicie zaleza od prawdziwosci owego
naczelnego pryncypium, rozprawa z calg tq doktryng wydawac sie¢ moze
zadaniem nad wyraz latwym. Czyz nie wystarczy zdemaskowac arbi-
tralnos¢ owego dziwacznego réwnania, aby szalony idealizm biskupa,
pozbawiony swej najwazniejszej metafizycznej podstawy, rychto dokonat
zywota?! Coz zas$ prostszego od wykazania, iz Berkeleyowska interpreta-
cja pojecia istnienia w kategoriach percepcyjnych jest jaskrawym naduzy-
ciem? Wydaje si¢ przeciez, iz wszelka filozoficzna wykladnia terminéw
metafizycznych, o ile tylko obca jest jej arbitralnosc¢ definicyjna, a bliska
dbalo$¢ o zachowanie choéby zrebéw zwyczajnego, potocznego ich ro-
zumienia, sens terminu ,istnienie” objasnia¢ musi, odwolujac sie do po-
jecia realnosci, rzeczywistosci. Tak ujmowane istnienie nie zawiera zas
W swym pojeciu niczego, co uzasadnialoby twierdzenie, iz w jakikolwiek
istotny sposéb jest ono zwigzane z postrzeganiem, a juz zupeinie brak
ragji dla twierdzenia, iz bycie postrzeganym wyczerpuje tres¢ tego po-
jecia. Okolicznosé bycia postrzeganym moze, co najwyzej, postuzy¢ za
swiadectwo potwierdzajace istnienie danego przedmiotu, wszelako Zad-
na miarg nie wydaje si¢ z owym istnieniem tozsame. Istnienie, o czym
poucza nas dluga tradycja metafizyczna, jest wszak immanentnym mo-
mentem samego przedmiotu — catkowicie autonomicznym i wzgledem
poznania pierwotnym (trzeba najpierw by¢, aby by¢ postrzezonym),
a jedynie wtérnie poswiadczanym w wielorakich aktach poznawczych.
Przeto nawet gros nowozytnych, postkartezjariskich idealistéw — odrzu-
cajacych przeciez idee catkowitej receptywnosci ludzkiego poznania,
i kladacych nacisk na obecnos¢ podmiotowej komponenty w procesie po-
znawczym, pojmowanym odtad jako proces konstytucji przedmiotu do-
$wiadczenia, za absurdalny i wrecz odrazajacy — uznato pomyst redukcji
istnienia rzeczywistosci do niepewnych operacji ludzkiej percepgji. ,Ni-
gdy nie przyszlo mi na mysl powatpiewac o istnieniu rzeczy” — zarzekat
sie Kant, zarliwie zapewniajac, iz jego ,Krytyka zawiera remedium” na
,mMistyczny i marzycielski idealizm Berkeleya” i , inne podobne rojenia”'.
Bez wzgledu na to, jak przychylny immaterializmowi bylby interpretator
mysli Berkeleya, jego werdykt moze by¢ tylko jeden: utozsamienie real-
nosci z postrzeganiem uznac nalezy za catkiem arbitralne utozsamienie
pojec nalezacych do zupelnie r6znych porzadkow, pojec, miedzy ktérymi
wystepuja jedynie powierzchowne i w zasadzie niezbyt istotne zwigz-

! L. Kant, Prolegomena, tham. A. Banaszkiewicz, Krakdéw 2005, s. 47, przekt. zmod.
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ki tresciowe. Jesli wiec stynna teza Berkeleya w istocie dostarczy¢ miata
kompletnej definicji pojecia istnienia, tj. realnosci, trudno uwazac ja za cos
wiecej niz pobozne zyczenie irlandzkiego biskupa. Konkluzje te bez obaw
rozciagnac mozna na calg oparta na tej tezie refutacje materializmu.

Juz pobiezna lektura pism Berkeleya przekonuje wszelako, iz rzeczy
majq sie zgola inaczej. Poczucie nieoczywistosci i szereg ontologicznych
watpliwosci, wywolywanych przez egzystencjalne rownanie Berkeleya,
a w konsekwengji odmowa uznania wywiedzionego zeri immaterializmu,
majq swe zZrédio w zupelnie nieuzasadnionym imputowaniu Berkeleyowi
konceptualnej pracy, ktérej nigdy nie wykonal, nie staral si¢ wykonad,
i ktérej wykonalnosci, co gorsza, przeczyl, tj. w przypisywaniu mu au-
torstwa ogdlnej i abstrakcyjnej definicji istnienia — definicji istnienia jako
takiego, samego w sobie, istnienia w ogéle. Tymczasem, istotne racje kaza
sadzié, iz obecnosé takiego abstrakcyjnego pojecia istnienia w definien-
dum Berkeleyowskiej formuty esse = percipi juz w samym punkcie wyjscia
przekreslataby najbardziej podstawowa filozoficzng aspiracje Irlandczy-
ka, te, dla ktdrej zaspokojenia réwnanie to zostalo w ogéle sformulowane
— probe ostatecznej likwidacji materializmu. Nim jednak racje te zostang
przedstawione, sprébuje wskazac¢ najwazniejszgq obiektywna przyczyne
powstania tak grubej omytki w odczytaniu Berkeleyowskiej doktryny eg-
zystencjalnej.

Odpowiedzialnosciq za 6w interpretacyjny blad nalezy, jak sadze,
obarczy¢ znamienne dla nowozytnosci, a zwlaszcza wspdlczesnosci, zja-
wisko niemal kraricowego ujednolicenia sensu terminu ,istnienie”, ktére
zaowocowato tak daleko posunietym upowszechnieniem jednego, wy-
réznionego rozumienia tego stowa, ze zdominowalo ono mowe potoczna,
dyskurs naukowy i filozoficzny, uzyskujac monopolistyczny status rozu-
mienia jedynego, samooczywistego, a co za tym idzie domniemywanego
w kazdych okolicznosciach, bezkrytycznie i niemal automatycznie?. Owo
milczaco zakladane pojecie istnienia —jedyne, jakim na co dzieri dysponu-
jemy na naszym spekulatywnym podoredziu i ktére odruchowo sktonni
jesteSmy przypisa¢ Berkeleyowi, w swych gtéwnych rysach odpowiada

2 Niezwykle waznym zrodtem inspiracji podczas pisania tego artykutu byly dla mnie dwie
znakomite ksiazki: Jezyk i ontologia Charlesa H. Kahna (tlum. B. Zukowski, Wydawnictwo Marek
Derewiecki, Kety 2008) oraz wspaniata Byt i istota Etienne’a Gilsona (thum. D. Eska i J. Nowak,
Pax, Warszawa 2006). Dzieto Kahna pozwolito mi zaznajomi¢ si¢ z doglebna analiza abstrakcyj-
nego pojecia istnienia i jego filozoficznych dziejow, sktaniajac mnie do przeanalizowania syste-
mu Berkeleya pod katem adekwatnosci tego pojgcia dla realizacji naczelnych celow jego filozofii.
Ksiazka Gilsona dostarczyta mi za$ impulsu (oraz niezbednych narzedzi teoretycznych) do refleks;ji
nad miejscem istnienia w metafizycznej strukturze Berkeleyowskiej idei. Na ksztalt tego tekstu
obie prace wywarly wigc znacznie wigkszy wplyw, niz mozna by wnosi¢ po przypisach.
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tzw. egzystencjalnemu zastosowaniu czasownika ,by¢”3. Egzystowanie
tak pojete oznacza mozliwie najogdlniej rozumiang realnos¢, rzeczywi-
stos¢*. Z punktu widzenia interesujacej nas problematyki zasadnicze zna-
czenie przypisa¢ nalezy trzem specyficznym wiasnosciom tego pojecia.
Przede wszystkim nietrudno zauwazy¢, iz znamionuje je catkowita nie-
wrazliwos¢ na charakterystyke obiektu, ktérego istnienie si¢ rozwaza®.
Bez dodatkowego uszczegoétowienia i jakiejkolwiek zmiany tresci, moze
ono by¢ stosowane, i tak si¢ w rzeczy samej odruchowo czyni, w odniesie-
niu do wszystkich bez mata kategorii rzeczy®. Pytajac ,,czy Bog istnieje?”,
mamy wszak na mysli to samo znaczenie czasownika ,istnie¢”, z ktérego
czynimy uzytek w refleksji nad istnieniem ludzi, planet, narodéw, a na-
wet sytuacji, proceséw irelacji. Ta szczegdélna ogdélnikowosé nowozytnego
pojecia istnienia doskonale unaocznia sie w sformalizowanej jego posta-
ci, tj. w charakterystycznej przedmiotowej uniwersalnosci kwantyfikato-
ra egzystencjalnego, ktéry z natury swej stuzy¢ moze do postulowania
realnosci dowolnego obiektu, reprezentowanego przez (nomen omen)
zmienng’. Ogoélnikowos¢ te, a wiec niezdeterminowanie tresci pojecia ist-
nienia charakterem istniejacego obiektu bede dalej okreslal mianem jego
uniwersalnosci lub abstrakcyjnosci (podazajac za Berkeleyowska koncep-
¢ja abstrakcyjnosci istnienia, rozumianej jako ujmowanie go ,,w abstrakcji”
czy tez ,w oderwaniu od” istniejacych rzeczy). Scistq konsekwencja owej
abstrakcyjnosci jest ontologiczna autonomiczno$¢ istnienia, stanowigcego
obiekt pozytywnie wyodrebniony i okreslony, a wiec w swej charaktery-
styce suwerenny (nierelacyjny). Wreszcie, na plaszczyZnie teoretycznej
z owg autonomia ontyczna koresponduje autonomia pojeciowa. Istnienie
z powodzeniem rozwazac mozna w catkowitej abstrakcji od istniejacych
obiektéw, samo ono stanowi bowiem kompletna tresciowo jednostke sen-
su, mozliwg do wyeksplikowania w odrebnym pojeciu.

Tymczasem wszelka interpretacja doktryny Berkeleya, ktéra z wy-
zej oméwionego abstrakcyjnego pojecia istnienia czyni wyjsciowa hipote-
ze lub chocby narzedzie analizy, juz w punkcie wyjscia skazuje si¢ na po-
tréjny blad. Albowiem pod wplywem owego bezkrytycznie zaktadanego
rozumienia istnienia niechybnie sklonna bedzie doszukiwac sie w dok-
trynie Berkeleya jednego, uniwersalnego, abstrakcyjnego i autonomiczne-

3 Jego charakterystyke przedstawia Kahn, zob. Jezyk i ontologia, passim.

* Ch. Kahn, Jezyk i ontologia, s. 13 i passim.

5 Ibidem. Analizujac to zjawisko w perspektywie historycznej, mozna by, jak sig¢ wydaje, upa-
trywaé w nim m.in. ostatecznej konsekwencji znamionujacego filozofig postantyczna procesu odroz-
nienia istnienia od istoty (por. E. Gilson, Byt i istota, s. 37-106 i passim; Ch. Kahn, Jezyk i ontologia,
s. 32,54 1nn.).

¢ Zob. stynne pytanie Leibniza: ,,dlaczego jest raczej co$ niz nic?”.

7 Ch. Kahn, Jezyk i ontologia, s. 13, 55.
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g0 pojecia egzystencji, a co za tym idzie przypisywac mu autorstwo ogol-
nej metafizycznej koncepcji egzystencjalnej, eksplikujacej sens istnienia
jako takiego za pomocq generalnej i abstrakcyjnej formuly istnie¢ = by¢
postrzeganym. Wszystkie te interpretacyjne tropy sa jednak z gruntu fal-
szywe. Albowiem Berkeley nie tylko nie przedlozyl zadnego uniwersal-
nego rozumienia terminu ,istnienie”, ale explicite przeczyl jego mozliwo-
Sci i odrzucat jako abstrakcyjne widmo; w konsekwencji nie sformutowat
takze zadnej ogdlnej teorii egzystencji; nigdy nie postugiwat si¢ wreszcie
0g0lng i abstrakcyjna formulq esse = percipi. W tej postaci, w jakiej zrobila
ona kariere jako lapidarna dewiza jego filozofii, formuta ta stanowi jedy-
nie wytwdr wyobraZni interpretatoréw jego mysli, ktérych (jak chciatoby
sie wierzy<¢) zgubila sktonnos¢ do nieuswiadamianego projektowania na
analizowang doktryne swej wlasnej abstrakcyjnej koncepcji istnienia®.
Wbrew rozpowszechnionemu mniemaniu Berkeley ani myslat
przedkladac ogdlng definicje istnienia. Przeciwnie — expressis verbis kwe-
stionowat sensownos¢, a nawet mozliwos¢ utworzenia takiego generalne-
go pojecia i skorelowanego z nim abstrakcyjnego pojecia bytu lub bycia.
W tezie 552 swych Dziennikéw filozoficznych zauwazal na przyklad, ze:
,prosci ludzie nigdy nie myslg o abstrakcyjnej idei bytu czy istnienia.
Stéw tych nie uzywaja oni nigdy na oznaczenie abstrakcyjnych idei”;
mysél te rychlo uzupelnial zas uwaga, iz ,,to nie potoczne uzycie, ale scho-
lastycy ukuli stowo «istnienie», oznaczajace rzekomo abstrakcyjna idee
0golng”?, by w tezie 772 skonkludowac: , «istnienie», «rozciaglosé» etc.
sa ideami abstrakcyjnymi tzn. Zadnymi; dla prostego ludu sg to stowa
nieznane i bezuzyteczne”'. W tym duchu w art. 17 Traktatu wyznawat:
,0golna idea bytu wydaje mi sie najbardziej abstrakcyjna i niezrozumia-
la ze wszystkich”'>. Wymowa tych fragmentéw nie pozostawia zadnych
watpliwosci — Berkeley kategorycznie odcina sie od stanowiska Locke’a,
upatrujacego w istnieniu odrebnej, autonomicznej idei towarzyszacej
wszystkim innym ideom, i otrzymywanej przez umyst, jak Anglik wie-
lokrotnie zapewnial, , wszelkimi drogami doznania zmystowego i re-
fleksji”*. Jesli kiedykolwiek sklaniat si¢ ku tej doktrynie, w Dziennikach

8 Nie zamierzam wszakze sugerowaé, iz omawiana pomytka interpretatoréw miata postac¢
projekcji wstecznej lub ahistoryczne;.

° G. Berkeley, Dzienniki filozoficzne, thum. B. Zukowski, Stowo/obraz terytoria, Gdansk
2007, s. 102.

10 Ibidem, t. 725, s. 132.

1 Ibidem, s. 139.

12 G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, ttum. J. Leszczynski, PWN, Warsza-
wa 1956, s. 46.

13 J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, tham. B. Gawecki, PWN, Warszawa
1955, ks. 11, 7, §1, 7.
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rozstaje si¢ z niag definitywnie i bez zalu: ,to dziwne, zeby ludzie mieli
klopoty z odnalezieniem swej idei istnienia, skoro ta (jesli takowe jest
czyms réznym od postrzegania) wprowadzana jest do umystu wszelkimi
drogami doznania zmystowego i refleksji; mysle, Ze powinna ona by¢
nam najlepiej znana, a my z nig najlepiej zaznajomieni”, ,pewien jestem,
iz nie posiadam zadnej takiej idei istnienia, lub [idei] zwigzanej ze sto-
wem «istnienie»”!*. Uniwersalne, autonomiczne pojecie istnienia, istnie-
nie per se, owo esse, ktére Berkeley mial rzekomo na nowo zdefiniowad,
i w ktérym odruchowo (acz niestusznie) upatrujemy czystego, ogdlne-
go i catkowicie wyzutego z konkretu pojecia metafizycznego, wyrzuca
Berkeley za burte filozofii jako widmowy twoér abstrakeji — o posiadaniu
,pozytywnej, abstrakcyjnej idei quidditas, bytu lub istnienia” moéwia bo-
wiem ,ci, co przypisuja sobie zdolnos¢ tworzenia abstrakcyjnych idei
ogolnych”, ,ich zdaniem jest [ona] najbardziej abstrakcyjnym i ogélnym
ze wszystkich poje¢; lecz dla mnie” — zaznacza Berkeley — ,idea ta jest ze
wszystkich najbardziej niezrozumiata”; i dodaje, iz nawet aniot , ktéry by
utrzymywal, Ze posiada pojecie bytu lub istnienia w oderwaniu od ducha
iidei, od tego ze si¢ postrzega i ze jest si¢ postrzeganym, glositby jawna
sprzecznos¢ i igrat stowami”®.

Nadeszla pora, by wskazac te sposréd specyficznych znamion filo-
zoficznego przedsiewziecia Berkeleya, ktére, w moim przekonaniu, z gory
wykluczyly mozliwos¢ podjecia przezeri zadania przedloZenia generalnej
definicji istnienia i, co wiecej, zmusily go do odrzucenia ogdlnego i abs-
trakcyjnego pojecia egzystencji. W naszkicowanej perspektywie metodo-
logicznej nietrudno unaocznié zasadnicza niekompatybilnos¢ abstrakceyj-
nego pojecia istnienia z naczelnymi celami i postulatami Berkeleyowskiej
filozofii. Albowiem caly system argumentacyjny Traktatu opiera si¢ na
twierdzeniu, iz bytowa charakterystyka przedmiotow postrzegania osta-
tecznie przesadza o ich czysto mentalnym statusie egzystencjalnym, a wiec
ze ukazanie tego czym rzeczy s (przedmiotami postrzegania — ideami)
w pelni wystarcza do wykazania, w jaki sposob sa, co wiecej, w jaki
sposéb by¢ musza (o ile sa), w jaki za$ sposéb istniec nie moga. Berkeley-
owski dow6d immaterializmu opiera si¢ na trzech krokach — wykazaniu
kolejno, iz: (1) wyjawszy duchy wszystkie obiekty sa jedynie przedmiota-
mi czysto Swiadomosciowymi (ideami), ze (2) za sprawg czysto mentalnej
natury takich przedmiotéw wlasciwym dla nich sposobem istnienia jest
istnienie w umysle, a przeto ze (3) niemozliwe jest ich istnienie w materii.
Abstrahujac od zasadnosci twierdzenia (1), zauwazmy, iz sformulowa-
nie twierdzenia (2) zaklada mniej lub bardziej uswiadamiana akceptacje

4 G. Berkeley, Dzienniki filozoficzne, t. 670 1 671, s. 121; zob. takze t. 746, s. 135.
15 G. Berkeley, Traktat, art. 81, s. 91; przekt. zmod.
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ogolnej metafizycznej tezy o zdeterminowaniu sposobu istnienia obiektu
przez jego charakterystyke'®. Natomiast wyprowadzenie twierdzenia (3)
wymaga nadto zatozenia, iz charakter obiektu wyznacza sposéb istnienia
jedno-jednoznacznie, tzn. ze analiza przedmiotu pozwala wydedukowac
nie tylko wilasciwy, lecz takze jedyny mozliwy sposéb istnienia, wyklu-
czajac wszystkie inne. Owo drugie zalozenie odi6zmy na razie na bok.
Analiza samej tylko tezy lezacej u podstaw twierdzenia (2) w zupelnosci
wystarczy nam do sformutowania pierwszej ogélnej konkluzji dotyczacej
metafizycznych uwarunkowan egzystencjalnego ugruntowania immate-
rializmu. Otéz wszelka konsekwentna préba oparcia takiej doktryny na
tezie, zgodnie z ktdra esse rzeczy wyczerpuje si¢ w byciu postrzeganym
(lub w jakimkolwiek innym niematerialnym sposobie istnienia) wymaga
przyjecia Scistego pluralizmu sposobéw istnienia i catkowitego odrzuce-
nia abstrakcyjnego pojecia egzystencji. Powtérzmy bowiem raz jeszcze,
iz przedsiewzigcie to zasadza si¢ na uznaniu istnienia w umysle za jedy-
ny wilasciwy sposob istnienia rzeczy, na podstawie sformulowanego
na drodze analizy ontologicznej sadu, iz rzeczy te sa co do formy ide-
ami. Formalna struktura takiego wnioskowania ma wiec posta¢ dedukgji
sposobu istnienia rzeczy z jej charakterystyki. Krok taki z koniecznosci
wymaga za$ odrzucenia jednego uniwersalnego, abstrakcyjnego, auto-
nomicznego i niczym niezdeterminowanego pojecia istnienia na rzecz
wielu konkretnych sposobéw egzystowania. Albowiem gdy istnienie
oznacza jedynie mgliscie ogélnikowq realnos¢, pojmowang abstrakcyjnie
i jednoznacznie, a wiec w zupelnym oderwaniu od charakteru obiektu,
ktéremu sie ja przypisuje, jakiekolwiek rozstrzygniecia dotyczace natury
tego obiektu nie maja najmniejszego znaczenia dla kwestii jego istnienia.
W takim wypadku o prawdziwosci lub falszywosci wszelkich sadéw eg-
zystencjalnych nie moze decydowac zadna ontologiczna charakterystyka
przedmiotéw, ktérych sady te dotycza. Przyjecie abstrakcyjnej koncepcji
istnienia sprawia wiec, iz wszelkie rozstrzygniecia formalno- czy mate-
rialno-ontologiczne tracg jakakolwiek konkluzywnos¢ egzystencjalna.
Abstrakcyjnie pojete istnienie ze swej natury moze bowiem przystugiwac
dowolnemu obiektowi, i zadne specyficzne uposazenie tego obiektu,
ani zadna specyficzna wiasciwosc jego natury nie moze owej powszech-
nosci ograniczad. Istnienie takie, za sprawq swej uniwersalnosci i pojecio-
wej autonomii, pozostaje ex definitione doskonale ogdlne i catkowicie nie-
zdeterminowane (w szczeg6lnosci charakterem istniejacych obiektéw).
Totez trudno sobie wyobrazi¢, by jakakolwiek teoria istnienia mogta by¢

16 Nie sposob omowi¢ tu problemu dopuszczalno$ci stosowania przy interpretacji nominali-
stycznej filozofii Berkeleya takich terminéw ogoélnych jak ,natura” czy ,.charakter”, a zwlaszcza
istota” (ktorego przeto unikam).
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mniej adekwatna do realizacji naczelnego celu egzystencjalnych dociekar
Berkeleya (refutacja materializmu) niz koncepcja abstrakcyjna.

Powyzej przedstawione racje metafizyczne obliguja nas do uznania,
iz za kazdym zastosowaniem przez Berkeleya terminu ,istnienie”, miast
czystej realnosci, blizej nieokreslonej rzeczywistosci, kry¢ sie musi kon-
kretnie okreslony sposéb egzystowania. Wszystkie obiekty Berkeleyow-
skiego swiata, zaréwno rzeczy, jak i duchy musza zawsze istnie¢ jakos,
wokre§lony sposob (zdeterminowany przez charakter owych obiek-
tow!). Przeto z terminem ,istnienie”, odmiennie niz sugerowalby to za-
réwno wspoélczesny, jak i Swczesny usus jezykowy, Berkeley kazdorazowo
taczy¢ musiat konkretnie nacechowany sposéb egzystowania. Totez na
gruncie jego filozofii, termin ten, przynajmniej w odniesieniu do sposobu
istnienia przedmiotéw, oznacza jak si¢ wydaje, rodzaj egzystengji, ktory
o wiele lepiej (niz sam 6w termin) oddaje termin ,bycie”"”. Dociekania te
bez trudu mozna zilustrowac¢ kilkoma wymownymi swiadectwami wy-
dobytymi z Berkeleyowskich pism. Warto tedy zauwazy¢, i niech uwaga
ta postuzy za jeszcze jeden argument przeciw przypisywaniu Berkeley-
owi abstrakcyjnego pojecia istnienia, iz istnienie idei (existence) definio-
wal on zawsze za pomocg formuly ,bycie czyms lub jakims”. Natomiast
tworzac laciriskg wersje swej egzystencjalnej formuty postuzyt sie stowem
esse, nie za$ existentine, cho¢ éw drugi termin cieszyl sie podéwczas co
najmniej parusetletnia tradycja, miat poparcie autorytetu samego Descar-
tesa, ktory z luboscia sie nim postugiwat, a ponadto stanowil doktadng
kalke angielskiego wyrazu existence. Nalezy takze zaznaczy¢, iz Berkeley
niemal nigdy nie postugiwat si¢ ani pojeciem istnienia, ani nawet samym
stowem ,istnienie” w sposéb generalny i autonomiczny, tzn. bez dookre-
Sleri, termin ten wplatajac zawsze w zloZone wyrazenia i konteksty (za-
zwyczaj dzierzawcze, takie jak np. ,istnienie idei”), w ktérych uzyskiwat
on konkretne doprecyzowanie. Wreszcie w zadnym z Berkeleyowskich
dziet niepodobna odnalezé o gé1nej formuly esse = percipi, ani nawet esse
= percipi aut percipere, jako ze w obu tych ujeciach samodzielnie uzyte esse
konotowatoby abstrakcyjnie rozumiane istnienie. Totez ilekro¢ wyklada-
jac swa teorie egzystencjalng Berkeley ucieka sie do lapidarnej, laciriskiej
frazy, skrupulatnie precyzuje czyje, a co za tym idzie jakie bycie (esse)
ma na mysli.

17 Dzigki swej niekompletnosci sktadniowej (koniecznoséci dopehienia predykatem), por.
Ch. Kahn, Jezyk i ontologia, s. 86 i nn.
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Przedmiotowa konstytutywnos¢ sposobu istnienia.
Odrzucenie autonomii przedmiotu wzgledem sposobu istnienia*

Jak wynika z dotychczasowych wywodow, funkcjonalny wymiar Ber-
keleyowskiej metafizyki (narzedzie refutacji materializmu), sprawia, ze
do istotnych jej znamion nalezy egzystencjalny pluralizm, a wiec Scista
przedmiotowa relatywizacja istnienia. W $wiecie Berkeleya istnienie jest
Scisle zwigzane z charakterem istniejacego obiektu, totez uobecnia si¢ ono
wylacznie w okreslonych sposobach bytowania, od ktérych w zaden spo-
séb nie jest pojeciowo uprzednie lub odrebne ontycznie. Na czym jed-
nak wlasciwie polega owa relacja miedzy sposobem istnienia a obiektem,
ktéremu sposéb 6w przystuguje? Jaki jest jej charakter? Ot6z mozemy
sformutowac tu trzy twierdzenia: (1) sposéb istnienia obiektu musi by¢
przezen Scisle determinowany, 2) relacja ta musi miec¢ charakter koniecz-
ny, wreszcie (3) sposéb istnienia stanowi¢ musi konstytutywny moment
przedmiotu. Owe trzy tezy postaramy sie teraz nieco uszczegétowic.

(1) Pierwsza z nich nie powinna wzbudzi¢ wigkszych kontrowersji.
Z caloksztattu dotychczasowych dociekant wynika wyraZnie, iz wszelki
system idealistyczny, w ktérym analiza wilasciwosci przedmiotow skla-
dajacych si¢ na Swiat, dostarcza¢ ma rozstrzygajacego argumentu na
rzecz immaterializmu (poprzez wykluczenie niezgodnych z owymi wia-
Sciwosciami sposobéw istnienia, np. pozaumystowego istnienia wrazen),
inkorporowaé musi metafizyczne prawo, zgodnie z ktérym charakter
obiektu w Scisty sposéb determinuje wiasciwy dlar sposéb istnienia.

(2) Aby oparcie immaterializmu na tezie egzystencjalnej byto sku-
teczne relacja miedzy wlasciwosciami obiektu a sposobem jego istnienia
musi miec¢ charakter konieczny. Takze i to twierdzenie wydaje sie oczywi-
sta konsekwencja dotychczasowych rozwazan, nie wymaga przeto szer-
szego uzasadnienia. Wystarczy zauwazy¢, ze w wypadku przygodnosci
omawianej relacji, po prostu niemozliwe byloby Sciste wywnioskowanie,
jaki sposdb istnienia jest dla danego obiektu wlasciwy, a co za tym idzie,
jaki jest niewlasciwy. Ponadto niekonieczny charakter relacji miedzy
obiektem a jego sposobem istnienia oznaczalaby, iz obiekt jest wzgledem
swego sposobu istnienia swoiscie autonomiczny, tzn. Zzaden okreslony
sposdb istnienia nie jest dla niego konstytutywny — w pewnym sensie
mogiby on by¢ tym, czym jest, niezaleznie od tego, w jaki sposéb by byt.

(3) Tym samym dochodzimy do twierdzenia trzeciego. Obiekt nie
tylko pozostawaé musi ze swym sposobem istnienia w koniecznej rela-
¢ji determinowania. Sposéb istnienia stanowi¢ musi ponadto konstytu-
tywny moment obiektu. W przeciwnym bowiem razie, w obliczu braku
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istotowego zwigzku miedzy sposobem istnienia a natura obiektu, wy-
kluczona bylaby jakakolwiek mozliwos¢ dedukowania wiasciwego dla
obiektu sposobu istnienia z jego natury - ta nie wyznaczataby wszak
woéwczas zadnego wtasciwego dlan sposobu istnienia. Z tego proste-
go powodu, wszelki immaterializm ufundowany na tezie egzystencjal-
nej, z gory wyklucza¢ musi autonomicznosé obiektu wzgledem swego
sposobu istnienia. Aby unikna¢ ewentualnych nieporozumien, ktére teza
ta moze wywotaé, postaram sie teraz doprecyzowac pojecie owej auto-
nomii. Otéz, piszac o niej mam na mysli sytuacje ontologiczna, w ktdrej
do charakterowej, wiasciwosciowej, czy istotowej zupelnosci obiektu nie
jest wymagana jego realizacja w jakim$ konkretnym sposobie istnienia.
Bez wzgledu wiec na to, w jakich sposobach istnienia obiekt by wyste-
powal, w kazdym pozostawalby tym czym jest, albowiem jego przed-
miotowa tozsamosé, bycie tym wiasnie obiektem, w Zadnej mierze nie
zalezaloby od jakiegokolwiek sposobu istnienia. Chodzi wiec o sytuacje,
w ktorej istnienie w okreslonym sposobie istnienia nie nalezy do tych
elementéw i momentéw obiektu, ktére decyduja o jego rodzajowej czy
gatunkowej charakterystyce — o tym, ze jest on wasnie tym, czym jest.
Innymi slowy realizacja w okreslonym sposobie istnienia nie zalicza si¢
do koniecznych, konstytutywnych znamion obiektu. W pewnym ogra-
niczonym sensie obiekt jest wiec pierwotny wzgledem jakiegokolwiek
sposobu istnienia — jest juz w pelni tym, czym jest, niezaleznie od tego,
w jaki sposéb jest, w jakich konkretnych sposobach istnienia si¢ urzeczy-
wistnia. W swej konkretnej takosci, w swym byciu-tym-oto przedmiotem
jest on kompletnie ukonstytuowany, i ukonstytuowanie to (przynajmniej
logicznie) poprzedza wszelki sposéb istnienia. Nietrudno tedy spostrzec,
iz w takim ujeciu, sposéb istnienia stanowi¢ moze jedynie akcydentalny,
przygodny moment obiektu — li tylko jego modi.

Warto zauwazy¢, iz w historii zachodniej filozofii bez wysitku
wskazaé mozna wiele doktryn przyjmujacych wprost lub implicite zaloze-
nie o autonomii przedmiotu wzgledem sposobu istnienia. Idea taka obca
bylta z pewnoscia mysli greckiej, a w rezultacie takze i tym nurtom schola-
stycznym, ktére, jak chocby tomizm, pozostawaty pod silnym wplywem
filozofii antycznej'®. Wszelako w zalazkowej postaci pojawila si¢ ona juz
u wczesnych metafizykéw chrzescijaniskich, gloszacych koncepcje pre-
egzystencji w boskim umysle istot, ktére w akcie stworzenia swobod-
nie zmienily sposéb istnienia na realny, a nastepnie w Sredniowiecznej
doktrynie szkotystycznej i wszelkiej zainspirowanej przez szkotyzm me-
tafizyce esencjalistycznej”. Idea ta uzyskala pelng posta¢ w nowozytno-

8 Por. E. Gilson, Byt i istota, s. 37-91; Ch. Kahn, Jezyk i ontologia, passim.
19 Por. E. Gilson, Byt i istota, s. 92—-106; Ch. Kahn, Jezyk i ontologia, s. 32, 55.
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Sci, wyraZnie uobecniajac si¢ w wielkich postkartezjariskich systemach:
Spinozy, utrzymujacego, iz jeden i ten sam byt realizowac si¢ moze na
nieskoriczenie wiele sposobéw, oraz Leibniza, ktérego rzeczy bez trudu
zdolne sg przywdziaé¢ nowy, realny sposéb istnienia w wyniku zwycie-
skiej walki o byt, stoczonej w poprzednim egzystencjalnym wcieleniu.
Wreszcie, uparcie nie chcac odejs¢ na filozoficzng emeryture, obecnie za-
goscila w programie fenomenologii, ktéra przystepujac do opisu istoty
rzeczy, postanowita wyrzuci¢ poza nawias kwestig jej istnienia, wierzac,
ze pozbycie sie tej egzystencjalnej zmory, nie tylko nie przeszkodzi, ale
wrecz pomoze ukazad nature rzeczy w jej pelnej krasie.

Wszelako kazdy system zmierzajacy do obalenia materializmu
w oparciu o rozstrzygniecia dotyczace esse rzeczy, odrzuci¢ musi doktry-
ne autonomicznosci obiektu wzgledem sposobu istnienia. Totez wszelki
immaterializm o egzystencjalnej podbudowie, oprocz rozstania z auto-
nomicznym pojeciem istnienia, z koniecznosci musi sie takze pozegnac
z idegq esencjalnej autonomicznosci przedmiotu. Albowiem tylko zatoze-
nie przedmiotowej konstytutywnosci sposobu istnienia uprawomocnia
dedukcje owego sposobu z natury przedmiotu. Co wiecej, tylko takie
zalozenie pozwala kategorycznie wykluczy¢ mozliwosé przypisania idei
takze jakiego$ innego, pozaumystowego, rodzaju egzystencji. W prze-
ciwnym razie nie sposéb byloby wykluczyd, iz rzeczy, ktére wydajq sie
istnie¢ w okreslony sposéb (1. jedynie w umysle), dodatkowo bytuja jesz-
cze w sposéb zupelnie odmienny, dla nas catkowicie niepoznawalny (np.
poza umystem, w materii). Stopient zabezpieczenia przed materializmem
wydaje sie¢ przeto wprost proporcjonalny do stopnia zwigzania sposobu
istnienia z natura istniejacego obiektu. Oto czysto metafizyczne racje dla
ktérych nature idei oraz podmiotéw w filozofii Berkeleya winien okreslac¢
ich sposéb istnienia. I nietrudno zauwazyd, ze taka wlasnie sytuacja fak-
tycznie ma miejsce — to sposéb istnienia stanowi jadro Berkeleyowskiej
definicji obu tych obiektéw, to wiasnie bycie postrzeganym w wypadku
idei, oraz postrzeganie w wypadku duchéw stanowi o ich charakterze,
o tym, czym obiekty te w istocie s3. Totez gdy Berkeley uzywa stowa being
na okreslenie sposobu istnienia idei badZ duchéw, nie ma na mysli jedy-
nie nagiej formy realnosci przystugujacej tym obiektom, lecz ich byt, cato-
ksztalt ich bytowosci — swoisty ontologiczny kompleks istoty i istnienia,
polaczonych w nierozdzielng catos¢ siatkgq ontologicznych wiezi®. Ow
ontyczny splot, trudny do pojecia dla nas, przywyklych ostro odrézniac¢
istote i istnienie, na plaszczyznie jezykowej trafnie oddaja zdania, ktérych

217,

sens powstaje z polaczenia dwéch zastosowar czasownika ,,by¢”: kopuli

2 Por. analogiczne wywody Kahna na temat greckiego einai, Ch. Kahn, Jezyk i ontologia,
s. 28-32, 62-63, 76-78, 86-88.
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definicyjnej (bycie czyms) oraz frazy czasownikowej okreslajacej charak-
ter aktu istnienia (bycie jako$)?. Sformulowania tego rodzaju — mam tu na
mysli przede wszystkim dwie frazy: ,byc¢ ideq to by¢ postrzeganym” oraz
nieco mniej zgrabna: ,by¢ podmiotem to by¢ postrzegajacym” — stanowia
w moim przekonaniu najlepsza zwiezlg eksplikacje Berkeleyowskiej dok-
tryny egzystencjalnej.

Monoegzystencjalnos¢ metafizyki Berkeleyowskiej. Odrzucenie modali-
zmu egzystencjalnego

Rozwazymy teraz, czy na gruncie Berkeleyowskiej metafizyki mozliwe
jest przyjecie, iz przedmiotowi przystuguje wiecej niz jeden sposéb istnie-
nia, zagadnienie to ma bowiem, jak si¢ przekonamy, dalekosiezne kon-
sekwengcje ontologiczne oraz egzegetyczne. W tym celu rozpatrzy¢ musi-
my dwa przypadki: 1) jednoczesne istnienie obiektu na wiele sposobéw,
oraz 2) bytowanie obiektu w wielu sposobach istnienia w réznym czasie,
tj. niejednoczesne istnienie obiektu na rézne sposoby.

W kontekscie zagadnienia mozliwosci istnienia obiektéw na wiele
sposobow w jednym momencie, kluczowego znaczenia nabiera kwestia
ich tozsamosci, a wiec pytanie, czy to jeden i ten sam obiekt istnieje na
rézne sposoby? Na pytanie to udzieli¢ musimy oczywiscie odpowiedzi
twierdzacej. Gdyby bowiem uznad, iz tozsamos¢ obiektu ,zatraca sie” po-
miedzy réznymi sposobami bytowania, trzeba by w konsekwencji przy-
jac, iz faktycznie mamy tu do czynienia z istnieniem nie jednego, a wielu
obiektow (z ktérych kazdy bytuje w jeden tylko sposéb), bezpodstawnie
utozsamianych ze soba. W takim wypadku jednoczesna wielos¢ sposo-
béw istnienia obiektu okazataby sie czysta fikcja — 1i tylko zakamuflowa-
ng koncepcja bytowania obiektu w jeden jedyny sposéb. Totez zatozenie
Scislej tozsamosci obiektu stanowi¢ musi absolutnie podstawowy sklad-
nik teorii wielosci jednoczesnych sposobéw istnienia.

Musimy wszakze kategorycznie stwierdzié, ze koncepcja jednocze-
snej dwoistosci sposobu istnienia jest nie do pogodzenia z naczelnymi
zasadami metafizyki Berkeleya i wszelkiego w ogdle immaterializmu
ugruntowanego egzystencjalnie. Jej przyjecie wymaga bowiem odrzuce-
nia kluczowego dla Berkeleyowskiego immaterializmu zaloZenia o kon-
stytutywnosci sposobu istnienia, a co za tym idzie akceptacje idei autono-
micznosci obiektu wzgledem sposobu istnienia. Albowiem dopuszczenie
mozliwosci, iz w naturze obiektu lezy posiadanie dwéch (i wiecej) spo-

21 Tbidem, na temat kopuli definicyjnej zob. s. 77.
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sobéw istnienia rodzi istotne problemy teoretyczne. Przede wszystkim
moze ono prowadzi¢ do koniecznosci przypisania obiektowi sprzecznej
natury — do uznania, iz z samej swej natury bytuje on zarazem np. poten-
gjalnie i aktualnie, lub realnie i idealnie (i to pod tym samym wzgledem).
Ewentualne utrzymanie niesprzecznej tezy o dwéch i wiecej konstytu-
tywnych sposobach istnienia obiektu wymagaloby zatem ograniczenia
zakresu owej tezy wylacznie do niesprzecznych sposobéw egzystowania.
Wydaje sig jednak, iz warunek ten mozna zrealizowa¢ tylko w bardzo
ograniczonym zakresie. Wskazanie kilku niesprzecznych sposobdw ist-
nienia nie nastrecza rzecz jasna problemoéw: istnienie aktualne nie wyklu-
cza sig, na przyklad, ani z istnieniem realnym, ani z idealnym. Jednakze
wszystkie te sposoby istnienia, ktére odgrywajq jakas role w rozgrywce
materializmu z immaterializmem, tworza oczywiscie pary zdefiniowane
na zasadzie dokladnej i dopelniajacej sie opozycji (trudno np. uznac za
niesprzeczne sposoby egzystowania istnienie jedynie w umysle i istnienie
poza umystem). Gdyby tak nie bylo, materializm nie wykluczatby imma-
terializmu. Ostatecznie, podsumowujac dotychczasowe wywody, nalezy
wiec stwierdzi¢, iz wszelki immaterializm ugruntowany egzystencjalnie
mogtby dopusci¢ koncepcje wielosSci rownoczesnych sposobéw istnienia
jedynie za cene rezygnacji z ich przedmiotowej konstytutywnosci. Racje
wskazane w poprzednim paragrafie nie pozostawiaja jednak watpliwo-
Sci, ze transakcja ta doprowadzilaby go do bankructwa.

Dla dopelnienia powyzszych dociekari konieczne jest jeszcze roz-
wazenie mozliwosci przypisania obiektowi wielu niejednoczesnych
sposobéw bytowania (oczywiscie przy zalozeniu ciagtosci jego tozsamo-
Sci — ze wzgledow wyzej przedstawionych). Takie rozwigzanie istotnie
przyjmuja liczne systemy ontologiczne akceptujace zasade autonomii
obiektu wzgledem sposobu istnienia, a zwlaszcza wszystkie systemy me-
tafizyczne, przyjmujace rozréznienie miedzy potencjalnym oraz aktual-
nym sposobem istnienia i dopuszczajace mozliwos¢ aktualizacji obiektu
bytujacego uprzednio jedynie w moznosci. Na pierwszy rzut oka wyda-
wac by sie moglo, iz taki model egzystencjalny winien odgrywac istotna
role takze w filozofii Berkeleya (i tak w rzeczy samej bylo w poczatko-
wym stadium rozwoju jego koncepcji). Model ten wydaje sie bowiem
wyjatkowo pomocny w zmaganiach z widmem nieustannej anihilacji
rzeczywistosci — pozwala on utrzymac cigglos¢ istnienia rzeczy, ktérych
umyst ludzki aktualnie nie postrzega, np. poprzez przypisanie im na
czas, gdy nie sa percypowane, jakiego$ innego (np. potencjalnego) rodza-
ju egzystencji w umysle Boskim. W rzeczywistosci jednak koncepcji tej
niepodobna na gruncie systemu Berkeleya utrzymac (totez sam Berkeley
poeksperymentowawszy z niq nieco, ostatecznie ja zarzucit). Implikuje
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ona bowiem teze, iz zaden ze sposobéw istnienia obiektu nie stanowi
jego konstytutywnej charakterystyki, a wiec ze obiekt jest autonomiczny
wzgledem sposobu istnienia (wyrazajac si¢ nieco kolokwialnie, mozna
by rzec, iz obiekt moze sie po prostu bez owego konkretnego sposobu
istnienia ,,0by¢”), co w konsekwencji prowadzi do niemozliwosci ukaza-
nia percipi jako koniecznego esse idei, a w ostatecznym rozrachunku do
niemozliwosci obalenia materializmu.

Z dotychczasowych dociekari na temat dopuszczalnosci wielosci
sposobow istnienia jednego obiektu plynie kolejna ogdlna konkluzja
dotyczaca Berkeleyowskiej metafizyki i wszelkiej pokrewnej jej filozo-
fii immaterialistycznej. Otz musi ona z koniecznosci odrzucaé wszelka
doktryne, ktéra okreslam mianem modalizmu egzystencjalnego tj. teo-
rie dopuszczajaca wielos¢ modalnosci istnienia jednego obiektu. Wszelki
immaterializm ugruntowany egzystencjalnie musi wiec zakladac Scistg
monoegzystencjalnos¢ w ramach tozsamosci przedmiotu. Obiekty ist-
nieja w jedyny wiasciwy dla nich sposéb albo nie ma ich wcale — ,my
Irlandczycy, sklaniamy sie ku opinii, iz co$ i nic sasiadujg ze sobg $ciana
w Sciane”?.

Krytyka multiegzystencjalistycznych interpretaciji filozofii Berkeleya

Trudno przecenic znaczenie tej ostatniej konkluzji dla studiow nad mysla
Berkeleya, poniewaz za jednym zamachem obraca ona w perzyne caly
nurt badan nad filozofia Irlandczyka, i to wlasnie ten, ktéry wydawat sie
najbardziej obiecujacy. Mam tu na mysli prace nad takq interpretacja badz
reinterpretacjq Berkeleyowskiej doktryny, ktéra pozwolitaby skutecznie
rozprawic sie z jedna z jej najbardziej paradoksalnych konsekwencji — ze
wspomniang juz nieustanna i naprzemienna anihilacjg i kreacjq rzeczywi-
stodci. Proponowane rozstrzygniecia zmierzaja najczesciej do przypisania
ideom drugiego sposobu egzystowania (zazwyczaj potencjalnego, mozno-
Sciowego), umozliwiajacego podtrzymanie ich bytu takze wéwczas, gdy
nie sg one aktualnie postrzegane. Pisma Berkeleya dostarczaja wpraw-
dzie pewnych ragji (acz niezwykle skromnych!) na rzecz takiej interpre-
tacji, wszelako, w oparciu o przedstawione powyzej czysto metafizyczne
argumenty, stanowczo twierdze, iz jest ona gleboko btedna. Tego rodzaju
interpretacja nieuchronnie niesie ze soba postulat multiplikacji sposobow
istnienia idei, postulat ten jest zas bezposrednio sprzeczny z fundamen-
talnym dla kazdego immaterializmu ugruntowanego egzystencjalnie wy-

22 G. Berkeley, Dzienniki, t. 394, s. 70.
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mogiem monoegzystencjalnosci obiektu. Totez nie waham sie stwierdzic,
ze jesli nawet Berkeley rzeczywiscie dopuszczal mozliwosé wielu sposo-
boéw istnienia idei, po prostu mylit si¢, dziatajac przy tym na szkode swe-
go systemu. Przeto przetrzasanie jego pism w poszukiwaniu wsparcia
dla tej karkotomnej interpretacji jest moze i ciekawym przedsiewzigciem
z dziedziny antykwarstwa myséli, nie ma jednak zadnego znaczenia z czy-
sto filozoficznego punktu widzenia®.

Zbiorcze zestawienie wynikoéw badan

W niniejszym tekscie staraliSmy sie wykry¢ najwazniejsze egzystencjalno-
metafizyczne uwarunkowania immaterializmu typu Berkeleyowskiego.
Oto krétki wykaz najistotniejszych wnioskéw ptynacych z naszych do-
ciekar.

Warunki egzystencjalnego ugruntowania immaterializmu (i ich

konsekwengje interpretacyjne):

1) odrzucenie abstrakcyjnego pojecia istnienia i zastagpienie go dok-
tryng pluralizmu egzystencjalnego (wykluczenie mozliwosci
przypisania Berkeleyowi zamiaru przedloZzenia ogélnej definicji
istnienia);

2) przyjecie zasady przedmiotowej konstytutywnosci sposobu ist-
nienia;

3) odrzucenie autonomii przedmiotu wzgledem sposobu istnienia;

4) przyjecie monoegzystencjalnej koncepgji przedmiotu — odrzu-
cenie modalizmu egzystencjalnego (wykluczenie wszystkich
interpretacji multiegzystencjalistycznych, a zwlaszcza potencja-
listycznych).

Metaphysical Conditions of the Berkeleian Immaterialism

This paper discusses metaphysical conditions of the Berkeleian immaterialism. First,
the abstract concept of existence is demonstrated to be inadequate for Berkeley’s
metaphysics. The core of the argumentation involves showing that any attempt
to establish immaterialism on the basis of the theory of existence cannot succeed
without accepting the constitutiveness of idea’s mode of existence and rejecting
the autonomy of an object in relation to its mode of existence. Second, it is shown

2 Inna sprawa, ze przeciwko krytykowanym tu interpretacjom przemawiaja takze istotne fak-
ty z dziejow powstawania filozofii Berkeleya. Problematykeg t¢ omawiam szczegétowo w tekscie
Dlaczego Berkeley zarzucit metafizyke mocy?, ktory ukaze si¢ niecbawem.
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that Berkeley’s metaphysics demands a mono-existential theory of an object.
Consequently, this paper shows that since Berkeley’s idea cannot have more than
one mode of existence (i.e. in the human mind perceiving it), metaphysical analysis of
Berkeleian philosophy allows one to refute all its multi-existential interpretations.
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