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Problem intersubiektywnosci
przedmiotu poznania
w immaterializmie George'a Berkeleya

Jak wskazuje tytul niniejszego tekstu, poswigcony jest on zagadnieniu
intersubiektywnosci idei w metafizyce Berkeleya. Mozliwo$¢ zachowa-
nia intersubiektywnosci przedmiotu poznania, a co za tym idzie — jed-
nosci swiata doswiadczenia w doktrynie immaterialistycznej, i co wigcej
mentalistycznej', sama w sobie jest interesujacym problemem. Kwestia ta
wiaze si¢ nadto bezposrednio z jeszcze wazniejszym zagadnieniem real-
nosci idei. Wprawdzie przyjete w Traktacie Berkeleya kauzalne rozumie-
nie realnosci® nie implikuje koniecznos$ci przypisania idei intersubiek-
tywnosci — realno$¢ rozumiana jedynie jako umiejscowienie przyczyny
idei (lub jej komponentéw) na zewnatrz umystu ludzkiego nie musi iS¢
w parze z intersubiektywnoscia. Jest jednak oczywiste, ze oba zagadnie-
nia sa ze sobg Scisle powiazane i zwiazek ten jest szczegdlnie silny w ra-
mach doktryny mentalistycznej. Kwestionujac kauzalne ujecie realnosci,
mozna bowiem, po pierwsze, upierac sig, ze jednym z istotnych sktad-
nikdéw tego pojecia jest pozaumystowe usytuowanie przedmiotu, a wiec
tradycyjnie rozumiana transcendencja. Jedynym zas mozliwym sposo-
bem zachowania na gruncie mentalizmu tak rozumianej realnosci rze-
czy jest jej intersubiektywizacja, a wiec ulokowanie w innym umysle. Po
drugie, nie ulega watpliwosci, ze w sktad zespotu wyobrazen sktadaja-
cych sie na realistyczna wizje rzeczywistosci wchodza, obok kauzalnej
niezaleznosci przedmiotu, jeszcze dwa inne istotne zatozenia, ktore na
gruncie filozofii dopuszczajacej istnienie jedynie umystéw i postrzega-

! Mianem mentalistycznej okreslam metafizyke, w ktdrej wszystko, co istnieje,
istnieje jako umyst lub w umysle. Odnosnie do mentalizmu filozofii Berkeleya zob.
Traktat o zasadach poznania ludzkiego, przel. J. Leszczyniski, PWN, Warszawa 1956, (da-
lej: Traktat), art. 89 i passim.

2 Traktat, art. 36, 33, 34, 90 oraz art. 29-30.
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nych przez nie idei, moga zrealizowac si¢ jedynie w formie intersubiek-
tywnosci, a mianowicie obiektywnos¢ (niesubiektywnos¢) rzeczywisto-
Sci oraz jej trwatosc (ciagtosc trwania)®.

Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie wskazane elementy realistycz-
nego obrazu $wiata Berkeley probowal zachowac¢ w swej metafizyce,
a nadto ze, pomny ograniczen swej mentalistycznej doktryny, probo-
wal tego dokona¢ wlasnie poprzez intersubiektywizacje idei. Tak oto
w art. 90 Traktatu, stanowiacym swoista deklaracje realnosci rzeczy-
wisto$ci, nie poprzestajac na przypomnieniu o kauzalnej niezalezno-
Sci idei od umystu ludzkiego, Berkeley przekonujaco zapewnial, ze
,,0 przedmiotach zmystowych mozna méwic jako o istniejacych poza
umystem réwniez w innym znaczeniu, mianowicie, gdy istnieja w ja-
kims$ obcym umysle. Tak, gdy zamkne oczy, to rzeczy, ktore oglada-
lem, moga istnie¢ nadal, lecz musi si¢ to dzia¢ w innym umysle”*.
W ten sposob, dopuszczajac mozliwos¢ istnienia jednej i tej samej idei
w wielu umyslach, za jednym zamachem zabezpieczal on obiektyw-
nos¢, transcendencje i ciaglosc istnienia rzeczywistosci oraz jednos¢
$wiata doswiadczenia®.

Niemniej jednak samo wygloszenie podobnych deklaracji nie dowo-
dzi jeszcze, ze ma si¢ po temu wystarczajace podstawy. Niniejszy arty-
kut poswigcony jest wlasnie kwestii zasadno$ci tego rodzaju wy-
powiedzi. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze przediozone w nim analizy
beda mialy raczej teoretyczny niz rekonstrukcyjny charakter. Traktu-
jac koncepcje Berkeleya jako modelowy przyklad doktryny immateriali-
zmu ugruntowanego egzystencjalnie, sprébuje ustali¢, czy mozliwe jest
w ogole zachowanie jednosci i intersubiektywnosci swiata doswiadcze-
nia na gruncie tego rodzaju systemu, bez naruszania jego podstawowych
pryncypidéw i narazania na szwank jego spojnosci. W rozwazaniach tych
bede si¢ positkowat szczegétowymi ustaleniami poczynionymi w innych
moich pracach poswieconych filozofii Berkeleya®. Nim przejde do witasci-
wej tresci artykulu, pokrétce przedstawie te z nich, ktére maja znaczenie
dla problematyki intersubiektywnosci Berkeleyowskiej idei.

3 Por. ibidem, art. 6.

4 Ibidem, art. 90.

5 Zob. takze: ibidem, art. 3, 6, 48.

® Metode te stosowatem juz w artykule Metafizyczne uwarunkowania immateria-
lizmu Berkeleya, ,Ruch Filozoficzny”, t. 66, 2009, nr 3, s. 453-469, a takze w tekstach
Analiza lingwistyczna egzystencjalnej doktryny Berkeleya, ,,Diametros” 2011, nr 30 oraz
Realno$é przedmiotu poznania w immaterializmie ugruntowanym egzystencjalnie. Analiza
ontologiczna (ukaze si¢ niebawem).
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Zatozenia wstepne

Metafizyka Berkeleya jest systemem immaterialistycznym ugruntowa-
nym egzystencjalnie. Oznacza to, ze podstawowe twierdzenie Berkeleya
o niematerialnosci wszystkich wystepujacych w rzeczywistosci przed-
miotéw (idei) oparte jest na analizie wlasciwego dla nich sposobu istnie-
nia (jak powszechnie wiadomo, naczelna zasada tego systemu jest stynna
formuta egzystencjalna ,esse idei polega na byciu postrzegana”)’.

Powodzenie przedsiewziecia egzystencjalnego ugruntowania imma-
terializmu wymaga przyjecia trzech zalozen ontologicznych?®:

(Zat. 1) odrzucenia abstrakcyjnego pojecia istnienia i zastgpienia go
doktryna pluralizmu egzystencjalnego (bezposrednia konsekwencja tego
rozwiazania jest catkowite uwieloznacznienie terminu , istnienie”, ktore-
go sens musi by¢ kazdorazowo determinowany przez nature bytujace-
go obiektu);

(Zat. 2) przyjecia zasady przedmiotowej konstytutywnosci percep-
cyjnego sposobu istnienia idei (tj. odrzucenie autonomii idei wzgledem
sposobu istnienia). Sednem argumentacji Berkeleya jest uznanie istnie-
nia w umysle za jedyny wtasciwy (i mozliwy) sposéb istnienia idei na
podstawie analizy jej ontologicznej budowy’. Formalna struktura takie-
go wnioskowania ma posta¢ dedukgji sposobu istnienia idei z jej natury,
system ten musi wiec inkorporowac metafizyczne prawo, zgodnie z kté-
rym natura idei w Scisty, jedno-jednoznaczny sposéb determinuje wtasci-
wy dla niej sposéb istnienia;

(Zat. 3) przyjecia monoegzystencjalnej koncepcji przedmiotu (tj. wy-
kluczenie wszystkich multiegzystencjalistycznych interpretacji metafizy-
ki Berkeleya). Warunek ten wynika bezposrednio z (Zat. 2): dopuszcze-
nie mozliwosci niejednoczesnego istnienia idei (bez zmiany tozsamosci)
w roznych sposobach istnienia narusza to zatozenie bezposrednio; do-
puszczenie mozliwosci jednoczesnego bytowania idei w réznych sposo-
bach istnienia implikowaloby sprzecznos¢ jej natury.

Na podstawie powyzszych ustalen mozna zbudowa¢ ontologiczny
model przedmiotu w immaterializmie ugruntowanym egzystencjalnie.

(Tw. 1) Komponentowos¢ idei i jej natury. Berkeley-
owska idea sklada si¢ z dwdéch komponentow: okreslonego zespotu mo-
mentoéw tworzacych jej nacechowanie jakos$ciowe (jednorodne lub niejed-
nolite) oraz sposobu istnienia, ktéry w obliczu Berkeleyowskiej definicji
(bycie postrzegana) nalezy utozsamic¢ z wykonywana przez umyst ope-

7 Por. Traktat, art. 2-6, 45, 81, 86, 88, 90, 91, 139 i passim; G. Berkeley, Dzienniki
filozoficzne, przet. B. Zukowski, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2007, (dalej: Dzienniki),
t. 279-280, 377-379, 408, 429, 491, 578, 646, 656, 792, 799.

8 W Zal. 1-3 streszczam i czesciowo przytaczam rozwazania zamieszczone
w tekscie Metafizyczne uwarunkowania.

 Zob. np. Traktat, art. 3, 4, 6, 56, 81, 86, 88, 90, 91, 94 oraz Dzienniki, t. 279-280.
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racja postrzegania'®. Poza nimi w idei brak jakichkolwiek innych po-
strzegalnych elementow''. Gdyby takie elementy istniaty, musiatly-
by wiec egzystowac poza umystem, co jest wykluczone. W konsekwencgji,
takze nature idei nalezy utozsamic z zespotem jej konstytutywnych kom-
ponentow, tzn. elementéw nadajacych idei przedmiotowgq tozsamosc.

(Tw. 2) Oba komponenty idei maja charakter przedmiotowo konsty-
tutywny. W przypadku sposobu istnienia twierdzenie to wynika lub na-
wet pokrywa si¢ z (Zat. 2); dopuszczenie niekonstytutywnosci jakoscio-
wego komponentu idei bytoby zas rownoznaczne ze zredukowaniem jej
do pozbawionej tresci operacji postrzegania.

Zdefiniujmy teraz pojecie suwerennosci ontologicznej™
Obiekt ontologicznie suwerenny to obiekt, ktéry w okreslonym aspek-
cie swej ontologicznej budowy charakteryzuje sie catkowitg niezalezno-
$cig od innych obiektéw, nie jest wigc w owym aspekcie konstytuowany
przez zadne czynniki zewnetrzne. Rozrézni¢ nalezy nadto dwa rodza-
je suwerennosci, odpowiadajace dwdém komponentom Berkeleyowskiej
idei:suwerennos$¢ jakosciow a, polegajaca na posiadaniu nieza-
leznego, nieuzyskiwanego od zadnego innego obiektu nacechowania ja-
kosciowego, oraz suwerennos$¢ egzystencjalna, ktérej istota
jest posiadanie niezaleznego, nieuzyskiwanego od innych obiektéw spo-
sobu istnienia. Uwzgledniajac nadto kryterium przedmiotowej konsty-
tutywnosci komponentow, nalezy wyrdznic obiekty przedmiotowo
suwerenne, tj. ukonstytuowane wylgcznie z komponentéw suwe-
rennych oraz niespelniajace tego kryterium obiekty przedmiotowo
niesuwerenne.

(Tw. 3) Berkeleyowska idea musi charakteryzowac sie: niesuweren-
noscig egzystencjalng wzgledem umystu ludzkiego (z (Tw. 1), utozsa-
miajacego sposob istnienia idei z wykonywana przez umyst operacja
postrzegania, oraz z definicji suwerennosci) oraz suwerennoscia jako-
Sciowa wzgledem umystu ludzkiego (twierdzenie o kauzalnej niezalez-
nosci postrzeganych jakosci od umystu ludzkiego nalezy do najczesciej
powtarzanych przez Berkeleya'®; w obliczu egzystencjalnej niesuweren-
nosci idei, suwerennos¢ jakosciowa jest nadto koniecznym warunkiem
zachowania jej realnosci). W konsekwencji idea jest obiektem niesuwe-

10 Twierdzenie to szczegdtowo uargumentowuje w tekstach: Realnos¢ przedmiotu
poznania oraz Analiza lingwistyczna.

1 Odnosnie do nacechowania jakosciowego zob. np. t. 136 Dziennikéw, art. 1, 4,
5, 18 Traktatu oraz art. 7, 37-38, 78, 91, 95, w ktorych Berkeley utozsamia idee z jako-
$ciami zmystowymi lub ich kompleksami. Sposéb istnienia idei nie jest wprawdzie
postrzegany, ale tylko dlatego, Ze jest on samym postrzeganiem (Scisle biorac w jego
sktad wchodzi operacja postrzegania).

12 Definicje te oraz ustalenia zawarte w Tw. 3-Tw. 6 rozwazam obszerniej w tek-
$cie Realnos¢ przedmiotu poznania.

B Traktat, art. 3, 29, 30, 33-36, 44, 57, 72, 90 i passim. Zob. takze Dzienniki, t. 98,
185a 1 499 oraz 882.



Problem infersubiektywnosci przedmiotu poznania w immaterializmie... 231

rennym przedmiotowo wzgledem umystu ludzkiego (z (Tw. 2)
oraz definicji suwerennosci) — jest wiec ona wspotkonstytuowana przez
umyst, ktdry obdarza ja jednym z komponentéw konstytutywnych, i to
w taki sposob, ze wykonywana przezen operacja staje si¢ komponentem
idei (z Tw. 1).

(Tw. 4) Idei nie moze przystugiwac odrebna od umystu przedmioto-
wos¢. Zgodnie z (Zal. 2) bycie postrzegana jest konstytutywnym kompo-
nentem idei. Owo bycie postrzegana jest zas (do pewnego stopnia'¥) toz-
same z wykonywana przez umyst operacja postrzegania (Tw. 1). Skoro
zatem, zgodnie z Berkeleyowska definicja sposobu istnienia umystu (po-
strzeganie)'®, z jednej strony nie moze by¢ mowy o przedmiotowej rézni-
cy miedzy operacja postrzegania i wykonujacym ja umystem, z drugiej
za$ utozsamienie operacji postrzegania z konstytutywnym komponen-
tem idei wyklucza istnienie takiej réznicy miedzy owa operacjq a idea,
niepodobna utrzymac przedmiotowej réznicy miedzy umyslem a idea
(jest wigc ona po prostu elementem, momentem lub wiasnosciag umy-
stu).

(Tw.5) Zasada elementarnosci i jednolitosci idei.
Teoria przedmiotu rozwijana na gruncie immaterializmu Berkeleyow-
skiego musi przyjac¢ zasade elementarnosci idei, zgodnie z ktéra zadna
ze sktadowych idei, a w szczegdlnosci komponent jakosciowy nie moze
posiadac¢ odrebnej przedmiotowosci (idea nie moze by¢ wiec obiektem
drugiego rzedu — agregatem bardziej elementarnych przedmiotéw).
W przeciwnym razie bytby on jednokomponentowym przedmiotem, su-
werennym przedmiotowo wzgledem umystu ludzkiego. Mozliwo$¢ ist-
nienia tego rodzaju obiektéw w obrebie Berkeleyowskiej metafizyki wy-
klucza (Tw. 3). Co wiecej, idea musi by¢ obiektem jednolitym, tzn. oba
jej komponenty musza by¢ tak $cisle zespolone, by zaden nie posiadat
odrebnej charakterystyki, autonomicznej okreslonosci i zupetnosci, kto-
ra czynilaby go zdolnym do samodzielnego istnienia. W konsekwengji
komponenty idei nalezy poczytywac raczej za jej momenty czy tez
aspekty.

(Tw. 6) Na gruncie systemu Berkeleya niemozliwe jest zachowanie
roznicy przedmiotowej miedzy umystem a jakosciowym komponentem
idei (z (Tw. 5)).

Podsumowanie. Ontologiczny model idei (OMI).
Berkeleyowska idea musi by¢ elementarnym obiektem dwuaspekto-
wym, pozbawionym odrebnej od umystu ludzkiego przedmiotowosci.
Jednym z jej aspektéw jest wykonywana przez umyst operacja percepgiji,
drugim, wytwarzane przez pozaumystowa przyczyne, nacechowanie ja-

14 Bycie postrzegang” obejmuje takze moment biernego podlegania operacji
percepcyjnej, ,postrzeganie” zas moment jej wykonywania.
15 Traktat, art. 139 i passim.
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kosciowe, czyli tre$¢ operadji percepdji. Zaden z tych aspektéw nie moze
posiadac odrebnej przedmiotowosci, istnie¢ ani by¢ pojety w abstrakgji
od drugiego. Obserwowana od strony egzystencjalnej idea jest nacecho-
wanym jakosciowo postrzeganiem, analizowana od strony nacechowa-
nia jakosciowego jest za$ ona postrzegana trescia, czy tez po prostu jako-
Scia zmystowaq (percepcyjna)'.

Scista tozsamos¢ (singularnos¢) przedmiotu poznania

Przystapie teraz do wilasciwych rozwazan. Istniejg dwie zasadnicze moz-
liwosci rozwigzania problemu intersubiektywnosci idei na gruncie im-
materializmu typu Berkeleyowskiego. Zgodnie z zalozeniami pierwszej
koncepcji intersubiektywny przedmiot poznania charakteryzuje sig scista
tozsamoscia, a wigc jednostkowoscia (singularnoscia)”. Innymi stowy,
koncepcja ta dopuszcza istnienie tylko jednego — numerycznie — przed-
miotu poznania®®. Analogicznego ograniczenia teoria ta nie naklada na-
tomiast na ujmujace 6w przedmiot akty percepcyjne, ktdrych liczbe ogra-
nicza jedynie ilos¢ postrzegajacych umystéw. W konsekwencji koncepcja
ta implikuje model poznawczy, w ktérym wielos¢ umystéow, wykonuja-
cych odrebne, autonomiczne operacje percepcyjne, postrzega jeden i ten
sam przedmiot poznania (poszczegolne podmioty wykonujq wiasne, od-
dzielne operacje postrzegania, wszystkie te operacje posiadaja jednak
wspolny korelat przedmiotowy). Z punktu widzenia aspiracji Berkeleya
do zachowania tradycyjnego, zdroworozsadkowo realistycznego obrazu
Swiata' jest to optymalna teoria intersubiektywnosci. Ugruntowujac in-
tersubiektywnos¢ przedmiotu poznania w sposéb charakterystyczny dla
standardowego, realistycznego modelu rzeczywistosci, a wigc wlasnie
poprzez zalozenie jednostkowosci owego przedmiotu, stanowiacego
wspolny korelat aktéw poznawczych réznych podmiotow, do ztudze-
nia odtwarza ona bowiem w warunkach metafizyki immaterialistycznej

16 Klarownym przyktadem tego rodzaju obiektu jest postrzezenie ciepta.

17 Berkeley wydaje si¢ przyjmowac takg koncepcje w art. 3, 6, 48 i 90 Traktatu;
zob. wszakze zastrzezenie w przyp. 23. Z cala pewnoscia teoria ta stanowita nato-
miast element rozwijanej w Dziennikach metafizyki mocy, zaktadajacej, ze aktualnie
postrzeganym rzeczom, procz istnienia w umysle, przystuguje takze catkiem odmien-
ny (najprawdopodobniej potencjalny, zob. t. 293a) byt w Bogu (zob. t. 41, 52, 282, 298),
w ktorym istniejg one pod postacig wigzki mocy lub nawet jednej mocy (t. 282). Na
szczegolna uwage zastuguje fakt, ze sformutowawszy swe egzystencjalng zasade, Ber-
keley zarzucil te koncepcje (zob. t. 802).

8 Nie chodzi oczywiscie o sytuacje, w ktdrej istnieje tylko jedna poznawana
rzecz, lecz o sytuacje, w ktérej kazd a poznawana rzecz wystepuje tylko w jednym
egzemplarzu.

19 Traktat, art. 34—41, 82, 90-91 oraz Dzienniki, t. 304-305, 474a, 517a, 518, 535, 550,
563, 801, 802, 807.



Problem infersubiektywnosci przedmiotu poznania w immaterializmie... 233

realistyczna wizje swiata. Co wiecej, podobnie jak w zdroworozsadko-
wym realizmie, przedmiot poznania ulokowany jest w tym ujeciu poza
konkretnym umystem poznajacym (a nawet poza wszystkimi skonczo-
nymi umystami), co na gruncie koncepgji intersubiektywnosci, formuto-
wanej w ramach metafizyki mentalistycznej, jest istotnym osiagnieciem.
W wypadku tego rodzaju teorii kwestia usytuowania przedmiotu pozna-
nia wymaga jedynie specjalnego uregulowania (w odréznieniu od stan-
dardowej realistycznej teorii intersubiektywnosci). Ze wzgledu na jego
jednostkowy charakter i oczywista na gruncie mentalistycznej metafizy-
ki immaterialistycznej niemozliwo$¢ istnienia jakiegokolwiek przedmio-
tu poza umystem, musi on zosta¢ umiejscowiony w jednym z umystéw
— konieczne jest wiec wskazanie owego wyréznionego podmiotu. W ra-
mach metafizyki Berkeleya problem ten nie nastrecza wszelako szczegol-
nych trudnosci — owym naturalnym locum wydaje si¢ Boski umyst. W ni-
niejszym tekscie poddamy wiec analizie wilasnie to rozwiazanie i to nie
tylko dlatego, ze sugerowat je sam Berkeley”; przemawia za nim sama
ekonomia myslenia. Zaktadajac mianowicie, ze wszystko, co mozliwe dla
konkretnych umystéw, jest rtowniez mozliwe dla Boga, ale nie na odwrot,
refutacja tego wariantu omawianej teorii intersubiektywnosci, w ktérym
przedmiot poznania usytuowany jest w umysle Boskim, za jednym za-
machem uniewazni takze wszystkie jej pozostale wersje. Jak si¢ za chwi-
le przekonamy, koncepcja ta jest faktycznie nie do pogodzenia z pryncy-
piami immaterializmu ugruntowanego egzystencjalnie.

Omawiana teorie intersubiektywnosci sformutowac¢ mozna w dwdéch
wersjach, odpowiadajacych dwém réznym koncepcjom uksztattowania
metafizycznego statusu przedmiotu poznania. Pierwsza z nich utozsa-
mia Ow przedmiot z atrybutem Boga, a wiec z elementem lub momen-
tem Boskiego umystu. Sprzeczno$¢ takiego ujecia z pryncypiami Berke-
leyowskiego immaterializmu sygnalizowalem juz w innej mojej pracy®.
W tym miejscu wystarczy jedynie zauwazy¢, ze koncepcja ta zaklada
niedopuszczalne na gruncie wszelkiego immaterializmu ugruntowane-
go egzystencjalnie zasady: niekonstytutywnosci percepcyjnego sposobu
istnienia przedmiotu (jego autonomii wzgledem sposobu istnienia) oraz
multiegzystencjalizmu (Zat. 2-3). Przedmiot poznania moze bez zmiany
tozsamosci egzystowac w roznych sposobach istnienia (jednoczesnie lub
niejednoczesnie): jako Boski atrybut (element Boskiego umystu) i usytu-
owany w umysle ludzkim obiekt postrzegany (idea) jedynie wowczas,
gdy bycie postrzeganym nie nalezy do jego komponentéw konstytutyw-
nych - decydujacych o jego przedmiotowej tozsamosci.

2 Traktat, art. 6. Por. takze korespondencja Berkeleya z Johnsonem w: G. Ber-
keley, Préba stworzenia nowej teorii widzenia i inne eseje filozoficzne, przekl. pod kier.
A. Grzelinskiego, Torun 2011, s. 227-258.

21 Metafizyczne uwarunkowania, s. 465-468. Por. przyp. 16.
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Druga koncepgja uksztattowania ontologicznego statusu przedmiotu
poznania utozsamia go z Boskim postrzezeniem. Skoro jednak, zgodnie
z zatozeniami analizowanego modelu intersubiektywnosci, umyst moze
postrzegac ontologicznie kompletny przedmiot poznania w abstrakcji od
aktéw percepcyjnych kierowanych nan przez inne umysty, w tym Bo-
ski, koncepcja ta utozsamia go zsuwerennym przedmiotowo
obiektem czysto jakosciowym, a wiec takim, ktorego jedynym konstytu-
tywnym komponentem jest nacechowanie jakosciowe. W konsekwengji
implikuje ona badz teori¢ przedmiotu wykluczona przez Tw. 3 (w przy-
padku, gdy przedmiot poznania utozsamiany jest z cata idea), badz mo-
del agregatywny, wykluczony przez Tw. 5 (w sytuacji, gdy przedmiotem
poznania jest komponent jakosciowy idei). Wystepujace w obu warian-
tach zatozenie przedmiotowej niekonstytutywnosci percepcyjnego spo-
sobu istnienia przedmiotu poznania, wyklucza omawiang koncepcje
intersubiektywnosci z kregu teorii akceptowalnych na gruncie immate-
rializmu ugruntowanego egzystencjalnie (Zat. 2).

Sprzecznos¢ te mozna okaza¢ w inny jeszcze sposob, prostszy, a za-
razem lepiej ukazujacy jej nature. W tym celu wystarczy podjac¢ probe
wkomponowania w omawiana koncepcje intersubiektywnosci wska-
zanego wyzej modelu idei (OMI). Poniewaz zostal on zaprojektowany
w taki sposdb, by we wszystkich aspektach zachowywat zgodnos¢ z pod-
stawowymi metafizycznymi pryncypiami immaterializmu ugruntowa-
nego egzystencjalnie, powodzenie takiego przedsiewziecia dostarcza
niezawodnych gwarancji zgodnosci testowanej teorii intersubiektywno-
$ci z owymi pryncypiami. Juz na pierwszy rzut oka widac jednak, Ze jest
to zadanie niewykonalne. Zgodnie z zalozeniami owej teorii, jednostko-
wosci przedmiotu poznania powinna bowiem towarzyszy¢ odrebnosc¢,
wykonywanych przez rozne umysty, aktéow jego postrzegania. Uwzgled-
nienie tego zatozenia, w ramach omawianego modelu, wymagatoby za-
tem uznania za mozliwa sytuacji, w ktdrej rézne operacje percepcji, wy-
konywane przez rozne umysly, posiadaja jedna i t¢ sama, scisle tozsama
tres¢ (jakoSciowo oraz numerycznie identyczna). Préba realizacji tego
postulatu prowadzi jednak do sprzecznosci. Mniejsza o to, ze skoro ja-
kosciowy komponent idei pozbawiony jest odrebnej przedmiotowosci,
a nawet autonomicznej charakterystyki (Tw. 5, OMI) nie moze on petnic
funkcji przedmiotu poznania. Nie chodzi tu bowiem o kwestie ter-
minologiczne. Nawet gdyby pojecie przedmiotu poznania zastapic¢ po-
jeciem tre$ci poznania, jakoSciowy komponent idei i tak nie mogtby
petni¢ roli wspdlnego korelatu operacji poznawczych przedsiebranych
przez rézne podmioty. Za sprawa nierozerwalnego zwiazku komponen-
tu jakosciowego z komponentem percepcyjnym niemozliwe jest bowiem
utrzymanie kluczowej dla analizowanej (i kazdej innej) koncepgiji inter-
subiektywnosci, r6 znicy miedzy postrzegajacymi podmiotami. Sko-
ro bowiem postrzegana tresc/jakosc i operacja postrzegania tworza jeden
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przedmiot, i to przedmiot pierwszego rzedu (Tw. 5), jakosciowy kom-
ponent idei, a wigc wlasnie owa percypowana tres¢, tworzy¢ musi je-
den przedmiot z kazda operacja percepcyjna, ktorej tres¢ stanowi. Ber-
keleyowska definicja sposobu istnienia umystu implikuje wszelako brak
przedmiotowej réznicy miedzy umystem i wykonywanymi przezen ope-
racjami percepcyjnymi (Tw. 4). Zniesienie przedmiotowej réznicy mie-
dzy trescia idei i operacja jej postrzegania automatycznie pociaga wiec
za soba likwidacje przedmiotowej réznicy miedzy owq trescig i umystem
(Tw. 5, Tw. 6). W konsekwengji, postrzegana tre$¢ i wszystkie operacje
percepcyjne, a nadto wszystkie wykonujace je umysty konstytuowatyby,
w analizowanym przypadku, jeden przedmiot. W rezultacie, miast z jed-
nym wspolnym przedmiotem poznania i wielo$cia ujmujacych go aktow,
wykonywanych przez mnogos¢ réznych podmiotéow poznajacych, mie-
liby$my do czynienia z jednym przedmiotem, ztozonym ze wszystkich
wymienionych obiektow. Taka konkluzja stoi zas w oczywistej sprzecz-
nosci z zatozeniami wszelkiej, nie tylko omawianej, koncepgji intersu-
biektywnosci.

Analizowana teoria ma jeszcze inny istotny mankament. W punkcie
wyijscia zaklada ona wielo$¢ wykonywanych przez umysty operacji per-
cepcyjnych, przy czym rozstrzygniecie to musi mie¢ oczywiscie podsta-
we w jakiej$ zachodzacej miedzy nimi réznicy: badz rzeczywistej (niepo-
dobienstwo), badz czysto numerycznej. Tymczasem, jak zaznaczylem na
poczatku (Tw. 1, Tw. 5), Berkeleyowski przedmiot poznania musi sktadac
sie¢ z dwdch nierozerwalnie zwiazanych ze sobg komponentéw: opera-
ji postrzegania oraz nacechowania jakosciowego (percypowanej tresci).
Z zasady elementarnosci i jednolitosci idei (Tw. 5) wynika nadto koniecz-
nosc objecia obu komponentow idei jednym, wspdlnym kryterium tozsa-
mosci — wlaczenie operacji postrzegania w sklad ontologicznej struktury
idei ma te konsekwengje, iz rozstrzygniecia dotyczace jej tozsamosci za-
chowujq bezposrednia waznos¢ dla calego wspottworzonego przez nig
przedmiotu. W konsekwencji twierdzenie o odmiennosci operacji per-
cepcji, wykonywanych przez poszczegdlne poznajace umysly, musi po-
ciagac za soba wniosek, ze kazdy z nich obcuje z innym przedmiotem
poznania. W wypadku rzeczywistej odmiennos$ci operacji postrzegania
konkluzja ta oznacza koniecznos¢ przyjecia rzeczywistej odmiennosci
przedmiotéw poznania. Taki wniosek zas catkowicie wyklucza intersu-
biektywnos¢ owego przedmiotu, bedac w istocie deklaracjq solipsyzmu.
Numeryczna réznica miedzy poszczegdlnymi operacjami postrzegania
implikuje natomiast numeryczna odmiennos¢ przedmiotéw poznania,
co z kolei stoi w sprzecznosci z podstawowym zatozeniem analizowane;j
koncepcji intersubiektywnosci, tj. numeryczna jednostkowoscia przed-
miotu poznania.

Pogodzenie tej koncepcji z naczelnymi pryncypiami Berkeleyow-
skiego immaterializmu wymagatoby zatem uzupelnienia jej twierdze-
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niem o $cislej tozsamosci (singularnosci) operacji percepcji. Zachowanie
w takich okolicznos$ciachintersubiektywno$ci poznania wyma-
gatoby jednak nadto przyjecia twierdzenia o wielosci umystow wyko-
nujacych owa jedna operacje postrzegania. Na gruncie Berkeleyowskiej
metafizyki nie sposéb jednak przyjac jednoczesnie obu tych twierdzen.
Zwrdéémy bowiem uwagg, ze drugie z nich — postulat mnogosci umy-
stow — musiatoby znalez¢ oparcie w jakiej$ zachodzacej miedzy umysta-
mi réznicy. Z uwagi na brak przedmiotowej réznicy miedzy umystami
a wykonywanga przez nie operacjq postrzegania (Tw. 4), ujednostkowie-
nie tej ostatniej eliminuje jednak mozliwos¢ zachowania miedzy umy-
stami réznicy przed miotowej. Pozostaje réznica momentdw; i ona
budzi jednak powazne watpliwosci. Operacje poznawcze nie wyczer-
puja wprawdzie calosci ontologicznej struktury Berkeleyowskich umy-
stow, zdolnych réwniez do przedsigbrania aktéw woli, wyobrazni, pa-
mieci itd.. W ich budowie nie brak wiec, jak sie wydaje, elementéw
mogacych postuzy¢ za podstawe omawianego rozroznienia. Jest jednak
co najmniej watpliwe, by rézne umysly mogty posiadac jeden i ten
sam (numerycznie) sposob istnienia — by jedna jednostka ontyczna mo-
gla petnic¢ funkcje sposobu bytowania réznych obiektow. Wraz z przyje-
ciem Berkeleyowskiej definicji sposobu istnienia umystu (postrzeganie),
tego rodzaju twierdzenie wynika zas bezposrednio z zatozenia o istnie-
niu jednej, wspolnej dla wszystkich umystéw, operacji postrzegania. Nie
ulega nadto watpliwosci, ze wykonujac ten sam akt poznawczy, przy-
najmniej w tym jednym, poznawczym, aspekcie wszystkie umy-
sty musialyby by¢ identyczne, tzn. musialyby by¢ jednym rozumem
(vide art. 27 Traktatu). W najlepszym razie Berkeleyowska filozofia umy-
stu okazalaby si¢ monopsychizmem, a $cisle biorac monointelektuali-
zmem?®. W najgorszym wypadku mielibySmy do czynienia z epistemo-
logicznym monizmem, a wiec doktryna, zgodnie z ktérg istnieje tylko
jeden umyst i jedna wykonywana przezen operacja poznawcza. W obu
przypadkach nie mogltoby oczywiscie by¢ mowy o intersubiek-
tywnos$ci poznania.

2 Traktat, art. 2.

B Jest zreszta watpliwe, czy inne niz rozum aspekty umystu, np. wola, mogltyby
postuzy¢ za podstawe do rozréznienia umystow tozsamych w aspekcie rozumowym,
skoro réznica miedzy rozumem i wolg zasadza si¢, wedle Berkeleya, na rozréznieniu
dwoéch z as t 0o s o w an umyslu, nie zas jego cze$ci — zob. art. 27 Traktatu. Por. takze
t. 614a, 854 i 871 Dziennikow.
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Tozsamo$¢ przedmiotu poznania
oparta na doskonatym podobieristwie (nieodréznialnosci)

Przyjrzyjmy sie teraz drugiej z zapowiadanych koncepcji intersubiek-
tywnosci. Jednostkowy przedmiot poznania zastepuje na jej gruncie
wielos¢ identycznych — a wigc tylko numerycznie réznych — przedmio-
téw, bytujacych w mnogosci poznajacych umystéw (w warunkach Ber-
keleyowskiego immaterializmu bytaby to — ni mniej, ni wiecej — koncep-
¢ja wzbudzania przez Boga w réznych umystach wielu identycznych
idei, w taki sposdb, ze ich poznanie zostaje doskonale zharmonizowane
w jeden wspolny $wiat doswiadczenia)®. Rozwazania nad mozliwoscia
wkomponowania takiego modelu intersubiektywnosci w Berkeleyowska
metafizyke nie maja charakteru czysto hipotetycznego. Teoria ta znala-
zta uznanie w oczach samego Berkeleya, ktéry w trzecim Dialogu miedzy
Hylasem a Filonousem, na pytanie, czy z faktu, ze ,ta sama idea, ktora jest
w moim umysle nie moze by¢ w twoim lub jakims innym umysle” nie
wynika, ,,ze dwu ludzi nie moze widzie¢ nigdy tego samego przedmio-
tu”, udzielit ustami tego drugiego nastepujacej odpowiedzi:

jezeli uzywac bedziemy terminu ten sam w potocznym znaczeniu, to
rzecz pewna (i wcale nie sprzeczna z zasadami, ktére przyjmuje), ze
rézne osoby moga postrzegac te sama rzecz, czyli innymi stowy, ta
sama rzecz lub idea moze istnie¢ w réznych umystach. Stowa maja jed-
nak dowolnie nadane znaczenie. Poniewaz za$ ludzie méwig zazwy-
czajten sam wowczas, gdy nie postrzegaja zadnej réznicy, a ja nie
chce zmienia¢ potocznego ujecia rzeczy, przeto, tak jak ludzie méwi-
li dotad: wielu widziato te sama rzecz, tak w podobnych
okolicznosciach moge nadal uzywac tego samego zwrotu, nie uchy-

2 Warto zaznaczyé¢, ze koncepdja ta, lepiej niz wczesniej omawiana, harmonizuje
z Traktatowq, kauzalna teoria percepgji (zob. przyp. 2 i 12). Rozwiazanie to przywodzi
oczywiscie na mysl koncepcje wytozong w monadologii Leibniza, z ta rdznica, ze o ile
u Leibniza postrzegane przez monady przedstawienia stanowia zawartos¢ ich bytu,
przez co proces poznawczy przyjmuje ksztatt bytowego ,rozwoju” monady, w dok-
trynie Berkeleya idee wrazane sa w ludzkie umysly na biezaco z zewnatrz (zob. G. W.
Leibniz, Zasady filozofii, czyli monadologia, w: idem, Wyznanie wiary filozofa, Rozprawa
metafizyczna, Monadologia, Zasady natury i taski oraz inne pisma filozoficzne, przel. S. Ci-
chowicz, J. Domanski, H. Krzeczkowski, H. Moese, PWN, Warszawa 1969, s. 295-317,
§7, 11-18 i passim). W konsekwencji, podczas gdy w filozofii Leibniza jedno$¢ wspol-
nego dla wszystkich monad $wiata doswiadczenia stanowi wynik przedustawnej
harmonizacji porzadku nastepowania w nich przedstawien, w metafizyce Berkeleya
jednos¢ ta miataby powstawac¢ w wyniku stalej synchronizacyjnej aktywnosci Boga
(zsynchronizowanego pobudzania ludzkich umystéw). Miejsce Leibnizjariskiego Bo-
ga-zegarmistrza zajmuje wiec swoisty Bog-dystrybutor. Warto natomiast podkresli¢,
ze w obu metafizykach umysty ,nie maja okien”, tzn. postrzegaja jedynie swe we-
wnetrzne tresci mentalne.
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biajac wlasciwosciom jezyka ani rzeczywistemu stanowi rzeczy. Jeze-
li natomiast wyrazenie ten sam weZmiemy w rozumieniu filozo-
féw, ktérzy chca stworzy¢ oderwane pojecie identycznosci, to zaleznie
od tego, ktora z réznych definicji wezmiemy pod uwage (nie ma bo-
wiem dotychczas zgody co do tego, na czym ta filozoficzna tozsamos¢
polega), bedzie mozliwe lub niemozliwe, aby rézne osoby postrzega-
ly te samag rzecz; jest to jednak sprawa, moim zdaniem, matej wagi,
czy filozofowie beda uwazali za stuszne nazwac jaki$ przedmiot tym
samym, czy nie. Oto wyobrazmy sobie wielu ludzi razem zebranych;
przypusémy, ze wszyscy, wyposazeni w te same wiadze umystowe,
doznaja tych samych wrazen zmystowych, lecz dotychczas nie uzywa-
li nigdy zadnego jezyka; wéwczas bez watpienia wszyscy zgadzad sie
beda w swych postrzezeniach, jakkolwiek by¢ moze, gdy zaczna uzy-
wac mowy, jedni ze wzgledu na jednakowo$¢ tego, co postrzegali, na-
Zwa rzecz ta sama, inni ze wzgledu na réznos¢ osob postrzegajacych,
zechca moéwic o réznych rzeczach. Ktéz jednak nie widzi, Ze caty ten
spor toczy sie o stowo? Mianowicie o to, czy mozna zastosowaé termin
ten sam do tego, co postrzegaja rézni ludzie, mimo réznosci oséb
postrzegajacych®.

Podejmowana w tym fragmencie probe zdyskredytowania problemu
tozsamosci jako spekulatywnej wydmuszki, spreparowanej przez filozo-
fow, przedkiadajacych abstrakcyjne rozumowania nad prostote mowy
potocznej, mozemy potraktowac z przymruzeniem oka. Zrédia poswiad-
czaja, ze sam Berkeley podejmowat préby rozwigzania tego zagadnienia
spekulatywnymi metodami, ukierunkowanymi na wypracowanie abs-
trakcyjnej definicji tozsamosci, co pozwala sadzi¢, ze antyfilozoficzne na-
tarcie, ktérego jesteSmy swiadkami, to nic innego jak zastona dymna dla
filozoficznej bezradnosci (lub, co gorsza, pewnej manipulacji — jak zoba-
czymy za chwile)®. Na uwage zastuguje jedynie przedstawiona w tym
fragmencie koncepgja intersubiektywnosci, a zwlaszcza fakt, ze uznajac
zasadnosc¢ zastrzezenia Hylasa, iz r6zne umysty nie moga postrzegac nu-
merycznie identycznej idei, Berkeley postanawia ratowac jednos¢ przed-
miotu poznania (i szerzej, $wiata doswiadczenia) poprzez zastosowanie
Leibnizjanskiego kryterium tozsamosci, opartego na doskonatym podo-
bienstwie”. To wlasnie za sprawa zrecznego operowania owym kryte-
rium koncepgja ta zyskuje zrazu, w oczach czytelnika, pozory racjonalno-
Sci i spdjnosci. Latwo natomiast moze ujs¢ uwadze powazne naduzycie,
ktorego Berkeley sie tu dopuszcza. Kryterium doskonalego podobien-
stwa (nieodréznialnosci) sformutowano wszak z mys$la o eliminagji réz-

% G. Berkeley, Trzy dialogi miedzy Hylasem i Filonousem, przet. J. Sosnowska,
PWN, Warszawa 1956, s. 292— 293.

% Dzienniki, t. 192, 192a, 194, 194a, 200, 568, 681.

¥ Por. ibidem, t. 192.
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nic czysto numerycznych — w obiektach niczym sie nie réznigcych naka-
zuje ono upatrywac jednej i tej samej rzeczy®. Prawidlowo zastosowane
powinno wiec ono prowadzi¢ do uznania nieodrdznialnych idei za jeden
i ten sam (numerycznie identyczny) przedmiot. Tymczasem, dowodzac
tozsamosci przedmiotdw poznania (a co za tym idzie jednosci i intersu-
biektywnosci swiata doswiadczenia) w oparciu o ich nierozréznialnos¢
(,ludzie méwia zazwyczaj ten sam wowczas, gdy nie postrzegaja zad-
nej roznicy”), Berkeley zachowuje zarazem ich numeryczna odrebnos¢
(,wielu ludzi razem zebranych”, ktorzy , doznajq tych samych wrazen
zmystowych”). W ten sposéb zasadniczo wypacza sens kryterium Leib-
niza. Mozna si¢ jedynie domysla¢, czemu mialo stuzy¢ utrzymanie czy-
sto numerycznej réznicy miedzy ideami. Jednym z powodow mogta by¢
che¢ unikniecia kontrowersyjnego pogladu o mozliwosci postrzegania
cudzych (w tym Boskich!) przezy¢ mentalnych. Za decyzja ta mogty kry¢
sie takze znacznie powazniejsze racje. W poprzednim paragrafie pokaza-
fem, ze nieuchronna konsekwencja przyjecia na gruncie Berkeleyowskiej
metafizyki zalozenia o jednostkowosci przedmiotu poznania jest wnio-
sek o jednostkowosci poznajacego umystu. Postepowanie Berkeleya mo-
glo by¢ podyktowane obawgq przed ta wilasnie konkluzja®.

Warto jednak przyjrzec¢ sie nieco blizej analizowanej koncepgji inter-
subiektywnosci, abstrahujac od sposobu zastosowania na jej gruncie kry-
terium Leibniza. Na pozor moze si¢ bowiem wydawac, ze Berkeley miat
pewne podstawy do czysto numerycznego odréznienia identycznych
idei. Istniejg one przeciez w réznych umystach i owa réznica miedzy
podmiotami wydaje sie racja wystarczajaca do numerycznego odrdznie-
nia bytujacych w nich przedmiotéw. W istocie kwestia ta jest bardziej
skomplikowana.

Jak pokazuje analiza metafizycznych uwarunkowan Berkeleyowskie-
go immaterializmu, elementarna spdjnos¢ tego systemu wymaga utoz-
samienia idei z obiektem zltozonym z dwoéch, przedmiotowo konsty-
tutywnych i Scisle zespolonych ze soba komponentéw: nacechowania
jakosciowego i wykonywanej przez umyst operacji postrzegania (Tw. 1,
Tw. 5). W konsekwengji, jak zaznaczatem, obydwa komponenty idei mu-
sza zostac objete jednym i tym samym kryterium tozsamosci. Wchodzaca
w sktad idei operacja postrzegania jest jednak zarazem sposobem istnie-
nia postrzegajacego umystu. W rezultacie idea i umyst nie tylko zwia-
zane sa nierozerwalna wiezig strukturalna, wykluczajaca przedmiotowa
odrebnos¢ (Tw. 4), lecz takze rozstrzygniecia dotyczace tozsamosci ope-
racji postrzegania (a zarazem — wobec powyzszych ustalen — catej idei)
maja, jak wskazywatem w poprzednim paragrafie, bezposrednie przeto-

3 Zob. Opuscules et fragments idédits de Leibniz, ed. L. Couturat, Félix Alcan Edi-
teur, Paryz 1903, s. 519.
¥ Por. t. 200 Dziennikow.
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zenie na tozsamos¢ wykonujacych je umystéw —niepodobna wszak stoso-
wac innych kryteridw tozsamosci do sposobu istnienia obiektu i pozosta-
lychjego elementéw. W ostatecznym rozrachunku, wszelkie twierdzenia
dotyczace tozsamosci idei odnosza sie takze do postrzegajacych je umy-
stow.

Konkluzja ta ma kluczowe znaczenie dla rozwazan nad mozliwoscia
wkomponowania w Berkeleyowski system analizowanej koncepcji inter-
subiektywnosci. Jesli bowiem w slad za Berkeleyem przyjmiemy, ze ist-
nienie mnogosci wytacznie numerycznie odmiennych egzemplarzy jed-
nej idei nie ma zasadniczo znaczenia dla kwestii jej tozsamosci, to samo
nalezatoby powiedzie¢ o postrzegajacych ja umystach — powinniSmy
uznac, ze wszystkie one sg zasadniczo jednym umystem urzeczywistnia-
jacym sie w wielu, jedynie numerycznie odmiennych egzemplarzach. In-
nymi stowy, skoro uznaje sig, ze roznica miedzy wieloma identycznymi
ideami ma charakter pozorny, nalezy uznac¢, ze roOwnie pozorna jest r6z-
nica miedzy postrzegajacymi je umystami. Poza wieloma niewygodnymi
(zwlaszcza dla biskupa) konsekwencjami, ktore niesie ze sobg taka mo-
nopsychistyczna (lub ewentualnie monointelektualistyczna) konkluzja,
ma ona oczywiscie i te wade, ze catkowicie wyklucza intersubiektywnos¢
poznania. Uniknigcie owego monopsychistycznego (monointelektuali-
stycznego) wniosku wymagatoby podkreslenia wagi réznicy numerycz-
nej poprzez przyjecie, ze jest ona wystarczajaco realna, by postuzy¢ za
podstawe rzeczywistego odréznienia wielosci operacji postrzegania, a co
za tym idzie umystéw. Wykazujac realng odmiennos¢ operacji percepcji
i wykonujacych je umystéw, dowiedlibySmy jednak zarazem rzeczywi-
stej odmiennosci przedmiotéw poznania (operacje te sa wszak ich kom-
ponentami), co bytoby rownoznaczne z czystym solipsyzmem. Bagate-
lizowanie réznicy numerycznej miedzy ideami zmusza do ignorowania
takiej samej réznicy miedzy umystami. Uznanie wagi numerycznych
roznic miedzy umystami podnosi znaczenie r6znic miedzy poznawany-
mi przez nie przedmiotami. Oto matnia, w ktéra nieuchronnie wpada
immaterializm ugruntowany egzystencjalnie. Zachowanie jednosci swia-
ta doswiadczenia moze sie dokonac¢ na gruncie tego systemu jedynie za
ceng przyjecia jednosci poznajacego umystu, co wyklucza intersubiek-
tywnos¢ i implikuje solipsyzm (monopsychizm jest wszak szczegolnym
przypadkiem solipsyzmu). Zachowanie odrebnosci poznajacych umy-
stow wymaga zas umieszczenia ich w r6znych swiatach doswiadczenia,
co réwniez oznacza solipsyzm. W ostatecznym rozrachunku Berkeley-
owski immaterializm skazany jest wiec na wybdr miedzy solipsyzmem
mono- i multipsychistycznym. W zadnym z tych przypadkéw nie moze
by¢ oczywiscie mowy o intersubiektywnosci poznania.

Analizowana koncepcja intersubiektywnos$ci, oparta na doskona-
lym podobienstwie, jest nie do utrzymania z jeszcze jednego powodu,
znacznie bardziej prozaicznego niz dotychczas wskazane. Otéz przy-
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najmniej w odniesieniu do idei wzrokowych, postrzeganych przez réz-
ne umysty, wlasciwie nigdy nie moze by¢ mowy o doskonalym podo-
bienstwie czy nieodréznialnosci. Jest przeciez oczywiste, ze juz w samej
warstwie jakosciowej, przedmioty postrzegane wzrokiem przez rézne
podmioty muszg si¢ nieco r6zni¢, chocby tylko z uwagi na niemozliwos¢
obserwowania ich z tej samej perspektywy. Lezace u podstaw analizo-
wanej koncepcji intersubiektywnosci zatozenie, zgodnie z ktérym Bég
miatby wzbudza¢ w réznych podmiotach jako$ciowo identyczne idee,
przeczy doswiadczeniu. Podczas gdy doktryny niementalistyczne (lub
mentalistyczne, lecz zarazem transcendentalistyczne) moga przezwycie-
zy¢ te trudno$¢ poprzez utozsamienie odmiennych postrzezen z rézny-
mi wygladami jednego przedmiotu®, na gruncie koncepcji menta-
listycznych (do ktorych niewatpliwie zalicza si¢ metafizyka Berkeleya)
mozliwo$¢ ta zostaje wykluczona za sprawa eliminacji wszelkich poza-
umystowych korelatéw idei. W ramach tego rodzaju doktryn, jednostko-
wy korelat, petniacy funkcje wspolnego przedmiotu odniesienia dla wie-
losci swych wygladéw/idei, mégltby bowiem co najwyzej przyjac postac
archetypicznego obiektu usytuowanego w jednym z umystéw (jako jego
atrybut lub postrzezenie).

Gléwnym tematem prowadzonych tu analiz byla wszelako niedo-
puszczalno$¢ takiego rozwiazania na gruncie metafizyki Berkeleya. Kon-
kluzje t¢ mozna dodatkowo wesprze¢ argumentem odwolujacym sie do
nominalizmu Berkeleyowskiej filozofii. Warto mianowicie zauwazy¢, ze
wzmiankowany wyzej archetyp, by mogt petnic role wspdlnego korelatu
roznych jakosci, sam musiatby by¢ abstraktem, wolnym od konkretnych
jakosciowych (i nierzadko sprzecznych) okreslen. Tymczasem odrzuce-
nie mozliwosci istnienia takiego abstraktu jest jednym z kluczowych ar-
gumentow Berkeleya na rzecz nieistnienia materii*.

U podstaw przedlozonej w ostatnim akapicie argumentacji kryje
sie oczywisScie zatozenie o Scistym zwiazku miedzy rdéznica jakosciowa
a réznica przedmiotowa (koniecznos$¢ uznania idei rézniacych si¢ nace-
chowaniem jakosciowym za rézne przedmioty). Obowigzek przyjecia na
gruncie Berkeleyowskiego immaterializmu tego rodzaju zalozenia wy-
nika bezposrednio z wilasciwosci ontologicznego modelu budowy idei,
a scisle biorac z konstytutywnosci jej komponentu jakosciowego (Tw. 2).
Pewne fragmenty pism Berkeleya sugeruja, ze zdawat on sobie sprawe
z tej wlasnosci swego systemu — wystarczy rzucic¢ okiem chocby na tezy
249, 236-237 jego Dziennikow filozoficznych. Irlandzki myséliciel byt wiec
zapewne $wiadom, Ze ceng za ugruntowanie immaterializmu jest ko-
niecznos¢ przyjecia sztywnych kryteridw tozsamosci przedmiotu. Mniej

% Zob. np. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przet.
D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1967, s. 142-143.
31 Zob. art. 11 Traktatu oraz art. 10 i nn. Wstepu do Traktatu.
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oczywiste jest, czy zdawat sobie sprawe, ze od ceny tej trzeba jeszcze za-
placi¢ solipsystyczne odsetki.

The Problem of Intersubjectivity in Berkeley’s Immaterialism

Keywords
Berkeley, immaterialism, intersubjectivity, idea, mind

The paper discusses the issue of intersubjectivity in Berkeley’s early philos-
ophy. In the course of metaphysical analysis I argue that it is not possible to
save within Berkeleian metaphysics intersubjectivity of the object of cogni-
tion and the unity of the world of experience, either in version of its strict
identity or by taking perfect likeness as a criterion of its identity.



