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»Il i’y a pas de hors-texte...”. Intralinguistic Semantics and Its
Philosophical and Cognitive Consequences

Abstract: The aim of this paper is to present and metatheoretically analyse the model
of intralinguistic semantics as set forth by Umberto Eco in his 7heory of Semiotics. The
distinctive feature of this system is the rejection of the realistic category of reference,
understood as a correspondence of meaningful units with the extralinguistic domain of
interpretation, i.e., with a class of extralinguistic semantic correlates. As a result, the main
idea of Eco’s theory is to replace the traditional extralinguistic semantics with the new
one, in which the meaning of each unit is determined solely by its relations with the
other elements of the system. Language formed in this way is semantically autonomous,
intralinguistically closed and self-explaining. Analysis of Eco’s theory by means of the
appropriate conceptual apparatus reveals the far-reaching philosophical and cognitive im-
plications of his approach in studies on language, meaning and truth.
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I. Semantyka intralingwistyczna'.

I wtedy juz chiriska szkatutka zrzucata kolejne warstwy
jak szalona i z oddzieleniem si¢ kazdej z nich nowy glos
podejmowat nowa opowies¢, i zadna z tych historii nie
koriczyta si¢, poniewaz szkatutka nieuchronnie znajdo-
wata wewnatrz kazdej niedokoriczonej opowiesci nowsg
historie, az zacz¢lo si¢ wdawad, ze prawdziwa reguly
wszechswiata jest dygresja, ze jedynym prawdziwym
tematem jest to, jak zmienia si¢ temat i jak mozna zy¢
w szaleristwie, w ktdrym nic nie pozostaje takie samo
przez pig¢ minut i zadna narracja nie jest dociagnigta do
finatu, w takim §rodowisku nie moze by¢ sensu, jedynie
absurdalno$¢, bezsensownos¢ bedaca jedynym rodzajem
sensu, jaki mozna wychwycié.

Salaman Rushdie, Dwa lata, osiem miesigcy
i dwadziescia osiem nocy

Jednym z najwazniejszych osiagnig¢ teoretycznych Umberta Eco w dziedzi-

nie czystej semiotyki jest przeprowadzona na kartach Zeorii semiotyki (Eco 2009)

analiza formalnych wlasnosci semantyk intralingwistycznych. Cecha dystynk-

tywng tego rodzaju systeméw znaczeniowych jest odrzucenie tradycyjnej, reali-

stycznie pojetej kategorii referencji, rozumianej jako korespondencja jednostek

znaczacych systemu z pozaznakows (pozajezykows) dziedzing interpretacji — klasa
pozajezykowych korelatéw semantycznych (Zukowski 2014)%. Z bezkompromi-

sowa konsekwencja, godna teorii $wiadomie zmierzajacej do zwieniczenia calej

dwudziestowiecznej tradycji strukeuralistycznej, Ecowska semiotyka ostatecznie

zrywa z wszelka realistycznie inspirowana semantyka, planowo i systematycznie
yw 4 4 yKa, Y

1 Docickania przedstawione w tej czgsci artykutu stanowia systematyzacje i uogélnienie

koncepcji prezentowanych juz w tekstach Semiotics, signaling games and meaning (Gemel,

Zukowski 2016) oraz Semantyczne aspekty instrumentalistycznych koncepcji rozwoju nauki

(Zukowski 2014). Cytat umieszczony w tytule artykutu pochodzi oczywiscie od Derridy

(Derrida 1967: 227).

2 Terminem ,jezyk” postuguje si¢ w tym tekscie jako synonimem ,systemu semiotyczne-

go”. Wyrazenia ,,system semantyczny’ uzywam natomiast w mozliwe najszerszym sensie,

obejmujacym wszelki system znaczacy, a wigc znaczeniu obszerniejszym od technicznej

definicji przedstawionej przez Eco w pierwszym rozdziale Teorii semiotyki (Eco 2009: 40).
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eliminujac z porzadku semiotycznego rudymenty zewnetrznej dziedziny odniesie-
nia — napi¢tnowane jako przejawy ,bledu odniesieniowego” (Eco 2009: 61-66)°.
Uwolnione w ten sposdb od innego aksjomatu realistycznej filozofii j¢zyka, zgod-
nie z keérym znaczenie wyrazeni jezykowych — ich intensja — miatoby by¢ determi-
nowane ekstralingwistycznie, przez ekstensje, a wigc zbiér korelatéw pozajezyko-
wych (,btad ekstensjonalnosci”, Eco 2009: 66-70; Zukowski 2014), dociekania
Eco zwracaja si¢ ku apriorycznej analizie warunkéw mozliwosci czysto formalnej
teorii znaku, otwierajacej droge do semiotyki totalnej.

W konsekwencji sednem Ecowskiej semiotyki staje si¢ postulat zastapie-
nia semantyki ekstralingwistycznej systemem intralingwistycznie zamknigtym,
w ktérym zbiér korelatéw semantycznych kazdej jednostki znaczacej zawiera sig
w jezyku (porzadku znakowym), do ktérego jednostka ta nalezy — posunigcie
réwnoznaczne z redukcjg globalnego systemu semiotycznego do zbioru znakéw
domknietego na wszystkie mozliwe operacje semantyczne (Zukowski 2014). Nie-
trudno odgadnad, ze ,,przepis” na konstrukeje tego typu semantyki musi opieraé
si¢ na idei ufundowania znaczenia jednostki semantycznej jako wielocztonowej
relacji z innymi jednostkami systemu, przy Scistym zachowaniu regut uniwersal-
nosci i wylacznosci (znaczenie kazdego sememu zdeterminowane jest wyltacznie
przez catoksztatt stosunkéw formalnych wiazacych go z pozostalymi sememami
lub, co najmniej, sememami objetymi wraz z nim okreslonym uktadem powiazan
(ibidem)).

Konstrukeja tego rodzaju semantyki wymaga wszelako specyficznej archi-
tektury systemu semiotycznego. Eliminacja pozaznakowej dziedziny referencji
(resp. interpretacji), wobec deklarowanej woli zachowania semantycznego wymia-
ru systemu, pociaga za soba konieczno$¢ zrekonstruowania co najmniej guasi-re-
ferencyjnych relacji semantycznych wewnatrz samej infrastruktury semiotycznej,
lub $cislej, stworzenia przestanek strukturalnych dla takiej rekonstrukeji. Warun-
kiem zachowania dualistycznej natury jezyka — zagwarantowanej w tradycyjnych
koncepcjach przez obecno$¢ dwéch oddzielnych zespotéw relacji: wewngtrznych
(syntaksa) i zewngetrznych (semantyka) — w monistycznym rezimie teorii struktu-
ralnej staje si¢ immanentna dywersyfikacja pola semiotycznego, zmierzajaca do
reprodukgji obu uktadéw relacyjnych wewnatrz systemu znakowego. Konstatacja

3 Podane przez Eco uzasadnienie tej decyzji wywoluje wrazenie, ze ma ona przede wszyst-
kim charakter metodologiczny — stanowi po prostu warunek ugruntowania semio-
tyki jako autonomicznej dziedziny badai (Eco 2009: 61-74). Niemniej, konstrukcja
intralingwistycznego systemu semantycznego przeobraza ja w fakt dokonany.
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ta — wiodaca do hierarchicznego zdublowania porzadku kodowania, fundujace-
go dwurzedowos¢ architektury planu ekspresyjnego, wytaniajacego si¢ odtad ze
sprzgzonej pracy dwéch autonomicznych ukladéw: sktadniowego i znaczeniowe-
go — nie jest oryginalnym osiggni¢ciem Eco. Jej przyswojenie oznacza jedynie
swoiste frat dla jednego z dogmatéw jezykoznawstwa strukturalnego, gloszacego
funkcjonalng dwustopniowos¢ systemu jezykowego przy zachowaniu $cistej ase-
mantycznosci relewantnych jednostek struktury pierwszego rzgdu (Lévi-Strauss
2000: 187, 2010: 27).

Bazowa niejako, bo pierwszorzedowa substruktur¢ w Ecowskiej teorii sta-
nowi s-kod — wewnetrznie ustrukturowana klasa elementéw o $cisle okreslo-
nym potencjale kombinatorycznym, petniaca w ramach systemu semiotycznego
funkcje swoistej macierzy syntaktycznej (Eco 2009: 39-43; Gemel, Zukowski
2016). Jednostkami konstytutywnymi s-kodu mogg sta¢ si¢ dowolne obiekty
lub zjawiska — o ile tylko kwalifikuja si¢ do petnienia elementarnych funkcji
sygnalizacyjnych — wyodr¢bnione arbitralnie z jakiegokolwiek continuum natu-
ralnego (fizycznego) badz artefaktycznego, a nastgpnie usystematyzowane w rela-
cyjny uktad pozycji i opozycji. Wyloniona w ten sposéb klasa elementéw tworzy
immanentnie zorganizowany, i w tym sensie autonomiczny, system, w ktérym
— zgodnie z naczelng ideg strukturalizmu — tozsamos¢ kazdej jednostki jest cal-
kowicie i jednoznacznie okreslona przez jej miejsce zajmowane w catym uktadzie
kombinatorycznym, a wigc przez funkcje¢ pozycji wzgledem pozostatych jedno-
stek (ibidem). Tak uksztaltowany system moze funkcjonowad bez jakichkolwiek
odniesien semantycznych, sam w sobie nie ma bowiem zadnych wiasnosci sygni-

fikacyjnych:

S-kody sa systemami czy ,strukturami”, ktére mogg istnie¢ niezaleznie od jakichkol-
wiek intencji sygnifikacyjnych i komunikacyjnych [...] (Eco 2009: 41). Sygnat jest
pewna relewantng jednostkg systemu, ktdra moze by¢ pewnym przyporzadkowanym
do pewnej tresci systemem wyrazania, ale réwnie dobrze moze mie¢ znamiona sys-
temu o charakterze fizycznym, bez konkretnej intencji semiotycznej, i jako taka jest
przedmiotem badan teorii informacji sensu stricto. Sygnat moze by¢ bodzcem, ktéry
nic nie znaczy, lecz [jedynie] co$ powoduje lub co$§ wywotuje” (Eco 2009: 51).

S-kod moze wigc zyska¢ miano systemu informacyjnego tylko w czysto
matematycznym sensie (vide model Shannona-Weavera 1949) — jako struktura
kombinatoryczna o potencjale informacyjnym, $cisle okreslonym wiasnosciami
wewnetrznymi: iloscia elementéw, ich uktadem pozycyjnym i sprzezonym z tymi
parametrami zestawem regul kombinatorycznych (Gemel, Zukowski 2016).
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Odpowiednio bogaty zbiér s-kodéw dostarcza fundamentu ontologicznego
dla wyzszej substruktury semiotycznej — systemu semantycznego (sygnifikacyj-
nego). W wyniku skonwencjonalizowanych operacji, ktérych argumentami staja
si¢ okreslone elementy dwéch lub wigkszej liczby s-kodéw, traktowanych jako
swoiste zasobniki syntaktyczne, dochodzi do ukonstytuowania jednostek seman-
tycznych (sememéw), pojetych formalistycznie jako powiazania pewnych elemen-
téw okreslonego s-kodu, uznanego za system sygnalizacyjny czy plan wyrazania
z elementami innego s-kodu, petniacego funkcje systemu / planu tresci (ibidem).
W ten sposéb funkcja znakowa (badz krétko: znak), zastgpujaca w semiotyce
strukturalnej realistycznie pojeta relacje referencji wyrazenia jezykowego do po-
zajezykowego korelatu semantycznego, ulega redukeji do postaci okazjonalnego
powiazania elementéw dwdch abstrakcyjnych matryc kombinatorycznych, pet-
nigcych role planu wyrazenia oraz planu tresci (ibidem). Z formalnego punktu
widzenia system semantyczny nie jest wigc niczym innym jak pewng struktura
drugiego rzedu, metaporzadkiem (okreslanym mianem ,kodu”, Eco 2009: 40),
czyli zdublowanym systemem pozycji i opozycji, wigzacym siecig wtérnych kore-
lacji relewantne jednostki dwéch autonomicznych systeméw kombinatorycznych
pierwszego rz¢du (s-kody). Innymi stowy, jest on semantyczng metagramatyka
nabudowang na syntaktycznej gramatyce; z tg tylko rdznica, ze o ile kombina-
toryczny porzadek semiotycznej skladni (s-kodu) wyznacza matematyka, o tyle
semantyka jest domena konwencji. C'est tout:

Gdy elementy systemu przekazujacego sa przez kod przypisywane do elementéw sys-
temu przekazywanego, wéwczas te pierwsze stajg si¢ wyrazeniami drugiego, drugie
za$ trescig pierwszego. Kiedy pewne wyrazenie zostaje skorelowane z pewng trescia,
powstaje funkcja znakowa, oba zas$ ze sobg skorelowane elementy stajg si¢ funktywa-
mi tej korelacji (Eco 2009: 51).

Analizujac oba systemy: sktadniowy (sygnalizacyjny) i semantyczny (sygnifi-
kacyjny), dostrzec mozna jeszcze jedna zachodzaca migdzy nimi réznice. W prze-
ciwieristwie do sygnalizacji, sygnifikacja jest procesem angazujacym interpretacyj-
na reakcj¢ odbiorcy:

Ilekro¢ celem procesu komunikacyjnego jest osoba ludzka lub ,,odbiorca” [...] tyle-

kro¢ odnotowujemy proces sygnifikacji, jednak pod warunkiem, ze sygnat nie jest

wylacznie bodZcem, lecz pobudza reakcje interpretacyjna u adresata (Eco 2009: 9).

Problematyzacja tej reakeji pozostaje jednak poza obszarem formalistycznego
programu badan semiotycznych (Eco 2009).
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Obserwowana ztozonos¢ systemu semantycznego wynika li tylko z wielokrot-
nego powtarzania i spigtrzania opisanych wyzej korelacji znaczeniowych. Kazda
funkcj¢ znakowa, tj. konkretng relacj¢ miedzy pewnym elementem systemu wy-
razania i elementem systemu tresci (okreslang mianem denotacji) mozna uczynié
funktywem znaku wyzszego rzedu (konotacja) poprzez konwencjonalne skore-
lowanie z elementem jakiego$ dodatkowego systemu tresci (Eco 2009: 58-60).
Powtarzana na wielu poziomach semiosfery, procedura ta prowadzi do wylonienia
odpowiednio bogatego, immanentnie ustrukturowanego porzadku semantyczne-
go (Gemel, Zukowski 2016).

Uksztattowany w ten sposéb system semiotyczny stanowi dynamiczna, bo
zdolna do przeksztalcen, infrastrukture syntaktyczno-semantyczna (ekspresyjno-tre-
$ciowa) o potencjale komunikacyjnym. Jego warstwa znaczaca jest nadto struktura
semantycznie autonomiczng, intralingwistycznie zamknigta i samotlumaczaca si¢
(Eco 2009: 73, Zukowski 2014). Determinantem znaku w ramach tej strukeury
moze by¢ tylko inny znak — inna jednostka arbitralnie wytonionej i spi¢trzonej we-
wnetrznymi korelacjami matrycy kombinatorycznej, w nastgpstwie czego proces
interpretacji znaku z koniecznosci przyjmuje forme potencjalnie nieskoriczonej se-
miozy (Eco 2009: 73-74). Tym samym ostatecznie zrealizowana zostaje, stale obec-
na w tle Ecowskich dociekan, idea powotania do zycia semiotyki czystej.

Zalety tej totalnej semiotyki sg bezsporne. Do najwazniejszych nalezy struk-
turalnie zaprogramowana generatywno$¢ i transformatywnos¢ pola semantyczne-
go — wpisana w zestaw podstawowych, konstrukeyjnych cech systemu podatno$é
na tworzenie nowych i przetwarzanie dotychczasowych znaczert (funkeji znako-
wych). Wlasno$¢ ta czyni Ecowska semiotyke adekwatnym narzedziem formalnej
reprezentacji faktycznego sposobu funkcjonowania jezyka naturalnego (Gemel,
Zukowski 2016). Denaturalizacja i dezekstensjonalizacja jezyka otwieraja nadto
droge do uczynienia systemu znakowego autonomicznym przedmiotem badan.
Rozstrzygniecia te skutkuja wreszcie potencjalnie nieskoniczonym uelastycznie-
niem systemu semiotycznego, uzyskujacym potencjal do autonomicznego ewo-
luowania odpowiadajacy temu, ktérym cieszy si¢ sama kultura®. Albowiem tylko
odrzucenie — wbrew lingwistycznej filozofii anglosaskiej — ufundowania znaczenia

4 Elastyczno$¢ t¢ semiotyka Ecowska zawdzigeza kilku wskazanym wyzej specyficznym
wlasnosciom, w tym przede wszystkim: dwuwarstwowosci, funkcjonalnej niezaleznosci
systeméw sygnalizacyjnego oraz sygnifikacyjnego, arbitralnosci s-kodéw, konwencjonal-
nosci kodu i wreszcie odrzuceniu tradycyjnie pojetej referencyjnosci i ekstensjonalnosci
systemu semantycznego (Gemel, Zukowski 2016).
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znaku w transcendentnym znaczonym, tylko jego ,zluzowanie” (by postuzy¢ si¢
okre§leniem Derridy), umozliwia ustanowienie semiosfery przestrzenia owego de-
konstrukcyjnego dryfu po meandrach nieograniczonej semiozy’, ktdry jako jedyny
zdolny jest nada¢ jej ontologiczng autonomi¢ semiotycznego uniwersum — samo-
ustanawiajacej i samorekonfigurujacej si¢ maszynerii potencjalnie nieskoriczonej
interpretacji, ktérej zalezno$¢ od podmiotéw ludzkich — jako jej substancjalnych
nosicieli — jest jedynie zaleznoscig emergentnie wyeksterioryzowanego klebowiska
kodéw, wytaniajacego si¢ z odpowiedzialnej odpowiedzi czytelnika fabuly dzieta
otwartego. Krétko méwiac: intralingwistyczna orientacja semiotyki jest warun-
kiem sine qua non skutecznego umocowania znaku jako jednostki kulturowej a sa-
mej semiotyki jako ,logiki kultury” (Gemel, Zukowski 2016: 3, 66, 70-73).

Nim przejdziemy do analizy filozoficzno-kognitywistycznych konsekwencji
Ecowskich rozstrzygnieé, warto wskaza¢ w kilku zdaniach paradygmatyczne 7Zré-
dta jego koncepcji. Zadtuzenie teorii Eco w strukturalizmie nie ulega kwestii. Nad
catym jego dzielem unosza si¢ widma ojcédw zatozycieli szkoly strukturalistycznej:
de Saussure’a (z jego ideg jezyka jako zamknietego systemu rdznic) oraz Lévi-
-Straussa (z powodzeniem aplikujacego metody strukturalne na polu antropolo-
gii kultury). Nie mniej jawna i naturalna jest inspiracja semiotyka Peirce’owska.
W idei oddzielenia dwéch systeméw znakowych nietrudno ponadto ustysze¢ echa
odseparowania semantyki od syntaksy na gruncie dwudziestowiecznej logiki for-
malnej i lingwistyki matematycznej. Wplyw matematycznej teorii informagji jest
réwnie oczywisty.

Mniej jawne, ale wciaz tatwo dostrzegalne sa inspiracje filozoficzne. Dzietu Eco
patronuje duch lingwistycznego monizmu, siggajacy korzeniami Heglowskiej dialek-
tyki ruchu pojecia, przenikajacy nastgpnie hermeneutyke Gadamera, z jej transpo-
zycja heglowskiej historiozofii ducha na dziejotwérezy zywiol rozumienia, a wresz-
cie, ugruntowawszy si¢ w Heideggerowskiej fenomenologii nieobecnosci, osiagajacy
kulminacj¢ w poststrukturalizmie Lacana, Derridy i Foucaulta — owych sukcesoréw
Heideggera i krytykéw Lévi-Straussa, keérych myd] stapia w jedna catos¢ oba, filozo-
ficzny i lingwistyczny, nurty inspiracji Ecowskich idei (Eco 2003: 321-354)°.

5  Por. wyktad doktorski Eco: https://www.youtube.com/watch?v=qul]1zDVEfg (dostep:
13.02.2016).

6 Semiotyke Eco nalezatoby whasciwie zaklasyfikowa¢ nie tyle jako strukturalistyczna, co
poststrukturalistyczng (vide jego krytyka Lévi-Straussa, Eco 2003: 257-354). Sam Eco
wydaje si¢ jednak preferowaé pierwsze okreslenie (zob. np. Eco 2003: 59-69, Eco 2009:
42-43).
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Najmniej oczywista, a najbardziej zastanawiajaca jest wreszcie symetria mig-
dzy konkluzjami, dazeniami i postulatami Ecowskiej semiotyki a tendencjami
historycznymi dwudziestowiecznej filozofii nauki, ewoluujacej od pozytywizmu
Kota Wiederiskiego, poprzez hermeneutyczno-lingwistyczna reinterpretacje nauki
dokonang przez Kuhna, Apla i Mitterera, az po anarchizm Feyerabenda (analogon
Ecowskiej ,semiotycznej guerilli”) i radykalny kulturalizm mocnego programu
socjologii wiedzy (Zukowski 2014).

II. Filozoficzne i kognitywistyczne konsekwencje semantyki
intralingwistycznej’.

Uwagi poczynione w pierwszej czgéci tekstu dostarczaja przestanek do metateore-
tycznej analizy najwazniejszych filozoficznych i kognitywistycznych konsekwencji
przyjecia Ecowskiego modelu semantyki intralingwistycznej. Nie pretendujac do
miana wyczerpujacego, oméwienie to ogranicza si¢ do wypunktowania najwaz-
niejszych implikacji Ecowskich rozstrzygnig¢ w obszarze szeroko pojetej teorii je-
zyka, w tym zwlaszcza znaczenia i prawdy.

Najistotniejsze watpliwosci, ktére mozna podnie$¢ w odniesieniu do Ecow-
skiego projektu semiotycznego, zwigzane sg z najbardziej charakterystyczng jej
wlasciwoscia — intra- i panlingwistycznym ustrukturowaniem systemu znako-
wego. Rozstrzygniecie to, jak moglismy si¢ przekonaé, nadaje semiotyce Eco
elastyczno$¢ umozliwiajacy efektywna symulacj¢ immanentnych proceséw kul-
tury. Jesli jednak zarazem zgodzimy sig, ze kulture ksztattuja takze pewne pro-
cesy zewngtrzne, pozajezykowe — zwigzane chocby z formowaniem pierwotnych
jednostek znakowych (Eco 2009: 61-62, 83) — omawiane rozwigzanie pozba-
wia system semiotyczny formalnych narzedzi analizy i reprezentacji wszelkich
transcendentnych determinantéw kultury. Innymi stowy, wewnatrzsemiotyczne
zamknigcie systemu czyni go $lepym na wszelkie pozasemiotyczne uwarunko-
wania kultury. Wrazenie to pot¢guje nadto przywigzanie Eco do strukturali-
stycznego dogmatu o arbitralnosci rozcztonkowania pél semantycznych (Eco
2009: 83), ktéry, wobec rozwijanych z powodzeniem programéw identyfikacji
uniwersaliéw semantycznych (zob. np. Wierzbicka 1996), zakrawa dzi$§ na my-
$lenie zyczeniowe.

7 Analizy przedstawione w tej czgéci artykutu stanowia generalizacje spostrzezent poczy-
nionych w tekécie Semantyczne aspekty instrumentalistycznych koncepcji rozwoju nauki

(Zukowski 2014).
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Intralingwistyczno$¢ Ecowskiej semantyki ma takze istotne implikacje filo-
zoficzne. Kluczowym aspektem koncepcji Eco jest jej programowy antyreprezen-
tacjonizm (Zukowski 2014) — rezultat zabezpieczenia autonomii infrastruktury
semiotycznej w drodze eliminacji wszelkiej mimetycznej lub choc¢by kauzalnej
zaleznoéci sememoéw od realnej badz domniemanej rzeczywistoéci pozajezyko-
wej. W efekcie moc deskrypcyjna Ecowskiej semantyki osiaga warto$¢ zerowa.
W wypadku niekwestionowania samego istnienia pozasemiotycznej rzeczywisto-
$ci —a nie sposdb przypisaé Eco podobnego zamiaru — rozwiazanie to skutkuje co
najmniej odwréceniem wektora tradycyjnie pojetego stosunku jezyka do $wiata.
Miast zwierciadtem (speculum) jezyk staje si¢ projektorem rzeczywistosci — mono-
polista na epistemologicznym i ontologicznym rynku, dostarczajacym komplet-
nego zestawu kategorii i taksonomii do konceptualizacji realnego $wiata, ktéry
nie jest odtad w jezyku opisywany, a ledwie postulowany i de facto konstruowany
(ibidem). Co wigcej, autonomia i holizm systemu semantycznego, jego doskonata
niezalezno$¢ od wszelkich obiektéw pozajezykowych, sprawia w istocie, ze sys-
tem ten sam przejmuje funkcje rzeczywistoéci, sam staje si¢ Swiatem — szczelna
i samowystarczalng semiosfera, lingwistycznym awatarem Parmenidesowego bytu.
Faktycznie wigc (nawet jesli nie deklaracyjnie) Ecowskie rozstrzygniecia prowa-
dzg do Derridianiskiej konkluzji, przypomnianej w tytule niniejszego tekstu: nie
ma zadnego poza-jezykiem (Derrida 1967: 227). Zredukowana po kantowsku
do roli domniemanego ostatecznego korelatu pleniacej si¢ infrastruktury seme-
moéw, kategoria ,$wiata’ niebezpiecznie dazy do formuly flatus vocis. Konkluzja
ta moglaby za$ zaskoczy¢ nawet znanego z nominalistycznych sympatii Wilhelma
z Baskerville.

Antyreprezentacjonizm Ecowskiej semantyki naktada bezposrednie ogra-
niczenia na rozwijane na jej gruncie koncepcje prawdy. Oderwanie systemu se-
mantycznego od pozajezykowej rzeczywistosci — jego Scista intralingwistycznosé
— wyklucza mozliwo$¢ samego zdefiniowania klasycznej teorii prawdy (Zukowski
2014). Rezygnacja z tradycyjnie rozumianej referencji pozbawia bowiem sensu
model prawdziwosci oparty na pojeciu korespondencji, a wigc relacji wyrazen je-
zyka do korelatéw pozajezykowych (obiektéw badz stanéw rzeczy). Analogiczne
przeszkody musza napotka¢ wszelkie préby wkomponowania w Ecowska seman-
tyke pragmatycznych koncepcji prawdy. W rezultacie system ten wydaje si¢ ska-
zany na teori¢ koherencyjna, a i to z ograniczeniami wynikajacymi z omawianej
nizej niewspétmiernosci réznych substruktur pola semiotycznego (ibidem). W ten
sposéb semiotyka pozbawia si¢ jednak mozliwosci strukturalnego czy formal-
nego wyodrebnienia i oznaczenia tych sektoréw kultury, dla kedrych zgodnosé
z pozaznakowq rzeczywistoscia, cho¢by postulatywna, ma istotne znaczenie — od
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praktyk zycia codziennego po teorie naukowe (ibidem). Innymi stowy, system se-
miotyczny niejako w punkcie wyjécia skazuje si¢ na relatywizm.

Dwa ostatnie sposréd omawianych tu zagadnien Ecowskiej semantyki do-
tycza wpisanej w ten system niecigglosci znaczeniowej oraz niewspétmiernosci
réznych substruktur globalnej semiosfery. Oba zjawiska sa bezposrednimi konse-
kwencjami intralingwistycznego zamknigcia Ecowskiego systemu semiotycznego,
a cidlej skutkéw, jakie na kryteria tozsamosci substrukeur znaczacych wywiera
przyjecie zasady, ze znaczenie relewantnej jednostki uktadu wyznaczane jest wy-
tacznie przez sie¢ relacji z innymi jednostkami (ibidem).

Semantyczna nieciaglo$¢ oznacza zerwanie z intuicyjna ideg trwatosci, niekiedy
wielowiekowej, pewnych substruktur znaczacych (teorii, koncepcji, doktryn, fabut
itd.) mimo dokonywania w ich obre¢bie okreslonych zmian tresciowych (rewizji, re-
interpretacji, uzupetnieni, dookreslent). Poniewaz znaczenie pewnego uktadu seman-
tycznego determinowane jest na gruncie teorii Eco jedynie przez siatke powiazan
tworzacych go elementéw, kazda transformacja uktadu musi skutkowa¢ utrata jego
tozsamosci, a wigc de facto przeksztalceniem go w inny uktad (ibidem). Najdrob-
niejsza zmiana semantyczna pociaga wigc za soba likwidacje okreslonej konfigura-
cji tre$ciowej i zastapienie jej inng. Nietrudno dostrzec, ze zrédla tej paradoksalnej
konkluzji tkwig w idei radykalnego oderwania komponentéw znaczeniowych od
pozajezykowych przedmiotéw odniesienia, pozbawionych tym samym zdolnosci
do ,zakotwiczania” tozsamosci przeksztalcajacych si¢ pdl semiotycznych przez zwia-
zanie ich wspSlnym korelatem semantycznym (ibidem). Osobliwe konsekwencje
Ecowskiego rozwiazania nie moga oczywiscie same w sobie postuzy¢ za argument
wystarczajacy do jego odrzucenia. Znacznie powazniejszy wydaje si¢ natomiast za-
rzut, ze w nastgpstwie jego przyjecia semiotyka traci mozliwo$¢ odzwierciedlenia
ciagtosci kultury, jako trwajacego w czasie uniwersum hermeneutycznego.

Niewsp6tmierno$¢ réznych substruktur globalnego pola semiotycznego wy-
nika z tych samych przestanek, co jego niecigglos¢. Skoro znaczenie okreslonego
uktadu semantycznego utozsamiane jest w ramach koncepcji Eco z siecig relacji
miedzy tworzacymi go sememami, przeklad jednej substruktury na inng subs-
trukture semantyczng implikuje unifikacj¢ obu subsysteméw, czy tez, co na jedno
wychodzi: likwidacje jednego przez przeksztatcenie go w drugi (ibidem).

II1. Podsumowanie: ku kognitywistyce?

Czy wobec zasygnalizowanych trudnosci teoretycznych nalezy uznaé, ze semioty-
ka Eco w swej oryginalnej formie jest juz zjawiskiem historycznym, a jej uwspét-
cze$nienie wymagatoby gruntownej rewizji, siegajacej samych podstaw tego syste-
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mu? Czy w konsekwencji nalezatoby podja¢ prébe chocby cz¢dciowej naturalizacji
semantyki strukturalnej, wzbogacajac ja o rozwiazania wypracowane na gruncie
wspdlczesnych badari kognitywistycznych — jak wydawat si¢ sugerowaé sam Eco
w wygtoszonym w Lodzi wyktadzie doktorskim?® Czy przysztos¢ semiotyki zalezy
od mozliwosci konstrukeji systemu hybrydowego, zakorzeniajacego pewne brze-
gowe elementy ukladu — na przyklad pojecie rézy — w obiektywnych kognityw-
nych strukturach kategoryzacji?’

Nie sposéb w tym miejscu udzieli¢ wyczerpujacej odpowiedzi na wszystkie
te pytania. Z pewnoscia jednak semiotyka powinna wystrzegaé si¢ przedwcze-
snej kapitulacji. A gorliwi zwolennicy jej naturalizacji winni przywota¢ w pamieci
krytyke naturalistycznych i uniwersalistycznych tendencji Lévi-Straussowskiego
strukturalizmu, wygloszong przez mlodego Eco na kartach Nieobecnej struktury
(Eco 2003: 257-354). Od ocalenia autonomii semiotyki zalezy bowiem nie tylko
byt semiotykéw, lecz takze byt samej kultury jako niezaleznej dziedziny badar.
Warunkiem jej suwerennosci wydaje si¢ za$ zachowanie mozliwosci takiej autar-
kicznej rekonfiguracji i rozwoju systemu semiotycznego, aby — w $lad za proce-
sami kultury — byl on zdolny do oderwania si¢ od kognitywnego fundamentu.
A skoro tak, przysztos¢ semiotyki jako logiki kultury zalezy od ocalenia, przynaj-
mniej w charakterze atout dans la manche, mozliwosci takiej semiozy, ktéra oswo-
badzajac dane pojecie, na przyklad rézy, z kognitywnych korelacji Zrédtowych,
pozwoli mu dalej trwa¢ jako sama tylko nazwa, czy raczej samo imi¢ — imig rézy.
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