Traktat o postmoderni hlouposti (De stultitia novissimorum)

Pastevec Mojzis vidi na pousti ve 2. tisicileti pf. Kr. hotici ket a dostdva se mu boziho zjeveni,
které zalozilo biblické Zidovstvi; Buddha v 5. stol. pf. Kr. rozjima pod fikovnikem a pfijde k
osviceni, jez zaklada buddhismus; v Athéndch 5. a 4. stoleti pudsobi zvlastni skupina rfecnik(
jako Sokrates a mysliteldl jako Platon a Aristotelés, ktefi zakladaji soucasnou podobu
filosofie; kolem roku 30 umira na Golgoté u Jeruzaléma JeZis Nazaretsky a po jeho smrti
vznika krestanstvi; kolem roku 620 po Kr. dostava osviceni prorok Mohamed a nasleduje
vznik islamu; roku 1517 Martin Luther piSe teze o reformé krestanské cirkve a zahajuje
proces novovéké reformace.

VSechny tyto uddlosti maji spolecné dvé véci. V dobé svého vzniku nebyly ni¢im
zvlastnim. Bud' tyto uddlosti vnimali pouze jejich autofi, nebo Slo v olich soucasniki o
marginalni véci nanejvys lokalniho vyznamu. Ale dnes, s odstupem staleti a tisicileti vime, Ze
tyto udalosti predstavovaly zmény ve zplsobu, jak nazirdme svét. Pozdéjsi generace totiz
vidély, Ze tyto udalosti zalozily nové civilizace a kultury a staly se meznikem, epochalnim
rokem ,nula”, odkud se nova éra zacala pocitat. Kfestansky letopocet si vzal za zaklad nové
epochy narozeni Krista, muslimové Hidzru neboli uték Mohameda z Mekky do Mediny (622
po Kr.). Stejnym zplsobem muzZe védec nebo epistemolog védy datovat hlavni objevy a
vyndlezy, které zalozZily technickou civilizaci: prvni kamenné nastroje, rozdélavani ohng,
pastevectvi, zemédélstvi, objev kola. Podobné se mizZzeme soustredit na zapadni civilizaci od
pramyslové revoluce na konci 18. stoleti, kdy se objevily prvni moderni technologie
umoZziujici hromadnou primyslovou vyrobu Zeleza a oceli, primyslového textilu, elektrické
energie atd., jez vedly k soucasnym letim do kosmu, pocita¢lim a planetarnimu prenosu dat.
| zde plati, Ze tyto objevy byly ve své dobé casto podcerniovany. Ale jejich plsobeni bylo
umoznéno diky jiz etablovanému obrazu svéta. Ten do sebe zahrnul védu a technicky um a
nastolil civilizaci ,globalni vesnice”, ve které nyni Zijeme.

Pfiklady vzaté z oblasti ndabozZenstvi a filosofie na jedné strané a z védy a techniky na
strané druhé ukazuiji, Ze filosof musi vylozZit prolnuti dvou rozdilnych pohybl ducha. V prvni
fazi lidstvo nazird novou konfiguraci svéta skrze osvicené reformatory a vizionare; ve druhé
fazi védci a technici vychazi z této nové dané vize svéta a realizuji vSechny mozZnosti, které
jsou v ni implicitné dany. JistéZze by bylo moZzno namitnout, Ze je tomu pravé opacné, ale toto
je nase pracovni hypotéza. Vznik nového vidéni svéta je primdrni, protoze zakladd novou
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déjinnou epochu. V ni se davd novym zplsobem to, co ,jest”, tj. co existuje a co je tim
padem viditelné, pochopitelné, manipulovatelné. Krize vzdélani a hodnot vidéna z hlediska
filosofa do sebe zahrnuje akt krisis, tedy oddéleni ¢i rozliSeni dvou zasadné odliSnych
procesl: nové intuice svéta a védeckého ¢i praktického vyuZiti této intuice. Krizi nemuze
pravdivé urcit typ védéni, které je vidy usazeno uz v néjakém obrazu svéta, tj. v dané
konstelaci moudrosti a pozitivniho védéni. Novy obraz svéta umoznuje exploataci nové
vidéného jsoucna jako toho, co je zde pro nds, abychom epochalné novym zplsobem ,, mohli
byt“ a také mohli novym zplsobem ,néco mit“, napriklad pomoci védy a techniky. A vzdélani
predava vsechny tyto moznosti dalSim generacim z hlediska toho, co dand epocha poklada za
smysluplné a uZite¢né. Tim dostdvame zakladni trio jevl, které je tfeba vyloZit: novy obraz
svéta; z néj vychazejici podobu védéni a védy; formu vzdélani predavajici jak obraz svéta, tak
i stav védy. Rozprava o soucasné nevzdélanosti je ve skutecnosti az poslednim v fadé jevd,
které je tfeba poznat a vylozZit ve vzajemné navaznosti.

Z hlediska krisis jako aktu filosofického souzeni nestaci védecky vymér toho, co je
svét, védéni a vzdélani. To by bylo jen ¢astecné feseni problému, ktery lezi svou podstatou za
hranici pozitivniho védéni. Filosofické zamysleni nad plvodem krize musi vysvétlit zpUsob,
jak epochalné zaloZené védeéni (napf. v rdmci zapadni civilizace) vibec vznika v zavislosti na
novych obrazech svéta a jak zakldda a nese urcity typ védy, vzdélanosti a vychovy. Takové
vysvétleni muiZe podat déjinné mysleni vztazené k zakladajicimu déni pocatku, Ccili
hermeneutika. PGvodnim vykonem hermeneutiky byla véstba, tedy uréeni aktualniho
vyznamu véci vzhledem ke smyslu daného v bozském svété. Pythie v Delfach napftiklad rika
lydskému krali Kroisovi, jaké déjinné moznosti jsou z hlediska boha Apollona skryté v jeho
konkrétnim jednani: , Prekrocis-li feku Halys, znici$ velkou Fisi.” Krdl si véstbu vylozil tak, Ze
feku prekrocil a Sel do valky proti nové se formujici Persii. V bitvé s Kyrem (547 pt. Kr.) znicil
svou vlastni Fisi a umoznil svétovy nastup PerSanu. Pythie a tehdejsi knézi v Delfach vidéli
nastup nové epochy v urcitém typu rozliSovani a premysleni, které kral Kroisos povazoval za
zbytecné. Delfy rozliSily trividlni pfechod feky jako epochadlni jev. Skrze tento jev vylozily
budouci, tj. v pfitomnosti jiz poodkrytou dynamiku tehdejsi politiky dvou velmoci. Athénané
pred bitvou u Salaminy (480 pfr. Kr.) dlouho rokovali o smyslu jiné Delfské véstby. Ta pravila,
Ze Heladé zlstanou drevéné hradby, které vydrzi ndpor Persanu. Vojevlidce Themistoklés

vyloZil véstbu tak, Ze navrhl svym spoluobcanim, aby opustili Athény a nechali mésto



vyplenit Persany. Misto obrany hradeb vybojovali vitéznou lodni bitvu za pomoci athénskych
triér.

Delfskd véstba ohledné Kroisa ¢i Athén plati pro vyklad smyslu obecné. Hermeneutika
ma za ukol vyloZit, jak se zakladajici déni projevuje zde a nyni, jak je ¢inné. ZpUsob, jak se
véci davaji ze skrytosti do otevrenosti svéta, se lisi od toho, co je skrze toto skryté déni
zalozeno jako viditelnd historicka udalost. Vyklad musi rozlisit operaci zakladajiciho déni
(bozsky svét, udalost byti) od pozitivni danosti véci zjevenych jako viditelny opus. Vykonem
rozliSovani mezi tim, jak véci ptichazeji do byti a tim, co jsou ve své danosti, ukaze véstba Cili
hermeneutické vidéni skrytého smysl zjevné véci (fainoménon) nebo upozorni na smysl
konkrétniho lidského jednani (factum). Véstba z Delf byla pravdiva proto, Ze navadéla rozum
ke sprdvnému rozliSovani mezi skrytym a ¢astecné poodkrytym. Nékdo byl tohoto rozliSovani
schopen, jiny nikoliv. Archaicka hermeneutika vidi odkryté dilo skrze skryté zakladajici déni,
které neni zretelné vidét, protoZe pozitivné vnimané véci se zdaji dllezitéjsi a zretelnéjsi.
Pfechod hrani¢ni ficky Halys byl pro Kroisovu armadu jisté banalitou, ale plny vyznam tohoto
prechodu byl zjevny aZ po zniceni Lydie a vznikem nové konstelace svéta. Pythicky vyznam
slova ,, dfevénd hradba“ bylo tfeba nalézt v zoufalé vojenské situaci Athénan(, kdy jim hrozila
porazka. Tomuto procesu rozliSovani fikali stafi Rekové ,alétheia” neboli odkryvani toho, co
bylo plvodné skryté. Byt pravdivy znamend pro archaickou hermeneutiku, Ze musi stale
znovu provadeét akt rozkryvani, rozliSovani (krisis) skrytého pocatku, ktery je dan pro pozorné
oCi, podobné jako skupina kamink( indikujici na horach spravnou cestu (hérma). To plati i
pro filosofickou hermeneutiku, pokud chce byt pravdiva v tomto zakladajicim, tj. plvodnim
,delfském” smyslu. A nezapomenme, Ze Delfska véstirna byla po staleti instituci vrcholného

politického a déjinného vyznamu.

1. Metoda zkoumani aneb RozliSovani epochalni krize

Archaickd hermeneutika se snazi vidét skryty vyznam jevu. Ty pfichazeji do byti a nesou si v
sobé stopu svého skrytého puUvodu, ktery spoluurcuje, jak jsou dany. | moderni forma
hermeneutiky musi rozlisit pavodni udalost byti formujici obraz svéta a nasledné porozumeéni
jsoucna, které se davd v nové vzniklém vidéni celku (epoché). Slovo ,epoché” znamenalo v
fecké astronomii zmizeni svétla pfi zatméni slunce, kdy se svét na chvili ponofil do
plGvodniho stavu chaosu. Recky vyraz ukazuje na ukonceni sou¢asného stavu skrze zdsadni
zvrat v déjinach, tfeba valecny, ndbozensky nebo myslenkovy. Oba posledni vyznamy jsou
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pro nas rozhodujici, protoze méni vidéni svéta. Zménény obraz svéta nemulie mit jiny
charakter nez epochdlni, protoze primarné sleduje zménu v pojeti byti (jak se svét davd), a
ne sekunddrni danost ,takto” zjeveného jsoucna (co se v ném dava). Epochalni obraty ve
vidéni svéta jsou vzacné a vyskytuji tak jednou, dvakrat béhem celych tisicileti. Protoze
epoché v fadu byti neni dana pozitivné &i objektivné, pro pozitivni védu neexistuje.
Jednoduse ,neni” ve smyslu zde a nyni vykazatelného a definovatelného faktu nebo jsoucna.
Zadny rozumny historik se dnes nezabyva Pythii tak, Ze by zkoumal pdvodni pravdivost jejich
slov. Bohové prece nejsou, takZze k nam nemohou mluvit. A je otazka, jestli vibec kdy néjaci
bohové byli. Véda a ji podobna filosofie zkouma pouze pozitivni vyznam Delf v ndbozenskych
&i politickych déjindch Recka. Rekli jsme, e hermeneutika vykladajici pdsobeni skrytych sil
tvoricich epochu predchazi pozitivni filosofii danou v ramci té ¢i oné civilizacni viny nebo
obdobi. Hermeneutika nejprve zkoum3, jak jsou ustaveny obrazy svéta a teprve pak sleduje,
co technika ¢i véda definuje jako jsouci a dllezité v ramci nové vzniklé epochy. Epochdlni
mysleni jen metaforicky znamena epochu ohné, kola, parniho stroje nebo raketoplanu.
Epochalni hermeneutika sleduje z podstaty véci nezjevné déni epochy a musi provést
rozliSeni (krisis) obrazu svéta vznikajictho a obrazu svéta zanikajiciho. VyloZeni tohoto
skrytého obratu se provadi stejné jako u Pythie na historickém Cili zjevném materialu, kterym
tehdy byly Perské valky a nyni to je krize védéni a mysleni. Je jasné, ze ,pythickd”
hermeneutika epochdlnich obratli déjin nemuzZe nabidnout Zadnou védeckou ¢&i pozitivni
zaruku pravdivosti. Vybizi vSak k zasadnimu zamysleni skrze znamé heslo napsané na vchodu
do Delf: ,Poznej sebe sama!” Filosof SOkrates az do své smrti badal nad slavnym Delfskym
vyrokem o tom, Ze je ,,nejmoudriejsi ze vSech lidi“. Tento vyrok mu z Delf pfinesl jeho pfitel
Chaiferdn, ktery se Sel do véstirny zeptat na vyznam Sokrata. Delfy oznacily Sokratovu lasku k
moudrosti (filosofia) za absolutné nejcennéjsi véc tehdejsi doby, coz plati dodnes. Despota
Kroisos nechtél pozndvat. Kral chtél od Delf pouze ujiSténi o tom, co uz stejné védél. Proto
postupoval pozitivné spravng, ale nikoliv v souladu s poodkrytym vyznamem véstby. Nevidél
zaklad déni, jen dané jevy, proto znicil sebe i svou FisSi. Naopak Athénané byli moudfi a
dlouho pfemysleli o Delfské véstbé, kterd jim byla urc¢ena. Udélali prekvapivou véc a vyhrali
bitvu u Salaminy. Tato bitva znamenala definitivni porazku perské despocie a vitézstvi
nového, demokratického zplisobu Zivota fecké polis. Plody této epoché uvedené proroctvim

z Delf ohledné Sokrata a bitvy u Salaminy dodnes povaZzujeme za zakladni stavebni kameny



pro moderni civilizaci Zapadu. Jsou dodnes ucinné tim, Zze nékdo moudry byl schopen
spravného rozliSovani.

Pozitivni védéni se ustavuje az v oblasti zjevného a daného. Nema na to, aby postihlo
déni skryté zakladajici to, co je zjevné a samoziejmé ndm vSem. Proto hermeneutika stavi na
historicky mnohem starSim pojeti pravdivosti, daném nikoliv jako metafyzicka shoda rozumu
a véci (veritas), ale jako zpUsob vésteckého vidéni, které ve viditelném déni jsoucna odkryva
neviditelné pUsobeni byti (alétheia). Toto vidéni je synoptické, protoze vidi celek svéta.
Takové vidéni pravdy pavodné znamenalo uméni a techniku v jednom (téchné, ars), protoze
bylo vztazeno ke schopnosti jedince jit v fadé smyslu az k zakladajicimu pocatku daného
bohy. A kazdy zacatek je temny a nejasny ze své podstaty, protoZe teprve skrze néj véci
pfichazeji do zjevnosti. Proto Pythie a jeji nasledovnice sedély na trojnozice v temnoté
Delfské jeskyné, odkud pronasely své véstby. Z temnoty posvatného adytonu Sly pouze
vykfiky, které interpretovali zkuSeni delfsti knézi. NaSe epocha techniky a instrumentdlniho
rozumu se naopak nachazi na samém konci svéta ndmi zhotoveného a daného (factum). A
stejné jako kral Kroisos uz nechceme nic vidét, protoze vSechno uz vime, nebo se to zajisté
jednou dozvime. A tuto neschopnost vidét predavd moderna skrze soucasnou epochalni
formu vzdélani, které je zaloZeno na faktografickém védéni.

Po dvodnim ndstinu cesty (hodds) od skrytého k odkrytému provadéné
prostfednictvim (metd) hermeneutického mysleni se vratme k plvodni tridadé jev(, které
mame ,,met-hodicky” vylozit myslitelskym putovanim: nazirani svéta, promény védéni a krizi
vzdélani. Zatnéme od konce, protoZe jdeme vidy od zndmého k neznamému, od vychoziho
bodu k cili, kam chceme pfijit. A nékdy se také chceme vratit zpét, jako Odysseus do rodné
Ithaky. Krize vzdélani je faktem danym na zdakladé urcitého druhu racionality. Stala se
vaznym spolecenskym problémem a tvofi soucdst nasi soucasné historie. Historicky
konstatovana krize vzdélani v moderni spolec¢nosti indikuje hlubSi krizi, totiz
epistemologickou a metodickou. Véda se déje tim, Ze poznava pravdu a toto déni urcuje
charakter moderni doby. Véda nevi, ¢im vlastné je z hlediska své specifické metodiky
zkoumadni svéta. Problematicky vztah védy a védéni indikuje krizi pravdy, kterd predchazi
krizi vzdélani. Mysleni nakonec musi jit az k pythickému porozuméni byti z hlediska jeho
epochalniho obratu, kdy se svét dava epochdlné nové, v nasem pripadé jako predmét

védeckého pozndni. Pfedtim se skuteCnost poznavala jinak, tfeba skrze Delfské vyroky.



Parmenidlv filosoficky epos a vyroky Hérakleita z Efezu ukazuji na novy typ moudrosti
vzniklé v fecké polis nékdy v 6. stoleti pr. Kristem. Poprvé dosvédcuji plvodni silu slova
sdélovaného bohyni pravdy nebo boZskymi mystérii (mythos), kterd se pfi zméné svéta
preménuje na védecky zajistény smysl jsouciho (/6gos). Byti a mysleni si zacalo odpovidat,
coz je shoda dana v novém epochalnim obratu, ktery zalozZil zapadni mysleni a civilizaci. V
tomto prechodu od mytu k logu spociva osud zdpadniho mysleni. Vznikd nova definice
¢lovéka jako bytosti vztaZzené k takto dané moudrosti. Clovék je definovany vztahem k plnosti
smyslu (zoon logdn echdn), ktery se uskutecnuje v politické obci smértujici k pravdé (zodn
politikon). Proces rozliSovani vztazeny k poslednimu druhu krize musi najit sou¢asnou formu
tohoto plivodniho zaloZeni ¢lovéka. Tim se odhali ultimativni smysl dnesni krize vzdélanosti.
Cesta hermeneutiky zacind u rozliSeni stavu spolecnosti na zakladé krize vzdélani
(historie vzdélani jako krize I). Historie spolecnosti dand krizi vzdélani ukazuje na hlubsi krizi v
d&jindch védy. Zijeme v moderni dobé&, kdy dé&ni védy uréuje historii spole¢nosti. Krize
vzdélani je dana stavem védy, tedy krizi pravdy jako posledniho méfitka poznani (déjiny védy
jako krize 11). A nezakryté rozliSeni stavu védy vede k poslednimu rozliSeni obratu ve vidéni
byti, tedy ke zpuUsobu, jak se zménil obraz svéta (déjinnost epochy jako krize IlI).
Hermeneuticky kruh znamena, Ze klidné mulzZeme zacit na konci a jit zase k pocatku.
Poodkrytost déjinnosti je dana jako obrat od byti k metafyzickému jsoucnu, coZ nds zavede k
porozumeéni déjin jako védecky poznaného a technikou manipulovaného jsoucna. Od krize
tohoto druhu poznani lze jit az k historické formé vzdélani, kterou se predava védecké vidéni
svéta. Cesta mysleni tam a zase zpét, od pocatku déjinnosti pres déjiny védy k historické krizi
vzdélani, a od tohoto faktu zase k pocatku, se tim stane jasnou a zndmou. Ony tfi horské

trpasliky Cili hermy musime postavit na spravnych mistech cesty, aby byly dobfe vidét.

2. Krize vzdélani aneb Zapomenuti vzdélanostni diference

Predstavte si firmu, kterd stale znovu stavi byty v zaplavovém Uzemi, jak se dnes bézné déje
v developerském provozu velkych mést. Jeji $éf mUze byt pilny, inteligentni, velmi pracovity
a vytrvaly, ale sotva bychom jej nazvali moudrym clovékem. Stavi proto, Ze mu tato ¢innost
nese zisk. Profit je prvnim a poslednim ucelem této nesmysiné Cinnosti, ktera postizenym
lidem Skodi. Z pfikladu je vidét rozdil mezi praktickou inteligenci opfenou o technicky um,
ekonomiku, management, komunalni ¢i statni politiku a mezi Zivotni moudrosti.
Instrumentalni racionalita mizZe délat nemoudré véci, a presto zlstdva sama sebou, tj.
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zGstava raciondlnim uvaZovanim vztazenym k dil¢im cildm a acellim. Developer po zaplavach
pokréi rameny a rfekne, Zze mu nevysel jeden podnikatelsky zdmér. Ale dalsi projekt bude
délat stejné. Naopak moudry CElovék nemizie délat poSetilosti, protoZze by prestal byt
moudry. Byt moudry je totiz celostni uréeni ¢lovéka: bud je moudry, nebo neni. Existuje tedy
zasadni rozdil mezi racionalitou a moudrosti. Racionalita se bez moudrosti klidné obejde. A
naopak jsme vidéli, Ze moudrost Delfské véstirny viibec neni na prvni pohled racionalni.
Proto jeji slova nevyloZil racionalné uvazujici Kroisos, ale politicky moudfi Athénané a
zejména Sokrates, nejmoudiejsi ze vSech lidi. Pokud vzdélani na tuto diferenci mezi
moudrosti a pouhou racionalitou zcela zapomene jako dnes, ztraci schopnost rozliSovat
(krinein) mezi moudrosti a mezi pouhym raciondlnim kalkulem moznosti a danosti. Ztratou
schopnosti rozliSovat moudrost vznikne skutecna krize, protoze nikdo z dané generace neni
dostatecné moudry, aby néco rozumného vidél. Vinou ztracené schopnosti rozliSovat
nastane krize Cili ,,oddéleni” (krisis) dané epochy (i civilizace od moudrosti. V dlouhodobé
perspektivé to znamena zanik dané kultury ¢i epochy. Zapomenutim diference mezi
moudrosti a racionalitou jako zakladniho uUsudku ve ,véci“ (prdgma) vzdélani vznikla
soucasna planetarni krize vzdélani. Vzdélani je v krizi proto, Ze zapomnélo na svou skutec¢nou
véc a stalo se pragmatickym procesem fizenym instrumentalni racionalitou. Projdéme si v
kostce zdkladni zpUsob tohoto tragického vytésnéni vzdélanosti vzhledem k jeho dllezitym
mezniklim (hérma), protoze metodologicky sledujeme cestu epochdlniho rozumu.

Na zacatku evropské cesty vzdélani stoji mimo jiné velké postavy také arabsky filosof
Ibn-Sina (Avicenna, 980-1037), ktery stavi do protikladu dva jevy. Ve svych spisech mluvi o
tzv. ,vnitfnim smyslu” (wahm) daném smyslové a vazaném na mozek. Na druhé strané stoji
rozum nebo intelekt v riznych formach, ktery tehdejsi filosofové povazovali za nehmotny,
vécny, neznicitelny, oddéleny od téla a pfimo vazany na bozsky svét a na svét kosmickych
sfér. Rozdéleni mezi konativni (tj. praktickou) a intelektualni (tj. teoretickou) moudrosti
poprvé kodifikoval Aristotelés v knize Etika Nikomachova. Schopnost rozumné volby a
jednani (prohairesis) prifadil k vykonu intelektu, a ne k nizSim pozndvacim slozkam duse
zaloZenych biologicky a definovanych vzhledem k pudu sebezachovy. Clovék je bytostné
spojeny s nadsmyslovym intelektem, proto existuje diky vztahu k plnosti smyslu (zodn logén
echon) hledaného v ramci polis svobodnych a rozumnych obcanll (zodn politikon). Tato

urcéeni nejsou spoleénym jmenovatelem Clovéka ve smyslu statistické priimérnosti; naopak



predstavuji nase posledni a nejvyssi cile. Antika a ndsledné epochy moudrosti urcuji ¢lovéka z
hlediska toho nejvyssiho, ¢eho je schopen nebo co jej zaklada. Jen tim se lisi od zvirat a jen
tim je sdm sebou ve smyslu specifické diference, ktera jej oddéluje od ostatnich tvora.
Hlavnim ukolem ¢lovéka je podle Avicenny mysleni jako blazené spojeni s bozskym rozumem
a moudrosti (ittisdl, conjunctio). Toto spojeni s osobnim Bohem zasadné presahuje pouhou
animalni danost a urcCuje clovéka v jeho lidstvi. Avicenna jako véfici muslim pridal ke
klasickému filosofickému urceni ¢lovéka i spojeni s bozskym Intelektem a novym zplisobem
spojil dvoji tradici teologické a filosofické moudrosti. Jiz Zidovskda moudrost v Genesis 1,
26-27 pravi, ze ¢lovék je stvoren k ,,BoZi podobé a obrazu” (imago Dei). Avicenna dodava, ze
Clovék je navic definovan nejvyssi schopnosti své duse, totiz intelektudlniho poznani
naroubovaného na plvodni animalitu. Pfebranim fecké filosofie do monoteistické kultury
kfestanstvi a isldmu vzniklo dvoji urceni ¢lovéka, které prebird stredovék. Filosoficky vykon
intelektudlniho nazirdni jako nejvyssi formy moudrosti tim napliuje nabozenské urceni
Clovéka jako imago Dei.

Arabsky filosof Al-Ghazali (Algazel, 1058-1111) prevzal Avicennovu klasifikaci poznani
a oddélil schopnost smyslového odhadu od ¢innosti nematerialniho intelektu. Avicenn(v
vnitfni smysl definoval jako ,,schopnost odhadu” (quwat al-wahm). Napftiklad ovce vidi vika,
ucini ,,zavér” (tj. smyslovy odhad), Ze je to vlk, a reaguje utékem; holub vidi na skle budovy
nalepenou siluetu dravce a vyhne se ji stejnym zpUsobem. Zvifata jsou schopna jedndani na
zakladé smyslové zkusenosti a mohou toto jedndni do jisté miry stdle zdokonalovat. Maji
tedy jakousi prvotni formu ,uvaZzovani“ nebo ,kalkulace” nebo ,schopnosti odhadu“ vazanou
na smyslovou predstavu. Kalkulace vdzana na smysly a na mozek podle Algazela nerozlisuje
Clovéka od zvifete. Naopak vyznacuje tu ¢ast dusevnich schopnosti, které mame se zvifaty
spolecné, totiz schopnost délat zavéry nutné k preziti. Oddélenim obou schopnosti vznikl
zasadni rozdil mezi dvéma stupni jednani a mysleni. Scholasticka tradice mysleni v ndvaznosti
na Algazela prevzala toto rozliSeni pod pojmem vis agestimativa a vis cogitativa. Diference
mezi uzitecnym kalkulem a moudrosti byla pro systém stfedovékého vzdélani naprosto
klicovd. Vychazela z epochalni definice ¢lovéka jako tvora vztaZeného k vrcholné formé
mysleni vdzaného na boZskou formu intelektu a moudrosti. Toto urceni ¢lovéka prebird i
novovéka véda. Desaté vydani dila Systema Naturae (1758-1759), v némz Karel Linné (Carl

Linnaeus) polozil zaklady moderni biologické taxonomie, dalo ¢lovéku védecké pojmenovani



Homo sapiens. Tim humanista a biolog Linné odpovédél na kritiku predeslych vydani dila
ohledné postaveni ¢lovéka a integroval novovéké pfirodni a humanitni védy do puvodni
formy moudrosti. Filosoficko-naboZenska a nyni i moderni védecka definice ¢lovéka jako
na hledani absolutni moudrosti a dokonalého Stésti. Antika, stfedovék a zacatek moderni
védy rozlisily vzdélanost a nevzdélanost dirazem na moudrost jako posledni cil a prvni
uréeni clovéka. Epochy rozliSené vzdélanosti daly kazdému rozumnému clovéku na
vybranou: bud pujde cestou lidské moudrosti, nebo cestou animalniho kalkulu. Pak mize
byt zajisté bohaty a mocny jako Kroisos. Nebude-li vSak moudry, v epochdlnim zvratu déjin o
vSechno pfijde.

Spojenim antické, byzantské, arabské a humanistické kultury dostal Zapad ideal
vzdélanosti na zakladé epochalniho uréeni ¢lovéka jako bytosti schopné rozlisit, co je moudré
nebo dokonce co je nejvyssi moudrost viibec. Védecka definice ¢lovéka jako homo sapiens je
z hlediska hermeneutiky vzdélanosti zalozena na rozliSeni arabskych filosofd mezi praci
intelektu a mezi vykonem kalkulace. Viz dnesni podobu této vis aestimativa na prikladu
,High-Frequency Trading” (HFT), kdy pocitace automaticky spousti urcité burzovni operace
podle klicovych slov, které se objevi v agenturnich zpravach, napriklad typu ,katastrofa”
nebo ,atentat”. Vzdélani v klasickém smyslu stoji na diferenci, odstupu nebo rozliSovani
(krisis) mezi tim, co je Clovéku absolutné vlastni a co je pouha racionalni ndstavba smyslové
schopnosti prezit tim, Ze bud’ zvife a ¢lovék vybaveny pocitacem délaji rychlé, az instinktivni
zavéry vdané situaci. Epochalné vidéno zacal zapomenuti diference mezi kalkulem a
moudrosti filosof Gottfried Wilhelm von Leibniz. Tento vynikajici u¢enec a moudry muz v
rukopise zvaném Dialogus (1677) urcil schopnost kalkulu jako hlavni boZskou vlastnost a dal
ji na pocatek vseho jsouciho: ,KdyzZ se Bih vénoval kombinatorice a racionalnimu uvazZovani,
vznikl svét” (cum Deus calculat et cogitationem exercet, fit mundus). Raciondlni odhad
podany v podobé matematického a logického kalkulu (calculus) byl povyseny na zaklad
Boziho intelektu. Stejny vyrok ztotoznuje kalkulativni typ s rozvazovanim stvofitelskych
moznosti (cogitatio) a oboji typ racionality byl ztotoZnén s BoZi moudrosti (sapientia). Tato
glorifikace kalkulu povySeného skrze Boha do role univerzalni védy (mathesis universalis)

nastolila novu éru vzdélani. Smazala totiz v moderni filosofii tisiciletou diferenci mezi



moudrosti a mezi pouhou odhadujici a kalkulujici racionalitou jako ¢inénim zavérd nutnych k
preziti clovéka nebo zvifete.

Racionalni kalkul plvodné vztazeny k Ucelu prezit a v novovéku zbozstény Leibnizem
dostal dalsi vyznam v priimyslové revoluci zahajené na sklonku 18. stoleti. Diky organizované
délbé prace a skrze postupnou automatizaci vyroby se lidské télo stalo soucasti
pramyslového aparatu. A nakonec i moderni stat zacind fungovat jako stale sloZitéjsi
hierarchie vzajemné oddélenych funkci a sluZzeb. Sociolog Max Weber (1864-1920) tuto
schopnost organizujictho rozumu ocenil kladné. Snaha dosahnout maximalni efekt za
minimum prostiredk(l tvori podle néj zaklad moderniho urednického a byrokratického statu
chraniciho liberdlni svobody a vécny vykon politiky. V posmrtné vydaném dile Wirtschaft
und Gesellschaft (1921) charakterizuje Weber ucelovou racionalitu (Zweckrationalitiit)
nasledovné: ,Ucelové-raciondlné jednd ten, kdo své jednani orientuje podle Uceluy,
prostfedku a vedlejsich nasledk( a pfitom porovnava (abwdgt) prostiedky vici uceldm, ucely
vUci vedlejSim nasledkim a konecné i viechny moiné ucely mezi sebou.” (Wirtschaft und
Gesellschaft 1921, s. 13) Toto racionalni porovnavani predstavuje formu spolecenského
kalkulu racionalné vztazeného k ciliim a prostfedkim. Weber mluvi o tzv. ,idedlnim typu“
(Idealtypus) této racionality, ktery se vyskytuje jen jako teoreticky model védy. Ucelova
racionalita stoji v protikladu k hierarchizujicimu rozumu, ktery je orientovany smérem k
hodnotam (Wertrationalitét). Ale harmonické souziti téchto dvou racionalit rychle zaniklo.
Némecky spisovatel Ernst Jiinger, pfimy ucastnik Prvni svétové valky rozpoutané touto
Ucelovou racionalitou, hned v dalsi generaci poznal, Ze tato schopnost racionalizace
vyjadrena ve figure tzv. ,délnika“ zosobnuje moc planetdrniho charakteru. Moc védy a
techniky fizena ucelovou racionalitou je schopna totalni mobilizace vSech prostiedk( a vSech
lidi jako prostredkl (dilo Der Arbeiter, 1933). Jiinger Zijici v . Némecku odmitl HitlerGv
faSismus, ale silu planetarni techniky ve figure délnika pfijal kladné.

Ve stejné dobé nastupu fasismu popisuje skupina sociologli sdruzend kolem tzv.
Frankfurtské Skoly zpUsob, jak se tato Ucelova racionalita nendpadné zmocriuje celé
spole¢nosti prostfednictvim médii, masové kultury, vzdélani a statni ideologie. Technicky
rozum si zvlastnim zplsobem podmanil ¢lovéka a ohnul jej zpét do fise animality, k prezivani
v ramci pouhého pudu sebezdchovy. Zastanci mysleni typu ,Kritické teorie” (Kritische

Theorie) vcas rozliSili nastup faSismu a utekli do USA, kde preZili holocaust a pordzku
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hitlerovského nacismu. Max Horkheimer a Theodor Adorno dlouze diskutovali v Los Angeles
v letech 1939-1944 o obou svétovych valkach a o nihilistické civilizaci, kterou tato zvlastni
racionalita zplodila. Jejich spole¢na kniha nazvand Dialektika osvicenstvi vysSla az po valce v
roce 1947, a u nas byla vydana teprve nedavno (2009). Oba myslitelé hledaji dilezité milniky
Druhé svétové valky autofi inspirovani Kritickou teorii popisuji z rlznych stranek systém
reprezentace svéta vytvoreny touto zvlastni totalitni racionalitou. Max Horkheimer pouziva
pro tuto silu tiSe organizujici svét na zakladé biologické vile k Zivotu termin ,instrumentalni
rozum® (Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, 1947). Instrumentalni rozum pouZziva lidské
vule k preziti a sklonu k pohodInému konzumnimu Zivotu, tvati se jako rozumny a pravdivy.
Instrumentalni racionalita postupné vytvari odcizeny svét zdani, v némz nyni Zijeme, aniz to
vime. Instrumentdlni rozum je v pravém smyslu slova normalizacni sila, protoZe spravné
odhaduje prani pudu sebezachovy a podle nich normuje nas Zivot. Viz AlgazelQv termin vis
aestimativa oznacCujici schopnost, kterou mame spole¢nou se zvifaty. Odhadovaci sila

G
[

moderny se snazi ucinit nas zZivot ,,normalni“, tj. takovy, jak ho chce mit plné realizovany pud
sebezachovy skrze masovy konzum a masovou kulturu soucasné spolecnosti. Od 20. stoleti je
tento instrumentalni rozum i fasisticky, nebot do boje za preziti mobilizuje celou spole¢nost
pomoci statniho aparatu, védecké, vzdélavaci, primyslové a bankovni elity. Termin
»fasismus” odkazuje na vysledné spojeni téchto mocenskych nastroji (fasces) do typu
epochdlni jednoty zvlastniho typu racionality, kterd se snazi dosdhnout ad hoc danych
mocenskych cili skrze totalni mobilizaci celé planety. Sekera jako symbol smrti a svazek
spojenych prutl ukazuje, Ze mantrou fasistického instrumentalniho rozumu byla a je pouha
ucinnost a moc, nikoliv svét hodnot.

Cesky filosof Jan Patoc¢ka mluvi v samizdatovém dile Kacif'ské eseje o filosofii déjin
(1975) o tzv. ,silach dne”, které mobilizuji nasi kazdodennost proto, aby nam zajistily co
nejracionalnéjsi a co nejpohodIné;jsi zplsob obzZivy. UZ citovany filosof Hérakleitos z Efezu
vidél, Ze stejné sily nesou den i noc, Zivot a smrt, valku i mir. Pro tyto anonymni sily
globalniho kalkulu zaméreného k preziti byla Prvni a Druha svétova vdlka jen dalsi prilezZitost,
jak po jejim skonceni nové organizovat celoplanetarni ,boj za mir“. Tento typ mocenské

racionalizace zajistuje v soucasné podobé globalni valky (Global War on Terrorism) aktualni

zpUsob reprodukce Zivota v ramci masové kultury a statu socidlniho blahobytu (welfare
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state). Protoze pud sebezdchovy mame vsichni a chceme Zit vécné a bez ndmahy, jsme také
témito silami dne plné mobilizovatelni. Tento zpuUsob Zivota je charakteristicky pro
soucasnou dobu pouze lokalnich vélek, ale jiz globdlniho odposlechu, globalni informacni
valky a globalni valky proti tzv. ,terorismu®”.

Valka, Rozvrat a Teror ¢ihaji za dvermi, tak nas dnes a denné strasi masova média.
Proto mame byt ,normalni“ a musime délat to, co je tzv. ,rozumné” a co délaji vSichni
»hormalni“ lidé vybaveni platebni kartou a osobni strankou v socialnich sitich. Ale ne vSichni
se daji normalizovat a zastrasit instrumentalnim rozumem dnes danym jako nastroj tzv.
,realistické politiky“ bojujici za vSeobecny mir a blahobyt. Néktefi obcané polis umi
vzdorovat normalizacni racionalité tim, Ze si pfipusti moZnost vlastni smrti jako Sékrates. V
této svobodé vici smrti tvofi déjiny, nikoliv jen anonymni prezZivani v kazdodennosti. Podle
disidenta Jana Patocky takovi lidé Ziji na strané ,sil noci“ a vytvareji tzv. ,solidaritu
otfesenych”. Proti masové organizovanému pudu sebezachovy stoji hrstka téch, ktefi maji
nahled skute¢ného déni epochy a vidi déni svéta vcelku. Takovi ob¢ané polis jsou podobni
Sékratovi a sdileji jeho zplsob Zivota, ktery je trvale provérovany vzhledem k pravdé.
Disidenti bojujici proti nadvladé instrumentalnimu rozumu klidné mohou mit platebni kartu,
protoZe neberou zdani svéta, ktery tato karta nabizi svou svidnou ucelovou racionalitou.
Jsou normalizacné nenormalni a timto postojem tvofi skutecné déjiny.

Je jasné, Ze sily instrumentdlniho rozumu, které tvori zaklad statni byrokracie a
kontroluji totdlni nasazeni techno-védy, se zmocnily i stdtem organizované vychovy a
Skolstvi. Véda, vyzkum, skolstvi, vychova — to vée moderni statni moc kontroluje z hlediska
tzv. ,spole¢enského ,dopadu” & ,spolecenské UGcinnosti“. Skola se stala ,vzd&lavacim
procesem”, protoZze ji ovladla instrumentalni racionalita, kterd nezna nic jiného nez
nekonecné procesy. Tento typ uvazovani jako mocenského kalkulu pocita a kvantifikuje c¢as a
prostfedky uréené k vychové: skolnim rozpoctem, plynomérem a elektromérem, oduc¢enymi
hodinami, vyplnénymi studentskymi indexy a naplnénymi databazemi, vydanymi
publikacemi a vyslednymi citaénimi body ve védeckych indexech. Tim se idea neklidné
normalizace ve smyslu nekone¢ného procesu prosazuje misto idealu klidné moudrosti. Klid
moudrosti a rozumu tedy stoji proti neklidu racionalizace a proti normalizac¢ni vali dané skrze

instrumentalni rozum.
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Instrumentalni rozum md z moudrosti strach a snaZi se za kazdou cenu branit ve
vykonu jeji sokratovské svobody myslet pravdu. Misto klidné moudrosti kontemplujici
posledni cil, tedy moudrost, nechavd vladnout neklidnou instrumentdlni racionalitu
vztazenou k dil¢éim cildm. Rozum osviceny moudrosti chce zastavit nekonecnou, a tim i
nesmyslnou cestu pouhého rozumovani, protoze vrcholem kontemplace je nehybnost,
splynuti s absolutni boZskou moudrosti. Proto Aristotelés v knize Metafyzika definuje boha
jako nehybné a sobéstacné sebenazirani intelektu. Idedlem moudrosti je poznani a klid
svobodného ducha, ktery Zije v nejlepsi mozné formé polis s maximalni mirou svobody a
moudrosti. Pfitom pozndava nejdulezitéjsi véc vibec: ¢im bozské, svét, lidé a véci doopravdy
jsou. Tuto schopnost ducha Platén v dialogu Theaitétos oznacuje terminem scholé a oddéluje
ji od tehdejsi akademické Cinnosti, kterou provadéli sofisté. Ti neZzili ve scholé, protoze museli
za velké penize stihnout mnoho véci. Sékrates v citovaném dialogu fika, Ze premysleni v
ramci scholé neurcuje délka promlouvani, nybrz pouze snaha dosdhnout pravdivého byti
(172d9). Kdo zZije v této svobodné, premyslivé existenci vztazené k pravdé, ten zaslouZi titul
,milovnik moudrosti“ (fildsofon, 175e2). Latina prelozila slovo scholé terminem otium a jeho
negaci zname pod vsevladnym terminem negotium. Vyjednavani je o zajmech, za penize, a
nikdy nema ¢as na podstatné. Instrumentalni rozum maskuje svij procesualni neklid radou
zdanlivé uzite¢nych divoduU, které se neustdle kladou na porad jednani. Tim maji kolecka
systému stdle co délat a nemohou se zastavit, aby byli déjinné jednajicimi lidmi ve vykonu
scholé vztaiené k poslednimu smyslu déni. Idedlem racionality jako vykonu moderniho
negotium je trvald kontrola lidi tim, Ze se zapoji do nekonecného procesu déjl fizenych
pomoci anonymni racionality. Moderni Skola vinou negociace s instrumentalnim rozumem
zapomnéla na sv(j pavod. Vzdélanec prestal byt moudrym ¢lovékem a zacal pilné grantovat,
aby byl raciondlné jednajicim akademikem. Posledni smysl ¢lovéka a svéta je naopak
nehybny a vécné pravdivy, jinak by nebyl svrchované rozumny.

Francouzsky filosof Jean-Francois Mattéi v eseji vénovaném modernim formam
barbarstvi (La barbarie intérieure, 1999) a rakousky sociolog Konrad Paul Liessmann v knize
nazvané Teorie nevzdélanosti (Cesky 2012) systematicky ukazuji, jak pod heslem ,spole¢nosti
védéni“ nebo ,vzdélanostni spolecnosti” se ve skutecnosti prosazuje panstvi systematické
nevzdélanosti, aZz Uplného barbarstvi zalozeného na védomém a reflexivnim zdlvodnéni

aktivnich forem iracionality. Cernd ruka instrumentélniho rozumu postupné zotrocila i
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univerzity, které po tisicileti slouzily jako utocisté svétské kontemplace moudrosti (theoria,
scholé). Proto se na zacatku epochy rozumu, tj. po obratu k logu, staly univerzity GtociStém
svobody a pravdy. Nyni se na vysokych Skolach vSeho druhu prosazuje procesualni nemysleni
jako systematickd organizace a manipulace téch, ktefi mysli. Spole€nost, tj. instrumentalni
rozum organizujici obZivu, nemuze prece nechat tyto lidi ,jen tak”. Maji pry myslet ,épe”,
Lefektivngji a ,uzitecnéji“. Pfitom univerzity jako autonomni (svézakonné) utocisté rozumu
po tisicileti produkovaly typ védéni, které v kazdé v dobé pfindselo jako vedlejsi produkt i
nemaly materialni zisk. Viz arabské ,,domy moudrosti“, které od 10. stoleti slouzily ve vSech
chalifatech jako pisarny, archivy, nemocnice, pravnické poradny a nizsi soudni instance.
Stejné tak fungovaly i stfedovéké klastery a klasterni Skoly. O dnesSnich univerzitach je
zbytecné mluvit, jejich zotroceni je ddno mimo jiné i ekonomickymi dlvody. Sily dne se dnes
snazi ovladnout univerzitu jako posledni instituciondlni bastu meditativni moudrosti, ktera
nese od starovéku rlizna jména: scholé, bios theorétikos nebo vita contemplativa. V soucasné
dobé raciondlné organizované nevzdélanosti povySené na statni doktrinu bylo kritérium
moudrosti nahrazeno cizimi méritky importovanymi z prlimyslové dilny 19. stoleti. Citovana
hesla ,lépe“, ,efektivnéji“ a ,uzitecnéji” stala na pocatku primyslové revoluce a
organizovala masové zabijeni v obou svétovych valkach. Uvodni piiklad ¢innosti méstského
developera ukazal, racionalita viilbec nemusi byt moudra. Jeji zdkladni obhajobou je fakt, ze
véci funguji. Dnes prestava existovat rozdil mezi vyzkumnymi centry vojenskych i
pramyslovych podnikli a univerzitou. Az bude univerzita a demokratickd spolecnost plné
podrobena vladé globdlné ucinného instrumentalniho rozumu (a neni to vylouceno), pak se
mysleni opét vrati v jednotlivcich na sviij za¢atek a bude znovu pripravovat epochalni obrat
ve vidéni svéta. Po ,temném stoleti” lokalnich konfliktl ¢i globalni valky mozna bude
univerzita a svobodny kontemplativni Zivot zase mozZny. Vzpomernme si na tragické vidéni
svéta dané Delfskymi véstbami.

Vratme se k citovanému Leibnizovi, ktery stoji u epochalniho povyseni kalkulu na
bozskou vlastnost. Glorifikace kalkulu povySeného skrze moc a vliv virtudlnich financi do role
souc¢asné mathesis universalis nastolila éru dravé a sebevédomé nevzdélanosti. Prvni
rozliseni (krize 1) chce vladu nerozumnosti skrytou pod plastikem ekonomické racionality
vratit zpét k plvodnimu rozliSeni mezi animdlnim kalkulem a boZskou moudrosti sdilenou

rozumnym C¢lovékem (homo sapiens). Tato diference nalezend v rdmci prvni cesty k rozliseni
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(krinein) oddéluje kvantitativni schopnost kalkulace od kvalitativné odliSné moudrosti. Po
vzoru Heideggerovy ,ontologické diference” mezi bytim a jsoucnem nazvéme tento kriticky
rozdil ¢i rozliSeni (krisis) mezi vzdélanosti a nevzdélanosti terminem ,vzdélanostni
diference”. Odlisuje smyslovy kalkul zvifete a racionalni kalkul ¢lovéka jako zvifete od
skutec¢né lidské moudrosti. Tuto diferenci tak ¢i onak respektuji vSechny skutecné
civilizované doby a kultury, at jiz v amazonském pralese nebo na zapadni univerzité. Moudry
Clovék se pozna, protoZe vyzaruje moudrost jako zvlastni formu Dobra. Moudrost nem(ze
byt jen Castecné rozumna: je bud celistvd nebo neni vibec. Jeji zapomenuti je tragické,
protoZe zakldda vzdéldani mimo moudrost. Vznikd proces nekonecného kalkulativniho
pfemysleni a z néj vyplyvajiciho frenetického jedndni. Slovo ,,frén“ vyjadfuje u Homéra formu
zvireci Ci lidské inteligence schopné bystre rozlisit situaci a spradat plany tak, aby se dosahlo
daného cile. Freneticka chytristika neustdle zvaZuje vyhody nutné k individualnimu Cci
kolektivnimu preziti. Jenze tyto zdjmy jsou svou podstatou jen ¢astecné, coz vidy vede ke
konfliktu. Instrumentalné organizovana forma pudu sebezachovy ohroZuje zajmy jiné
skupiny, kterd chce také dosahnout maximum vyhod za minimum prostfedk(. Globalni
instrumentalni racionalita je svou podstatou apoliticka a sleduje pouze to, co je ji vlastni z
hlediska privatniho a dil¢iho zdjmu (to idion). A spolecenskou smlouvu tyto sily uzavrit
nemohou. Samotna vis aestimativa v podobé instrumentdlni racionality k tomu neni
dostatecné rozumna, protoZe ji Zene pouze biologicky pud sebezachovy. Globalni spole¢nost
chytrych idiotll musi skoncit v globdlni valce privatnich zajm( pojatych jako nejvyssi
racionalni Gcel vSech individui organizovanych touto formou statni racionality (raison d'état).
Ucely pasované instrumentdlni racionalitou na statni zdjmy jsou nutné konfliktni. Zato
planeta Zemé urCena k exploataci silami dne je jen jedna a vSem spole¢nd. Urceni
instrumentalniho rozumu nebo sil dne je tedy v posledku tragické, protoze je zaloZeno
totalitné a valecné. A to se uz dvakrat stalo v minulém stoleti a v globalnim méfritku. Naopak
moudrost je celistva, svobodna a vyhledava obecni spor (pdlemos) jen proto, aby skrze néj
obhdjila silu spole¢ného rozumu. Proto je moudrost vedena polemickym zajmem o to, co je
vsem spolecné (té koindn, res publica). Uz Hérakleitos vidél, Ze polemos se ukazuje v tom, co
je vSem spole¢né a opacné. Moudrd civilizace je kosmopolitni a komunitné-polemicka;

moderni instrumentalni rozum je globalni a idiotsky-konfliktni. Urceni polemické moudrosti
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je tedy komundlni, republikdnské a mirotvorné védomi spravedlnosti jako kosmického
spocinuti v fadu véci (tranquilitas ordinis).

RozliSeni mezi globalné-konfliktnimi  idioty instrumentalniho rozumu a
kosmopolitnimi mirotvorci spoleéného smyslu ukazuje kralovskou cestu ke smyslu vzdélani
jako dosazeni a drZzeni moudrosti. A pochopitelné pfinasi i vychodisko z dnesni krize vzdélani.
| znormalizovani lidé tohoto zacinajiciho stoleti, zcela poddani Ucelovému jednani, zGstavaji
nékde ve svém nitru vérni urCeni ¢lovéka jako homo sapiens. Chtéji také byt a nejen néco mit
a animalné zit v globalnim supermarketu. Od ¢asu Aristotela, Avicenny a Algazela se kalkul
zvifete a Clovéka lisi pouze kvantitou, nikoliv kvalitou. Je Uplné jedno, jestli jej organizuje
maly mozek holuba nebo superpocita¢ ve Spionaznim centru obsluhovany mozky o néco
vykonnéjsimi. Vypocet prostredkl nutnych k preziti dnes organizuje ekonomie, proto je onou
kralovskou védou, které se vSichni klani. Pokud se moudrost vyskytne, tak je vidét ve smyslu
bonum diffusivum sui, protoze je jind nez animdlné zaloZzeny kalkul vyhod nutnych k
pohodInému preziti.

Vzdélani se musi vratit k idedlu plvodni scholé a musi se stat scholastickym v
puvodnim smyslu slova. Tim dnesni ,Skola“ jako upadld forma klasické scholé podrobené
totalitnim zajmUm instrumentalniho rozumu najde pavodni smysl dnes vytésnéné
vzdélanostni diference. Kritické vzdélani se vrati na svdj déjinné dany pocatek. A pocatek
znamena fecky arché neboli vldda. Archaicky pojata Skola se musi vratit pod vladu rozumu a
moudrosti. Jinak skon¢i jako v téchto , poslednich ¢asech” (to éschaton, novissimum), tedy v
eschatologii pudu sebezachovy daného skrze instrumentalni rozum, ktery uplynulému
dvacatému stoleti pfinesl epochalni novinku sui generis: statni a politicky totalitarismus
provadény za pomoci dvou svétovych valek. Dnes prosazované vzdélani jako nekonecny
proces permutace a kalkulace informaci bohuzel Zivoti na samém konci toho, ¢im je ¢lovék z
hlediska svych mozZnosti. Ty urCuje instrumentalni rozum pilné tvofici nesmysl soucasné
epochy. Postmoderni racionalita ma eschatologicky charakter, protoze dosla na samotny
konec moznosti rozumu. Stala se frenetickou formou racionalniho kalkulu provozovaného v
rdmci globalné pojaté ekonomie ustavené jako véda o preziti silnéjsSiho a vykonnéjsiho
jedince ¢&i skupiny vedenych individudlnim & kolektivnim pudem sebezachovy. Clovék viak
neni pouhy pfirodni tvor ve smyslu bezprostfedni animality a rozumem zprostfedkované

frenetické procesuality.
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Krize vzdélani vidéna z hlediska archaické hermeneutiky neni nic jiného nez zp(sob,
jakym rozliSujeme to, co je podstatné. Delfy ovSsem vi, Ze tataz véc se jevi jinak hlupakovi a
jinak moudrému ¢lovéku. Instrumentalni hlupak moderny je freneticky, moudry ¢lovék viech
dob je metodicky. Jeden poutnik vidi pouhy kdmen a druhy jej interpretuje jako hérma,
neboli znameni na cesté. Skola poslednich ¢as usp&chaného nerozumu neumi rozliovat
mezi kamenem a znamenim, a proto je v krizi. Moderni vzdélavaci proces nevidi znameni na
cesté, protoze pfilis spécha. Frenetické zviteci dychténi dané pudem sebezachovy (conatus)
jej nuti ke spéchu a ke sledovani toho, co je jiz udélano nebo se ma udélat (factum). Proto je
instrumentalni rozum idiotsky-konfliktni. Na ném zaloZené nekritické vzdélani nutné pomiji
podstatné, totiz staronové urceni Clovéka jako homo sapiens. Toto urCeni ¢lovéka ma
eschatologickou a tragickou povahu stejné jako Delfska véstba. Kdo ho nevylozi spravné, ten
nakonec zahyne. A s nim bohuzZel i vsichni hlupaci, ktefi ndsledovali tento zplsob
racionalniho kalkulu idiotskych vyhod.

Tragédie pragmatického pristupu ke vzdélani fizeného idiotskou formou racionality
spociva v tom, Ze nemUZe vidét podstatné urceni Cili vlastni véc vychovy, kterou je naziravy
klid moudrého clovéka. Viz citovani arabsti filosofové a jejich scholasticti nasledovnici.
Postmoderna vytésnila vzdélanostni diferenci a nahradila ji ,reformou vzdélani”,
nekoneénym procesem, ktery suverénné fidi a manipuluje instrumentdlni rozum. Ten
normativné stanovuje dil¢i cile jako faleSné orientacni kameny na cesté vzdélani. Takovy
rozum neni hermeneuticky, protoze nevi, kam by mél jit. On jen musi jit, aby tim podal dikaz
o tom, Ze Zije ve smyslu plvodniho animalniho chténi (Homérav frén, Aristotelova drexis).
Timto kondnim zaloZzenym jako pudovy conatus vzhledem k racionalnimu dychténi moderna
poslouchajici instrumentalni rozum dokazuje svou zvifeckost, barbarstvi a plvodni brutalitu.
| zvite porad Smejdi po potravé v ramci svého osvéti, protoze chce Zit a preZit za cenu
minimalni namahy. | zvife neustdle provéfuje své osvéti podle vlastnich kritérii uzitecnosti a
bezpecnosti. Stejné to délaji internetové vyhledavace na lidské urovni odhadovaci a
indexovaci schopnosti, véetné védeckych a vzdélavacich index(, které spravuji privatni firmy
jako sv{j soukromy majetek nadany globdlnim vyznamem. Citovana vis aestimativa nebo
moderni Ucelova racionalita ovSem nevytvafli spolecny svét, jen sumu generalizovanych
zajmU orientovanych k preziti urcitych skupin na ukor jinych. V brutalité zvifecky neklidné Cili

reformni racionality prestalo byt humanistické urceni vychovy zdakladni ,véci” (prdgma)
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moderniho vzdélani. Dnesni ,vzdéldvaci proces” ma vinou reforem v hlavé tisic jinych,
mnohem dulezitéjsich véci. Manipulativné odhaduje kalkulativnim rozumem, jak prezit na
Ukor ostatnich, a nikoliv spole¢né s nimi. Minout Sipem cil se fecky nazyvalo hamartéma;
pozdéji z tohoto slova vzniklo latinské slovo pro ,hfich” (peccatum) definujici formu
zasadniho provinéni z hlediska rozumného Zivota pred Bozi moudrosti. Tragickym hfichem
moderniho vzdélani je skutecnost, Ze se minulo cilem vychovy a uz o tom ani nevi, a hlavné
ani nechce védét. Zapomenuti respektu k moudrosti (pokud nékde existuje) a destrukce
instituciondlniho tradovani této moudrosti (pokud ji nékdo ma) nutné pfinasi zkdzu dané
kultury a civilizace. Nase doba pomoci ucelové racionality globalné organizuje zapomenuti
vzdélanostni diference tim, Ze tvofi intelektudla nové doby. Postmoderni bankér a

7

pocitaCovy expert slouzici pro Spiondzni vladni firmy nebo pro americky Wall Street ci
londynskou City nahradil Jingerova délnika fasistickych 30-tych let. Spravci globalnich index(
vseho druhu jsou hrdinové dnesni doby, obdivovani pro svou chytrost a kvali schopnosti
vydélat velké penize. Jejich animalni a ¢asto i brutalni vis aestimativa ma v sou€asné epose
nevzdélanosti a bankovniho nihilismu nejvyssi ekonomickou, a tim i spolecenskou hodnotu.
Vinou globalni idiocie je tato elita posledniho vyplodu instrumentalniho rozumu také
fundamentalnim zdrojem globalnich konfliktd.

Vykolejend Skola se dostala do vleku frenetické IZi-racionality, ktera se tvari jako
vzdélani, a dokonce se vnucuje jako jakdsi vys$si forma moudrosti. Konativni a fakticky rozum
moderny a postmoderny se nesmi zastavit, protoze pak by zacal pfemyslet, kam ma vlastné
jit. Tim by pud Sel za sebe, do oblasti transcendence, kde uz by uz nevladl on sam, ale
moudrost. Animalni racionalita nemlZe néco takového pfripustit. Vedena bicem
instrumentalniho rozumu, skola porad méni svou formu, protoZze vzdélani nesmi za Zadnou
cenu spocinout v klidné moudrosti. Reformni Usili na poli vzdélani je neustalé konani vedené
instrumentalnim, tedy nespolecenskym rozumem budujicim totalitni panstvi ad hoc danych
ucelll natizenych normativné, vrchnostensky jako tzv. ,cile” ¢i ,,aspekty” vychovy. Jenze cil
vychovy byl, je a bude jen jeden: byt moudrym clovékem. Moudrost je kosmopolitni,
republikanskd; chytrost je totalitni hnuti vSech Zivych bytosti hnanych pudem sebezachovy. A
ten nuti vSechny Zivé tvory byt stdle v pohybu, stidle néco konat. Pominuti moudrosti
znamend tragické kondni, protoZe nas vSechny zni¢i v nasi spolecné sdilené lidskosti.

Druhové, biologicky, sice zistaneme lidmi, ale budeme postradat lidské uréeni humanitas
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nebo sapientia. Tim pfestaneme byt bytosti vztaZzenou ke spolecné sdilenému univerzalnimu
smyslu véci (zodn logdn echon). Univerzita a vzdélani nemohou bez tohoto zaméreni rozumu
existovat, jinak budou zni¢eny ve své podstaté.

Vysledkem nejnovéjsi ¢i dokonce posledni formy vzdélani je nihilismus systematicky
provozované nevzdélanosti a rizné formy barbarstvi, jejimz aktivnim centrem se stdvaji
univerzity a vysoké Skoly fizené vsSevladnym managementem a fakultami ekonomie. Takto
utvarena centra nevzdélanosti se nyni mnozi samy od sebe, protoze to pfikazuje sila jejich
sebezachovného nerozumu. V centrech vzdélani a vychovy vladne freneticky rozum
sebezdchovné kalkulace, ktery se stal nejvy$sim zdkonem a formuje sam sebe: |épe,
efektivnéji a stale rychleji. Skoly se dostaly do vleku instrumentalni idiocie, dnes povysené na
statni doktrinu. Tato hloupost nds v historicky neddvné dobé zavedla do obou svétovych
valek a nyni organizuje privatné-antisocialni, tedy idiotské déni lidstva na celé planeté.
Nezapomernme, Ze instrumentalni rozum je freneticky pilny, jeho smysl tvofi aktivni vile
nevidét celkovy ¢i posledni smysl jeho kondni. Mife této globalni nevzdélavatelnosti
odpovida na planetarni Urovni mira globalniho oteplovani, intenzita lokalnich valek,
bankovnich krizi, kumulace rGznych forem ideologického ¢i individudlniho barbarstvi, aZ
statniho teroru, ktery dnes nici celé staty. V epose vysokoskolskych chytrolinG, ktefi se staraji
jen o to, co je jim vlastni z hlediska stupfiovaného pudu individualni sebezachovy, ma akt
globalni nevzdélanosti tragicky, témér nevratny charakter. Mame nikoliv krizi vzdélanosti, ale
krizi ideologické nevzdélavatelnosti. Jde vskutku o neoliberalni novinku rozumu. V posledni
dobé (novissimum) ideologicky zaslepeny rozum novym zplsobem (neo-) prekrocil své
moznosti byt svobodny v moudrosti (pGvodni vyznam slova liberalitas), a to smérem k preziti
jednoho procenta vyvolenych za cenu zniceni zbytku svéta.

Vratme se na samotny pocatek liberalismu, ke vzniku symbolické sedmicky
svobodnych umeéni (artes liberales). Na respektu ke vzdélanostni diferenci za vlady perské
dynastie Abbasovcll, k nimz patfil i legendarni persky chalif Harin al Rasid (zemrel 809),
vznikla v Bagdadu prvni komunita vzdélancl v arabstiné nazvand ,Dim moudrosti“ (bait al
hikmat). Meditaci nad povahou moudrosti vznikla prvni res publica intelektuall Zapadu, jejiz
tradici prevzala na zacatku 13. stoleti kfestanskd univerzitni centra, predevsim v PafiZi.
Klicovou historickou roli v obrané moudrosti sehrdla muslimsko-krestanska Sicilie a

Spanélsko, kde se obé& kultury potkaly a vzajemné poznaly béhem 11.-12. stoleti.
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Scholasticka centra moudrosti plsobila mimo moc méstskych patricijii a mimo slavu
papeistvi Ci cisarstvi. Jejich protagonisté vSak dobre védéli, jakou hodnotu ma intelektudlni
vita contemplativa. To dokazuje svédectvi mocného kardinala Jacques de Vitry, jenz poméry
na prvni filosofické fakulté sidlem ve Slaméné ulici (Rue du Fouarre) v Pafizi kolem roku 1240
popsal se znacnym despektem: ,Ve stejném domé je v prvnim patfe studovna a v pfizemi
nevéstinec. V horni ¢asti magistfi konaji své prednasky, o patro nize prostitutky vykonavaji
své mrzké femeslo. Prostitutky se hadaji mezi sebou a se svymi pasdky, ucenci na sebe
vykfikuji, argumentuji a vedou disputace.” (Alain de Libera, Penser au Moyen Age 1991, s.
192). Hned dalsi generace filosofl jako Siger z Brabantu a Tomas Akvinsky na stejné puadé v
letech 1260-1270 vybojovavaji boj o urceni ¢lovéka z hlediska svobodné a rozumné osoby,
ktery urcil osud krestanského a pozdéji i sekularizovaného Zapadu. Hleda-li filosofie
moudrost jako to, co je ji vlastni, klidné mlze prebyvat ve spoleéném domé s prostitutkami.
Tragické je, pokud si postavi ,palace védy” a pak skonci jako prostitutka instrumentdalniho
rozumu. Pokud tradici moudrosti v nasi ¢i v dalSi generaci ztratime, pfijdeme o podstatnou
¢ast urceni homo sapiens. V tomto zapase o skutecnou povahu vzdélani spociva rozliseni
podstatného, Cili krize moderni vzdélanosti. Musime znovu obnovit prastarou vzdélanostni
diferenci mezi moudrosti a mezi racionalitou nutnou k pouhému biologickému pre#iti. Clovék
je druhové urceni Zivocicha; sapientia je jeho poslani a posledni cil, kterym se odliSuje od

pouhého animalniho prezivani.

3. Krize védéni aneb Zapomenuti metodologické diference

Druhd ¢ast cesty smérem k pravdivému uréeni moderni krize vzdélanosti se zabyva krizi
védeckého poznani. Soucasné poznani preddva podstatné urceni Clovéka dané na pocatku
moderni védy (homo sapiens). Ukazali jsme v prvni Casti, Ze svobodnd univerzita jako
ultimativni garant vzdélani je svou podstatou konzervativni a republikdnska instituce
zaloZzend na antické a stredoveéké scholé. Spolecenstvi lidi Zijicich v ramci této zvlastni
existencidlni volby (universitas studiuorum) déla to, co nemuze zajistit nikdo jiny. Univerzita
ma za ukol uchovavat teoreticky nahled na svét jako kosmopolitni res publica spole¢ného, t;j.
komunalniho smyslu, protoZe pouze tento celistvy smysl (I6gos) zajistuje bytostny vztah
k pravdé jako posledniho méfitka poznani. Je tomu mimo jiné i proto, Ze takto pojata
moudrost definuje epochalni uréeni ¢lovéka jako Aristotelova zodn logdn echdn. Tim se
otazka pravdy stava predmétem védy. Z pfedchoziho rozliSovani krize vzdélani je zfejmé, ze
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teoreticky Cili naziravy pohled na svét (scholé) je to nejcennéjsi, co je tfeba skrze vzdélani
uchovdvat a predavat. K tomu je tfreba byt svobodny, protoZze nikdo hned nevi, jak se
moudrost dava v té ¢i oné dobé. Jednou mUzZe byt skryta v obrané instrumentalniho rozumu
jako na konci 19. stoleti (Max Weber), jindy v jeho kritice jako v prvni poloviné 20. stoleti
(Frankfurtska skola).

Krize védy spocivad v zakladnim rozliSovani (krisis) mezi pravdou a omylem. Co je
pravda ve védeckém smyslu? Jiz citovani arabsti myslitelé tradovani skrze Tomase
Akvinského ndm zanechali zakladni definici pravdy. Stredovékd metafyzika definuje veritas
jako shodu véci a intelektu (adaequatio rei et intellectus). Poradi pojmu je dllezité. Akvinsky
jasné stanovuje, Ze nejprve je dana aktualita véci, ktera Gcinné pUsobi na nase smysly a pak
nepfimo, tj. formdlné, urcuje poznani dané vintelektu. Charakter véci jako ,pravdivych”
(verum) je tedy zdsadnim zpUsobem vazan na zvlastni formu zaméreni intelektu smérem
k vécem (intentio). Intelektudlni pozndni svéta predstavuje zvlastni formu vidéni svéta
pomoci re-prezentace, abstraktniho znovu-zpfitomnéni véci v intelektu. Véc existuje mimo
nas ve své substancni jsoucnosti (substantia) a vnimaji ji smysly. Lidé ji navic poznavaji
rozumem v jeji esencidlni bytnosti (essentia, quidditas). Véda zaloZzend na vykonu intelektu
musi zaujmout esencialni, tj. podstatny vztah k realité, aby mohla zaloZit vztah skutecné
adekvace, tedy pravdy dané vrozumu a skrze rozum. Predeslad kapitola ukazala, Ze krize
vzdélani se tyka globdlné organizovaného vytésnéni moudrosti (obdoba Freudova
Verdréngung), které cilené organizuje instrumentalni rozum, aby znicil zacileni na pravdu
pod zornym Uhlem naziravého, tj. teoretického Zivota (Platénova scholé, Aristotelliv bios
theorétikos, Avicenn(v ittisdl, scholastickd vita contemplativa). Garantem pravdivého vztahu
k realité je intelekt, proto zaklada i posledni urceni védecké pravdy jako adekvace rozumu
vzhledem k véci. Znovu se tim potvrzuje zakladajici podstaveni moudrosti vazané na klidny
intelekt v rdmci epochalniho urcéeni ¢lovéka jako homo sapiens.

Existuji rGzné druhy pravdivosti véci podle toho, o jaké adekvaci mluvime. Teoreticky
intelekt garantuje nejvyssi stupen védecké pravdy. Ale stejné tak se mlze zkoumand véc
shodovat pouze s Leibnizovym kalkulem jako dostate¢nym dlivodem k existenci véci, nebo s
manipulativnim a ekonomickym rozumem moderny. Tim se svét zjevuje v jiné modalité
pravdy, neZz je kontemplativni, Cili intelektudlni shoda véci a intelektu. Zapomenuti

vzdélanostni diference zplsobilo, Ze instrumentalni rozum od priimyslové revoluce vidi véci,
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energii a tzv. , lidské zdroje” jen za ucelem preziti diktovaného pudem sebezachovy. Véci jsou
tedy pomérovany jinou racionalitou, nez jakou predstavuje kontemplativni intelekt
zakladajici vztah pravdy jako scholastické veritas. Véci nazirané v jiném modu rozumu nejsou
Ljen” pravdivé, ale jsou ,navic” méfitelné, uzitecné, efektivni, vyuzitelné, energeticky Ci
ekonomicky kvantifikovatelné a podobné. A v tomto rozliSeni mezi pravdou a ¢astecnou
pravdou, Cili nepravdou, spociva dalsi daleZité rozliseni, tedy krize pravdy dané vzhledem k
védeckému poznani (krize Il).

Cesta mysleni vzhledem ke krizi védy musi najit vhodny orientacni kdmen na cesté k
moderni podobé pravdy. Prvni moderni dilo o védecké metodé napsal René Descartes a jeho
zkraceny nazev zni Rozprava o metodé (Discours de la méthode, 1637). V Uvodu dila o tom,
jak spravné vést sv(j rozum a jak hledat pravdu ve védach, autor pravi: ,,A tak mym umyslem
neni ucit zde metodé, jiz musi kazdy nasledovat, aby spravné vedl svlij rozum (raison), nybrz
toliko ukazat, jakym zplsobem jsem se snazil vést svij vlastni.” (Rozprava |) KartéziGv postup
zkoumani od zacatku nabizi jiny druh cesty, nez jakym Sli jeho vrstevnici. Ti poslouchali
tehdejsi formu instrumentalniho rozumu, ktery je vedl k uc¢ené nabubrelosti a k opakovani
tradi¢nich cest a gest poznani. Descartes zaméfil kroky svého rozumu smérem k moudrosti:
»A mél jsem vidy svrchovanou touhu, abych se naudil rozeznavat pravdivé od klamného,
abych vidél jasné do svych &inl a kracel s jistotou timto Zivotem.” (Rozprava 1). Kartézius
chtél byt milovnikem moudrosti, na rozdil od upadlych scholastickych intelektual( své doby.
Jeho filosofickd cesta sledujici klidnou silu rozumu provedla epochalni obrat ve védecké
metodé. Zac¢dtek moderni formy védecké veritas predstavuje archaicky ¢in v tom smyslu, Ze
Kartézius hledda Zivotni moudrost jako zaklad adekvatniho Cili pravdivého postoje ke svétu. A
toto osobné ovérené hledani pak nabizi literarni formou meditace jako Zivotni cestu viem
rozumnym lidem. Moudry filosof sledujici pravdu byl schopny postavit orientacni kameny i
pro ostatni. Stejné postupovali i jeho prfedch(dci, viz napriklad pozdné antické dilo Vyzndni
od Augustina napsané kolem roku 397. Nova forma intelektualniho vyznani pravdy nabidla
epochdlné odlisSnou cestu rozumu, kterd primdrné sledovala cestu moudrosti. Tak lze v
kostce shrnout védeckou metodu nabizenou zakladatelem moderni filosofie.

Kartéziova cesta Zivotem ukdzala plvodni vztah adekvace, ktery upadlé mysleni jeho
doby nebylo schopno rozlisit. Jako dnes i tehdy méli u€enci na starosti jiné, pry mnohem

dalezitéjsi véci. Na zacadtku moderniho urceni veritas jako spolehlivé cesty rozumu stoji
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metodicky konflikt. Descartes stoji na rozcesti mezi upadlou scholastikou a moderni védou.
Veden rozumem (metd) se ma vydat tou spravnou cestou (hddos), coz je archaicky Cili
plavodni typ rozliSovani. Delfy fikaji, Ze ¢lovék md hlavné a nejprve poznat sdm sebe a totéz
prohlasuje Descartes. Krize jeho doby spocivala v nekritickém opakovéni znamého védéni, k
némuz se prfidalo néco kvantitativné nového navic. Cesta védéni daného pod vladu
metodické moudrosti provedla skok do plvodni zavislosti rozumu na véci, ktery nesmi byt
zkresleny Zadnym omylem. KartéziQv vykon reflexivniho poznani (raison) jako prvni novovéky
ukon moudrosti presné vykazal pocet ze svych myslenkovych krokt (ratio) na cesté k pravdé.
Racionalné ustavené védéni (epistémé) se tedy vratilo na zacatek cesty k moudrosti a
vytvofilo moderni typ védy. Na jedné strané byla kumulace zndmého védéni manipulovana
tehdejsi formou instrumentdlni racionality, kterd se nestarala o pravdu radikalné, tj.
metodickym zpUsobem. Na druhé strané stala nova metoda zkoumani a védéni, které diky
lasce k pravdé slo k puvodni formé adekvace intelektu a véci. Stejny konflikt mezi frenetickou
kumulaci védéni a pravdivou radikalitou védy dosvédc¢uje druha polovina 20. stoleti.

Carl Hempel a Paul Oppenheim vydali v roce 1948 ¢lanek nazvany Studie k logice
vysvétleni (Studies in the Logic of Explanation). Studie obhajuje formu védeckého vysvétleni
na zakladé argumentace, jejiz zavér deduktivné vyplyva z predpokladd. Dedukce je mozna
jen tehdy, pokud predpoklady obsahuji alespor jeden obecny zakon. Pak je mozné dany jev
zaradit pod obecné pravidlo rozumu. Metoda tzv. deduktivhé-nomologického modelu
(deductive-nomological model) vychazi z obecného zdkona, pak vezme jednotlivé zkoumané
jevy a zase je podridi obecnému zdkonu. Logos tohoto mysleni se toci v kruhu, od obecného
k obecnému. Logika védy (logic of science) diky tomuto kruhovému pohybu vstiebava dané
poznatky tim, Ze je podfizuje obecnym zdkonlm, které jiz zna. Mysleni bézi v logickém
kruhu, ale muizZe jej po libosti rozsifovat (circulus vitiosus). Rozum sam sebe uZ poznavat
nemusi, je si vice méné jist svou pravdou a védeckosti. Z tohoto dogmatického daného
sebepoznani pak logika védy dedukuje a védecky predpovida dalsi zakonitosti. Deduktivné-
nomologicky model védy pfedpoklada, Ze vSechny poznatky védy maji kumulativni charakter,
protoZe je lze umistit do uzavieného kruhu takto urcené deduktivni logiky védeckého
zkoumani.

Zacarovany kruh byl rozetnut v roce 1962, kdy Thomas Kuhn vydava knihu Struktura

védeckych revoluci (The Structure of Scientific Revolutions). Historie védy ukazuje, ze neni
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pouhou kumulaci védéni, jako to predpokladala logika védeckého pozitivismu. Kazda
védeckd komunita se v dané dobé drzi urcitého souboru pravidel, ktery prislusné skupiné
védcl zajistuje pokrok v jejich badani. Tato pragmaticka vira v platnost daného paradigmatu
ovsem skonc¢i v momentu, kdy se radikalné zméni déni védy vzhledem k jeji fundamentalni
pravdivosti (paradigm shift). Pak se napftiklad prestane v alchymii hledat kdmen mudrcl a
zacCne existovat moderni chemie. Védecka fakta platna v dobé hledani kamene mudrc( dnes
patfi do epochy prekonaného pseudo-védéni, na rozdil od dnes platné Mendélejevovy
tabulky prvk(d. Historie védy obsahuje epochalni zvraty, kdy déni pravdy zasahne do
frenetické kumulace poznatkl, v niz dominuje instrumentdlni rozum. Vidéli jsme, jak
Descartes zasahl do déni tehdejsi védy, aby ji ukazal novou metodu hledani pravdy. Logika
védy neni totéz jako logos védy, Cili smysl védéni. Epistemologicky rozdil mezi epochdlnim
dénim védy danym skrze paradigmatické zmény smyslu védy a mezi pragmatickym rlstem
védéni danym v ramci platného paradigmatu opatrovaného logikou védy ukazuje na
autonomni, Cili svézdkonné déni pravdy jako radikdlniho zdkladu védy (veritas scientiae
radix). Radikalni rozum védy od Aristotela fundamentalné vztazeny ke zjevovani pravdy
samotné substance (/6gos apofantikds) je treba odliSit od frenetického ¢i akademického
provozu védy (logic of science). V rozdilu mezi logem a logikou védy spociva krize soucasné
védy. Vykon rozliseni (krinein) pragmaticky postihuje historii védy v jejim pozitivnim
vyznamu a odliSuje ji od skute¢ného déni védy jako radikdlniho pohybu pravdy.
Hermeneuticky rozdil mezi logikou védy a mezi radikalnim pohybem pravdy Cili logem védéni
je zdsadni véci (prdgma) védy.

Krize védy ma tedy jinou povahu neZ krize vzdélani. Véda ma svou vlastni déjinnost,
protoze je specifickym dénim pravdy. Pravdivd véda se neto¢i v bludném kruhu
instrumentalni logiky védy. Nezlstava na stale stejném misté, odkud do svého pole
zkoumani vztahuje kvantitativné stdle vétsi mnozstvi poznatkl. Zmény paradigmatu zakladaji
védu novym zplUsobem, a dokonce i tak, Ze anuluji celd zkoumani predeslych epoch jako
nepravdivé. To dosveédcuje novoveky spor mezi heliocentrickym a geocentrickym systémem.
Stéle nové a leckdy zcela prekvapivé déni pravdy jako hledani plvodniho smyslu (/6gos)
zaklada historii védy v jeji védecké smysluplnosti. Dnes do pravdivé epistemologie patfi i
urcitd anarchie metody, viz Paul Feyerabend a jeho dilo Against method (1975). Na strané

logiky védy stoji provoz védy ovladany pragmatickou kumulaci poznatkd v tom ramci, ktery
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dané epose pripada jako plné platny a neotfesitelny. Zmény paradigmatu ukazuji déjinny
moment (kairos), kdy déni pravdy stoji v konfliktni situaci k danému provozu védy, coz se ve
velkém délo na zacatku 17. stoleti.

Védéni védy (epistémé) je tedy dadno ve zvlastnim putovani rozumu, ktery
transcenduje zacarovany kruh instrumentalni racionality. Tuto formu uvazovani determinuje
pud sebezachovy, proto freneticky organizuje jakykoliv provoz, tfeba akademicky. Ucelové
mysleni nemad skutecné raciondlni zédklad, proto pilné Slape vodu, aby mohlo zlstat na misté,
tj. uvniti zkoumani vymezeném jiz urcenou podobou pravdy. Pravdivé poznani je ovSem
metodické v plvodnim, klidovém zpUsobu védy jako racionalni lasce k moudrosti. Takové
zkoumani bedlivé sleduje cestu pravdy jako veritas, ktera jej v té ¢i oné epose vola k plvodni
formé adekvace mezi svétem véci a svétem mysleni. Novovéké mysleni se ohnulo k sobé
samotnému (reflexio) a v této reflexivité naslo sv(j pocdtek Cili moudrost moderni védy.
Vykon reflexivniho pozndni je schopen presné vykazat pocet (ratio) ze svych myslenkovych
krokl na cesté k pravdé. Plvodnim vykonem moderniho epistemického védeéni je reflexe Cili
ohnuti se zpét na vykon adekvace tak, aby byl pravdivy, tj. aby pIné reprezentoval realnou
véc (Kartésillv raison). Véc je skrze tento akt formalni adekvace (representatio) zpfitomnéna
jako zvlastni forma rozumnosti, ktera je schopna vykazat univerzalné-racionalni pocet ze
svého védeéni. V krizovém momentu, kdy prevazi primarni moudrost jako radikdlné nové
urceni pravdy (logos védy), nutné se zméni i soubor sekunddrnich zakon( a norem (logika
védy). Védeckd laska k moudrosti je vic neZ vérnost k aktualné platnému vysvétlujicimu
paradigmatu. Rozdil mezi nadcasové naziranym smyslem védy a akademickym cirkusem
instrumentalni racionality je zasadni, protoze jej fundamentalné uréuje epochalni pojeti védy
dané smérem od vlady pravdy jako veritas. Zménou paradigmatu Cili opétovnou vlddou této
specifické moudrosti jako plvodni epistémé se ustavuje nova forma védéni, kterd drivejsi
stav epistemické adekvace vidi jako neadekvatni, tedy nepravdivy a mylny. Véda se stava
hermeneutickou v tom smyslu, Ze je schopna rozliSovani (krisis) nového pocatku védéni,
ktery je dan pro pozorné oci védce jako ona jiz zminéna skupina kaminkU indikujici na horach
spravnou cestu (hérma).

V ¢em spociva krize védy z hlediska epochalni hermeneutiky? V nedostatecné
kriticnosti vzhledem k pUvodnimu smyslu a vzhledem k radikdlné rozumovému ukonu

poznani. Védu vede na cesté pravdy adekvacni ukon naziravého rozumu (intellectus), a
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nikoliv racionalizovany pud akademické sebezdchovy (conatus). Predesly vyklad ukazal, Ze
existuje diference mezi logem védy a mezi logikou védy. Cesta obou forem racionality neni
stejna, protoze jedna forma mysleni hleda orientacni kameny na cesté a druha jen freneticky
sleduje jiz zadanou cestu. A navic je ji Uplné jedno, kam vlastné cesta vede. Instrumentalni
akademicky rozum ma po ztraté moudrosti jako jediného a posledniho cile védéni tolik
jinych, strasné duleZitych cild, Ze jako hloupy pes honi vidy nékolik zajicli najednou. Proto je
freneticky, aniz by mél skute¢ny ,frén”. Po vzoru ,vzdélanostni diference” z minulé ¢asti
urceme bytostny rozdil mezi frenetickym akademikem a soustfedénym chodcem v hdji
zasvéceném bohyni Athéné a hrdinovi Akadémovi. Rozum svou podstatou transcenduje
pouhou raciondlni chytrost. Kriticky rozdil presaznosti oddéluje cestu (hodds), kterou se
ubira moudry logos védy, od frenetického kondani diktovaného instrumentdlni logikou
védeckého provozu. Obé cesty se zasadné lisi. Termin ,metodologickd diference” rozliSuje
cilesmérné putovani rozumu od bezcilného bloudéni nerozumu. Descartes hledal Zivotni
moudrost a pfitom nasSel védeckou metodu. Na prikladu historicky prvni moderni cesty
védéni navriené Kartéziem bylo vidét originalni, tedy plvodni rozliSovani mysleni vzhledem
k pravdé. Tento pocatek ustavil vladu moderni védy a dal ji rovnéZz epochadlni poslani
vzhledem k pravdé. Véda ma byt moudrd, protoZe jen tim napliiuje védeckou kategorizaci
Clovéka jako homo sapiens.

Pravda ve védé se ukazuje jako racionalni forma odkrytosti vymérené metodickou
reflexi od konce (de fine), tedy smérem od déni pravdy formalné vazané na samotnou véc.
PFi tomto vykonu adekvace je véda schopna vyméru sebe sama, proto je raciondlnim typem
poznani. Byti véci a forma rozumu si musi odpovidat, protoze véda je ditétem nové epochy
smyslu, kdy byti a mysleni zacalo byt totéz (viz Parmenidlv fragment B 3). Metodologicka
diference védy se tedy lisi od vzdélanostni diference tim, Ze ma schopnost radikalni reflexe
revidujici sebe sama. Véc vold raciondlni mysleni k tomu, aby vyslySelo apel jeji nezastfené
vécnosti. Véda je raciondlni a pragmaticka v tom, Ze chape véci v jejich plvodni vécnosti, coz
je zadkladnim povolanim védy (vocatio). Apel rozumu védé prikazuje, Ze se musi za kazdou
cenu driet této cesty pravdy. Kde se pravda adekvace déje, tam ma byt i kritické, tj.
rozlisujici védéni mezi pravdivym logem védy a mezi uzite¢nou logikou védeckého pachténi.

To prvni je tfeba bezpodminecné délat a to druhé pokud mozno nezanedbdavat.
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Védeéni védy musi primarné urcit, co véc nebo zkoumany jev jest a nikoliv, ¢im je nebo
muze byt uzZitecny. Transcendentni povaha védy nemuze byt uréena kalkulem instrumentalni
racionality, protoZe véda trvale reviduje své principy podle nevypocitatelného pohybu
samotné pravdy. Logos védy je determinovany diky externimu urceni svého konani, protoze
jeho poznavaci forma a ukon je dan adekvaci k Jinému, Cili k vnéjsi véci Ci jevu. Proto je logos
védy transcendentni. Pro instrumentalni rozum jsou naopak principy a ucely dogmaticky
zavazné v ramci dané logiky védy. Méni se pouze zaméreni ¢i nahled (aspectus) na rlzné dilci
cile. Jenze tyto cile jsou uréené zevnitf, jsou dany jako interni conatus, k némuz je
instrumentalni rozum sebezdchovné pfipoutdn. Proto je instrumentdlni rozum imanentni.
Minuld ¢ast vénovana krizi vzdélani ukazala, Ze freneticky kalkul je dogmaticky a
nesvobodny, protoZe jej urcuje animalni volani pudu sebezdchovy. Rozum védy naopak
putuje cestou pravdy, transcenduje sam sebe smérem k Jinému. Pokud zacne logos byt jen
sam sebou a organizuje vlastni preziti mimo pravdu, pak z hlediska vlastni rozumnosti také
zahyne, nebo jen sebezdchovné Zivofi v podobé ucelové logiky védeckého provozu. Z
rozlisSeni obou forem mysleni je ziejmé, Ze aspekt frenetické racionality vidi véci jinak nez
celostni vidéni rozumu. Logika védy predstavuje pouze urcity aspekt jsoucna jako uzite¢ného
a manipulovatelného ¢i dale zkoumatelného. Instrumentalni racionalita vidi véc
egocentricky, ve vztahu daném smérem k sobé a ne smérem od samotné véci. Freneticka
racionalita neni a nem(ze byt transcendentni, protoZe ji to nedovoli jeji conatus tizeny
pudem sebezachovy. Aspekt poznani nejde radikdlné k ukonu adekvace ke svétu jako
Jinému, ale naopak zlstdva v osvéti akademické animality dané jako stale Totéz, a jesté
mnohem Vice. Plus ¢a change, plus c'est la méme chose. Adekvatni reprezentace véci v
racionalité védéni (veritas) nenazird pouze aspekt véci, ale to, ¢im véc je z hlediska své
jsoucnosti (essentia). Pud akademické sebezachovy fizeny vlastnim zdjmem (t6 idion) naopak
hledi pouze na aspekt véci, proto postrada védecké vidéni radikdlné orientované na
samotnou véc. To je také historicky dlvod proc idiotsky conatus ekonomicky zaloZzeného
pudu sebezachovy tak snadno ovladl logiku védy od druhé poloviny 20. stoleti.
Instrumentalni rozum nabidl védé své vlastni, tj. ekonomické vidéni véci, jimz pry lze
udrzovat na Zivu védecky provoz jako jednu velkou sebezachovnou domacnost (oikonomia),
a to bez ohledu na hledani pravdy. Skoly nejprve ztratily vztah k pravdé, tim pfisly o rozum a

o klid ve scholé. A nyni, poslednim kole boje o ekonomické preziti, pfichazeji nakonec o

27



’

samotné finance. Konani instrumentdlniho rozumu je dasledné a fidi jej idiotska logika
vlastniho prezZiti. V této racionalizaci sebezachovy nema univerzitni vzdélanost diky
absolutné odlisné podstaty obou racionalit Zadné misto. JeSté v 19. stoleti to bylo pfi vzniku
modernich univerzit typu Berlinské univerzity vSem akademickym duchlm zcela jasné.
Humboldtovu ideu jednoty vzdélani a vyzkumu (Einheit von Lehre und Forschung)
prosazovanou diky jejich univerzitni prestiZi a spolecenské autorité ptijal i zbytek spole¢nosti
a politicka reprezentace. Tim vznikl idedl univerzitniho Bildung, ktery dnes zanika na
nedostatek akademické soudnosti.

Skute¢né védéni je teoretické, protoze jde cestou poznani tak, aby formou svého
naziravého mysleni zpfitomnilo véc v jeji podstaté. Véda je semper reformanda vzhledem k
poznavané véci, protoze proménlivost zkoumané véci uréuje i proménlivost odpovidajici
intelektualni formy. Véda ma radikalné-komunitni charakter, protoZe musi jit ke kofenu
toho, ¢im je véc o sobé. Véc adekvatné reprezentovana v kontemplativnim nazirani (theoria)
se tim zbavi nadvlddy sekundarnich pohledl instrumentdlniho rozumu, ¢imZ se stane
racionalné pravdivou. Dostane definici, vymér, ¢imzZ se poznani pravdivé zaméri k véci. Pak je
pozndni schopné vyctu vlastnich krokd vzhledem k véci (ratio) a k sobé samému (reflexio).
Podobna dobrému honicimu psu musi véda sledovat stopy skryté pravdy, aby ji ucinila
odkrytou ve zkoumané véci. To je jeji zakladni intence a zndmka jeji védeckosti, kterou se lisi
od frenetické zviteckosti. Trvala reflexivita spojend s ukonem adekvace a reformace neni

7 s 7 s

primarnim charakterem vzdélani, které je svou podstatou konzervativni. Vzdélani ma

7 s

védecky vykdzané déni pravdy dale predavat ve vychové a ve vzdélani. Povaha védy jako

7 s

semper reformanda neni tradicionalistickd jako u konzervativniho vzdélani, ale je naopak
radikalni, dynamickd, protoZe jde na samotny kofen déni pravdy jako veritas véci. Vzdélani
nasledné predava a udriuje v povédomi generaci takto dané déni védy. Obé formy
rozumnosti maji néco zasadné spole¢ného. Vzdélani i véda vytvari univerzalni komunitu,
protoZze moudrost je jen jedna a vytvari kosmopolitni svét, ktery je vSem spolecny. Spolecné
komunikovana véc védcl a vzdélanci dostala od 16. stoleti v romanskych zemich vystizny
nazev République des Lettres. Filosof Immanuel Kant nazyvd komunitu téchto intelektuald
pfiléhavym latinskym terminem publicum, ¢imZz mysli kosmopolitni skupinu moudrych lidi,
kteti maji schopnost univerzalniho Usudku a pravdivé vidi svét. Citované terminy predstavuji

komunitu vzdélancl planetarné schopnych rozlisit spole¢nou véc pravdivého smyslu od
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pouhych aspektl poznani ¢ili od pouhého zdani pravdy. Jen oni jsou schopni vzkfisit ideal
novovékého vzdélani jako univerzalniho Bildung. Takto dana metodika védy a tradovaného
vzdélani epochalné napliuje urceni ¢lovéka jako homo sapiens. Dnes je to ohroZeny druh

existujici na samé hranici vyhynuti, a to hlavné vinou akademického provozu a slepé védy.

4. Krize vidéni aneb Zapomenuti synoptické diference

Ve tretim rozliSeni zaméreném na zkoumani epochalnich obraz(i svéta se vratme na uplny
pocatek moudrosti, az do Delfské véstirny nebo do nejvyssi fecké svatyné v Eleusis, v niz se
uskuteéfiovalo kontemplativni zavrieni pohledu na boZskd mystéria (epopteia). Rada
vidoucich Zen a muzl vykladala déni pravdy jako nezastfenosti ¢i poodkrytosti bozského
(alétheia) v nasem svété mozna stejné dlouho jako nase civilizace, to jest asi dvé tisicileti.
Extatické vykriky Pythie ¢i vrcholné vidéni boZského v Eleusiné navazovaly na neolitické a
mozna i na paleolitické Samanské ritudly, o nichz se nepfimo dozviddme z jeskynnich kreseb
starych 40 tisic let. Tato nejstarsi tradice lidstva ukazuje, Ze metafyzicka ¢i moderni podoba
pravdy jako adekvace véci a rozumu (veritas) v zadném pripadé neni jedinym dénim pravdy.
Naopak stoji az na samotném konci toho, &im pravda vidy byla, je, a snad i bude. Ceka nas
tedy posledni rozliSovani déjin vzhledem k archaické podobé pravdy.

Epochalni hermeneutika sledujici cestu rozumu az k jeho zdroji musi vylozit posledni
diferenci, kterou zname od Martina Heideggera pod nazvem ,ontologicka diference”
rozliSujici mezi bytim a jsoucnem. Krize jsouciho je vnimatelna jen tehdy, pokud vime, jak se
jsouci dava poznat z hlediska skrytého byti. RozliSovani Cili krize vzdélani musi tuto posledni a
nejhlubsi krizi vyloZit z pohledu onéch dvou jiz explikovanych diferenci: vzdélanostni a
metodologické. Souzeni v ramci védecké epistemologie Slo k samotné véci, aby naplnilo
pozadavek védecké pravdivosti. A nyni, v poslednim kroku, musi rozliSovani jit az za
samotnou véc danou v jeji jsoucnosti. Musime sestoupit do temného adytonu Delf ¢i k
epoptickému vidéni Eleusinskych mystérii, abychom nasli plvodni formu nezastrenosti
samotného byti. Tento posledni metodicky krok rozumu musi byt pravdivym ve smyslu
plvodni podoby pravdy jako nezastfenosti Ci poodkrytosti (alétheia). Tato pravda sleduje
poodkrytost néceho svou postatou Uplné temného, cozZ byly a jsou bozské sily a bozské déni
dlici v FiSi Léthé, radikdlné oddélené od pomijivého ¢asu a prostoru smrtelnik(. Tato
nezastifenost dand archaickou krisis Cili odliSenim mezi smrtelniky a mezi bozskymi silami
tvori posledni rovinu pravdy. Jeji poodkrytost nasledné (tj. epochalné) ukazuje jsoucno v jeho
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veritativnim aspektu zkoumaného pozitivni védou. Proto byla hermeneutika zdkladnim
zpUsobem vykladu smyslu a moudrosti davno pred vznikem filosofie. JistéZze dnes plati, ze
jsoucno musi byt poznatelné v tom, ¢im je o sobé, jinak by pozndni nebylo pravdivé. Ale
pravdivost védy nezachycuje plnost déni pravdy, protoze definitivnost védy je zdsadné
ohrani¢ena bytim jsoucna. Takto dané byti tvofi pocatek a konec toho, odkud véda bere své
bytostné urceni toho, ¢im je de fine. Cesta védy epochdlné zac¢ind a kon¢i u ,takto” daného
jsoucna. Jeho esencidlni danost (eidos) ustavuje od moudrého Soékrata a jeho zdka Platéna
pocatek moderni védy.

Jak to, Ze je jsoucno ddno pro védu ,takto”, Cili eideticky? Otazka ukazuje, Ze
hermeneutika neni definitivni védeckym zplsobem. Pravdu védy chdape jako pouhy onticky
aspekt jsoucna, ktery ovsem nese zakladajici (ontologicky) charakter. Rozdil mezi ontickym a
ontologickym se zaklddd na pythickém ¢i eleusinském pohledu na celek svéta z hlediska
skrytosti. Vratme se k plvodnimu hermeneutickému rozliSeni mezi pouhym shlukem
kamen( a jejich smyslem jako hérma na cesté. RozliSeni béZi mezi tim, co se dava (kdmen) a
jak se to dava (znameni). Prvni filosofickou pravdu vyklada smrtelnikovi bohyné pravdy, ktera
nabdda osviceného Parmenida, aby dbal na formdlni znameni (sémata), ktera jsou zde pro
zkoumaijici rozum, ale kterych nedbaji hlupaci (fragment B 8, 53-56). Poodkrytost
posledniho zdroje reality ma svou vlastni sémantiku pravdy. Jeji proména z hlediska
epochalni hermeneutiky ukazuje jsoucno v nové zjevnosti. Uméni vykladu rozliSuje mezi tim,
co je jsoucno ve své danosti (positum) a mezi tim, jak je ddno smérem od temného
de-positum, Cili od epochalni udalosti samotného byti. Po obratu k metafyzické filosofii se
véc stava zjevnou v novém druhu nahledu (eidos), a tim dostava novy smysl diky Cinnosti
odhalujiciho logu (I6gos apofantikds). Apofanticky logos vSeobecné zndamy v podobé
aristotelské logiky zaklada scholasticky vymér védecké pravdy jako veritas a od metodického
Kartézia dava moderni epistemologii védy. Jak jsoucno dostava tuto metafyzickou pozitivitu?
Jak pfichazi do sobé vlastniho byti uréeného predeslymi epochalnimi obraty védéni? Ceho je
véc znamenim z hlediska depozitniho vidéni, které charakterizuje zdsadni prelom mezi
dvéma epochami pravdy?

Vyklad posledni krize musi ukazat, v jakém smyslu se jsoucno ukazuje nikoliv jako
positum, ale naopak jako depositum. Aristotelova apdfansis, Cili zjevovani pravdy zaloZzené na

rozumné mluvé dané v ramci logického soudu, musi byt vztazena k poslednimu, tj.
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depozitnimu mistu, odkud se zjevuje smysl a pravda. Epochdlné vidéno, anticky logos védy a
instrumentalni logika védy existuji pravé proto, Ze se néjak ukazuje i ptivodni logos, v némz
obé formy logu berou svij pocatek. Hermeneutika dbald Parmenidovy boZské sémantiky
musi vyloZit archaicky zplsob, ,jak” se jsoucno dostava do ,takto” daného vidéni védy
ustaveného skrze apofanticky logos. Epopticky Cili depozitni pohled archaické hermeneutiky
na jsoucno ma nutné jiny charakter nez pozitivni pohled vyméreny z hlediska logické
adekvace rozumu k jiz jsouci véci. Vidéno z hlediska celku jsoucna je pravda jako depositum
zajisté poklad svéreny nékym lJinym, neZz jsme my sami a neZ je naSe vlastni schopnost
formalni ¢i praktické adekvace rozumu a véci. Depozitni pohled tedy zajistuje posledni rovinu
transcendence védeckého poznani. Bez néj se véda toc¢i v bludném kruhu, protoze je
pripoutana pouze k byti véci a nemuze dohlédnout na svij plivod dany od Jiného.

Vratme se k epochalnimu vidéni prorokovaného Delfskou véstirnou vzhledem k
Perskym valkdm a vzhledem k Sokratovi. V extatickém vykonu vésténi se véstkyné a véstci
dostali mimo smrtelny cas, o ¢emz svédci klasické uslovi z Homérovy lliady ohledné véstce
Kalchase. Ten vidél osud Trodjské valky z pozice toho, ,co jest (td ednta), co bude, a co
predtim bylo” (llias 1.70). To, co je jsouci (ontds) tvoti v extatickém vidéni vésStce celek
jsoucna dany de-pozitné, tedy smérem ,,0d“ (apd, de) bozskych sil Paméti jako ultimativni
hranice zjevovani toho, co je viditelné a jsouci (apo-fanein, de-termino). Pohled na jsouci
smérem od synoptického vidéni Samana ¢i véstce ukazuje, Ze celek pfitomného jsoucna (td
ednta) se vynoruje v rdmci celého pole reality vnimané v extatickém vidéni. Véstec nejprve
vidi v rdmci synoptického vidéni celek vSeho a pak teprve ostatnim vykladd, co toto vidéni
znamena vzhledem k urcité uddlosti. Ostatni spravné véd/ diky tomu, Ze véstec poodhalené
vidi. Tim vznikd Uplné jind determinace jsoucna nez v pfipadé védecky daného poznani.

Citovani Athénané a Sékrates jsou schopni Delfskému orakulu rozumét a podle néj i
moudre jednat. Maji schopnost plvodni iniciativy zakladani (arché, initium) jako vhledu do
bozského ¢ili depozitniho pavodu véci, a tim mohou pocit moudré jednani (conceptus). Lidé
archaické doby byli moudfi proto, Ze mezi nimi zil véstec, ktery umél synopticky vidét celek
jsouciho v tom, co bylo, co je a co bude. Jak to vidél, to bylo ostatnim skryto. Ostatni uz
synopticky nevidéli, ale védéli z hlediska Uspésné pocaté moudrosti. Sékrates béhem své
obranné feci na athénském soudé fika, Ze jeho iniciativni hledani moudrosti bylo dano na

zakladé véstby z Delf (Apologie 21a-21c). Pythie o ném néco podstatného vidéla, coz bylo
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vSem Athénandm znamo. On se snazil toto vidéné také raciondlné poznat tim, Ze bavil s
jinymi ob¢any Athén o tom, co je moudrost. Hloupy a mocny Kroisos naopak zemfrel jako
racionalni despota v prohrané bitvé, protoZe o boiskou moudrost nestdl, i kdyz mu byla
zvéstovana. Moudry ¢lovék archaické doby tedy spociva jednou nohou ve vidéni a jednou
nohou ve védéni jako sprdvném poznani a iniciativnim jednani. Archaicka hermeneutika je
synopticky-iniciativni. Vidi néco podstatného a ve své moudrosti je schopna toto vidéné
ucinit za¢atkem védeéni (arché, initium). Slovo arché znamena v fectiné nejen pocatek, ale i
vladu. Synoptické védéni je archaické v tom, Ze ma vladu nad pocatkem jednani, protoZe do
néj opravdu vidi smérem od boZského Pocatku vseho. V takto daném depozitnim vidéni se
po tisicileti skryval epochalni postoj vzhledem k védéni. Nazvéme tuto zvlastni pozici rozumu
terminem ,,synoptickd diference” mezi vidénim a védénim. Jeji zdkladni model tvori
vypravéni mystagozky Diotimy v Platénové dialogu Symposion, kterd Sokratovi vydava pocet
(ratio) ze svého extatického vidéni Krasy (210e2-211b5). Dalsim dllezitym textem
popisujicim toto uréeni hermeneutiky ukazuje Sékratlv dialog s extatickym rapsédem
jménem I/on (534b-535a). Citovana pasaz ukazuje epochalni predél mezi vidénim rapsdda
ovladaného bozskymi silami a védénim filosofa ovladaného jinym typem moudrosti.

Posledni Ci spiSe prvni epochalni obrat v ramci synoptické diference ukazuje néco
zvlastniho, totiz ztratu schopnosti rozliSovat mezi vidénim a védénim. Obé slovesa, tj.
,Vvidét” (eidomai) a ,,védét” (oida), maji v archaické rectiné stejny zaklad slova. Odkazuji na
akt vidéni, jehoz proménou vznikla nova epocha. Lingvisticky vidéno doslo ke zméné
vyznamu daného vzhledem k présentnimu medidlnimu slovesu eidesthai, které znamena
,Vvidét” pro druhého a pro sebe. Jeho vyznam se posunul do jiZz uzaviené a pUlsobivé
pfitomnosti vyjadiené pritomnym perfektem slovesa oida. Proces vidéni dospél ke konci a
stal se ,védénim“ ve smyslu mit, podrzet vidéné u sebe a pro sebe. Homér pouziva Casty
obrat ,hle, jak podivuhodné k vidéni“ (thauma idésthai) ve vyznamu mocného vidéni urcité
véci, jevu nebo udalosti. Je poznana tim, Ze je vidéna v bozském svétle plvodni sily atakujici
véstecké nebo rapsddické vidéni tak, aby vidélo véc v jeji nezakrytosti (alétheia) a stejné tak
ji podalo ostatnim. Archaicky ddraz na véstecky vykon vidéni se ¢asem ztratil a zUstal pouze
pusobivy jev jako to, co je vidéno. Pokladem Ccili depozitem nové epochy se stalo nikoliv
samotné vidéni v aktu jeho vykonu, ale pouze uvidény vysledek. Jev se stal poznanym,

protoze jsme ho vSichni uvidéli skrze zjevujici (apofanticky) logos nového védéni. Protoze od
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epochy metafyziky vidime novym zpUsobem, prestali jsme hledat starou sémantiku pravdy
jako alétheia. Ta musi byt vidéna, protoZe jinak se o ni nic nevi. Epochalné novy, , logicky”
vidény svét univerzality konceptu daného ideové nahradil individualni véstecky dar vidéni
determinovaného neviditelnym pocatkem viditelnych jevi. Nova metafyzicka epocha se
prestala starat o to, jak se véci vidi, ale zajima ji jen to, co je védéno perfektnim, tj. jiz
dokonanym aktem vidéni, kdy tento vykon ustal, zmizel a nechal jen zjevenou substanci jako
svlj perfektni vysledek. Kdy a jak dochdzi k zapomenuti ¢i dokonce k vytésnéni diference
mezi vidénim a védénim? Kdy jsme prestali vidét v archaickém vésteckém smyslu, abychom
mohli pouze védét v modernim ideovém ¢i postmodernim informatickém smyslu?

Prvni autofi divadelnich her jako napf. Aischylos (asi 525-456 pt. Kr.) vidéli pfechod
od ztraty vidéni k nabyvani pouhého védéni jako tragickou zaleZitost. Ztrata schopnosti vidét
je hlavnim ndmétem vsech antickych tragédii, viz Sofoklovu tragédii Oidipus tyran poprvé
hranou roku 429 pf. Kristem. Zacarovany kruh moderniho mysleni ukazuje stejné slepé a
stejné chytré vidéni, jako mél mocny vladce Oidipus v Thébach. Svym vlastnim dlvtipem
zvitézil nad démonickou Sfingou, ale odmitl poznat sv(j skryty osud. Ten mu nejprve
poodhalila Delfska véstirna zndmym ordkulem. Genidlni a odvainy samovladce jménem
svého nadrazeného védeéni a Sikovnosti (téchné téchnés hyperférusa, v. 380-381) odmitd
varovani véstce Teirésidse, ktery vidi do jeho osudu. Kdyz Oidipus na konci svych ¢in uvidél
svlj neskryty, tj. pravdivy Zivot, oslepil sam sebe. Jeho tyranské, faktické védéni preslo v
tragické vidéni slepého a bezmocného c¢lovéka. Pravda Delf byva pro sebevédomé tvirce
vSeho druhu ¢asto tragicka a za svUj osud si mohou sami. Vinou zaujeti proto, co chronicky
vytvareli vlastnim usilim (factum), nevidi skryté déni, které vydava trpké plody v okamziku
tragického prozieni. Recka filosofie i tragédie potvrzuji, ze poodkryty nahled do lidského dénf
musi jit ke smyslu toho, co je ucinné, ale skryté. Tato poodhalenost (alétheia) bozskych sil
tvofi hybnou, ale skrytou silu déni epochdlnich déjin, protoZe stoji u pocatku obratu, kdy se
méni celé vidéni svéta. Tim je déni pravdy spojeno s posledni rovinou existence smrtelnik(,
tedy s déjinnosti. Nazirana skrytost déni pravdy ve smyslu perfektniho slovesa oida pak
zaklada pravdivou povahu epochalniho déni jako toho, co je jiz uvidéné, a tim i poznané. Viz
véstci vidéné a jednotlivymi déjinnymi aktéry poznané déni, Cili déjiny jednotlivych generaci

kralovské rodiny mykénskych Atreovcl nebo Labdakovcl v Thébdach. Reflexi vidéného a
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dramatickym ztvarnénim téchto déjin pak vznikd dané dilo toho ¢i onoho feckého dramatika
(Aischylos, Sofoklés), jez zname z historie feckého divadla.

Historicky se obrat od vidéni k védéni uskutecnil béhem 6. a 5. stoleti pf¥. Kr. v oblasti
zvané Magna Graeca, &ili v samotném Recku a v jeho Eetnych koloniich v Malé Asii, jizni Italii,
Sicilii a jinde. Bozské sily odchazeji do skrytosti a samotna Delfska véstirna zanika kolem roku
396 po Kristu. Toto skryté plsobeni déjinnosti iniciuje déjiny novovéké védy. Vyrok Pythie o
Sékratovi v ramci bozského slova véstby (t6 legdmenon) zahajuje novou epochu, v niz se
jsoucno stava poznatelné epochdlné novym zplsobem, pomoci zkoumajiciho dialogu.
Jsoucno jako pavodni poklad bozskych sil (depositum) poznavanych archaickou
hermeneutikou véstcl a skrze zasvéceni mystérii se zacalo ddvat smérem od rozumu
vtéleného do nové vzniklé filosofie a do celku pFirodnich véd (positum). Nejhlub$i epochalni
obrat pravdy se tedy tykd zmény, v niz se hledani moudrosti jako pokladu zjeveného bohy ¢i
bozZskymi silami zménilo na pozitivni vycet védéni vykazatelného rozumem vzniklym v ramci
nové védecké racionality. Na svété se prestala dit Homérova Ci JeziSova thaumata, protoze
zazraky vidéni nahradila moderni facta ¢inného védéni. Neumime vzkfisit mrtvé k Zivotu,
jako to uméli prorok EIlias Ci JeziS z Nazareta, ale zato jsme védecky vyhubili nemoc ¢ernych
nestovic (variola), jejichZ posledni planetarni vyskyt byl hlasen v roce 1977.

Posledni rozliSeni se tedy tykda moudrosti fecké tragédie. Tragikové Zijici v epose
zapomindni synoptické diference, tj. v jiz uskutecnéném prechodu z vidéni véstce na védéni
logu, vydali posledni historicky zndmé svédectvi o dopadu této zmény na moudrost ¢lovéka.
V jejich dramatickém vidéni synoptické diference mezi vidénim a védénim vznika theoria
jako epochalné novy zplsob vidéni svéta. Vyraz ,teoretizovat” se vlibec poprvé objevuje v
Aischylové dramatu Spoutany Prométheus (thedréson, v. 302) a rovnéZz i substantivum
yteorie” (thedrian, v. 802). Prvnimi teoretiky Evropy byli divaci antického dramatu nebo
nabozenskych her provozovanych v okrsku znamych reckych svatyn. Tito ob¢ané recké polis
méli teoretickou schopnost, tj. uméli rozlisit (krinein) synoptickou diferenci mezi vidénim a
védénim, protoZe ji spoluprozivali v ¢ase dramatu. Tragikové jako posledni mudrci v historii
Zapadu vidéli zasadni vyznam této jiz zapomenuté krisis. Uvodni ¢ast eseje zminila, Ze krize
vzdélani ma tragicky charakter, protoze je zaloZzena globdalné-konfliktné. Nyni je tfeba tuto
tragiku ukazat z hlediska posledniho rozliSeni, které jde ke skrytému déni samotné

déjinnosti, jez zaklada nasledné déni védy.
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Svatyné a véstirny predchdazely obdobi védy a mnozi filosofové jako Pythdagoras,
Hérakleitos z Efezu, Platon a dalsi byli zasvécenci mystérii. Klicova je pfedevsim prfechodna
epocha béhem 6. aZ 5. stoleti pf. Kr., kdy existovalo paralelné vedle sebe synoptické vidéni
celku svéta ve véstirnach, drama ,teoretické” tragédie a konceptualni védéni nové vzniklé
védy. Svédkem synoptické diference mezi vidénim a védénim jsou citovani filosofové
Parmenidés z Eleje, Hérakleitos z Efezu, athénsky Sodkrates i zminéni tvarci antickych
tragédii jako Aischylos a Sofoklés. Nejhlubsi krize moudrosti spociva v tomto ultimativnim
déni pravdy zakladajicim dokonce i samotné déni védy. Svatyné v Eleusis a v Delfach,
depozitni strdzce vidéni po celou antiku, se odmléely a zanikly. Z antické tragédie vzniklo
moderni dramatické divadlo, kdy se jen divdme na scénické jedndni nalicenych hercq, ale
skrze jejich odmaskované postavy (prosépon, persona) ui nevidime nic synoptického. V
plvodnim amfitedtru nosili herci masku, protoze divak byl schopny pfimo vnimat samotné
déni tragické pravdy a herci jej nezajimali. Proto zndme jen jména dramatikd, ale nikoliv
herc(, ktefi zacali poprvé hrat na scéné za poety Thepsise a dramatika Aischyla. Tragické
vidéni a védéni dosvédcuje Aischylovo Uslovi pdthei mdthos, aneb cesta skrze utrpeni k
poznani, ktera je vlastni vSem moudrym smrtelnikim (Agamemndn, v. 177). Divak vychovany
touto archaickou mathesis universalis synopticky vidél do déje a tim i védél, proto
nepotieboval vidét tvar herce. Po zapomenuti synoptické diference zanikl i plvodni véstecky
a tragicky zdroj, ktery zajistoval epoptické a teoretické vidéni celku jsoucna. Nase epocha
védecké vzdélanosti uz neni schopna rozlisit mezi depozitnim vidénim a pozitivnim védénim.
Po zapomenuti synoptické diference se zapadni vzdélanost stala slepou tragickym zplsobem,
protoZe prestala vidét pavod smyslu. A kdyzZ slepy vede slepého, oba padnou do jamy. Jejich
védéni jim nijak nepomuze.

Znalci archaického zpuUsobu vidéni jako Jean-Pierre Vernant pripominaji, Zze zrak v
antice neni pasivnim pfijemcem svétla, ale naopak vyzaruje vlastni svétlo, jimz poznava svét.
Platon v dialogu Timaios mluvi o ,,zéficich ocCich” (fésfora 6mmata, 45b3), které aktivné vidi
tim, Ze prochazeji formu danych véci. Archetypem tohoto vidéni je pohled do tvafe Meduzy,
ktery pfinasi smrt. Archaické vidéni véci proménuje tim, Ze vytvari nové vztahové pole, v
némz se véci mohou odkryvat v pdvodnim, a nékdy dokonce i v boZzském vyznamu. Viz
Zidovsko-krestanské déjiny spasy. Ale také se svét odkryvat nemusi, pokud nékdo nechce

nebo nemuze vidét. Viz tragicky priklad podavany Euripidem v tragédii Bakchantky poprvé
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hrané aZ po dramatikové smrti v roce 405 pred Kristem. BUh Dionysos pfichdzi do Théb,
které mu oficidlné odmitlo poskytnout bozské pocty. Dionysos v podobé anonymniho cizince
oznamuje prichod své bozské sily. Krdl Pentheus se ho pta, zda Dionysia vidél. Posel alias
Dionysos pythicky, a tudiz pravdivé odpovida: ,Vidél jsem vidiciho” (horén hordnta, v. 470).
Kral se poslovi diva z oci do oci a nevidi nic. Jen vi, Ze ma pred sebou nékoho neznamého. Akt
vidéni se tedy naplnil perfektni slepotou. Skryty cizinec vidi sam sebe, ale to mohou jen
bohové, kterym je pravda zjevena v plné odkrytosti. Ale kral ma byt vidouci alespon ve
smyslu archaické moudrosti vazané na vidouciho. Jestlize je nékdo nékde vidouci, cozZ cizinec
zvéstuje proklamaci suverénniho vidéni jako plnosti alétheia, kral se ma starat, aby také vidél
tim, Ze boha poodkryté pozna. Nedostatek schopnosti vidét a naslednd zvédavost védéni
pfivedou Penthea k tragické smrti. Kral chce vidét bozské jen vlastni chytrosti. Tajné Spehuje
obfady Zen konané k pocté Dionysa a pfitom jej za Ziva roztrha prlivod Zen vedeny jeho
vlastni matkou. V bakchantské extazi vyvolané vidoucim bozstvem krdlovna Agaué utrhne
synovi hlavu, organ vidéni i védéni. Jeho matka vidi aktem vidouciho boZstva, v extazi neni
sama sebou. Takové vidéni je absolutné nelidské, oddélené (absolutum) od lidské moudrosti
tim, Ze se plné nachazi pouze na strané vidiciho boZstva. Z hlediska ¢lovéka mu chybi
rozliSovaci védéni, takze pribéh konci nevédomou vrazdou. Dvoji krize, absolutizovaného
vidéni a absolutizovaného védéni neschopného bud aktu vidéni nebo védéni, predstavuje
epochalné posledni slovo tragédie, protoZe Euripidés je jejim poslednim velkym
predstavitelem. Po zaniku Tragikd zacind moderni tragédie dand nikoliv dramaticky, ale
historicky.

V epose Tragikll zacina i konceptualni védéni zahajené mimo jiné Hérodotovou
Histories apddeixis psanou nékdy kolem 450-420 pf. Kristem. Hérodotem objevené védéni
podané jako apodiktické zkoumani minulosti dostalo po jeho slavném dile nazev ,historie”.
Diky novému typu zjevovani minulosti dosSlo k tomu, Ze typ apodiktického zkoumani
minulosti a pfitomnosti postupné nahradil vidéni Delfské véstirny. Védecky koncept ukazuje
déni Perskych valek jinym zplsobem, neZz Hérotodem citované véstby Pythie. Hned v
nasledujici generaci po poslednim velkém tragikovi Euripidovi piSe Platon (427-347 pt. Kr.)
nejznaméjsi filosoficky mytus o jeskyni. Dialog Ustava jim za&ind sedmou knihu vykladajici
podstatu spravedlivé obce (Ustava 514-517). Vztah mezi vidénim a védénim zde

reprezentuje cesta Clovéka, ktery se vymanil z pout. Pak mohl otocit hlavu a vidél svétlo
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ohné, ktery vytvarel hru stin(i promitanou na sténu jeskyné. Tento faleSny obraz svéta se mu
koriguje jeSté jednou, protoZe rozezna denni svétlo a vyjde ven, kde vidi redlné véci a
nakonec se podiva i pfimo do slunce. Tim prestane vidét, protozZe je oslepen z dlouhého
pobytu ve tmé, kde bylo jen svétlo umélého ohné. Ale zvykne si na novy svét nezakrytosti
véci v dennim svétle a toto vidéni pfinasi zpét do jeskyné ve formé nového védéni. Tim
riskuje smrt jako Sékrates. Védouci technici v jeskyni nic nového nevidi a nemaji chut ho
poslouchat. Jejich védéni je dano na zakladé umélého ohné, jenz zaklada typ troglodytického
vidéni. Vézni v jeskyni ani nepotiebuji vidét jinak, umélé svétlo ohné smichané s troskou
venkovniho svétla slunce jim Uplné stadi. Zajistili si vidéni pouze svym védénim; nejsou Uplné
slepi a nepotrebuji vidét jinak nez skrze svou manipulativni dovednost (téchné).

Martin Heidegger béhem zimniho semestru 1931/32 ve Freiburgu rozebira tento
nejznaméjsi filosoficky pribéh (Gesamtausgabe 9, 203-238). Své myslenky vydal pod ndzvem
Platdnovo uceni o pravdé (Platons Lehre von der Wahrheit). Nase zamysleni nejvice zajima
Heideggerem vyloZeny vztah mezi vzdélanim (paideia) a pravdou jako nezakrytosti celku
jsouciho (alétheia). Vztah vzdélani a pravdy se zjevi novym zpUsobem po kazdém obratu
poznani (stiny véci na zdi / ohen ozarujici umélé véci / vychazeni z jeskyné ven / viditelné
véci venku / zaf samotného slunce / navrat do jeskyné). V kazdé fazi je néco jiného odkryto
a néco jiného skryto, coz ukazuje na zmény v pojeti pravdy jako nezakrytosti jsoucna. Vykon
vzdélani je chapan jako obrat duse v celku toho, ¢im je vzhledem k celostnimu obrazu svéta
(paideia). Kazda faze ukazuje jiny epochalni obrat a s nim spojené vidéni celku. A kazda vize
svéta v epochdlnim obratu odkryva urcité vidéni celku jsoucna a zdroven skryva jiné vidéni
celku jsoucna. Pojdme ke klicovému bodu zdpadni pedagogiky, kterym je pochopitelné
pohled na slunce a na svét véci ozarenych sluncem. Tento obrat totiz do sebe zahrnuje
vSechny tii citované diference. Vidéni se zaméfi na svét ideji, protoZe ty jsou maximalné
viditelné a jsouci. Nové vidéni se tim definitivné zméni na védéni, pozdéji definované jako
adekvace véci a rozumu (veritas). Véda zaklada novou formu Zivota v jeskyni po provedeném
obratu ve vidéni (paideia), protoze védouci filosof se do jeskyné dobrovolné vraci, aby
vzdélal ostatni vézné. Jeho pedagogika védy jako ideového vidéni pfinesla technicky
zalozenym troglodytim novy druh vzdélanosti. Nékteti z nich byli totiZ natolik moudfi, Ze byli

schopni rozliSovani a pfijali epochdlné novy typ vidéni.
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Idea Dobra je podle Platéna sluncem proto, Ze je nejvysSim a nejzarivéjSim jsoucnem.
Z podobenstvi je jasné, Ze slunce jako idea Dobra ozafuje vSechno ostatni z titulu své
absolutni kvality byti. Védéni takto vidouciho filosofa se stdva ideové zaloZzenym a v tomto
obratu spocivda moznost zalozeni védy. Heidegger upozornuje na dvoji formu epochdlniho
obratu ve vidéni svéta. ldea Dobra uschopnuje vidéni véci z hlediska nového pohledu
vidouciho filosofa na jsoucno. A diky své maximalni jsoucnosti a zafivosti umoznuje ostatnim
vécem, aby byly zjevné. Je tedy vlastni pfiCinou vidéni filosofa a zaroven univerzalni mirou
spravnosti vidéného. Dialog Ustava tika, Ze ideovy pohled na jsoucno ,vidi presnéji,
spravnéji” (orthdteron blépoi, 515d3). Spravné zaméreny pohled totiz poméruje jsoucnost
véci s jejich ideovym modelem a nakonec i se samotnou ideou Dobra jako posledni pfi¢inou
vidéni. Vidéni se stdvad védénim z hlediska poznani ideji jako pravé podstaty véci. Heidegger
pfipomind, Ze v tomto rozhodujicim obratu zapadni civilizace vznikd metafyzicky pohled na
véci, v némzZ se pravda jako plvodni nezastfenost jsoucna (alétheia) méni na spravnost
(orthotés) ve smyslu adekvatniho pojimani a vidéni (GA 9, 231). Nastoleni ideového druhu
vidéni urcilo ontologicky zplsob, jak se celek vSeho dava v epochalné zménéné konstelaci
rozumu.

ZpUsob, jak vidime svét ve smyslu ideové dané drahy pohledu (Blickbahn) zasadné
urcuje metafyzickou definici véci jako toho, co vidime ve smyslu ,takto” naziraného jsoucna.
Nové ustavené védéni matematicky presné vykaze pocet svych krokl (ratio) od pavodni
pri¢iny svétla a svéta, tedy od prvni ideje. Novad mathesis universalis je tedy zaloZena ideové,
racionalné a metodicky. Epochdlné novym krokovanim od Prvni pticiny Cili racionalizaci
poznani vytvari intelekt ideovou adekvaci rozumu (veritas) k ,takto” dané véci poznani, Cili
ideji (res). Vime, co je skutec¢na idea (eidos) a co je jeji faleSné zdani (eiddlon) dané stale
vy$Sim poctem matematicky uréenych krokd, které rozum urazil od plvodni ideje Dobra.
Nové vznikld metafyzika timto epochalné novym zplisobem oddélila pravdu a omyl. Byti véci
se stalo védecky poznatelnym jsoucnem, protoze vidéni zahlédlo epochalné novou adekvaci
véci k ideovému zpusobu vidéného jako perfektné vidéného, a tim i sprdvné védéného.
Platbnem zaloZeny obrat védéni (paideia) se stal klicovym pokladem ,takto” ustavené
metafyziky, kterd pedagogicky vzdélala Zadpad do soucasné podoby.

Vratme se k obratu vidéni ve védéni, které se déje v momentu, kdy mysl vidi véci

ozarené sluncem, tedy ideou Dobra. Klicovy moment krize je v tom, Ze Platon pfirknul této
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ideji jsoucnost, dokonce v absolutni mife. Platon ve svém pohybu souzeni (krinein) rozeznal
ideu Dobra jako maximalné jsouci a tim i maximalné zjevnou pro intelekt. Skryté déni byti se
tedy kompletné zaménilo za déni maximalné Jsouciho, které v dnesni epoSe akademického
nerozumu nese riiznd jména: Osud, Uzitek, Ucel, Zajem, Grantovani, Science Citation Index,
Google Scholar atd. Toto poznani nejvyssi Ideje se postavilo jako oddélena, tj. absolutni mira,
k niZ je treba adekvovat vSechno ostatni, co jest, co bylo, nebo co miZe byt. Pravda ve
smyslu veritas je védénim proto, Ze si védouci kdykoliv vybavi nejvyssi miru celku jsoucna a
danost véci porovna s idealni mirou, ktera je maximalné zjevna v dané epose osviceného
rozumu Ci postmoderni indexace. Hermeneutika postavend na synoptické diferenci mezi
vidénim a védénim je tedy nahrazena metafyzickou iniciativou porovnavani mezi absolutné a
relativné uvidénym, a tim i poznanym (eidos / eidolon). Nové poznani tedy vytvofilo
epochalné novou pravdu a soucasné i jeji idol. Tato pomérovaci iniciativa aktivné, tedy
konceptudlné, pocinad vsechno dalsi védéni od normativni ideje, kterd je v soucasné slepoté
perfektniho Cili dokonaného védéni rovnéz pocatkem i koncem vseho jsouciho (de fine).
Epochalné novd definitiva metafyzického rozumu tedy vnima véci v jejich jsoucnosti
pomérované tim, co je Jsouci par excellence. ProtoZe oboji, mira i mérené je nabiledni, neni
potieba nic dalsiho vidét.

Vidéni Eleusis, Delf a na néj napojené védéni antické tragédie a filosofie se zménilo na
evidenci védeckého rozumu, kterou v této nové podobé kodifikoval Aristotelés jako logicky
nastroj pozndni (drganon). Intelekt zacal v nové epose zjevovani pracovat s logikou jako
apofantickym nastrojem poznani. Oddéleni pravdy od idolu dostalo metodickd pravidla
odvozena od fungovani samotného jazyka. Véta logického soudu nahradila tajemny vyrok
Delf. Tim rozum uvidél novy svét a prestal vidét to, co bylo predtim nazirdno teoreticky a
tragicky. Moderni véda zaloZena na evidenci stale jeSté obsahuje latinsky koren slova ,vidét”,
ale ve skutecnosti uz nic vidét nepotrebuje. Prestali jsme vnimat synoptickou diferenci mezi
vidénim a védénim, kterou anticka tragédie povaZovala za pldvodni zdroj moudrosti. Védouci
a vidouci intelekt se zaméfil na svét raciondlni jasnosti a smérem od takto dané jasnozfivosti
pomérfuje celek jsoucna. Tragika obou svétovych valek a totalitnich vyhlazovacich tabora XX.
stoleti ukazala, Ze jsme podobni tyranovi Oidipovi nebo thébskému krali Pentheovi. Vidéli

jsme hodné hriz a vime neuvéfitelné mnozstvi faktd, ale nikam jsme nedohlédli. Utrpenim
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jsme nijak nezmoudrfeli, protoZe idedlni mathesis moderni matematiky a informatiky nic

takého nezna.

5. Postmoderna aneb Vitézstvi binarni diference

Shriime celkovou cestu Cili metodu hermeneutického vykladu z hlediska stdle hlubsiho pojeti
pravdy. Cesta vedla od historické krize vzdélanosti k epochalnimu déni védy uréeného
pravdivosti jsoucna (veritas). Aby epochalni hermeneutika porozuméla krizi védecké pravdy
¢ili déjinam pozndni, musi na cesté vykladu jit az k archaické pravdé jako pythické
poodhalenosti samotné déjinnosti. D&jiny primarné existuji v jejich fundamentalnim ,jak” se
davaji ve zvlastnim druhu vidéni smérem od poodkrytosti byti, jehoZz znameni mizeme
nazirat jako udalost Ci obrat na cesté mysleni (HeideggerUv Ereignis). Pokud pohled archaické
hermeneutiky za¢ind v tomto depozitnim vidéni, pak rozlisi v déni pravdy jako epochalni
nezastrenosti (alétheia) i klicovy moment zmény ve vidéni svéta, kdy jsoucno vstupuje do
epochalni manifestace jako ideové viditelna a poznatelna veritas. Timto epochalnim obratem
ve vidéni (paideia) zaCina zapomenuti synoptické diference mezi vidénim a védénim. Po
Platonové obratu k metafyzice, Cili k ideovému svétu existujicimu za vécmi, jsme prestali
vidét, protoZe vsSe jsouci ideové nazirame, a tim i spravné vime. Dé&jinnost pravdy jako
globalné organizovaného eidetického vidéni a jeho postmoderniho idolu zaklada metafyzické
déjiny védy a nasledné i historii vzdélani.

A kde jsme dnes, v epose poslednich ¢asl nerozumu, vitézné vlddnouciho svétem po
zapomenuti vSech tfi diferenci? Turisté chodi v Delfach, vSechno fotografuji a nic
epochalniho nevidi, jen hodné zajimavého. Jsou zaujati hromadou trosek a stoji v jejich
stfedu (inter-esse), protoze je tam zavezla cestovni kancelar vedena neviditelnou rukou trhu.
Jejich skutec¢ny zdjem se soustfedi na fakta, Cili na zhotovenad videa. Akt rozliseni (krinein) je
dan vyssim poctem pixell urcujicich digitalni kvalitu vidéného. Navic je moZzné dat toto
mrtvé misto do kartezidnskych souradnic planetarniho vyznamu, udélat z néj hypertext a
podivat se, jak dané faktum vypada z ptaciho pohledu snimkovaci druzice. Chram boha
Apolldona v Delfské véstirné ma z tohoto synoptického hlediska tvofeného daty GPS,
hypertextu a na néj napojenych informaci, snimkd a divackych komentarl vyslednou

hodnotu 38°28'56.277"N 22°30'4.701"E. Kliknutim na linkovany text navede vyhledavac

zvédavce nejprve na seznam firem lokalizovanych na uvedenych soutadnicich, a posléze i na
turistickou pamétihodnost zndmou jako chrdm boha Apolléna v Delfach. V c¢asech
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postmoderny je Delfské orakulum nahrazeno daty GPS s pfidruzenymi reklamami na hotely a
firmy. Hypertext je doplnén encyklopedickymi znalostmi z Wikipedie, obrazovymi galeriemi a
debatnimi féry turisth i filosofl. Tato postmoderni konjunkce dat vytvari soucasné pojeti
bozského. Posvatny okrsek Delf faktograficky vystupuje maximalnim zplsobem, ale nemuize
zjevovat zadny smysl. Digitalné koncipované Delfy nemaji, odkud by jej zjevovaly. Konkrétni
fenomén vzaty z ekonomiky a la Google a z historie vzdélani a la Wikipedie ukazuje na
posledni déni védéni a na krizi jeho digitalni pravdivosti. Bindrni diference postmoderni
nevzdélanosti dané jednickou a nulou zaklada uzZ jen stin reality, pod nimZz se maskuje
eschatologicka figura instrumentalniho rozumu poslednich ¢ast. Navratem k troglodytim se
uzavira kruh nevidéni a z néj plynouciho nevédéni.

Hypertext neumoZiuje na rozumné slovo, na rozdil od scholastického komentare a
scholia, které trvale prohlubovaly pocatecni védéni. Algoritmus odkazuje pouze na dalsi fakt,
nikoliv na konec¢ny smysl, v némz ma moudrost spocinout. Spojeni s bozskou silou Apolléna
provadéné Pythii a knézimi (symbolon) se stalo Cisté lidskym symbolem abstraktnich
souradnic, na které se zredukovala Kartéziem objevena cesta rozumu. Kazdy z téchto krok
vzdaluje postmodernu od puvodni synoptické diference mezi vidénim a védénim.
Scholastické vidéni jsoucna nahradilo moderni epistemické védéni vazané na text Rozpravy o
metodé. Z racionality védy se stalo pseudovédéni kartesidanskych souradnic a informace
hypertextu koncipovaného jako algoritmus, ktery urCuje nasledny proces komputerové
kalkulace. Diference mezi moudrosti a kalkulem zmizela tim, Ze nakonec nezustal ani
Leibnizem zboZstély kalkul. Ten se pfeménil na pocitacovy program operativné pracujici
pouze s jednic¢kou a nulou. Binarni diference mezi jedni¢kou a nulou nahradila vzdélanostni
diferenci mezi moudrosti a kalkulem, ¢imZ uzavrela proces degradace rozumu.

Depozitum postmoderni racionality uz tedy nepatfi ani lidskému rozumu, ale
pamétovému médiu a procesorovému zpracovani. Vsichni okamzité vidime, ¢im Delfy a
cokoliv jiného dnes jsou, protoZe to vime z digitalni databaze. A toto védéni je uloZzené v
univerzalni formé cloud computing, které na zakladé individualniho pozadavku generuje
potfebnou informaci vizualizovanou na pocitacové obrazovce. Vznikl zacarovany kruh
bindarné urcené racionality, v niz vidéni a védéni vystupuje jako jeden souvisly proces
zahaleny globdlnim zavojem indexovaného nevédéni. Temnoté Delf dnes odpovida , oblak”

(cloud) informatiky jako postmoderni fise stin( (Léthé), v niZz slepé bloudi novodoby druh
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informovanych Samanu. Mistfi kldvesnicového prstokladu uz védi jen to, co vidi na displeji a
opacné. Digitalné zaloZzeny instrumentalni rozum spravuje databaze jako klicové depozitum
postmoderni verze Leibnizova kalkulu. Pravda se zjevi pouhym pohybem jednoho prstu
(digitus), hle jaky div. Informatik, postmoderni figura Jlingerova Délnika, suverénné spravuje
takto dané depozitni védéni. Postmoderni délnik laborujici dnem i noci u PC-stroje mUze
shromazdit a dodat jakékoliv informace komukoliv opravnénému, a to okamiité a s
planetarni plsobnosti. Depozitni strdice databdzi a nového druhu kalkulu navic muze
kohokoliv kontrolovat a odposlouchavat, viz informacni teror svétovych velmoci v posledni
dobé globalni valky za mir. Zijeme ve svété informatiky, ktera uréuje epochu postmoderniho
védéni. Postmoderni nevzdélanost se prenesla i za posledni diferenci mezi textem a
hypertextem a zrusila diferenci mezi realitou a jejim postmodernim obrazem utvorenym
lidskyma rukama.

Humanista Giambattista Vico v dile Scienza Nuova (1725) revoluéné tvrdi, Ze to, co je
utvorené lidskyma rukama a duchem, rovnéz zakladd miru pravdivosti (factum et verum
convertuntur). Od humanistické adekvace faktu k osvicenému duchu jsme presli k soucasné
adekvaci faktu a jiného faktu. DneSni moudrost je pouze faktograficka, protoze si vystacdi se
zdanim pravdy dané jako ideologie (Karel Marx), nebo jako medidlni spektakl (Guy Ernest
Debord) ¢i dokonce jako digitdlni simuldkrum (Jean Baudrillard). Tyto globalni poklady
masové kultury a informovanosti spravuje technokraticky pojatd moc manipulujici depozitni
védéni uloZzené v databazich globdlniho pocditacového mraku. Z mystérijniho depozita se stalo
moderni factum, skutecnost vytvorena lidskyma rukama, ¢imz zmizel pohyb smyslu jako daru
davaného smérem od Jiného. V poslednich ¢asech nerozumu slepého na obé oci (Cili
bindrné) k nam uz nemaze pfijit Zadny cizinec jako Dionysos do Théb. Mystérijni a désivé Jiné
prestalo byt nejprve bozskym, pak prisSlo o vztah k byti. Nakonec prestalo byt i sobé vlastni
véci a v poslednich ¢asech moderniho védéni se stalo pouhym faktem. Postmoderni
racionalita zredukovala moudrost na mlzny oblak globalné zpracovavanych jednicek a nul.
Vitézstvi informatiky nad védénim zp(sobilo, Ze jsme se stali cizinci sami sobé.

Rekapitulujme degradaci vidéni a védéni. Mystérijni vidéni boZského v Eleusis
(epopteia) se zménilo na konceptudlné-synopticky pohled divaka recké tragédie (theoria).
Tragické nazirani lidského osudu se zménilo na Platon(iv eidos metafyzického rozumu a pak

na idol (eidolon) moderni racionality dané Leibnizovym povySenim kalkulu na boZskou
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uroven. Technokratickym zboZsténim instrumentdlniho rozumu nakonec novovéky kalkul
digitalné méni sdm sebe on-line, ve stalém preformovavani (informatio), kdy jedna
informace nahrazuje druhou. V tomto raciondlnim béhu informatiky za vlastnim ocasem
preslo vidéni beze zbytku do formalniho védéni, které v postmodernim procesu frenetické
reformace vzdéldni a informatické védy neustdle anuluje samo sebe. Krize zplisobena
diferenciaci vzdélani ve smyslu poodstoupeni od pUvodniho zdroje smyslu (differo) ma
epochalni charakter. Zijeme v epose postmoderni idiocie, kdy si védéni a vzdélani vystadi s
digitalnim idolem Delf stlacenym do posledni fyzikalné mozné diference mezi jednickou a
nulou. Vyznam naziravé moudrosti je v poslednich ¢asech lidstva urceny tim, Ze elektricky
proud vrstvou polovodi¢e bud' prochazi, nebo neprochdzi. Tim postmoderné napliujeme
archaické heslo ,,Poznej sdm sebe!”

Digitalni epocha, v niz pohyb prstu zjevuje informaci jako absolutni pravdu, se
manifestuje v tomto poslednim rozliSovani jako ultimativni vize nesmyslu. To dokazuje i
soucasna krizova historie védy a vzdélani. Nejprve se odmlcelo byti a nasledovalo moderni
mléeni jsoucna nahrazeného postmoderni ne/¢innosti Cisté energie. Hmota se stala pouhym
ekvivalentem energie (E=mc?). Energie boZského svéta predtim uchopena ve vidéni, se nyni
stala elektrickou ¢i magnetickou energii uchopenou ve védéni elementarnich Ccastic.
Soucasnda Gell-Mannova systematika elementarnich ¢astic nahradila novovékou
Mendélejevovu tabulku prvkd. Kvantovd mechanika utvari svét ke svému obrazu ultimativné
daného Heisenbergovym principem neurdcitosti a fyzika chdpe realitu jako kvantovy proces
dany diferencialnimi rovnicemi. Postmoderni diference tedy podava bindrni obraz svéta, jenz
ukazuje na vitézstvi neurcitosti védeckého rozumu vzhledem k pozndvané véci (res). A
zakonu neurcitosti odpovida i forma depozitniho védéni, dnes neurcité uskladnéného v
planetarnim mraku dat. A binarni relace zaloZzena na frenetickém déleni (fractio) zlomkU ¢asu
a prostoru ovladla v poslednich ¢asech i moznost smysluplného jazyka. Cisty pohyb diference
tvofi od vzniku strukturalismu daného ustavenim Prazského lingvistického krouzku (1926) i
zaklad fonologické struktury kazdé reci. Humanitni védy a fyzika tak spole¢né dokazuji, Zze od
postmoderni Léthé vyjadiené prazdnotou nuly nas déli pouze digitdlni ne-nula. Soubéh nuly
a jednicky v epose fragmentované racionality indikuje postmoderni symbolon, tedy posledni
rozliSovani (krisis) mezi nicotou a jeji negaci. Toto kritické rozliSeni pravdy jako déni

Diference se dava v postmoderni éfe vyznamu jako ultima ratio, odkud neni kam jit, jediné

43



do nicoty. Mezi jednickou a nulou existuje v budouci kvantové ¢i soucasné digitalni
informatice diference pouze fyzikdlniho druhu, odkud svrchovany rozum (nus, intellectus)
nemuze vzejit. Intelekt neni podle klasické vzdélanosti uréen ani Cisté biologicky, natoz Cisté
fyzikalné. V binarni diferenci zato pevné zakorenil kalkul, ktery kone¢né nasSel absolutné
univerzalni zaklad vSeho déni, totiz fysis. Vidyt Zivot a nakonec i ¢lovék z hmoty vychazi a
zase se tam vraci. Tak nas uci pravda mytu a faktické poznatky postmoderni védy, v niz idol a
mytus splynuly v jeden nekonecny Proces.

Vyraz ,symbolon“ znamenal tradi¢né i vyznani viry. Postmoderni vyznani viry v
binarni diferenci ukazuje, Ze jsme jeSté nikdy nedrzeli tak mdalo smyslu a tak ohromnou
kvantitu védéni. Déjinnost zmizela, pfesla na ahistorické déni procesudlniho védéni, a to se
redukovalo na iracionalni posloupnost strukturalnich diferenci. Proto historikové tzv. Skoly
analll (Ecole des Annales) mohli ve 20. stoleti $krtnout z d&jin i jednani svobodného subjektu.
Zrusenim c¢lovéka jako tvarce déjin, Foucaultovou archeologii védéni a Derridovym pohybem
nejsouci différance se tedy uzavird cesta historie, filosofie a humanitnich véd. Diky
neostrukturalismu pojatého jako plvodni arché rozumu a dekonstrukci centrdlniho mista
logu v lidské existenci jsme dosli az na samy konec toho, co je Clovék jako nekonecna
Diference mezi slovy a vécmi. Postmoderni véda je fascinovana idolem nabizejicim radikalné
odliSny druh déni neZ to, které odpovida klasickému vyméru clovéka jako homo sapiens.
Frakéni a diferencované pseudo-déni vytlacilo déjinnost, déjiny a nakonec i historii, aby
nechalo vladnout sérii faktl jako vSevladny Proces, bez konce a bez pocatku. Od umlknuti
Delf a nasledné smrti Boha jsme skoncili v popreni homo sapiens. Uslechtilé uréeni staré
epochy humanismu nahradil pilny homo faber obsluhuijici fabriky na pasovou vyrobu, nyni
vystfidany eschatologickou figurou postmoderniho animal laborans (Hannah Arendt) jako
pilného informatika a kryptografa slouziciho globalnim zajmdm korporaci a velmoci.
Neustald informace rozumu a reformace vzdélani se stala spektdklem a simuldkrem
posledniho véku vzyvajiciho bozstvo Informované Sily zahalené do mraku cloud computing.
Epochalni vytvor binarniho nerozumu vydava tento globalni idol za novy obraz svéta. K nému
pfifadil podobné neurcité pojeti clovéka legitimované skrze ukon tzv. kognitivnich véd.

Epochdlni hermeneutika vzdélana antickou tragédii konstatuje, Zze v dobé globalni
vlady cistého faktu a Cisté objektivity vznikl podobny idol zcela nevyhnutelné. Novy ¢lovék

vidi uZ jen objektivni realitu, Cili predmét technické a mocenské manipulace (obiectum),
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které je pred nim jako factum, Cili véc zhotovend vlastnim umem a poznanim. Tvor
definovany platebni kartou a persondlnim profilem na webu existuje jako poddany Cili
subiectum svéta fakt(. Jeho totalni fakticitu beze zbytku potvrzuji kognitivni védy. Zaklad
objektivni idolatrie tvofi informatika a ekonomie v databazové konjunkci. Hermeneutika
napojend na Tragiky navic pfipomind, Ze zdkladem objektivity ve véku informatiky je
animalni pud sebezachovy vladnouci v poslednich ¢asech nerozumu skrze burzu a skrze cloud
computing, vrcholny kombinatoricky a ideovy vytvor nasi doby. Postmoderni subjekt v nich
potkal sdm sebe a v tomto spojeni, daném jako parodie na AvicennQv ittisdl ¢i mystické
conjunctio, se mu absolutné zalibilo. Proto je spekulativni postmoderna i FiSi svrchované
subjektivity a narcismu, nebot v zrcadle (speculum) binarniho nerozumu nazird pouze a

vyhradné sama sebe.

Hermeneuticky vyklad soucasné slepoty rozumu zacal od historické krize vzdélani a Sel ke
krizi déjin védy tim, Ze rozliSil ve védeckém pozndani skrytou podobu pravdy (alétheia) a
odkrytou podobu pravdivosti (veritas). Timto rozliSenim (krisis) pravdy vzhledem k moudrosti
vyloZil z hlediska skrytého plvodu pravdy i epochalni promény védéni a vzdélani. Binarni
proména pravdy ukazala postmoderni epochu totdlné informovaného Zapadu (té éschaton,
novissimum). Kruh vykladu jsme uzavieli eschatologicky. Sli jsme cestu moudrosti tam a zase
zpét, od pocatku lidstvi az k jeho postmoderni novince. Vysli jsme z vlasti pod ochranou
bohyné Moudrosti, jako Odysseus iniciujici evropskou déjinnou epochu Tréjskych valek. Jeho
nesmirna moudrost a chytrost (métis) podobna Diovi jej neustdle spojovala s bohyni
Athénou, skrytym privodcem a hybnou silou tehdejsiho epochalniho déni. Diky skrytému
pusobeni spole¢né vnimané déjinnosti se stal Odysseus i nasim soucasnikem v déjinném
dialogu. Znameni na cesté rozumu jsme snad Cetli spravné, poslusni Hérakleitova vyroku:
»Vladce, jehoZ véstirna je v Delfach ani nemluvi, ani neskryva (oute légei oute kryptei), nybri
dava znameni (alla semainei, B 93). MoZna byla nékterd ndmi poloZzend znameni (hérma)
ponékud kryptickd, ale takova je uz pythickd povaha epochdlni hermeneutiky. Metoda je
dana a moudry umi Cist, protoZe usebrané vidi, vidéné rozliSuje a takto rozliSené sbird do

celku synoptického smyslu (Homérovo [éxd, latinské legere), nyni oddéleného tremi

45



zapomenutymi diferencemi od globalné vladnouciho information processing. Lexikalnim
vyloZzenim smyslu eschatologické novinky se uzavira cesta hermeneutiky archetypalné
rozliSujici troji typ krize: krizi epochalniho vidéni, krizi védeckého pozndni a krizi aktualniho

vzdélani.

Vaclav Umlauf

cerven 2013, Liberec
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