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FIKCJA MORALNOSCI, CZYLI PROBLEM
MOTYWACII W ETYCE DAVIDA HUME’A

Filozofia moralno$ci Davida Hume’a czesto przywolywana
bywa we wspoéiczesnych debatach z zakresu metaetyki i filozofii
dziatania. Powszechne jest odwotywanie sie do czego$, co okre-
$la si¢ dzi§ mianem ,hume’owskiej teorii motywacji” w dyskusjach
na temat internalizmu motywacyjnego w metaetyce oraz problemu
normatywnosci osadéw moralnych. ,,Hume’owska teoria motywacji”
glosi, ze istnieja zasadniczo dwa rodzaje stanéw psychicznych: prze-
konania i pragnienia. Te pierwsze reprezentujg swiat, te drugie méwia
o tym, jaki $wiat powinien by¢ i nie poddaja si¢ — przynajmniej
na pierwszy rzut oka — racjonalnej krytyce!. Z kolei, wedle mo-
tywacyjnego internalizmu, wzgledy natury moralnej z konieczno-
$ci wigza si¢ z posiadaniem przez podmiot dziatajacy motywacji do
dziatania (cho¢ nie musi byé to motywacja przewazajaca) i fakt ten
da sie ustali¢ na mocy dociekan natury filozoficznej2 Tak rozumiana

! Patrz: M. Smith, The Moral Problem, Oxford 1995, skrétowe przedstawienie
glownej mysli tej ksiazki mozna znalez¢ w: M. Smith, Realizm, thum. J. Gornicka [w:]
Przewodnik po etyce, red. P. Singer, Warszawa 2002, s. 447—457.

2 Internalizm motywacyjny nalezy odr6zni¢ od innych stanowisk metaetycznych
takze okreslanych mianem internalizmu a opisujacych zwiazek pomigdzy przekona-
niami moralnymi, normatywnymi faktami moralnymi, obowiazkami moralnymi, war-
tosciami moralnymi, a posiadaniem racji do dziatania, badZ byciem motywowanym
do odpowiedniego dziatania. W literaturze przedmiotu nie istnieje jedna powszechnie
przyjeta klasyfikacja stanowisk okreslanych jako ,metaetyczny internalizm” badz
»eksternalizm”. Najnowsze i najbardziej wyczerpujace klasyfikacje mozna znalezé
w ksigzce R. Shafer-Landaua, Moral Realism. A Defence, Oxford 2003, s. 142-145
i artykule D. Parfita, Reasons and Motivation, ,Proceedings of the Aristotelian So-
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sztuécOw na stole podczas przyjecia® — oczywiscie przy zalozeniu, ze
to, na co akurat mamy ochote, jest postgpowaniem zgodnym z regutami
etykiety.

Wielu wspotczesnych filozoféw kwestionuje jednak zasadnosé
uznawania Hume’a zardwno za nonkognitywiste, jak i motywacyjnego
internaliste. Miedzy komentatorami istnieja jednak fundamentalne réz-
nice dotyczace tego, do ktérego ze wspdtczesnych stanowisk metaetycz-
nych da si¢ najtrafniej przypisa¢ Hume’a. Stephen Darwall, autor kilku
prac na temat internalizmu oraz autor ksiazki o brytyjskich moralistach
z XVII i XVIII w., w przeciwienstwie do Foot traktuje Hume’a jako
kognitywiste i jednocze$nie motywacyjnego internalist¢ — przynaj-
mniej jesli chodzi o stanowisko Hume’a na temat kategorii sprawied-
liwosci. W artykule Motive and Obligation in Hume's Ethics Darwall
pisze, ze w teorii Hume’a w odniesieniu do sprawiedliwosci (jak i in-
nych cnét sztucznych) ,,podmiot reguluje swoje postepowanie poprzez
reguly, ktore uznaje on za autorytatywne”®. Darwall pisze tez, ze spra-
wiedliwe osoby traktujg reguty sprawiedliwosci jako ,,dajace same
w sobie racje do dziatania, a nawet rozstrzygajaca racje, by nie zagar-
nia¢ czyjejs wiasnosci, dotrzymywaé obietnic itd.”” Wedle tej inter-
pretacji Hume miatby twierdzi¢, ze podmiot moralny, uznajac pewne
reguty (przynajmniej te dotyczace zobowigzan sztucznych, takich
jak sprawiedliwos$¢), nabywa jednoczesnie motywacje do dziatania
zgodnego z tymi regutami, a takze ma uzasadniajaca racje¢ do takiego
postepowania®,

Zupelnie odwrotnie stanowisko Hume’a przedstawia Charlotte
Brown w czgsto cytowanym artykule Is Hume an Internalist?® Po-

3 Najbardziej znanym tekstem, w ktérym Foot przedstawia takie stanowisko jest
Morality as a System of Hypothetical Imperatives, przedr. w: Virtues and Vices, s. 157—
173 (pierwotnie w ,,Philosophical Review” 1972, t. 81, nr 3). W swojej ksiazce Natural
Goodness (Oxford 2001) Foot odnosi si¢g krytycznie do swych wezesniejszych pogla-
déw, patrz np. s. 10.

¢ S. Darwall, Motive and Obligation in Hume's Ethics, ,Nous” 1993, t. 27,
nr 4, s. 417. Taka interpretacja prowadzitaby do wniosku, ze Hume to prekursor mysli
Kanta.

7 Tamze, s. 422.

8 Za kognitywiste i motywacyjnego internaliste, cho¢ z nieco innych wzgledéw,
uznaje Hume’a takze R. Cohon w artykule Is Hume a Noncognitivist in Motivational
Argument?, . Philosophical Studies™ 1996, t. 83, nr 2/3, s. 251-266 czy E. Radcliffe
w tek$cie Moral internalism and moral cognitivism in Hume s metaethics, ,,Synthese”
20006, t. 152, s. 353-370.

? ,.Journal of the History of Philosophy”, 1988, t. 26, nr 1, s. 69-87.
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kategorycznych, lecz obejmuje takze hipotetyczne'. Kant pisze wszak,
ze ,wszystkie imperatywy [a wiec takze hipotetyczne — TZ] wyrazaja
powinnos$¢ i wskazuja przez to na stosunek obiektywnego prawa
rozumu do woli”!. Spory wéréd komentatoréw dotyczace tego, w jaki
spos6b imperatywy motywuja — czy rozum nakazuje woli bezposrednio
(do takiego wniosku sktania lektura Uzasadnienia i przytoczony wy-
zej cytat z Krytyki praktycznego rozumu), czy tez poprzez wzbudzanie
stosownego pragnienia, nie majg dla naszych rozwazan wigkszego zna-
czenia®. I w jednej, i w drugiej interpretacji to rozum jest ostateczng
przyczyna istnienia motywacji do dziatania. Pewne jest bowiem i co
do tego nie ma sporéw wsrdéd komentatoréw, ze stanowisko Kanta —
jesli mielibySmy do niego zastosowaé wspélczesna terminologi¢ meta-
etyczng — jest rodzajem motywacyjnego internalizmu w wersji kogni-
tywnej: wzgledy moralne sa ustalane rozumowo, da si¢ je przedstawic
jako majace wartos¢ prawdziwoscia sady logiczne, a na dodatek majg
one zdolno$¢ motywowania do dziatania (czy to bezposrednio, czy to
za pomoca wzbudzania przez rozum pewnych uczug)'s.

W przeciwienstwie do stanowiska Kanta klasyczny utylitaryzm
Johna Stuarta Milla moze by¢ zaliczony do motywacyjnego eksternali-
zmu. Wzgledy moralne — podobnie jak u Kanta — sa wedle tej koncep-
¢ji normatywnie autorytatywne, ale nie przektada si¢ to na ich wpltyw
na motywacje podmiotu do dziatania, ktéra musi pochodzi¢ skadinad.
Mill pisze w Utylitaryzmie:

Zaden system etyczny jednak nie zada od nas, by jednym motywem naszego
postepowania mialo byé poczucie obowiazku. Wrecz przeciwnie, dziewigédziesiat

13 To spostrzezenie pochodzi od J. Hampton, Does Hume Have an Instrumental
Conception of Practical Reason?, dz. cyt.

Y 1. Kant, Uzasadnienie, dz. cyt., s. 413.

5 Tak mozna by uzna¢ na podstawie niektorych fragmentéw rozdziatu trzeciego
Krytyki praktycznego rozumu, w ktérym Kant pisze m.in., ze ,,prawo moralne [...] jest
tez subiektywnym motywem determinujacym, tj. pobudka tego postgpowania, ponie-
waz wywiera wptyw na zmystowos¢ podmiotu i powoduje uczucie, ktére utatwia prawu
wywieranie wptywu na wolg” I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, wyd. cyt., I, I,
3,s.125.

16 ' W. K. Frankena w tek$cie Obligation and Motivation in Recent Moral Philoso-
phy [w:] Essays in Moral Philosophy, red. A. L. Melden, Seattle 1958, s. 40-81) uznat
co prawda stanowisko Kanta za eksternalistyczne, ale Frankena nie odnosit si¢ do tego,
co wspolczesnie w metaetyce okresla si¢ jako motywacyjny internalizm lub eksterna-
lizm, lecz do problemu internalizmu i eksternalizmu racji do dzialania — a ten problem
dotyczy tego, czy wszystkie racje do dziatania (w tym racje moralne) musza by¢ jakos$
powiazane z naszym stanem motywacyjnym.
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podobnie jak prawde, rozpoznaje si¢ wylacznie za pomocy idei, przez
ich zestawienie i poréwnanie” (7., III, I, 1, s. 532—-533). Dobrze wi-
doczne jest to we fragmencie, w ktérym, rozwazajac przyktad morder-
stwa, Hume uznaje, ze moralnos$¢ nie polega na jakims$ ,,stanie fak-
tycznym, ktéry by mozna byto ustali¢ rozumem [...]. Tak wigc, gdy
orzekacie, ze jakie$ dziatanie czy jaki$ charakter jest wystgpny, to nie
rozumiecie nic innego niz to, ze majac naturg o takiej, a nie innej struk-
turze, doznajecie wzruszenia czy uczucia dezaprobaty, majac przed
oczyma to dziatanie lub charakter” (7. II, I, 1, s. 545-546). Mozna
wigc z gory uznaé, ze Hume na pewno nie jest tego rodzaju kogni-
tywista, ktéry uznawalby, ze poznanie wymogdéw moralnych (czyli
owo ,,dokonywanie rozrdznien moralnych”) jest kwestig racjonalnego
procesu poznawczego podobnego do tego, ktéry odpowiada za nasza
wiedzg o faktach. Jesli wiec w ogble mozna by twierdzié, ze osady mo-
ralne przyjmuja u niego niekiedy forme sadéw logicznych (a tym samy
glosié, ze jest on metaetycznym kognitywista — jak twierdza niektorzy
komentatorzy), to tylko w takim sensie, iz sq one wtérne wobec emocji,
iz sq przedstawieniem tego, co podsuwajq nam uczucia®.

Gltéwny argument Hume’a za tym, ze moralno$¢ nie jest kwestia
rozumu?®, opiera si¢ na przestance, ktorg mozna by okresli¢ jako wy-
mobg praktyczno$ci. Zgodnie z tym wymogiem moralno$¢ z natury rze-
czy musi mie¢ wptyw na dziatania cztowieka. Hume stwierdza:

Filozofi¢ dzieli si¢ zazwyczaj na spekulatywnq i praktyczng; ze za$ moralnosé
zawsze zalicza si¢ do tego drugiego dzialu, przeto przyjmuje sig, iz wywiera ona wplyw
na nasze uczucia i dziatania, i ze wychodzi poza obrgb spokojnych i beztroskich sadéw
rozumu” (7., III, 1, 1, s. 533).

Na pierwszy rzut oka wymog praktycznosci prowadzi wigc do moty-
wacyjnego internalizmu. Wszak w cytowanym tu fragmencie Hume
pisze, iz moralno$¢ ,,wywiera [...] wplyw na nasze uczucia i dziatania”
i mozna by uzna¢ — tak jak chce tego Darwall — Ze samo rozpoznanie
pewnych regut czy faktéw motywuje do dziatania. Jak zobaczymy owo
»Wywieranie wptywu” czy tez cytowany ponizej fragment, w ktérym
Hume odwotuje si¢ do ,,rzgdzenia przez obowiazki” nalezy traktowad
raczej jako pewien skrot myslowy, za pomocg ktérego filozof opisuje

1 Tak twierdzi np. E. Radcliffe, Moral internalism and moral cognitivism in
Hume s metaethics, wyd. cyt.

2 Roézne sposoby rozumienia tego argumentu przedstawia E. Radcliffe w artykule
How Does the Humean Sense of Duty Motivate? ,,The Journal of the History of Philo-
sophy” 1996, t. 34, nr 3, s. 388.



— 9] —

podobnie jak prawde, rozpoznaje si¢ wylacznie za pomocy idei, przez
ich zestawienie i poréwnanie” (7., III, I, 1, s. 532—-533). Dobrze wi-
doczne jest to we fragmencie, w ktérym, rozwazajac przyktad morder-
stwa, Hume uznaje, ze moralnos$¢ nie polega na jakims$ ,,stanie fak-
tycznym, ktéry by mozna byto ustali¢ rozumem [...]. Tak wigc, gdy
orzekacie, ze jakie$ dziatanie czy jaki$ charakter jest wystgpny, to nie
rozumiecie nic innego niz to, ze majac naturg o takiej, a nie innej struk-
turze, doznajecie wzruszenia czy uczucia dezaprobaty, majac przed
oczyma to dziatanie lub charakter” (7. II, I, 1, s. 545-546). Mozna
wigc z gory uznaé, ze Hume na pewno nie jest tego rodzaju kogni-
tywista, ktéry uznawalby, ze poznanie wymogdéw moralnych (czyli
owo ,,dokonywanie rozrdznien moralnych”) jest kwestig racjonalnego
procesu poznawczego podobnego do tego, ktéry odpowiada za nasza
wiedzg o faktach. Jesli wiec w ogble mozna by twierdzié, ze osady mo-
ralne przyjmuja u niego niekiedy forme sadéw logicznych (a tym samy
glosié, ze jest on metaetycznym kognitywista — jak twierdza niektorzy
komentatorzy), to tylko w takim sensie, iz sq one wtérne wobec emocji,
iz sq przedstawieniem tego, co podsuwajq nam uczucia®.

Gltéwny argument Hume’a za tym, ze moralno$¢ nie jest kwestia
rozumu?®, opiera si¢ na przestance, ktorg mozna by okresli¢ jako wy-
mobg praktyczno$ci. Zgodnie z tym wymogiem moralno$¢ z natury rze-
czy musi mie¢ wptyw na dziatania cztowieka. Hume stwierdza:

Filozofi¢ dzieli si¢ zazwyczaj na spekulatywnq i praktyczng; ze za$ moralnosé
zawsze zalicza si¢ do tego drugiego dzialu, przeto przyjmuje sig, iz wywiera ona wplyw
na nasze uczucia i dziatania, i ze wychodzi poza obrgb spokojnych i beztroskich sadéw
rozumu” (7., III, 1, 1, s. 533).

Na pierwszy rzut oka wymog praktycznosci prowadzi wigc do moty-
wacyjnego internalizmu. Wszak w cytowanym tu fragmencie Hume
pisze, iz moralno$¢ ,,wywiera [...] wplyw na nasze uczucia i dziatania”
i mozna by uzna¢ — tak jak chce tego Darwall — Ze samo rozpoznanie
pewnych regut czy faktéw motywuje do dziatania. Jak zobaczymy owo
»Wywieranie wptywu” czy tez cytowany ponizej fragment, w ktérym
Hume odwotuje si¢ do ,,rzgdzenia przez obowiazki” nalezy traktowad
raczej jako pewien skrot myslowy, za pomocg ktérego filozof opisuje

1 Tak twierdzi np. E. Radcliffe, Moral internalism and moral cognitivism in
Hume s metaethics, wyd. cyt.

2 Roézne sposoby rozumienia tego argumentu przedstawia E. Radcliffe w artykule
How Does the Humean Sense of Duty Motivate? ,,The Journal of the History of Philo-
sophy” 1996, t. 34, nr 3, s. 388.



— 93 —

celu, czy tez zignorujg przedstawiane przez niego fakty). Jak trafnie
pisze Millgram: ,,niewolnik nie wydaje polecen swojemu panu”?,

Z tychdwoch przestanek Hume wyprowadza wniosek, ze rozréznien
moralnych nie mozemy dokonywa¢ na drodze rozumowej dedukcji, po-
niewaz odkrycie wymog6w moralnych, czyli wedle jego terminologii
»~rozréznienie cnoty i przywary”, wiaze sie ze stosownym dziataniem,
arozum jest w tym wzgledzie catkowicie bezsilny (a przyjmujac inter-
pretacj¢ Hampton i Miligrama — nawet bardziej bezsilny niz w standar-
dowych interpretacjach zaliczajacych Hume’a do zwolennikéw racjo-
nalnosci instrumentalnej). Warto zauwazy¢, ze takie stwierdzenie nie
przesadza na rzecz motywacyjnego internalizmu, ale po prostu zaktada,
ze niekiedy ludzie postepuja zgodnie z wymogami moralnymi, co moze
prowadzi¢ zaréwno do interpretacji internalistycznej (tj. w przypadku
Hume’a gloszacej, ze to, co motywuje, to uczucia moralnej aprobaty
i dezaprobaty), jak i eksternalistycznej (uczucia odpowiedzialne za mo-
ralne rozréznienia sa motywacyjnie bierne, a do tego, by postepowaé
moralnie musza wlaczy¢ sie jakies inne, pozamoralne i jednoczesnie
motywujace uczucia). :

MORALNA APROBATA I DZIALANIE
Z POCZUCIA OBOWIAZKU

Aby uchwyci¢, co Hume mial na my$li w kwestii interesujacego
nas problemu, trzeba zwrdci¢ uwagg na wazne rozréznienie na cnoty
naturalne i sztuczne?. Te pierwsze to cnoty istniejace w stanie natury,
ktére nie sg wynikiem spolecznych konwencji, a takze w oczywisty
sposob przynosza nam pozytek lub przyjemnos¢, gdy dziatamy zgodnie
z nimi — jesli komu$ pomagam z naturalnej dobroci serca i rzeczywi-
$cie udaje mi sie¢ mu pomoc, to korzys$¢ i pozytek, wedle Hume’a,
wprost wynikaja z mojego czynu. Nie oczekuje tez zadnej innej korzy-
$ci, pozytku czy przyjemnosci zwiazanej z tego rodzaju pomaganiem
innym. Hume pisze, ze sg to ,,pewne instynkty, z przyrodzenia tkwiace
w naszych naturach, takie jak zyczliwos$¢ i zto$¢, jak umitowanie zycia,

B E. Millgram, Was Hume a Humean?, wyd. cyt., s. 80.

2 Jak trafnie zauwaza D. Gauthier w artykule Artificial Virtues and the Sensible
Knave (,,Hume Studies” 1992, t. 18, nr 2, s. 401-428) Hume uzywa wyrazenia naturalne
w dwoéch znaczeniach: raz jako przeciwiefistwo ,,moralnego” i raz jako przeciwienistwo
»sztucznego”. Dlatego moze on z jednej strony zaprzeczaé, ze istnieja naturalne (tj.
niesztuczne) zobowiazania dotyczace sprawiedliwosci, ale z drugiej strony uznawaé, ze
istnieja naturalne (tj. pozamoralne) interesy zwiazane z realizacja tych obowigzkéw.
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nas aprobowane, a w konsekwencji uznajemy go za moralnie stuszne.
Hume pisze:

Przywara i cnota czy to dzigki wzgledom na wtlasny interes, czy tez dzigki prze-
sagdom wyrobionym przez wychowanie, wywotluja w nas rzeczywistg przykrosé i przy-
jemno$¢ [...] Wszelkie uczucie, wszelki nawyk czy wtasnosé charakteru [...], ktére
mogg nam da¢ korzys$¢ albo przynies$¢ szkodg, daja nam zadowolenie albo niezadowo-
lenie; i stad wlasnie powstaje aprobata albo dezaprobata. [...] Sama istota cnoty zgodnie
z ta koncepcja jest to, Ze daje ona przyjemnos¢ istota zas$ przywary, ze daje przykrosé
(&L, 1, 7, 8:375).

Czym sg jednak same uczucia aprobaty lub dezaprobaty? Stabsza
odmiang uczué mitosci i nienawisci. Hume uwaza, iz:

Przykros¢ czy przyjemno$é, ktora powstaje, gdy patrzymy ogélnie na jakie$
dzialanie czy na jaka$ cech¢ umystu stanowi o tym, ze to dziatanie czy cecha jest
przywarg lub cnota, i daje poczatek naszej aprobacie lub naganie (blame), ktéra nie
jest niczym innym, niz bardziej slabg i mniej dostrzegalna miloscig albo nienawiscig
(T, TIL 1L, 5). : '

Uznanie zatem pewnego czynu za moralnie stuszny jest pochod-
ne — zalezy od uczucia wywotywanego przez lezacy u podstawy danego
dziatania motyw. Przy czym w ocenie moralnej (czyli rozréznieniu
cnoty od wystepku) nie chodzi o same dziatania, ale o ich motywy.
Hume pisze, ze:

[...] gdy chwalimy jakie$ dzialania, to patrzymy jedynie na motywy, ktére je powoduja,
irozwazamy te dziatania jako znaki czy wskazania, ze w umysle i w charakterze sa dane
pewne czynniki [...] ostatecznym przedmiotem naszej pochwaly i aprobaty jest motyw,
ktéry te dzialania wywotal” (7., 111, II, 1, s. 555).

Ostatecznym przedmiotem moralnych uczué¢ aprobaty lub dezaprobaty
sa wiec inne uczucia, ktére dane dziatania wzbudzajg (czyli motywy).

W zwiazku z tym to, co nas w ostatecznym rachunku motywuje
do dziatania moralnego nie moze by¢ samym poczuciem powinnosci
czy tez obowigzku (poczuciem, ze co$ jest moralne) — prowadzitoby to
bowiem do btednego kota. Szukajac odpowiedzi na pytanie o podsta-
we rozroéznien moralnych, czyli kryteria rozrézniania dziatan moralnie
stusznych od dziatan niestusznych, nie mozemy przeciez odpowiedzieé,
ze to dzialanie nazywamy moralnie stusznym, ktére jest motywowane
poczuciem moralnym, czy tez poczuciem obowigzku moralnego. A to
dlatego, ze dopiero chcemy sie dowiedzieé, na czym ten obowiazek
polega i skad pochodzi — w odpowiedzi nie mozemy powotac si¢ na to,
co wyjasni¢ dopiero zamierzamy. Dlatego to Hume pisze, ze:
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poczucie obowiazku wystepuje — to znaczy ojciec jest go $wiadomy —
to nie ono jest sita motywujaca do dziatania zgodnego z wymogami
moralnymi. To, co popycha go do troski, to naturalne (tj. pozamoralne)
sktonnosci. A ich brak jest tez przyczyna obwiniania kogos, kto np.
zaniedbuje swoje dziecko. Mowimy wtedy, ze brak mu ,,naturalnego
uczucia, ktére jest obowigzkiem kazdego rodzica” (7., 111, I, 1, s. 556).
W przypadku cnét naturalnych wydaje sie wigc oczywiste, ze oczeku-
jemy, iz motyw dziatania bedzie r6zny od samego poczucia obowigzku.

Jak wyglada jednak problem pobudek do dzialania w sytuacji, gdy
komus brakuje takiej naturalnej sklonnosci, by troszczy¢ sig¢ o swoje
potomstwo? Wtedy do gry moze wlaczy¢ sie wlasnie obowiazek, spra-
wiajac, ze cztowiek bedzie z owego ,,poczucia moralnego” postgpowat
tak, jak ten, kto ma naturalng sktonnos¢. Przyjrzyjmy sie nastepujace-
mu fragmentowi:

[...] gdy jaki§ motyw cnotliwy czy jaki$ czynnik zjawia si¢ czgsto w naturze ludzkiej, to
osoba, ktéra czuje, iz w jej sercu nie ma tego motywu, moze z tej racji czu¢ nienawisé
do siebie samej i moze dokona¢ tego dziatania bez tego motywu, z pewnego poczucia
obowiazku, by na drodze praktycznej zdoby¢ ten czynnik cnotliwy lub co najmniej by
ukry¢ przed sama soba, o ile to tylko mozliwe, ze jej go brakuje (7°, III, II, 1, s. 557).

Okazuje sie wiec, ze w przypadku cnét naturalnych poczucie obo-
wigzku ma do odegrania role wylacznie zastepcza w stosunku do natu-
ralnych sktonnosci: wiacza sie tylko w zastepstwie. Sytuacja jest zatem
doktadnie odwrotna niz w przypadku Kanta, u ktérego motywacja z obo-
wiazku jest podstawowg i konieczng pobudka postgpowania, by dziata-
nie miato mie¢ w ogole jakgkolwiek warto$¢ moralna (a przynajmniej
jest tak w Uzasadnieniu). Tymczasem u Hume’a dziatanie z obowigzku
w przypadku cnét naturalnych to nie jest dziatanie w petni wartoscio-
we moralnie, jest raczej albo znakiem tego, ze ktos dopiero pragnie
osiagnaé cnote poprzez praktykowanie czyndéw cnotliwych, albo prze-
jawem hipokryzji.

Dlaczego jednak, zdaniem Hume’a, tak bardzo chcemy posigsc te
naturalng sktonno$¢ do dziatania moralnego, a w ostatecznosci jeste-
$my w stanie posuna¢ si¢ do ,,ukrycia przed samym sobg” jej braku?
Jak pamietamy z poprzedniego rozdziatu, Hume uwaza, ze samga istota
cnoty jest to, ze daje przyjemnos¢, zas kilku miejscach Traktatu pi-
sze, ze cnoty sa przedmiotami dumy i mito$ci, zas przywary — pokory
i nienawisci.

26 Angielskie Aumility ttumacz Traktatu przektada na dwa sposoby: albo jako
»pokore”, albo jako ,,skromno$¢” (tak np. T, III, III, 1, s. 654). W dalszej czgsci pra-
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do szczgscia, ktére ceni i pielggnuje kazdy uczciwy czlowiek, odczuwajacy ich
znaczenie .

Jesli zatem brakuje nam naturalnych sktonnosci, a i tak postgpu-
jemy cnotliwie, to dlatego, ze po prostu chcemy by¢ szczesliwi — po-
stepowanie niemoralne mogloby nam to uniemozliwi¢ przez to, ze
czuliby$my do siebie nienawis¢. Zas postgpowanie cnotliwe (nawet
jesli nie wynika z naturalnych sktonno$ci) motywowane uczuciami mi-
fosci i dumy z samego siebie wplywa pozytywnie na samooceng —
a w rezultacie na szczescie. To, co nazywamy dzialaniem z obo-
wiazku, jest wiec tak naprawde sposobem na osiagnigcie szczescia,
a moralne uczucia licza sie dla jednostki o tyle, o ile liczy sie dla niej
jej szczgscie.

Jest jeszcze jeden wazny powdd, dla ktdrego to szczescie wlasne
nalezy niekiedy rozmie¢ jako sil¢ motywujaca do dziatania cnotliwego.
Wedle Hume’a, nie wszystkie uczucia sa motywujace, gdyz nie wszyst-
kie wigza sie z pragnieniami (a tylko te 'skianiajq wol¢ do dziatania).
Tak sie rzecz ma m.in. z uczuciami dumy i pokory. We wczesniejszych
fragmentach Traktatu Hume pisze o tych uczuciach, ze ,to sg czyste
emocje duszy, ktérym nie towarzyszy zadne pragnienie i ktére bezpo-
$rednio nie pobudzajq nas do dziatania” (7., 11, II, 6, s. 443). Podobnie
jest zmitoscia i nienawiscia (ktérych, jak pamigtamy, moralna aprobata
i dezaprobata sq odmianami) lecz — w przeciwienstwie do dumy i po-
kory — mito$ci zazwyczaj towarzyszy pragnienie, by osoba umitowa-
na byta szczesliwa oraz obawa przed tym, by nie byla nieszczeSliwa
(w przypadku nienawisci — by osoba nienawidzona byla nieszczesli-
wa oraz obawa, ze bedzie szcze$liwa). Nie sa to jednak pragnienia
,bezwzglednie istotne dla mitosci i nienawisci” a uczucia mitosci
czy nienawisci mogg istnie¢ bez stosownych pragnien. Uczucia te —
jako uczucia posrednie — majg przyczyng i przedmiot, ale nie maja
celu, nie sg koniecznie zwigzane z pragnieniami. Dlatego duma z sie-
bie samego (np. odczuwana w zwigzku z dziataniem cnotliwym) nie
moze motywowaé do dziatania, gdy brak jest innych naturalnych
motywow — a tym motywem musi by¢, wedle interpretacji Brown,
pozamoralne pragnienie wlasnego szczescia. W kazdym wypadku —
zaréwno jesli istniejg naturalne sklonnosci do dziatania zgodnego
z wymogami moralnymi, jak i wtedy gdy ich brak — moralna apro-
bata wraz z uczuciami dumy i mitosci wlasnej stuzy wiec — jak pisze

2 D. Hume, Badania dotyczqce zasad moralnosci, przet. A. Hochfeldowa, PWN,
Warszawa 1975, rozdz. II, cz. IL., s. 138.
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2 D. Hume, Badania dotyczqce zasad moralnosci, przet. A. Hochfeldowa, PWN,
Warszawa 1975, rozdz. II, cz. IL., s. 138.
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zdaje si¢ on niekiedy utrzymywac, ze sam interes wlasny, wzglad na
wilasng korzy$¢ czy tez ,,umilowanie zysku” (love of gain — T., 111,
III, 3) starczaja do sprawiedliwego postgpowania. Takie rozumienie
zdaje si¢ wynika¢ np. z nastepujacego fragmentu:

[...] gdy sig¢ zrobi rachunek globalny, nawet kazda poszczegéina jednostka musi stwier-
dzi¢, ze na tym zyskuje; albowiem bez sprawiedliwosci spotecznos¢ musi od razu si¢
rozprzeggnad i kazda jednostka musi popasé w ten stan dzikosci i odosobnienia, ktory
jest nieskonczenie gorszy niz najgorsza sytuacja, jaka mozna sobie wyobrazi¢ w spo-
fecznosci. [...] Kazdy czlonek spotecznosci zdaje sobie sprawe z tej korzysci; kazdy
daje wobec innych ludzi wyraz temu, ze t¢ korzy$¢ rozumie, oraz jednoczesnie temu,
ze zdecydowat sig¢ klas¢ powsciag na swe dziatania ze wzgledu na ten interes pod wa-
runkiem, iz inni uczynia to samo. Nie potrzeba nic wigcej, by sktoni¢ kazdego z nich
do dokonania aktu sprawiedliwosci, gdy zjawi si¢ do tego pierwsza sposobnos¢”
(T, 1IL 11, 2, . 575). : '

Jak zauwaza Gauthier u Hume’a indywidualne korzysci z przestrze-
gania wymogow sprawiedliwosci leza na dwéch poziomach: po pierw-
sze, kazdemu zyje si¢ lepiej w spoteczenstwie, w ktérym obowigzujg
i sg przestrzegane normy sprawiedliwosci, a po drugie, kazdy ma interes
w tym, by nie by¢ wykluczony z korzys$ci plynacych z kooperacji*.

Problem w tym, ze juz dwie strony dalej w Traktacie, Hume pi-
sze, ze interes wlasny co prawda ma udzial w samym powstaniu cnoty
sprawiedliwosci, ale jego mozliwos¢ motywowania do dokonywania
sprawiedliwych czynéw na etapie, gdy ,,spotecznosé stata si¢ liczna
i wzrosta do wielkosci plemienia czy narodu” jest bardzo ograniczo-
na, a to z tego wzgledu, ze interes ten wydaje si¢ ,,bardziej oddalony;
i ludzie nie tak fatwo dostrzegaja, Ze naruszenie porzadku i zamieszanie
jest wynikiem kazdego naruszenia tych regul, zupetnie tak samo, jak
w spotecznosci bardziej waskiej i zaciesnionej” (7, III, 11, 2, s. 577).
Problem z ufundowaniem cnoét sztucznych na interesie wiasnym polega
bowiem na tym, ze co$, co jest w kolektywnym interesie wspdlnoty,
nie musi jednoczes$nie by¢é w interesie jednostki. O ile dla danej spo-
fecznosci dobrze jest, by umowy byly dotrzymywane, o tyle dla jed-
nostki moze niekiedy by¢ korzystniej, by jakiej$ umowy nie dotrzy-
mac¢. Co zatem popycha do bycia sprawiedliwym w przypadkach,
w ktérych interes wiasny nie zgadza si¢ wymogami sprawiedli-
wosci? Hume sugeruje, ze do dziatania motywuje wtedy wytacznie
poczucie moralne czy obowiazek. Tak mozna rozumieé np. fragment,
w ktérym pisze, ze ,,poczucie moralne w sposéb naturalny samo

3 D. Gauthier, Artificial Virtues and the Sensible Knave, wyd. cyt.
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z szeroko pojetego interesu wiasnego, ale czgSciowo takze z procesu
edukacji, podczas ktérego wpaja si¢ nam, ze powinnisSmy postepowaé
zgodnie z wymogami sprawiedliwosci. W rezultacie, skoro zasad-
niczo przestrzeganiu sprawiedliwosci przypisuje si¢ warto$¢, to ten,
kto chce sie cieszy¢ dobrg stawa w swojej spotecznosci, musi zawsze
przestrzegac jej wymogow — nawet gdy nie stuza one jego interesowi
wlasnemu.

Nie ma rzeczy, ktéra by dotyczyla nas i obchodzita bardziej niz nasza dobra sta-
wa (reputation); i nie ma rzeczy, od ktérej ta dobra stawa bardziej by zalezata, niz od
naszego postepowania i zachowania w stosunku do wiasnosci innych ludzi. Z tej racji
kazdy czlowiek, ktéremu zalezy na ocenie jego charakteru lub ktéry chee zy¢ z ludzmi
na dobrej stopie, musi ustali¢ sobie jako nieprzekraczalne prawo, zeby nigdy pod wply-
wem zadnej pokusy nie da¢ si¢ sktoni¢ do pogwalcenia tych zasad, ktére sg istotne dla
cztowieka uczciwego i honorowego™ (7., II, I, 3, s. 579).

Roéznica w stosunku do zobowigzan naturalnych polegataby na
tym, ze w przypadku cnét naturalnych podstawowym motywem byt-
by motyw naturalny (w znaczeniu zaréwno niesztuczny, jak i po-
zamoralny). Problem z wyjasnieniem motywacji, ktéry prébowali-
$my rozwigza¢ w poprzednim rozdziale pojawiatby sie wylacznie w
przypadku braku tej naturalnej sktonnosci. Inaczej jest w przypadku
zobowiazan sztucznych, gdzie problem motywacji jest znacznie bar-
dziej skomplikowany na skutek tego, ze nawet gdy obecny jest mo-
tyw interesu wiasnego (ktéry jak sig wydaje obecny jest zawsze), to
mozemy nie by¢ motywowani do dziatania sprawiedliwego. Dzieje si¢
tak na skutek tego, ze w skomplikowanym systemie spotecznym ist-
niejacym na etapie panstwa trudno dostrzec (a $cislej: odczué poprzez
oddzwigk uczuciowy), czego tak naprawde¢ wymaga interes ogodtu,
Hracimy z oczu wszystkie najmocniej ustalone reguly [sprawiedli-
wosci — TZ]” (T, 111, 11, 2, s. 577). Wedle przedstawionej wyzej in-
terpretacji to, co pomaga ludzi utrzymaé w ryzach, to wtasnie owo
poczucie moralne czy obowiazek, ktéry w rzeczywistosci da sie wyja-
$ni¢ za pomocg pozamoralnych motywéw. Poczucie moralno$ci w osta-
tecznym rachunku opieratoby si¢ wiec na naturalnym poczuciu mitosci
wiasnej ukierunkowanej w ten sposob, by uzyskaé wigksze i bardziej
skomplikowane dobra poprzez powsciagnigcie swych egoistycznych
(tj. takich, ktore przecza interesowi ogdtu) pragnien.

Problem, ktory sie tu pojawia, dotyczy tego, czy opisany wyzej
mechanizm motywowania na podstawie poczucia moralnego jest
oparty na pewnym zludzeniu, a sam Hume moze by¢ uznany za inspi-
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emocja, jaka budzi przyjaciel czy kochanka. Tak samo rzecz si¢ ma z nienawi-
$ciag. Mozemy doznawac¢ wielkiej udrgki z powodu naszych wiasnych bledéw i sza-
leistw; lecz gniewu czy nienawisci doznajemy tylko 'z powodu krzywd, jakie nam
czynia inni (7%, I1, 11, 1, s. 407).

Fragment ten dal niektérym komentatorom podstawe do uznania,
ze mito$¢ wlasna czy nienawis¢ wzgledem siebie samego moga by¢
(w przeciwienstwie do zwyktej mitosci i nienawisci) uczuciami bez-
posrednio motywujacymi. Takie zatozenie lezy u zrédta konkurencyj-
nej interpretacji, wedle ktdérej w przypadku cnét sztucznych lub wtedy,
gdy brak komus naturalnej sktonnosci do dziatania w przypadku cnét
naturalnych bezposrednim czynnikiem sprawczym dziatania bytoby
motywujace uczucie mitosci do samego siebie rownowazne uczuciu
moralnej aprobaty (pamigtamy bowiem, ze aprobata moralna to rodzaj
uczucia milosci), tyle ze skierowanej wzgledem samego siebie (ana-
logicznie sytuacja wygladataby z motywujacym uczuciem nienawisci
do samego siebie)*. Wedle tej interpretacji faktycznie wydaje sie, ze
Hume’a mozna by okresli¢ jako motywacyjnego internaliste, poniewaz
bezposrednio motywujace byloby uczucie czysto moralne. Jak zoba-
czymy ponizej, nawet przy takiej interpretacji nie byloby to najtrafniej-
sze okreslenie jego stanowiska.

Takie rozumienie napotyka jednak powazny problem. Jak zau-
wazyliSmy powyzej, uczucia posrednie nie motywuja do dziatania
(T., 11, 11, 6, s. 443). Interpretacja, ktéra traktuje Hume’a jako moty-
wacyjnego internaliste musiataby przyjaé, ze milos¢ czy nienawisé
do samego siebie — w przeciwienstwie do nienawisci ,,zwyczajnej” —
jest uczuciem motywujacym z samego siebie, czyli uczuciem bezpo-
$rednim. Nic takiego jednak nie wynika z przytoczonego wyzej frag-
mentu na temat réznicy pomigdzy uczuciami mitosci i nienawisci
w sytuacji, gdy skierowane sg ku nam samym i gdy skierowane sa ku
innym. To, Ze uczucia te r6znig si¢ w zaleznosci od ich obiektu nie daje
jeszcze podstawy do uznania, iz r6znig si¢ takze w tym aspekcie, ze
jedne sa posrednie (niemotywujace), drugie bezposrednie (motywuja-
ce). Przyjeta tu interpretacja moze wiec dopuscié, ze uczucia mitosci
i nienawi$ci r6znia sie w zaleznos$ci od swojego obiektu, ale nie zmie-
nia to faktu, ze w obu swych formach sa to uczucia posrednie.

Wazne jest jednak to, ze w obu tych interpretacjach (czyli takze
wtedy, gdybysmy dopuscili, ze uczucia moralne sa niekiedy w sta-
nie motywowac) dzialanie motywowane przez poczucie moralne jest

3 E. Radcliffe, How Does the Humean Sense of Duty Motivate?, wyd. cyt.
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3 E. Radcliffe, How Does the Humean Sense of Duty Motivate?, wyd. cyt.
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prac Hume $wiadcza o tym, ze zdawal on sobie sprawg z wyzwania,
jakie dla jego teorii niesie problem tego typu fajdaka. W cytowanym
juz wyzej fragmencie Badar pisat eseju, ze ,,wewnetrzny spokoj ducha,
$wiadomo$¢ tego, ze sie jest cztowiekiem prawym, dodatnia opinia
o wlasnym postgpowaniu — oto czynniki bardzo potrzebne do szcze-
$cia, ktore ceni i pielegnuje kazdy uczciwy cztowiek”*. Nie pisze
jednak, co z czlowiekiem nieuczciwym. Podobnie w eseju Sceptyk
Hume zauwaza, ze istnieja tak zdeprawowani ludzie, ze dobra opinia
innych i wiasna nie bytaby potrzebna im do szczescia.

Jesli kto§ ma tak opacznie zbudowany umysl, tak nieczufe i niewrazliwe usposo-
bienie, ze brak mu zyczliwosci dla ludzi i nie pragnie szacunku i uznania, to nalezy go
uznac¢ za catkowicie nieuleczalnego i nie ma dlan zadnego lekarstwa w filozofii*’.

W takim wypadku, jak mozna by si¢ domysla¢, pragnienie szczescia
wiasnego faktycznie nie motywowatoby do postgpowania moralnego.
Mozna by wiec orzec, ze w przypadku cnét naturalnych poczucie obo-
wigzku (poprzez poczucie szczgscia) motywuje ludzi tylko troche zde-
prawowanych — tych, ktorym brak jest naturalnych sktonnosci moral-
nych, ale nie az tak zdeprawowanych, by catkowicie nie dbac o opinie
innych i swoja. Problem z tak konsekwentnym lajdakiem polegatby
wigc u Hume’a na tym, ze byltby on inny od reszty ludzi — pod pewnym
wzgledem nie dzielitby z nami wspdlnej nam natury*.

W przypadku sprawiedliwosci problem ze sprytnym tajdakiem nie
polega na tym, ze niekiedy nie dostrzega on, ze ze wzgledu na interes
wlasny powinien przestrzega¢ wymogoéw sprawiedliwosci, ze ,.traci
z oczu wszystkie najmocniej ustalone reguty” — to moze zdarzy¢ sie
kazdemu. Problem polega na tym, ze sprytny lajdak dostrzega i to za-
sadnie, ze niekiedy nie musi przestrzega¢ tych wymogdéw — jesli nie
zagraza to ani jego interesowi wlasnemu, ani interesowi i stabilnosci
instytucji spotecznych. Problem sprytnego tajdaka wydaje si¢ wigc do-
datkowym argumentem za tym, by w przypadku motywacji do prze-

% D. Hume, Badania, wyd. cyt., rozdz. 11, cz. I1., s. 138.

# D. Hume, Sceptyk, [w:] Eseje, przet. T. Tatarkiewiczowa, oprac. W. Tatar-
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4 A to mogloby dawaé podstawe do uznania pewnej formy relatywizmu etycz-
nego, np. takiej, jakiej broni G. Harman w eseju Moral Relativism Defended, ,,Phi-
losophical Review” 1975, t. 84, nr 1, s. 3-22, ktéry uwaza, ze jesli kto$ nie podziela
sktonnosci do postgpowania zgodnego z wymogami moralnymi, to nie ma on tez
zadnej racji, by w taki sposéb postgpowac.
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Rozwazania te wskazujg tez na to, ze Hume’a faktycznie mozna
uzna¢ za nonkognitywiste, tj. uznaé, ze za rozrdznienia moralne za-
sadniczo sa odpowiedzialne pewne uczucia aprobaty i dezaprobaty
moralnej, ale jest to nonkognitywizm pod istotnym wzgledem rézny
od tego powstalego w XX w. Moralne uczucia nie musza by¢ u Hu-
me’a motywujace. Przynajmniej w teorii mozna wedle jego koncepcji
aprobowac cos, ale nie mie¢ zadnych uczu¢ motywujacych wzgledem
dziatania moralnie wymaganego. W tym sensie filozofia moralnosci
Hume’a wyjasniataby istnienie szeroko opisywanych przyktadow akra-
zji, amoralizmu czy indyferentyzmu*, z ktérymi wspodiczesne teorie
nonkognitywistyczne maja pewien problem (nie moga bowiem uznaé,
by ktos, kto moralnie aprobuje pewne dziatania, jednoczesnie nie miat
zadnej motywacji, by je wykonac).

Zasadnicza cze$¢ naszych zachowan moralnych oparta jest, zda-
niem Hume’a, na wspdlnych ludziom naturalnych sklonno$ciach. Te
za$ dziatania, ktére wykonywane sg z poczucia moralnego czy tez
obowiazku, mozna wedle przedstawionej tu argumentacji okresli¢ jako
dziatania motywowane pewnym zludzeniem — poczuciem moralnym.
Ale niech nie zwodzi nas okres$lenie moralnosci mianem ztudzenia —
ta fikcja petni u Hume’a pozytywna rolg, sktaniajac wielu do postepo-
wania moralnego i sprawiedliwego.

THE FICTION OF MORALITY. THE PROBLEM OF MOTIVATION
IN DAVID HUME’S ETHICS

Summary

David Hume is considered to be the founding father of metaethical non-cogni-
tivism and his moral philosophy is often taken to be a classical example of motivational
internalism. In this paper I discuss Hume’s view on the problem of moral motivation
depending on natural and artificial virtues. I also analyze some recent interpretations of
his moral philosophy. I conclude that Hume can indeed be treated as a non-cognitivist,
but his theory is very different from present-day non-cognitivism. The main difference
is that Hume did not consider moral emotions as necessarily motivating.

Tomasz Zuradzki

4 Patrz np. R. D. Milo, Immorality, Princeton University Press, Princeton 1984.
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