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Moralna niepewnos¢ w argumentacji bioetycznej

Tomasz Zuradzki

Niektorzy twierdzg, ze nawet jesli ktos nie wierzy, ze embriony lub ptody ludzkie majg jakis$
szczegblnie wyrdzniony status moralny, to z ostroznosci powinien traktowac je tak, jak gdyby
miaty petny status moralny. Pokaze, dlaczego takie rozumowanie jest niepoprawne.

Zacznijmy od kilku przyktadow. Barbara Chyrowicz w ksigzce Bioetyka. Anatomia
sporu wydanej w 2015 r. przez wydawnictwo Znak pisze tak:

w sytuacjach, w ktérych kto$ nie ma pewnosci, ze niszczy zycie ludzkiej istoty (dotyczy to np.
niszczenia ludzkich zarodkow), winien zaktada¢, ze ma z nig do czynienia z uwagi na range
wartosci zycia ludzkiego.

Marian Machinek w dyskusji internetowej Polskiego Towarzystwa Bioetycznego przypomniat
czesto przywotywany przyktad, majgcy stanowi¢ analogie do niszczenia embriondw ludzkich
(sugerujgc jednoczesnie, ze wtasciwa odpowiedz na ponizsze pytanie jest negatywna):

Jezeli, bedgc na polowaniu, nie moge z jakichs powoddw rozstrzygngaé, czy poruszajgcy sie w
zaroslach brunatny ksztatt jest tropionym zwierzeciem, czy tez ubranym w brazowa kurtke
cztowiekiem, czy wolno mi pociggnac¢ za spust?

Z kolei Robert Plich w niedawnym wywiadzie dla portalu Jagiellonski24 stwierdzit:

Aborcja bytaby moralnie dopuszczalna jedynie wéwczas, gdyby istniata absolutna pewnos¢, ze
ludzki embrion nie jest cztowiekiem. Takiej pewnosci nie mozna uzyskac na gruncie rzetelnego
rozumowania naturalnego, stad brak takiej pewnosci stanowi wystarczajgce minimum dla
moralnego i prawnego zakazu aborgji.

Argument ten, nazwijmy go argumentem z niepewnosci normatywnej (ANN), jest kluczowy
dla obecnej doktryny Kosciota katolickiego, ktéry w drugiej potowie XIX w. przyjat, ze ,,embrion
ludzki od samego poczatku ma godnos¢ wiasciwg osoby”. Cho¢ godnosé ta wynika¢ ma
z obdarzenia przez Boga nieSmiertelng duszg rozumng, to Kosciét nie zajmuje obecnie
jednoznacznego stanowiska na temat chwili animacji, czyli momentu, w ktérym Bog wciela
dusze. Wbrew rozpowszechnionym opiniom Kosciét wcale nie utrzymuje dzis, ze dzieje sie to
w momencie zaptodnienia. W Deklaracji o przerywaniu cigzy z 1974 r. Kongregacja Nauki
Wiary stwierdzita:

Deklaracja ta swiadomie nie podkresla problemu chwili animacji. Nie ma bowiem co do tego
jednobrzmigcej tradycji i autorzy wspdtczesni jeszcze rdznig sie miedzy soba. Jedni twierdzg,
ze animacja nastepuje w pierwszej fazie zycia [czyli w chwili zaptodnienia — TZ], drudzy, ze
dopiero wtedy, gdy zarodek zatrzyma sie we wtasciwym miejscu [czyli w momencie implantacji
zarodka ok. 7-10 dni po zaptodnieniu — TZ].

Skoro sama Kongregacja nie ma pewnosci, ze wczesne embriony majg dusze, to dlaczego
nakazuje traktowac je tak, jak gdyby jg miaty? W encyklice Evangelium Vitae z 1995 r. czytamy:
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samo prawdopodobienstwo istnienia osoby wystarczytoby dla usprawiedliwienia najbardziej
kategorycznego zakazu wszelkich interwencji zmierzajgcych do zabicia embrionu ludzkiego.

Mamy wiec do czynienia z argumentem typu ANN: nawet jesli nie wiemy, kiedy Bog wciela
dusze, to i tak powinnismy traktowac wczesne embriony tak, jak gdyby jg miaty. Z tego typu
argumentacjg wigze sie szereg fascynujgcych problemoéw filozoficznych. Kilka z nich oméwitem
w artykutach w czasopismach ,Diametros” oraz ,Theoretical Medicine and Bioethics”, a takze
w tekscie, ktéry wkrotce ukaze sie w ,,Studies in Logic and Argumentation”.

Po pierwsze, argument typu ANN, inspirowany stanowiskiem potepionego przez Watykan w
XVII w. tucjoryzmu lub rygoryzmu, zaktada skrajng wersje zasady ostroznosci: dziatanie nie
jest moralnie dopuszczalne, jesli wigze sie z niezerowym ryzykiem zabicia osoby (lub czegos,
co moze by¢ osobg). Stanowisko to ktéci sie jednak z powszechnie akceptowanymi — takze
wedle katolickiej doktryny moralnej — praktykami, w wyniku ktérych niekiedy ging ludzie
(poczawszy od jezdzenia samochodami, a na podawaniu lekarstw koriczac). Przyjelismy
uwazaé, ze w praktykach tych nie ma nic ztego, jesli tylko prawdopodobienstwo zabicia osoby
w wyniku jednostkowego aktu danego typu jest odpowiednio niskie.

Po drugie, ANN nie uwzglednia istotnych réznic pomiedzy niepewnoscig na temat faktéow a
niepewnoscig normatywng. Andrew Sepielli z Uniwersytetu w Toronto zwrdcit uwage na to,
ze uwzglednienie niepewnosci normatywnej pierwszego rzedu prowadzi do regresu w
nieskoriczonos¢: przeciez mozemy sie myli¢ takze na temat samych kryteriéw podejmowania
decyzji w sytuacji niepewnosci. Problem ten najlepiej oddaje tytut jego niedawnego artykutu
w czasopismie ,NoQs”: Co robic, kiedy nie wiesz, co robic, kiedy nie wiesz, co robic... Z kolei
Brian Weatherson z Uniwersytetu Michigan zauwazyt w artykule opublikowanym
w ,Philosophical Studies” problematycznosé¢ motywacji wynikajgcej nie z troski o innych, ale
z jakiejs metadoktryny dotyczgcej kryteriow podejmowania decyzji w sytuacji niepewnosci
moralnej. Akceptujgc ANN ludzie troszczg sie nie o innych ludzi (czy inne istoty zastugujace na
naszg troske), ale wytgcznie o to, by postepowac moralnie stusznie.

Po trzecie, ANN bezkrytycznie stosuje model rozumowania wzorujacy sie na teorii decyzji i
zaktada mozliwos¢ szacowania nie tylko stopnia przekonania co do doktryn moralnych, ale
takze miedzydoktrynalnego poréwnywania wartosci (to jest moim zdaniem najistotniejszy
problem). Zatézmy, ze nie mamy pewnosci, ktéra z dwdch doktryn moralnych jest wiasciwa: X
czy Y. Ta pierwsza glosi, ze dziatanie A jest moralnie lepsze niz dziatanie B; doktryna Y
odwrotnie: B jest lepsze niz A. Zwolennicy ANN muszg wiec nie tylko oszacowac swoj stopien
przekonania co do tych doktryn (np. twierdzac, ze prawdopodobienstwo, ze to doktryna X jest
wtasciwa wynosi 0,64, a ze doktryna Y — 0,36 lub chociazby podajgc przyblizone wartosci), ale
takze wskazaé, jak bardzo moralnie lepsze jest A od B wedle doktryny X oraz B od A wedle
doktryny Y. Tylko ze zadanie to jest niewykonalne z definicji, poniewaz rézne doktryny moralne
postugujg sie roznymi skalami wartosci. Cho¢ kilku autoréw prébowato w ostatnich latach
stworzy¢ modele miedzydoktrynalnego porownywania wartosci, ktére dziatatyby chocby w
niektérych sytuacjach moralnej niepewnosci (np. ksigzka Teda Lockharta lub artykut
w ,Ethics”Jacoba Rossa), to szybko je jednak podwazono (patrz artykuty Andrew Sepiellego
w ,Philosophy & Phenomenological Research” lub Williama MacAskilla ,Ethics”). Mdwigc
bardziej metaforycznie: w sytuacjach niepewnosci normatywnej nie ma zadnej wspodlnej
»waluty” akceptowanej przez rdzne doktryny, poniewaz to, jak bardzo dane dziatanie w
okreslonej sytuacji jest moralnie stuszne lub niestuszne, zalezy przeciez od przyjetej doktryny.



http://dx.doi.org/10.13153/diam.32.2012.481
http://doi.org/10.1007/s11017-014-9309-1
https://pl.wikipedia.org/wiki/Tucjoryzm
https://pl.wikipedia.org/wiki/Rygoryzm
http://doi.org/10.1111/nous.12010
http://doi.org/10.1007/s11098-013-0227-2
https://books.google.pl/books?id=4bcAsJ0ryqYC&pg=PA127&lpg=PA127&dq=moral+uncertainty+and+its+consequences+scholarship&source=bl&ots=oudALKU15B&sig=w4_e5FzkbZNzl1yqTNcb4eafkmw&hl=pl&sa=X&ved=0ahUKEwiK1aCb1aLMAhUEJJoKHZGnDFoQ6AEILTAC#v=onepage&q=moral%20uncertainty%20and%20its%20consequences%20scholarship&f=false
http://doi.org/10.1086/505234
http://doi.org/10.1111/j.1933-1592.2011.00554.x
http://doi.org/10.1086/669564

W tym tekscie skupitem sie na wykorzystaniu ANN w argumentacji dotyczacej embriondw
ludzkich, ale argumenty tego typu pojawiajg sie takze w wielu innych kontekstach. Na
przyktad Peter Singer w jednym ze swoich tekstéw w bardzo podobny sposéb argumentowat
za niedopuszczalnoscia zabijania zwierzat tylko po to, by je zjes¢:

Nie jestem pewny, ze zabicie Swini bytoby zte samo w sobie; jednakze nie jestem tez pewny,
ze bytoby to dobre. Poniewaz nie istnieje zadna moralnie istotna racja przemawiajaca za
zabiciem — a fakt, ze ktoS moze wole¢ potrawe z wieprzowiny od wegetarianskiej, bytoby
trudno uznac za rzecz o wielkiej wadze moralnej — wydaje sie, ze nalezatoby tego typu
watpliwosci rozstrzygna¢ na korzys$é swini.

Co zatem robi¢ w sytuacjach niepewnosci moralnej, jesli ANN nie jest dobrg metoda
podejmowania decyzji? Najlepsze rozwigzanie, ktdrego ostatnio bronili Johan E. Gustafsson i
Olle Torpman w artykule In defence of my favourite theory opublikowanym w ,Pacific
Philosophical Quarterly” jest po prostu takie: zawsze kieruj sie swojg ulubiong doktryng
moralng, nawet jesli nie masz pewnosci, ze jest wiasciwa.
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