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Racje wewnetrzne, powinnosci moralne i relatywizm: odpowiedz na polemike

Tomasz Zuradzki

Tekst Naprawde jaki jest Bernard Williams... utwierdza mnie w przekonaniu, ze moje
odczytanie tezy internalizmu jest wtasciwe. Autorka polemiki opiera swq interpretacje
Williamsa na jednym jego tekscie, nie uwzglednia tez dyskusji, ktora toczy sie od lat 80. na
temat internalizmu, a jej zarzuty dotyczgce poprawnosci mojej argumentacji wynikajg z
nietrafnego odczytania tego, co napisatem. Podtrzymuje tez teze, wyrazonq wielokrotnie
rowniez przez Williamsa, ze racje dziatania nie sq zrelatywizowane wzgledem wiedzy
podmiotu. Zgadzam sie natomiast z uwagq terminologicznq dotyczqcq relatywizmu: wiele
stanowisk, ktore obecnie okreslane sq przez filozofow jako relatywizm, nalezafoby okreslac

innymi nazwami'.

Artykut Internal and external reasons to bardzo trudny tekst. Bernard Williams
napisat go w dos¢ nonszalancki sposéb: tezy sg enigmatyczne, argumentacja niejasna, a na
dodatek kluczowy termin a reason jest obcy potocznej polszczyznie — w takim znaczeniu, w
jakim uzywa go Williams. Niewykluczone, ze to wiasnie enigmatycznosci i wieloznacznosci
zawdziecza, przynajmniej czesciowo, swa popularnosé. Ten krotki, trzynastostronicowy
artykut, opublikowany pierwotnie w 1979 r., a potem przedrukowany w ksigzce Williamsa
Moral Luck jest bowiem najczesciej cytowanym artykutem Williamsa (wiekszg popularnoscia
cieszg sie tylko niektére jego ksigzki) i jednym z najczesciej cytowanych artykutéw
filozoficznych ostatnich lat (dalej jego tytut bede skracat do /ER). Tekst Williamsa stat sie
waznym punktem odniesienia dla kilku kluczowych ksigzek z metaetyki opublikowanych w

ostatnich latach, np. The Moral Problem Michaela Smitha, What We Owe To Each Other T.M.

! Praca naukowa finansowana ze $rodkéw budzetowych na nauke w latach 2012-2014" (projekt badawczy nr
IP2011065171 w ramach programu ,,luventus Plus” MNiSW).



Scanlona, czy On What Matters Dereka Parfita®. Co ciekawe, w zdecydowane]j wiekszosci
filozofowie piszacy o tym tekscie wypowiadajg sie bardzo krytycznie na temat internalizmu
racji, a obrona tej koncepcji jest rzadka. W ostatnich latach probe obrony stanowiska
zblizonego do Williamsa podjat sie Mark Schroeder w réznych artykutach i ksigzce Slaves of
the Passions, Alan H. Goldman w ksigzce Reasons from Within czy Julia Markovits w artykule
Why be an internalist about reasons?, a przychylne stanowisko wzgledem internalizmu racji
(cho¢ nie wzgledem standardowych sposdb rozumienia jego tekstu) zajmuje Steven Finlay w

najlepszym znanym mi komentarzu omawiajacym tekst Williamsa®.

W tym kontekscie najbardziej zaskakujacg kwestia w polemice zatytutowanej
Naprawde jaki jest Bernard Williams... Uwagi do tekstu Tomasza Zuradzkiego Internalizm
racji do dziatania a granice relatywizmu, jest catkowite zignorowanie przez Zuzanne Kasprzyk
tych toczacych sie od 30 lat dyskusji. Autorka oparta swoje przemyslenia wytgcznie na /ER (i
to — jak pokaze — przede wszystkim jego polskim ttumaczeniu), moim artykule i hasle w
encyklopedii na temat racji dziatania. W ostatniej wersji jej tekstu pojawity sie co prawda
odestania do tekstdw odnoszacych sie do IER, czyli dwdch ksigzek Mirostawa Rutkowskiego,
ksigzki Dereka Parfita oraz artykutu Johna McDowella, ktdre omawiajg stanowisko Williamsa.
Jednak w pierwszym przypadku Autorka odsyta tylko do ,sprawozdania z dyskusji miedzy
internalizmem a eksternalizmem”; w drugim odwotanie stuzy wytgcznie ustaleniom
terminologicznym a nie merytorycznym (czy stanowisko Williamsa jest relatywizmem czy
subiektywizmem); w trzecim za$ cytuje artykut polemiczny wobec Williamsa po to tylko, by
przypisa¢ mu stanowisko jednego z jego krytykdw. Kasprzyk nie zauwaza tez, ze moj artykut
nie stanowit egzegezy IER, lecz raczej, ze prébowatem zastanowic sie nad tym, czy da sie —na
podstawie réznych jego tekstow, a czasami nawet idgc wbrew zawartym w nim tezom —
skonstruowac jakies sensowne stanowisko internalizmu racji dziatania, poniewaz to, ktore
zostato przedstawione w /ER nie wydato mi sie w petni wiarygodne. Zignorowanie licznych
komentarzy omawiajgcych tekst Williamsa, ktore zostaty napisane przez czotowych

wspoétczesnych filozofdow (np. Derek Parfit, T.M. Scanlon, Michael Smith, Christine

2 M. Smith, The Moral Problem, Oxford, Blackwell 1994; T.M. Scanlon, What We Owe To Each Other,

Cambridge, Mass., Harvard University Press 1997; D. Parfit, On What Matters, Oxford, OUP 2011.

M. Schroeder, Slaves of the Passions, Oxford, Oxford University Press 2007; Alan H. Goldman, Reasons from
Within, Oxford, OUP 2009; J. Markovits, Why be an internalist about reasons?, [w:] Oxford Studies in
Metaethics, t. 6, red. R. Shafer-Landau, Oxford, OUP 2011; S. Finlay, The obscurity of internal reasons,
,Philosophers’ Imprint”, 2009, t 9, nr 7.



Korsgaard), a takze fakt, ze jej polemika nie wnosi nic nowego do rozumienia internalizmu
racji, sprawia, ze w swojej odpowiedzi skoncentruje sie wytgcznie na sprostowaniu bteddw,

ktore popetnita Zuzanna Kasprzyk.
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Przede wszystkim Autorka polemiki przypisuje mi tezy, ktérych nie bronitem. Pisze
np.: ,Zdaniem Zuradzkiego, rdéinica miedzy tymi dwoma rodzajami rozumowan
[teoretycznymi i praktycznymi] pokazuje istote sporu miedzy internalizmem a
eksternalizmem” (s. 106). Nigdzie nie napisatem, ze ta rdinica pokazuje ,istote sporu”
internalizm/eksternalizm. Twierdzitem tylko, ze: , Ta szkicowo zarysowana réznica pomiedzy
rozumowaniem teoretycznym i praktycznym pokazuje nam istotng ceche sporu pomiedzy
internalizmem a eksternalizmem racji do dziatania” (s. 22). ,Istota sporu” to co$ innego niz

,istotna cecha sporu”.

1.2

Przypisywanie mi tez, ktorych nie ma w moim tekscie, najwyrazniej wida¢ w punkcie
1.2., gdzie Kasprzyk catkowicie opacznie definiuje teze racjonalizmu moralnego. Pisze, ze

wedle mojego sformuftowania ,,moralny racjonalizm” to nastepujaca teza:
MR1

»jezeli wiadomo, ze ktos ze wzgledow moralnych powinien co$ zrobi¢, to z

koniecznosci ma racje, aby to zrobic¢” (s. 108).

Kilka zdan dalej, przedstawiajgc ,uproszczong posta¢” tezy moralnego racjonalizmu,

Autorka pisze, ze MR1 jest réwnowazne:
MR2

»istnienie powinnosci, by @ stanowi warunek istnienia racji, by @” (s. 108).



Cho¢ MR1 nie jest w petni zgodne z tym, co faktycznie napisatem (,jesli uznajmy, ze
kto$ powinien cos zrobi¢ ze wzgledéw moralnych, to uznajemy, iz istnieje dla niego racja do
dziatania, by to co$ zrobi¢”, s. 24), to pominmy tg niescistos¢. Gtéwny problem w tym, ze
Autorka polemiki, w MR2 uzywa wyrazenia ,,stanowi warunek”, nie precyzujgc jednak, o jaki
»warunek” chodzi. Tymczasem termin ten w jezyku potocznym moze oddawadé rézne zwigzki
logiczne. Zdanie MR1 ma nastepujacy schemat: ,Jesli A, to z koniecznosci B”. To znaczy, ze
mozliwy jest taki swiat, w ktérym zachodzi B, ale nie zachodzi A, ale nie jest mozliwy taki
Swiat, w ktérym zachodzi A, ale nie zachodzi B. Innymi stowy, mozina powiedzieé, ze B

stanowi warunek konieczny A.

Zobaczmy to na szkolnym przyktadzie i podstawmy pod A ,liczba X jest podzielna
przez 10”, pod B ,liczba X jest podzielna przez 5”. W takim wypadku wolno nam powiedzie¢
(na podstawie aksjomatow arytmetyki liczb naturalnych z dodawaniem i mnozeniem), ze jesli
liczba X jest podzielna przez 10, to z koniecznosci liczba X jest podzielna przez 5. Innymi
stowy podzielnos¢ przez 5 stanowi warunek konieczny (cho¢ niewystarczajgcy) podzielnosci

przez 10.

Wrdémy do interesujgcego nas tu przyktadu. Piszac ,jesli uznajmy, ze ktos powinien
cos$ zrobi¢ ze wzgledédw moralnych, to uznajemy, iz istnieje dla niego racja do dziatania, by to
co$ zrobi¢”, chodzito mi wiec o nastepujgce stwierdzenie: ,istnienie racji, by @ stanowi
warunek konieczny (cho¢ niewystarczajgcy) istnienia powinnosci, by ®”. Jest to wiec teza

doktadnie odwrotna (!) od tej, ktorg przypisuje mi Kasprzyk.

1.3.
Kolejng powazng wadg polemiki jest nieuwzglednienie innych tekstow Williamsa, a

takze takie postugiwanie sie wytgcznie polskim ttumaczeniem /ER. Kasprzyk pisze np., ze ,W
tekscie tym [/ER] nie ma bowiem Zzadnej sugestii, ze rozwazania dotyczace relacji miedzy
uktadem motywacyjnym podmiotu a racjami dziatania w jakikolwiek sposdb odnoszg sie do
powinnosci” (s. 109). A dalej: ,Williams celowo pominat kwestie powinnosci moralnej” (s.
110). Autorka utozsamia tu ze sobg dwie rézne kwestie: 1) zwigzek pomiedzy stwierdzaniem,
ze dany podmiot ma racje dziatania a stwierdzaniem, ze dany podmiot powinien cos$ zrobi¢;

2) relacje pomiedzy powinnoscig szeroko rozumiang, a powinnoscig moralna.



Zacznijmy od pierwszego punktu. Nie jest prawdg, ze wedle Williamsa rozwazania
dotyczace relacji pomiedzy uktadem motywacyjnym a racjami dziatania nie odnoszg sie do
problemu przypisywania powinnosci. Co prawda w tym tekscie Williams pisze (co przytacza
Autorka polemiki), ze ,relacja pomiedzy «istnieje racja dla A, zeby...» a «A powinien...»” jest
niejasna. ,Niektdrzy filozofowie uwazajg je za rownowazne (...). Nie bede jednak przyjmowat

o

zadnych zatozen na temat tej réwnowaznosci i nie bede omawiat kwestii ‘powinnosci’” (s.
106*). W polskim ttumaczeniu cze$¢ cytatu, brzmigca w oryginale: I shall not make any
assumption about such an equivalence, oddano jako ,Nie bede tu jednak wypowiadat sie na
temat tej rzekomej réwnowaznosci”®, bezpodstawnie przesadzajac, iz Williams uznawat te
rownowaznos¢ za ,rzekoma”. Ponadto, w oryginalnym tekscie Williamsa na koncu tego
fragmentu jest przypis, ktéry zniknat w polskim ttumaczeniu. W przypisie tym Williams pisze,

ze kwestia ta jest dyskutowana w kolejnym, dziewigtym rozdziale ksigzki Moral Luck, ktory

nosi tytut Ought and moral obligation®.

Kierujgc sie tym przypisem, w zaproponowanej przeze mnie interpretacji,
uzupetnitem wiec koncepcje Williamsa wytozong w IER o to, co on sam pisze w artykule
stanowigcym kolejny rozdziat jego ksigzki: ,Jesli twierdzi sie, ze kto$ powinien co$ zrobic,
znaczy to: biorgc pod uwage wszystkie racje przemawiajgce za i przeciw, racje za sg silniejsze
lub przewazajg” (s. 23). W tekscie tym Williams twierdzi bowiem: ,W praktycznym lub
deliberatywnym sensie ‘A powinien zrobi¢ X’ bedzie implikowato [will entail] ‘A ma racje,
zeby zrobi¢ X’ w tym, co nazwatem ‘wewnetrznym’ sensem tego twierdzenia” (s. 120).
Szkoda wiec, ze Autorka polemiki nie zerkneta do tego — cytowanego w artykule Williamsa,
cho¢ nie w jego polskim ttumaczeniu — tekstu, poniewaz ustrzegtaby sie przed bronieniem
tez w oczywisty sposdb nieprawdziwych. Fakt, ze przypis ten pominieto w polskim
ttumaczeniu nie jest zadnym wyttumaczeniem dla Zuzanny Kasprzyk, tym bardziej, ze oprécz

wersji polskiej cytuje ona takze wydanie angielskie.

4 Numeracja stron artykutu Internal and external reasons odnosi sie do przedruku w: B. Williams, Moral Luck.
Philosophical Papers 1973-1980, Cambridge, CUP 1981, s. 101-113. Cytaty z Williamsa podaje we wtasnym
ttumaczeniu.

>B. Williams, Wewnetrzne i zewnetrzne racje do dziatania, przet. A. tukomska, , Etyka” 2010, t. 43, s. 12.

¢ w wydaniu /ER, z ktérego korzystam (i ktére cytuje takie Autorka polemiki na zmiane z polskim
ttumaczeniem) przypis ten wyglada nastepujgco: It is discussed in chapter 9, below”. W tekscie, na podstawie
ktérego dokonano przektadu, czyli w przedruku artykutu Internal and external reasons w ksigzce Varietes of
Practical Reasoning, red. E. Millgram Cambridge, Mass., MIT Press 2001, przypis ten brzmi tak: “It is discussed
in ‘Ought and Moral Obligation’, in Bernard Williams, Moral Luck (Cambridge: Cambridge University Press,
1981), pp. 114-123” (s. 89).



Po drugie, Autorka polemiki pisze, ze Williams ,,celowo pominat” kwestie powinnosci
moralnej. Nie zauwaza jednak, ze tuz przed zacytowanym przez nig fragmentem Williams
pisze: ,stwierdzenia na temat racji zewnetrznych niekoniecznie [do not necessarily] dotycza
moralnosci” (s.106). Termin ,niekoniecznie” znaczy, ze stwierdzenia na temat racji
zewnetrznych nie muszg dotyczy¢ moralnosci, ale moga. Nie jest wiec prawdg, ze Williams
,celowo pomingt” kwestie powinnosci moralnych. Nie da sie tez ograniczy¢ tego zdania
wyfacznie do stwierdzen na temat racji zewnetrznych. W cytowanym juz artykule Ought and
moral motivation Williams pisze: ,’A powinien zrobi¢ X’ jest w praktycznym sensie zwigzane z
uktadem zamiardéw, planéw, celdw itd. podmiotu (wliczajagc w to oczywiscie moralne i inne
wymogi, ktére A moze uznawac)” (s. 120). Podobnie uznatem w swojej interpretacji:
twierdzitem mianowicie, ze omawiana przez niego kwestia racji ma zwigzek zaréwno z
powinnosciami moralnymi, jak i powinnos$ciami innego rodzaju, zas stwierdzenia na temat
racji (czy to w rozumieniu racji zewnetrznych czy wewnetrznych) dotyczg takze (choé nie
wytacznie) racji moralnych7. Co wiecej, moja interpretacja znajduje takze potwierdzenie w
innych, prawdopodobnie nieznanych Kasprzyk, tekstach Williamsa, a w ktdorych wprost

ustosunkowywat sie do zarzutéw wzgledem IER®.

1.3.2

Cho¢ w tym punkcie Zuzannie Kasprzyk mylg sie rdzne teksty, z ktorych korzysta, a
takze przedstawia argumentacje obarczong oczywistym btedem, to zgadzam sie z

przedstawionym w tym punkcie postulatem terminologicznym dotyczgcym relatywizmu.

Autorka twierdzi ,hipoteze, iz internalizm implikuje relatywizm, mozna odrzuci¢,
odwotujgc sie do samej tresci tezy internalizmu” (s. 110). Nastepnie — za Gilbertem
Harmanem — podaje trzy mozliwe rozumienia relatywizmu: metaetyczny (,,dwa sprzeczne lub
przeciwne sady moralne mogg by¢ zarazem prawdziwe”), sagdu moralnego (,sad moralny
moze by¢ weryfikowany tylko w odniesieniu do lokalnych systeméw norm”) oraz
normatywny (,réznych ludzi obowigzujg rdzne normy moralne”). Kasprzyk btednie jednak

podaje, ze ,w cytowanym kilkakrotnie przez Zuradzkiego artykule Moral Relativism

7 Rozwinatem jg w ksigzce: T. Zuradzki, Internalizm i eksternalizm w metaetyce, Krakéw, Wydawnictwo UJ 2012,
s. 67.

8 Np. w artykule B. Williams, Internal reasons and the obscurity of blame, [w:] tegoz, Making Sense of Humanity
and Other Philosophical Papers, Cambridge, CUP 1995, s. 37 (dalej: IROB).



Defended” Harman ,definiuje relatywizm trojako” (s. 110). W rzeczywistosci te trzy definicje
relatywizmu Autorka polemiki zaczerpneta z innego tekstu Harmana, czyli What is moral
relativism?®, o czym informuje w przypisie, ktorego tresc nie jest zgodna z trescig zdania w

tekscie gtownym.

Nastepnie Autorka pokazuje, ze moje sformutowanie relatywizmu, ktére wyklucza
»mozliwos$¢, by dwa sprzeczne lub przeciwne sady o racjach dziatania (...) mogty zarazem by¢
prawdziwe” (s. 110) nie jest w rzeczywistosci relatywistyczne w zadnym z trzech sensow.
Oczywisty btad Kasprzyk polega tu na tym, ze przedstawiona przez nig argumentacja (nawet
gdybysmy zatozyli, ze jest poprawna) pokazuje, ze moje rozumienie relatywizmu jest
niezgodne jedynie z tym, co ona sama okreslita za Harmanem jako relatywizm metaetyczny,
ale nie z dwoma pozostatymi przytoczonymi przez nig rodzajami relatywizmu, czyli

normatywnym i sgdu moralnego.

Co wiecej, to ze internalizm implikuje relatywizm — wbrew temu, co twierdzi Autorka

polemiki — sugeruje sam Williams:

»,Zasadniczo, a takie z definicji, kazdy model interpretacji wewnetrznej musi
pokazywa¢ wzglednos¢ [display a relativity] stwierdzen na temat racji wobec

subiektywnego uktadu motywacyjnego podmiotu” (s. 102)*.

Takie sformutowanie spetnia co najmniej jedng z trzech definicji relatywizmu
podanych przez Harmana w tekscie What is moral relativism?, a mianowicie relatywizm
normatywny, poniewaz stwierdzenie “istnieje racja dla X, zeby zrobi¢ @” (dotyczy to takze
racji moralnych) jest zrelatywizowane wzgledem standardow, ktére przyjmuje dany X (czyli
subiektywnego uktadu motywacyjnego). Mozliwe jest wiec, ze réznych ludzi obowigzujg inne
normy moralne, gdyz to, co wedle Williamsa jest normg dla danego podmiotu, zalezy

czesciowo od jego subiektywnego uktadu motywacyjnego.

Whiosek z tego taki, ze w swoim tekscie postugiwatem sie pojeciem ,relatywizm”

doktadnie w taki sposdb, w jaki robi to Williams™ i wielu wspdtczesnych filozoféw, wiacznie z

° G. Harman, What is moral relativism?, [w:] tegoz, Explaining Value and Other Essays in Moral Philosophy,

Oxford, OUP 2000, s. 25.

oW polskim ttumaczeniu wyrazenie , display a relativity” oddano jako ,ukazywac zaleznos¢”.

11 . - . . . s . . . 4 .. .
Patrz tez B. Williams, Prawda w relatywizmie, [w:] tegoz, lle wolnosci powinna mie¢ wola i inne eseje z

filozofii moralnej, Warszawa, Aletheia 1999, s. 27-42.



samym Harmanem i przywofanym w polemice tekstem Moral Relativism Defended. Na
dodatek teza, ze internalizm racji dziatania implikuje relatywizm, jest bardzo czesto
przyjmowana w artykutach komentujacych tekst Williamsa'%. Warto tez zwrécié uwage, ze
nawet Shafer-Landau, ktérego definicje subiektywizmu przywotuje Autorka polemiki, inaczej
rozumie relatywizm niz ona. Wedle niego stanowisko to ,lokuje zrédto moralnej prawdy nie

w kazdej jednostce, ale raczej w pewnej formie spotecznego konsensusu lub konwencji” *2.

Jak wida¢ w tej kwestii panuje spore zamieszanie i dlatego faktycznie mozina
argumentowaé, ze z réznych wzgledéw to rozpowszechnione uzycie terminu ,relatywizm”
jest wysoce wieloznaczne i pozgdane bytoby ograniczenie uzycia tego terminu w kontekscie
etyki np. wytgcznie do tego, co Harman okresla mianem relatywizmu metaetycznego. Jesli
tak zawezilibysmy znaczenie relatywizmu, to oczywiscie stanowisko, ktérego bronit sam
Harman w tekscie Moral Relativism Defended, nie bytoby (wbrew tytutowi) relatywizmem,

ale raczej ,kontekstualizmem”**.

1.3.3

Kasprzyk bezpodstawnie twierdzi, ze moje ,rozumowanie (...) obarczone jest btedem
petitio principii”. Problem, w tym, ze owo rozumowanie, do ktérego odnosi sie Autorka
polemiki po pierwsze, nie jest moim rozumowaniem, a ponadto, w moim zamierzeniu w
ogole nie miato stanowi¢ argumentac;ji w scistym sensie. Prébowatem tylko pokaza¢, ze teza
internalizmu racji jest trudna do pogodzenia z innymi powszechnie przyjmowanymi
zatozeniami na temat natury sgdéw moralnych, w szczegdlnosci z uznaniem, ze niektére

powinnos$ci moralne majg charakter uniwersalny.

Po pierwsze, Autorka polemiki twierdzi, ze aby dojs¢ do konkluzji, do ktérej dochodze

,trzeba przyja¢ wczesniejsze zatozenie, ze istnienie motywu stanowi warunek powinnosci

12 “[T]he internal conception of a practical identity [...] leads to the kind of radical relativism” (E. Tiffany,

Alienation and Internal Reasons for Action, “Social Theory and Practice”, 2000, t. 29, nr 3, s. 405); “The
internalist critique of external reasons is then reformulated with an internalist, relativistic account of what it is
for a reason to matter” (S. Finlay, The Reasons that Matter, “The Australasian Journal of Philosophy”, 2006, t.
84, nr 1, s. 2); “There is a relativistic,c Humean, conception of internal reasons” (M. Smith, Internal Reasons,
“Philosophy and Phenomenology Research”, 1995, t. 55, nr 2, s. 118), autor polemizuje ze stanowiskiem
Williamsa, ktére uznaje za relatywistyczne); “internalism seems to entail moral relativism” (J. Markovits, Why
be an internalist about reasons?, dz. cyt., s. 256, autorka ostatecznie nie uznaje jednak — wbrew obiegowej w
jej zdaniu opinii — ze internalizm pocigga relatywizm).

3R, Shaffer-La ndau, Moral Realism. A Defence, Oxford, OUP 2005, s. 18.

YW taki sposob klasyfikuje stanowisko Harmana np. B. Brogaard, Moral contextualism and moral relativism,
“Philosophical Quarterly”, 2008, t. 58, nr 232, s. 386.



moralnej” (s. 111), zas mdj ,,argument nalezy uznac¢ za swego rodzaju entymemat” (s. 109).
To nieprawda. To domniemane ,wczesniejsze zatozenie” wynika z koniunkcji dwdch tez
przedstawionego przeze mnie rozumowania (cho¢ nie w tej wersji, ktérg przedstawita
Kasprzyk, ze wzgledu na swodj btgd, omdwiony przeze mnie w punkcie 1.2), a mianowicie z
tezy moralnego racjonalizmu (,istnienie motywu stanowi warunek istnienia racji”) i
internalizmu racji (,istnienie racji stanowi warunek istnienia powinnosci”). Zaktadajac

przechodnio$¢ tych relacji otrzymujemy ,istnienie motywu stanowi warunek powinnosci”.

Drugi problem z uwagami Autorki w tym punkcie podatem w pkt 1.2. Kasprzyk
catkowicie opacznie zrelacjonowata warunek moralnego racjonalizmu. W tej czesci polemiki
wida¢ jednak wyraznie problemy, ktdre powstajg na skutek tego opacznego rozumienia.
Autorka pisze: ,aby twierdzi¢, ze powinnos¢ stanowi warunek istnienia racji dziatania,
rowniez trzeba zajgc¢ eksternalistyczne stanowisko w tym sporze” (s. 112). Problem w tym, ze
gdyby Kasprzyk poprawnie zrelacjonowata teze moralnego racjonalizmu, nic takiego by nie
wynikato. Zobaczmy: zatézmy moralny racjonalizm, czyli teze gtoszaca, ze istnienie racji, by ®
stanowi warunek konieczny istnienia powinnosci, by @. Czy do akceptacji tez tezy musimy
zatozy¢ eksternalizm racji dziatania? Oczywiscie, Ze nie, poniewaz teza moralnego
racjonalizmu w zaden sposdb nie przesadza, czy stwierdzenia na temat racji wolno orzekaé
wytgcznie w stosunku do kogos, kto bytby w stanie, wychodzac ze swojego subiektywnego
uktadu motywacyjnego (S) dojs¢ do takiego stwierdzenia na temat racji; czy tez wolno je
orzekac takze wtedy, kiedy wiadomo, ze podmiot nie bytby w stanie dojs¢ do takiego

stwierdzenie, wychodzgc ze swojego S (eksternalizm).

Nie jest tez prawdg, iz moralny absolutyzm zaktfada eksternalizm — jak btednie
twierdzi Zuzanna Kasprzyk. Mozna bowiem twierdzi¢, ze istnieja tylko racje w wewnetrznym,
sensie, ale jednoczesnie uznawad, ze istniejg takie wymogi moralne, ktére majg charakter
uniwersalny, poniewaz sg wbudowane w subiektywny uktad motywacyjny kazdego
racjonalnego podmiotu (analogicznie jak Williams zaktadat, ze dazenie do prawdy, zdolnos¢
poprawnego rozumowania, w tym wymaog racjonalnosci instrumentalnej sktadajg sie na S
kazdego racjonalnego podmiotu). Takie rozwigzanie zostato zasugerowane np. przez

Christine Korsgaard™. To, co okreélitem jako moralny absolutyzm nie musi wiec implikowac¢

> ch. Korsgaard, Skepticism about practical reason, ,Journal of Philosophy”, 1986, t. 83, nr 1.



eksternalizmu racji dziatania. Jak wiec widac zarzut popetnienia przeze mnie btedu petitio

principii jest catkowicie bezpodstawny.

1.3.3.1

Tekst polemiki moze tez niestety swiadczy¢ takze o tym, ze Zuzanna Kasprzyk nie zna
tekstow, na ktére sama sie powotuje. Odkrywa na przykiad, ze ,wywdd Zuradzkiego oraz
wywaéd Finlaya i Schroedera sg do siebie bardzo podobne” (s. 113). Na dowdd przedstawia

trzy kwestie.

Pierwszym swiadectwem podobieristwa mojego tekstu do hasta Finleya i Schreodera
jest to, ze autorzy hasta - podobnie jak ja — ,tez piszg o Adolfie Hitlerze”. Takie stwierdzenie
Swiadczy o tym, ze najwyrazniej Kasprzyk nie zna tekstu Gilberta Harmana Moral Relativism
Defended, ktory cytowatem i na ktory Autorka polemiki sie powotuje, poniewaz przyktad
Hitlera jest wiasnie zaczerpniety stamtad (i przeze mnie, i przez Finlaya i Schroedera), o czym
wyraznie napisatem (,,Przyktad Hitlera przywotuje Gilbert Harman w znanym tekscie Moral

Relativism Defended”, s. 25).

Po drugie, Kasprzyk odkrywa, ze Finlay i Schroeder ,formutujg bardzo podobny
wywod, w ktérym wystepujg niemal te same przestanki” (s. 113). Nie zauwaza jednak, ze
podobna struktura argumentacyjna wystepuje w znanej ksigzce Michaela Smitha The Moral
Problem cytowanej przeze mnie na pierwszym miejscu w przypisie nr 15 i cze$¢ z tych
zatozen, ktére — jak pisatem ,lezg u podstaw potocznego sposobu myslenia o moralnosci” — i
przeze mnie, i przez Finlaya i Schroedera zostata zaczerpnieta wtasnie stamtad
(zaproponowany przez Smitha podziat inspirowat tez Russa Shafer-Landaua w ksigzce Moral
Realism. A Defence i dlatego jest to druga pozycja cytowana przeze mnie w przypisie nr 15).
Po pierwsze, Smith twierdzi, ze moralne pytania majg poprawne odpowiedzi, za$
poprawno$é tych odpowiedzi zalezy od istnienia moralnych faktéw. Cho¢ nie jest to teza
identyczna z moralnym absolutyzmem, to w mojej opinii moralny absolutyzm z niej wynika (z
drugiej strony moralny absolutyzm nie musi oczywiscie zaktadaé istnienia obiektywnych
faktow moralnych). Po drugie, Smith omawia tzw. praktyczno$¢ sgdow moralnych. Do
zobrazowania tego zatozenia postuguje sie przyktadem kogos$, kto uznaje, ze powinien
przeznaczy¢ jakies sSrodki na pomoc dla gtodujacych, ale jednoczesnie twierdzi, ze ,nie zostat

przekonany, ze ma jaka$ racje, by to zrobi¢” (s. 6). Podobny przyktad podatem w swoim
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artykule (,Zgodnie z nig [tezg moralnego racjonalizmu] pytanie: «Wiem, ze ze wzgledéw
moralnych powinienem co$ zrobi¢, ale czy mam jakgkolwiek racje, by to zrobi¢?» jest
bezsensowne” (s. 24-5). Smith uznaje, ze takie stwierdzenie wzbudzitoby zdziwienie,
poniewaz przekonanie, ze powinno sie udzieli¢ pomocy gtodujgcym wydaje sie
rownoznaczne z tym, ze ma sie jakas racje, by to zrobi¢’®. Teza ta jest wiec odpowiednikiem
moralnego racjonalizmu. A wreszcie, Smith omawia ,standardowy obraz ludzkiej
psychologii”, ktéry zawdziecza¢c mamy Hume’owi (ta teza nie wystepuje w mojej
argumentacji, wystepuje natomiast u Finlaya i Schroedera jako Hume’owska teoria

motywacji).

Po trzecie, najbardziej kuriozalne jest oskarzenie mnie przez Kasprzyk o to, ze
,Zuradzki w swoim artykule cytuje hasto Finlaya i Schroedera, jednak w zupetnie innym
miejscu [!] niz omawiana argumentacja” (s. 113). W przypisie nr 29 Autorka doprecyzowuje,
ze to ,zupetnie inne miejsce” nie jest jednak tak bardzo ,zupetnie inne”, poniewaz ,,Zuradzki
cytuje wspomniane hasto na stronie 24 — czyli strone wczesniej niz omawiana argumentacja,
jednak w innym kontekscie (w odniesieniu do poprzedniego akapitu)” (s. 113). Jesli
zerkniemy do mojego tekstu, to zobaczymy, ze ani to ,zupetnie inne miejsce” nie jest inne,
ani inny nie jest kontekst. Przypis nr 15, w ktérym odnosze sie zaréwno do ksigzki Smitha, jak
i do hasta Finlaya i Schroedera, znajduje sie na stronie 24, a odsytacz do niego jest na
poczatku tego samego akapitu (a jednak!), w ktdrym omawiam teze moralnego absolutyzmu.
W kolejnym akapicie, ktory zaczyna sie na poczatku kolejnej strony, omawiam moralny

racjonalizm. Jak wida¢ zarzut ten jest catkowicie bezpodstawny.

Kasprzyk przypisuje mi w tym punkcie tezy dokfadnie odwrotne do tych, ktére mozna
znalez¢ w moim tekscie. Pisze np., ze przedstawitem ,,skomplikowany wywdd, aby wykazac,
Ze teza internalizmu Williamsa implikuje petnokrwisty relatywizm” (s. 114). W rzeczywistosci
celem mojego tekstu byto wykazanie, ze teza Williamsa , dopuszcza pewien ograniczony

relatywizm” (s. 20).

1w dalszej czesci rozwazan (np. s. 7) Smith — bezpodstawnie w mojej opinii — utozsamia ten problem z kwestig
internalizmu motywacyjnego.
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Probuje tez ustali¢, czy moja interpretacja jest oryginalna czy nie. Najpierw oskarza
mnie, ze powtarzam tylko to, co napisat Williams, po chwili dochodzi jednak do wniosku
catkiem odwrotnego, a moja interpretacja znaczaco odbiega od tego, co pisat Williams. Pisze:
,Opisane trzy typy sytuacji wymienia — i rzecz jasna takze przyjmuje — sam Bernard Williams”
(s. 115). Chodzi o wymienione przeze mnie trzy typy sytuacji, w ktérych wolno nam
stwierdzi¢, ze dla danego podmiotu istnieje racja do dziatania, cho¢ aktualnie nie jest on
motywowany, by postgpic¢ zgodnie z nig. Pierwsza z tych sytuacji polega na tym, ze podmiot
ma fatszywe przekonania na temat sytuacji, w ktérej sie znajduje. Druga — na tym, ze
podmiot nie ma jakichs$ istotnych informacji tego rodzaju, ze gdyby je znat, to bytby
motywowany. W swoim artykule pisze, ze w tych dwdch sytuacjach ,,wolno nam stwierdzi¢,
ze podmiot ma racje (...) dziatania (w wewnetrznym sensie) nawet wtedy, gdy nie jest w
stanie samodzielnie dojs¢ do tej racji” (s. 29). Omawiajgc te mysl, Kasprzyk twierdzi co$
doktadnie odwrotnego niz na poprzedniej stronie, a mianowicie, ze moje przedstawienie

dwéch z trzech typdw sytuacji ,,znaczgco odbiega od stanowiska Williamsa” (s. 116).

W polemice przypisano mi (bezpodstawnie) nastepujgce stwierdzenie: ,namyst w
Scistym sensie opiera sie wytgcznie na subiektywnych elementach uktadu S, a nie na wiedzy o
faktach” (s. 116) (ten zarzut powtarza sie w pkt. 2.1, gdzie Autorka pisze, ze wedtug mnie
»hamyst praktyczny w Scistym sensie nie czerpie niczego z wiedzy o faktach”, s. 119).
Podstawg przypisania mi tej tezy jest nastepujgce zdanie z mojego tekstu: ,Racje do
dziatania nie sg natomiast zrelatywizowane (...) ani do aktualnej wiedzy podmiotu na temat
Swiata, ani do wiedzy mozliwej do zdobycia dzieki dostepnym mu swiadectwom” (s. 29). W
jaki sposéb, z tego, ze racje nie sg zrelatywizowane do wiedzy podmiotu, Autorka dochodzi
do wniosku, iz twierdze, ze namyst opiera sie wytgcznie na S? To, co przypisuje mi tu
Kasprzyk na pewno nie wynika z mojego tekstu, gdzie pisatem, ze ,namyst stuzy (...)
ustaleniu, co powinien zrobi¢ podmiot (..) przy zatozeniu wiedzy na temat istotnych w
kontekscie swego S faktéw” (s. 29), a kazdy racjonalny podmiot jest zainteresowany

,posiadaniem prawdziwych przekonan na temat swiata” (s. 27).

Kasprzyk zastanawia sie: ,nie wiadomo, czemu miatoby stuzy¢ postulowane przez

autora rozroznienie problemu racji i problemu racjonalnosci”. Powszechnie przyjmuje sie
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(zreszta takze w tekstach, ktére Autorka winna znaé, skoro je cytuje'’), ze istnieja dwa
wymiary czy rodzaje normatywnoécils. Normatywnos$é w podstawowym sensie zwigzana jest
z przewazajacymi racjami (np. dziatania lub przekonania). W duzym uproszczeniu jest wiec
tak, ze jesli istnieje dla mnie jakas racja typu pro tanto, by wykonac jakies dziatanie @ (lub by
by¢ przekonanym, ze p, lub by mie¢ zamiar, ze p itp. — tu jednak skupie sie wytgcznie na
racjach dziatania), to znaczy, ze powinienem to dziatanie wykonaé, jesli nie ma zadnych
innych racji, przemawiajacych przeciwko wykonaniu tego dziatania. Jesli zas sg, powinienem
wykonac to dziatanie tylko wtedy, jesli silniejsza racja (racje) przemawia za jego wykonaniem
niz przeciw. W tym wypadku mozna by powiedzie¢, ze jest to racja przewazajaca lub
wystarczajgca (oczywiscie to skrajnie uproszczona wersja, pomijam tu réznego rodzaju
komplikacje). Z drugiej strony przyjmuje sie, ze normatywnos$¢ wymogow racjonalnosci (czyli
np. stwierdzenie ,nie powinienes by¢ jednoczesnie przekonany, ze p i ze nie-p”) rdzni sie od
normatywnosci w podstawowym sensie, poniewaz nie istniejg racje (lub w innej wersji tego

stanowiska: nie zawsze muszg istniec), by spetnia¢ wymogi racjonalnos’cilg.

Tak wiec odpowiadajac na pytanie Autorki ,czemu miatoby stuzy¢ postulowane przez
autora rozrdéznienie problemu racji i problemu racjonalnosci”, moina odpowiedziec¢
nastepujaco: po pierwsze, ze stuzy ono rozrdznieniu dwdch typdw normatywnosci, a po
drugie, ze nie jest ono przeze mnie postulowane, tylko wykorzystane do interpretacji tekstu
Williamsa. Uwazam, ze Williams nie zwrdcit wystarczajgcej uwagi na to rozrdéznienie i stad
wzigt sie centralny w moim rozumieniu problem z jego argumentacjag. W szczegdlnosci
uwazam, ze nastepujgce trzy fragmenty (przytoczone tez przez Autorke polemiki na
podstawie ttumaczenia opublikowanego w ,Etyce”) sg problematyczne w Swietle tego

rozroznienia.

»,koncepcja racji wewnetrznych dotyczy racjonalnos$ci podmiotu. To, co poprawnie

wolno nam przypisa¢ mu w wyrazonym w trzeciej osobie stwierdzeniu na temat racji

Y p. Parfit, On What Matters, dz. cyt. t. |, rozdz. 1 pt. Normative concepts.

1 Oprécz M. Smitha, The Moral Problem, dz. cyt. i Parfita, On What Matters, dz. cyt. uwazajg tak np. T.M.
Scanlon, What we owe to each other, dz. cyt. i M. Schroeder, Slaves of the Passions, dz. cyt.

19 Argumenty za tym stanowiskiem przedstawili m.in. N. Kolodny, Why be rational? ,,Mind”, 2005, t. 114, nr 455
oraz J. Broome, Does rationality give us reasons?, “Philosophical Issues”, 2005, t. 15, nr 1. Kolodny uznaje, ze
wymogi racjonalnosci sg ,,pozornie normatywne” (apparently normative) .
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wewnetrznej, (...), on sam jest w stanie [can] sobie przypisa¢ w wyniku namystu” (s.

103).

Moéj zmodyfikowany przyktad z ginem, ktéry zostat potajemnie podmieniony na
trucizne, miat witasnie pokazaé, ze ten element koncepcji Williamsa nie tylko nie jest
wiarygodny, ale jest tez sprzeczny z innymi fragmentami /ER. Uwazam, ze Williams btednie
twierdzi, ze ,koncepcja racji wewnetrznych dotyczy racjonalnosci podmiotu”. Z tego
fragmentu wynika, ze stwierdzenie na temat racji danego podmiotu tylko wtedy jest
prawdziwe, gdy podmiot ten bytby w stanie sam sobie przypisa¢ w wyniku namystu takie
stwierdzenie. M06j zmodyfikowany przyktad miat tymczasem zobrazowac taka wiasnie
sytuacje, w ktdrej podmiot nie bytby w stanie w wyniku namystu odkry¢ racji, by nie pi¢ tego
ptynu, a niemoznos¢ ta nie byta zwigzana z naruszaniem wymogoéw racjonalnosci. Williams
sugeruje tu, ze w sytuacji, w ktorej ktos nie bytby w stanie przypisa¢ sobie w wyniku
namystu, iz nie ma racji, by wypié znajdujacy sie przed nim ptyn, nalezatoby jednak uzna¢, ze

ma on racje, by wypi¢ benzyne. A temu Williams przeciez wyraznie zaprzeczyt:

»Ten czynnik moégtby sktonic¢ nas do (...) uznania, ze w przypadku podmiotu, ktéry ma
ochote na gin, ma on racje, by wypi¢ ptyn, ktéry jest benzyng. Nie sgdze jednak, ze

powinnismy to robi¢. To krok w ztym kierunku” (s. 102).

Te mysl powtarza zresztg w innych swoich pdzniejszych komentarzach na temat IER.
Moj zmodyfikowany przyktad z ginem i tonikiem pokazywat, ze mamy dwa wyjscia. Mozemy
uzna¢, ze w takiej sytuacji w Swietle internalizmu racji albo podmiot ma racje, by wypic¢
trucizne, albo, ze jej nie ma. Moim zdaniem, rozwigzanie drugie jest bardziej spdjne w
Swietle reszty jego pogladdéw, a Williams we fragmencie I. myli normatywnos¢ racji z

normatywnoscig wymogow racjonalnosci.

»[J]esli w tych okolicznosciach podmiot podejmie dziatanie @ [wypije benzyne], to nie
tylko istniata racja, ze wzgledu na ktérg podjat dziatanie @, ale bedzie to sSwiadczyto,

ze — biorgc pod uwage jego fatszywe przekonanie — dziatat racjonalnie” (s. 103).

% B. Williams, Postscript. Some further notes on internal and external reasons, [w:] Varietes of Practical
Reasoning, red. E. Millgram, Cambridge, Mass., MIT Press 2001, s. 91.
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Ten fragment sugeruje, ze gdy podmiot wypije benzyne, to bedzie wolno stwierdzi¢,
ze miat racje, by jg wypié. Przeczy to zacytowanemu fragmentowi, w ktorym Williams
odrzucit mozliwos¢ przypisania w takiej sytuacji podmiotowi racji dziatania. Problem mozna
by rozwigzac¢ tak, ze Williams, uzywajgc tego samego stowa, postuguje sie dwoma réznymi
pojeciami racji, ktére moze petni¢ funkcje zaréwno wyjasniajgce jak i normatywne21.
Problem w tym, ze sam Williams protestowat przeciwko takiemu rozréznieniu. Wyjasnienie,

dlaczego jest to zte rozwigzanie, przedstawie w punkcie 2.2.
.

,Jednak do tego, by dato sie stwierdzi¢, ze podmiot rzeczywiscie ma jakas$ racje,
zwigzek nieznanego mu faktu z jego dziataniem musi by¢ wystarczajgco scisty i
bezposredni [the relevance of the unknown fact to his action has to be fairly close and
immediate]; w innym razie powiedzielibysmy jedynie, ze A miatby racje, by podjgé

dziatanie @, gdyby znatby 6w fakt” (s. 103).

Williams odnosi sie w tym fragmencie do punktu nr iii) (b), czyli jednej z tez, ktéra
uszczegotawia przedstawiony na poczatku jego tekstu model ,sub-Hume’owski”. Punkt ten
gtosi: ,A moze nie mie¢ wiedzy o jakim$ prawdziwym stwierdzeniu na temat swojej racji” (s.
103). Williams wyjasnia, ze chodzi o sytuacje, w ktérej podmiot nie wie o pewnych faktach,
ale gdyby wiedziat, to ze wzgledu na jakis element istniejacy w jego subiektywnym uktadzie
motywacyjnym, bytby zmotywowany, by podjg¢ dziatanie @. Dlaczego jednak Williams
uznaje, ze zwigzek tego nieznanego faktu z ewentualnym dziataniem podmiotu musi by¢
wystarczajaco Scisty i bezposredni? Czy Williams tu zndw sugeruje, ze niekiedy, gdy zwigzek
ten nie jest wystarczajgco scisty i bezposredni, to wolno nam powiedzie¢, ze dany podmiot w
rzeczywistosci nie ma racji, by podjgé¢ dane dziatanie (a jedynie, ze miatby, gdyby znat ow
fakt)? Takie rozwigzanie stawiatoby nas zndéw przed problemem, ktéry oméwitem przy

dyskusji na temat fragmentu I.

! Takie rozwigzanie proponuje J. McDowell, Might there be external reasons?, [w:] tegoz, Mind, Value and
Reality, Cambridge, Mass., Harvard University Press 1998, s. 104.
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2.1
Nie bede odnosit sie przypisywanej mi przez Kasprzyk absurdalnej tezy, iz ,podmioty

(...) nie poznajg swiata zewnetrznego” (s. 119) (por. moje stwierdzenie, ze kazdy racjonalny

podmiot jest zainteresowany , posiadaniem prawdziwych przekonan na temat swiata”, s. 27).

W tej czesci Autorka pisze tez: ,Fakt, ze wewnetrzne racje dziatania mogg istnie¢ bez
wzgledu na to, czy podmiot jest tego Swiadom, nie znaczy wcale, Zze racje wewnetrzne w
ogble nie sg zrelatywizowane wzgledem informacji na temat faktéw i dostepnych
podmiotowi swiadectw” (s. 119). Kasprzyk twierdzi wiec z jednej strony, ze racje wewnetrzne
istniejg bez wzgledu na to czy podmiot jest ich swiadomy, z drugiej, ze racje wewnetrzne sg
zrelatywizowane wzgledem informacji posiadanych przez podmiot i dostepnych mu
Swiadectw. Nie zgadzam sie z drugg czescig tego zdania, za$ Autorka nie przedstawita zadnej
argumentacji, ktéra by potwierdzata jej teze. Przywotata tylko cytat, ktory dotyczy zupetnie
innego problemu (zresztg btednie podaje, ze znajduje sie on na stronie 12 polskiego

ttumaczenia, w rzeczywistosci pochodzi ze strony 11):

»Kiedy méwimy, ze osoba ma racje, by zazy¢ lekarstwo, ktérego potrzebuje, chociaz
konsekwentnie i przekonujgco zaprzecza jakoby zachowanie zdrowia lezato w jej
interesie, wcigz mozemy mowi¢ w sensie wewnetrznym, majac na mysli, ze na jakims

poziomie ona musi chcie¢ by¢ zdrowa” (s. 105-6).

Fragment ten stanowi cze$¢ rozwazan Williamsa na temat tego, czy w sktad
subiektywnego uktadu motywacyjnego muszg wchodzi¢ potrzeby. Z jednej strony,
odpowiada na to pytanie negatywnie: mozliwa jest sytuacja, w ktorej jakis podmiot nie chce
realizowac swoich potrzeb i nie wynika to z fatszywych przekonan lub brakéw w namysle. W
takim wypadku ,,musimy powiedzie¢, ze w wewnetrznym sensie nie ma on racji, by zabiegac
o te rzeczy” (s. 105). Z drugiej jednak, twierdzi, ze winnismy by¢ Swiadomi, jak bardzo mocne
sg te zatozenia i jak rzadko tego typu sytuacja zachodzi (aby zobrazowac¢ swojg tezy podaje
zacytowany powyzej fragment). Jest to bardzo enigmatyczny fragment, ale w moim
rozumieniu gtosi po prostu, ze mowigc cos takiego uwazamy, iz ta osoba ma mimo wszystko

w swoim subiektywnym uktadzie motywacyjnym takie elementy, ktére winny jg sktoni¢ do
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dbania o swoje zdrowie. Tak wiec przywotany tu przez Autorke polemiki cytat jest wazny i byt

omawiany przez komentatoréw??, jednak dotyczy on zupetnie innego problemu.

2.2,

Autorka polemiki pisze, ze celem wzbogacenia przez Williamsa modelu sub-
Hume’owskiego byto odrdznienie kontekstu normatywnego od eksplanacyjnego. A dalej:
»Williams pokazuje réznice miedzy kontekstem eksplanacyjnym i normatywnym” (s. 120);
»ich [racji dziatania] funkcja eksplanacyjna jest znacznie mniej prawdopodobna niz funkcja
normatywna” (s. 122). Nie da sie pogodzi¢ tej zaczerpnietej od McDowella tezy np. z
nastepujgcym fragmentem artykutu Williamsa: “Proste odrdznienie racji wyjasniajgcych od

“3 Tam tez Williams pisat, ze zwigzek (interrelation)

normatywnych musi byé btedem
pomiedzy wyjasniajgcg funkcjg racji a normatywng jest jednym z dwéch gtdwnych przestanek
stojacych za internalistyczng koncepcja, a Scisty zwigzek kontekstu normatywnego i
wyjasniajgcego jest jedng z zalet stanowiska internalistycznego wobec eksternalistycznego.
Wedle internalizmu Williamsa, jesli prawda jest, ze A ma racje, by @, to musi byé mozliwe, ze
A powinien zrobi¢ @ witasnie ze wzgledu na te racje. | w takim wypadku ta racja bedzie
stanowita wyjaénienie jego dziafania?*. W innym tekécie, w ktérym Williams wyjaéniat
nieporozumienia zwigzane z jego pierwszym tekstem na temat internalizmu racji, pisat:
,Niektorzy autorzy rozrdzniajg «normatywne» i «wyjasniajgce» racje, ale to nie wydaje sie
pomocne, poniewaz wzgledy normatywne i wyjasniajgce sg blisko ze sobg zwiazane”ZS. Jak

wiec wida¢ w tym punkcie Kasprzyk przypisata Williamsowi teze, ktorg wysungt McDowell w

artykule krytycznym wobec /ER.

W polemice btednie tez opisano racje zewnetrzne jako ,racje, o ktérych podmiot nie
wie, Zze s3g jego racjami wewnetrznymi“ (s. 121). Takie rozumienie jest sprzeczne z definicjg
Williamsa, ktory uznaje, ze dla eksternalizmu ,,moze by¢ prawdg, ze podmiot A ma racje, by

@, nawet jesli A nie ma zadnej motywacji w swoim ukfadzie motywacyjnym, ktéra mogtaby

22 . . . . , e e . . . s . .
Fragment ten postuzyt Parfitowi do zobrazowania gtéwnej réznicy pomiedzy stanowiskiem internalistycznym,
a eksternalistycznym: D. Parfit, Reasons and Motivation, “Proceedings of the Aristotelian Society.
Supplementary Volume”, 1997, t. 71, s. 101.
* B. Williams, IROB, dz. cyt. s. 39.
24 .
Tamze.
> B. Williams, Postscript, dz. cyt., s. 93.
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albo bezposrednio, albo poprzez trafny namyt, doprowadzi¢ go do ®@“*°. Nie chodzi tu wiec o
brak wiedzy, ale o to, ze eksternalisci uznajg, iz by danemu podmiotowi wolno byto
prawdziwie przypisa¢ racje, nie jest potrzebny jakikolwiek ich zwigzek z uktadem

motywacyjnym tego podmiotu.

Najbardziej zaskakujgcy fragment polemiki jest nastepujgcy: ,nie wiadomo, co
Williams miat przez to [zwigzek pomiedzy motywacjg a racjg] dokfadnie na mysli — czy
zwigzek konieczny, czy korelacje typu law -like” (s. 122). Dalej Autorka pisze: , postulowany
przez niego [Williamsa] zwigzek motywow i racji ma charakter kontyngentny” (s. 122-3).
Potem zas: ,,[Williams] nie chciat okresla¢ relacji miedzy prostym elementem S i racjg wprost

jako zwigzku koniecznego” (s. 122).

Tezy te sg sprzeczne zaréwno z réznymi sformutowaniami internalizmu przez samego
Williamsa, jak i ze wszystkimi znanymi mi komentarzami do jego tekstu. Dla przyktadu na
poczatku IER Williams pisze: ,A ma racje, by @ wtedy i tylko wtedy gdy A ma jakies
pragnienie, ktérego zaspokojenie stuzyé bedzie zrobienie @” (s. 101). Oczywiscie jest to
model sub-Hume’owski, ktory pdzniej Williams wzbogaca o rézne elementy, nie ostabiajgc
jednak zwigzku pomiedzy racja a elementem w S: istnienie jakiego$ elementu (np.
pragnienia, by @) jest warunkiem koniecznhym (a w tym sformutowaniu takze
wystarczajacym) przypisania komus racji dziatania, by @. Inny przyktad: na poczatku tekstu
Internal Reasons and the Obscurity of Blame Williams pisze, ze “koniecznym warunkiem”, by
stwierdzi¢, ze A ma racje dziatania jest to by: ,A byt w stanie dojs¢ do wniosku [the
conclusion], ze powinien @ (lub jaki$ wniosek [a conclusion], ze ®) poprzez trafng Sciezke
namystu ze swoich motywacji, ktdre ma w swoim aktualnym uktadzie motywacyjnym” (s.
35). A wreszcie najbardziej dobitny fragment: ,istotg stanowiska internalistycznego jest to,

»27

Ze jest to warunek konieczny”“’. Tak wiec ta teza Zuzanny Kasprzyk Swiadczy niestety o

catkowitym braku zrozumienia, na czym polega centralny punkt argumentacji Williamsa.

%% B. Williams, IROB, dz. cyt. s. 35.
2B, Williams, Postscript, dz. cyt., s. 91.
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Podsumowanie
Gtéwny wniosek z lektury polemiki zatytutowanej Naprawde jaki jest Bernard

Williams... jest taki: nie da sie odkry¢, jaki naprawde jest dany filozof, jesli korzysta sie

wytgcznie z jego jednego krotkiego tekstu.
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