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Wilasnos¢ to ztudzenie

Tomasz Zuradzki

Widmo niskich podatkow krazy nad Polskg. PO forsuje pomyst podatku liniowego na
poziomie 15 proc. Szef PSL ogtlosit niedawno, ze jest za likwidacjg opodatkowania zyskow
kapitalowych. Poprzedni parlament zni6ést na wniosek PiS podatek od dziedziczenia i
darowizn w gronie najblizszej rodziny (i tak bardzo niski). Takze lewicowe rzady Millera i
Belki obnizaty obcigzenia podatkowe — gtownie dla firm.

Wszyscy liczacy sie politycy uporczywie podtrzymujg pewien mit: obcigzenia fiskalne
sa W Polsce za wysokie, a same podatki sa ztem koniecznym, bo zabierajag obywatelom to, co
oni sami uczciwie wypracowali. Zgodnie z takim sposobem myslenia prawo wlasnosci to
»uprawnienie naturalne” — wilasno$¢ prywatna jest Swigta, a panstwu od niej wara.
Filozoficzne uzasadnienie tego pogladu dat o$wieceniowy mysliciel John Locke. Twierdzit,
ze wszelka legalnie zdobyta wtasno$¢ pochodzi z zawlaszczenia rzeczy niczyich poprzez
prace, ktora jest czgscig nas samych. Ten, kto probuje przeja¢ kontrole nad efektami naszej
pracy, probuje przeja¢ kontrole nad nami samymi. Stad tylko krok do stynnego stwierdzenia
Roberta Nozicka, zmarlego w 2002 roku amerykanskiego libertarianina, ktory w ksigzce

Anarchia, panstwo, utopia pisal: ,,system podatkowy jest Systemem pracy przymusowe;j”.

Mit wlasnosci i wolnego rynku
Taki poglad to mit. Wlasno$¢ prywatna nie jest zadnym ,,naturalnym uprawnieniem”, ale
prawng konwencjg zdefiniowang przez system podatkowy. Dwaoch filozoféw z Uniwersytetu
Nowojorskiego — Liam Murphy i Thomas Nagel — w wydanej przed kilku laty ksigzce The
Myth of Ownership: Taxes and Justice [Mit wiasnosci. Podatki i sprawiedliwos¢] trafnie
zauwazylo, ze stopien ingerencji w rzekomo ,,naturalne” prawo wiasnosci nie moze by¢
podstawa oceniania systemow podatkowych, bo sama wiasnos¢ jest wytworem takich
systemoOw. Podatki nie odbieraja nam wlasnosci, tylko umozliwiaja jej istnienie.

To co posiadamy nie jest rezultatem zawtaszczenia rzeczy niczyich w stanie natury, w

ktorym nie obowigzywaty zadne regulacje prawne — jak chcg nasladowcy Locke’a.



Nieruchomosci, samochody czy akcje nie majg metafizycznej ceny przyklejonej do swojej
istoty. Kazda wtasno$¢ prywatna funkcjonuje w jakim$ systemie spotecznym, ktorego
instytucje utrzymywane sa z podatkow. Wartos$¢ tego, co posiadamy, a takze to, ile rzeczy i
ustug mozemy kupi¢ za zarobione pienigdze, jest zalezna w duzym stopniu od czynnikow
systemowych. Pomys$lmy tylko, ile warte byly nieruchomosci, gdy panstwo nie gwarantowato
warunkow umozliwiajgcych bankom udzielanie tanich kredytéw hipotecznych. Albo ile warte
by byty samochody w panstwie bez drég?

Podobnie rzecz ma si¢ z wolnym rynkiem, ktory nie jest zadnym ,produktem
naturalnym” tylko skomplikowanym systemem utrzymywanym przy zyciu dzigki tysigcom
przepisOw prawa 1 ciaglej ingerencji instytucji publicznych. Czy naprawd¢ ktokolwiek
wierzy, ze 400 mld dol., ktore w sierpniu tego roku banki centralne najbogatszych panstw
przeznaczyly na ratowanie systemu bankowego zagrozonego problemami na amerykanskim
rynku kredytdéw hipotecznych bylto skutkiem dziatania ,,niewidzialnej reki rynku”?

Tymczasem liberalowie gospodarczy zakladaja, ze rzad, nakladajac obcigzenia
podatkowe, ingeruje w jaki$§ ,naturalny” system wolnorynkowej wymiany. A jedynym
sposobem ocenienia, czy dany system podatkowy jest sprawiedliwy, jest zakres jego
ingerencji w owg wolnorynkowa ekonomig — im jest ona mniejsza, tym lepiej. Zapominajg, ze
to pojecie jest tylko uzyteczng konwencja — nie istnieje nic takiego jak wolna wymiana
towarow i ushug poza systemem podatkowym. ,Wolny rynek” to skomplikowany wytwor
cztowieka, ktory przy pomocy rozbudowanych instrumentow prawnych i podatkowych oraz
ciggtej interwencji instytucji publicznych pozwala jednym korzysta¢ niemal za darmo z pracy
innych. Dlatego wbrew temu, czego chcg liberatlowie, nic nie przemawia za tym, by wlasnos¢
byta w rgkach tych, ktorzy ja zyskali w warunkach ,,wolnorynkowej ekonomii”.

Czy jest co$ naturalnego w fakcie, ze nauczyciel w panstwowej szkole zarabia kilka
razy mniej niz przedstawiciel handlowy w prywatnej firmie? Oczywiscie, ze nie. Istniejagcym
rozktadem dochodu i wlasnosci nie rzadzi zadna niewidzialna r¢ka wolnego rynku. To wtadza
decyduje, ze istnieje taki, a nie inny System podatkowy i prawny, w ktoérym czerpiacy
najwieksze korzysci ze spotecznej kooperacji nie muszg odwdzigczac si¢ tym, dzieki ktdérym
posiadajg swoje bogactwo. To, ze w Polsce bogaci zyja ,,na gape”, traktujagc biednych jak

swoich stuzacych, to polityczna decyzja kolejnych ekip rzadzacych, a nie zadne prawo natury.

Mit self-made mana
Oto kolejny mit liberalow: ten kto pracuje wigcej, jest sprytniejszy albo po prostu szczescie

mu sprzyja, ma prawo do wszystkiego, co sam wypracuje. Ze jest to mit — tatwo zobaczyé na
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prostym przyktadzie: czy jesli prezes wielkiego banku z Londynu znajdzie si¢ nagle w
Mozambiku, to na koniec roku znéw wypetni PIT-a opiewajacego na Kilka miliondw funtow
rocznego dochodu? Czy ktores plemi¢ wynagrodzi go tak hojnie za to, ze bedzie
przechowywat nadwyzke paciorkéw 1 udzielal pozyczek pod zastaw kosci z upolowanego
stonia?

Oczywiscie nie da si¢ precyzyjnie obliczyé, ile procent naszych dochodow
zawdzigczamy sami sobie, a ile kapitatowi spolecznemu. Ale mozna przypuszczaé, ze to cO
sami wypracowujemy — szczegolnie, jesli zyjemy w relatywnie dostatnich krajach — to jedynie
utamek naszych realnych dochoddéw. Same zdolnosci indywidualne nie pozwolityby nam
bogaci¢ sig, gdyby nie wysoki technologiczno-organizacyjny poziom danego spoteczenstwa i
sprawna, rozbudowana administracja. Kto nadal nie wierzy niech wezmie do r¢ki liste 100
najbogatszych wedlug ,,Forbesa” i przesledzi, ilu ze wspotczesnych amerykanskich
miliarderow zawdziecza swe bogactwo odkryciom naukowym. To nie oni zaptacili za te
odkrycia, byty one mozliwe dzigki zbiorowemu wysitkowi tysigcy ludzi — takze spoza USA.
Dlatego ich majatek w duzej czgsci jest dobrem publicznym. Kilku z nich, jak Bill Gates czy
Warren Buffett, doskonale to rozumie, a wiekszo$¢ swego majatku zapisali na cele spoteczne
i charytatywne.

Whiosek jest oczywisty: najlepiej zarabiajacy powinni ptaci¢ proporcjonalnie wigcej
od tych, ktorzy nie czerpia tak duzych zyskoéw z funkcjonowania w danym systemie. Liberalni
ckonomisci czg¢sto mitologizujg ,,dochdd przed opodatkowaniem” czynigc go jedynym
punktem odniesienia dla oceny sprawiedliwo$ci systemOw podatkowych. Zapominajg, ze nie
ma niczego takiego jak prawdziwa warto$¢ naszej pracy, ktora nie bylaby zalezna od
finansowanych z podatkéw instytucji publicznych. Istniejacy w danym momencie rozdziat
wlasnosci 1 zarobkow nie ma w sobie zadnej magii, a prywatna wtasnos$¢ nie jest §wigta. Jesli
nawet Proudhon mylit si¢ twierdzac, ze kazda wtasno$¢ jest kradzieza, to z pewnoscig mozna

powiedzie¢, ze wszelkie bogactwo jest kradzieza.

Mit podatku liniowego

Takie podejscie do wiasnosci i wolnego rynku ma powazne konsekwencje praktyczne.
Jedyne, co powinno sie liczy¢ przy ocenianiu danego systemu podatkowego, to jego rezultat:
czy rozktad wilasnosci bedacy jego wynikiem odzwierciedla nasze poczucie sprawiedliwosci.
Podatki — pisali Murphy i Nagel w cytowanej wyzej ksiazce — to najwazniejszy instrument, za

pomoca ktorego system polityczny wciela w zycie swoje koncepcje sprawiedliwosci.



W jaki sposob mozna sprawi¢, by bogaci oddali innym — przynajmniej w czesci — to,
co sa Im winni? Oprocz opodatkowania konsumpcji (bogaci kupuja wigcej) powszechnie
przyjetym sposobem podatek progresywny. Wyobrazmy sobie, ze nauczycielka zarabiajaca
miesi¢cznie 2 tys. zt brutto moze przeznaczy¢ na sprzatanie ulic tylko 20 zt (1 proc.) swoich
dochodow. Szef firmy zarabiajacy 20 tys. zi brutto, ktory ma juz luksusowy dom, dwa
eleganckie samochody i jacht jest gotdw, by na sprzatanie ulic poszto z jego dochodow 1000
zt (5 proc.), bo chce cieszy¢ si¢ swojg wlasnoScig w przyjemnym otoczeniu. Dla nauczycielki
kazda zlotdwka ma wigc znacznie wigkszg warto$¢, niz dla dobrze optacanego menadzera.

Co si¢ jednak dzieje w sytuacji, w ktdrej na sprzatanie ulic wystarczytoby pobra¢ od
kazdego tylko 1 proc. jego dochodéw? Ci, ktdrzy sg za podatkiem liniowym twierdza, ze
wilasnie w ten sposob powinnismy ustali¢ opodatkowanie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w
takiej sytuacji bylaby to jawna niesprawiedliwo$¢: nauczycielka zostataby obcigzona
maksymalng kwotg jaka gotowa byla zaplaci¢, za§ menedzer znacznie ponizej swoich
mozliwosci (200 zamiast 1000 zt). W naszym przykladzie bardziej sprawiedliwy bylby
system, w ktorym kazdy ptacitby np. potowe maksymalnej kwoty, jaka jest gotow zaptaci¢ za
te ushuge (ostateczne wyliczenie zalezaloby od rozktadu dochodéw w spolecznosci):
nauczycielka zaptacitaby 0,5 proc. swoich dochodoéw brutto, a menedzer 2,5 proc. Podatek
progresywny jest wigc bardziej sprawiedliwy niz podatek liniowy, a to samo rozumowanie
mozna zastosowa¢ przy wyliczaniu optat za inne dobra publiczne i spoleczne:
bezpieczenstwo, system sprawiedliwosci, edukacje, badania naukowe itd.

Niektorzy argumentuja, ze podatek liniowy sprawi, iz cze¢$¢ bogatych, ktorzy
wczesniej ukrywali swoje dochody, zacznie ptaci¢ podatki. To mozliwe. Ale jesli tak miatoby
by¢, to powiedzmy wprost: podatek liniowy to jedynie przejsciowy sposob zwigkszenia

obcigzen podatkowych, a konieczno$¢ jego wprowadzenia to rezultat niecudolnosci panstwa.

Mit wysokich podatkéw

Kolejny mit gtosi, ze w Polsce podatki sa zbyt wysokie. Premier Donald Tusk mowil, ze
Polacy, ktorzy wyjechali do Wielkiej Brytanii ,,wybrali wolny rynek, prywatng wtasnos¢,
prywatyzacje, czyli liberalizm gospodarczy” i ,uciekajg od pozostato$ci socjalizmu”. To
oczywista nieprawda. Catkowite obcigzenia podatkowe w Wielkiej Brytanii liczone jako
odsetek produktu krajowego brutto sg wyzsze niz Polsce — stanowig 37 proc. PKB, przy 34,2
proc. w Polsce (dane Eurostatu za rok 2005). Znaczy to, ze Polacy, ktdrzy wyjechali do

Londynu wybrali nie tylko wyzsze zarobki, ale takze Wyzszy poziom opieki spoteczne;j.



Co wiecej w ostatnich dziesigciu latach obcigzenia podatkowe w Polsce liczone jako
procent PKB znaczaco spadly — jeszcze w 1995 roku wynosity one 37,1 proc. Dzi§ mamy
jedne z najnizszych podatkbw w Europie - nizszy od nas poziom fiskalizmu majg tylko
panstwa battyckie, Rumunia, Stowacja i Irlandia. Nie tylko $rednia wazona obcigzen
podatkowych catej Unii (39,6 proc.), ale nawet $rednia dla dziesieciu nOwo przyjetych w
2004 roku panstw jest wyzsza niz w Polsce (35,2 proc. — dane za rok 2004).

Whiosek jest prosty: niskie podatki to domena najbiedniejszych krajow Europy
(jedynym wyijatkiem jest Irlandia). Kraje Unii o najwyzszych podatkach (w kolejnosci:
Szwecja, Dania, Belgia, Francja, Finlandia, Austria), to jednoczes$nie jedne z najbogatszych
krajow Europy pod wzgledem PKB na glowe (Austria, Dania i Belgia sa w pierwszej
szostce). Jesli wzia¢ pod uwage bardziej wyszukane kryteria uwzgledniajace jako$¢ zycia
(czyli np. przecietng dlugos¢ zycia, jakos¢ opieki zdrowotnej, wyksztalcenie, bezpieczenstwo
itd.) to kraje o najwyzszych podatkach wypadaja jeszcze lepie;.

Mozna zrozumie¢ ludzi, ktorzy — tak jak szefowie PO — przywigzani sg do lektur
swojej mtodosci, do picknej epoki Reagana i Thatcher, do epoki $miatych eksperymentow
neoliberalnych. Zapominajg jednak, ze od czaséw ich mtodosci mingto juz ¢wier¢ wieku. Dzi$
niskie podatki i liberalizm gospodarczy to domena najbiedniejszych krajow Europy. A sam

podatek liniowy to znak zacofania i stabosci panstwa, a nie narzedzie sprawiedliwosci.



