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Analyticky tomismus Krakovského
kruhu

Miroslav Vacura
Vysoka Skola ekonomickd, Praha

Tradi¢ni historicky obraz poc¢atki vyvoje analytické filosofie, jak jej najdeme
v béZnych ucebnicich a priruckach, obvykle nejprve popisuje plidu, na které
se tento filosoficky smér zrodil - najdeme zminky o B. Bolzanovi, F. Bren-
tanovi, matematicich G. Boolovi ¢i G. Cantorovi. Nasledné se pokracuje ot-
cem zakladatelem G. Fregem, nékdy G. E. Moorem, pak B. Russellem, filosofy
Videnského kruhu a L. Wittgensteinem. Vysledny obraz, ktery tak ctenari
vznik4, je obraz antimetafyzické az scientistni filosofické tradice, které stoji
v opozici vii¢i ¢emukoli, co je jen okrajové spriznéno s tradicnim metafyzic-
kym zptsobem filosofovani. Paradigmaticky v tomto sméru ptisobi zejména
nékteré bojovné texty myslitelli Videniského kruhu - naptiklad Carnapovo
Prekondni metafyziky logickou analyzou jazyka,! Moorovo Vyvrdcent idealis-
mu? nebo rada textl B. Russella o ndboZenstvi. Metafyzické pozndmky, kte-
ré najdeme v nékterych Wittgensteinovych textech, jsou pak ¢asto chapany
jen jako jakési nediilezité deviace od pevné daného vyzkumného programu.

Takovy obraz vyvoje analytické filosofie se v3ak p¥i bliz§im zkouméni uka-
zuje jako neuplny. V soucasné dobé uz rada autorti odmité tento tradi¢ni ob-
raz vyvoje analytické filosofie, ktery byva spojovan se zavrZzenim metafyzic-
ké tradice. Napriklad R. Pouivet® poukazuje na to, Ze zkoumani predchiidcti
analytické filosofie, kterymi byli naptiklad Meinong ¢i mlady Husserl, se za-
byvala otazkami tykajicimi se identity, substance, vlastnosti, relaci, pravdy
apod., tedy byla svou povahou metafyzicka. Snaha o eliminaci metafyziky
logickou analyzou jazyka u v predchozim odstavci zminénych autorti a poz-

1 Carnap, R., Pfekonani metafyziky logickou analyzou jazyka. Prel. K. Berka. Filosoficky casopis,
39,1991, ¢. 4, s. 622-643.

2 Moore, G. E., The Refutation of Idealism. Mind, XII, 1903, No. 12, s. 433-53.

3 Pouivet, R., Jan Salamucha’s Analytical Thomism. In: Lapointe, S. — Wolerski, J. - Marion, M. -
Miskiewicz, W. (eds.), The Golden Age of Polish Philosophy. Kazimierz Twardowski’s Philosophical
Legacy. Dordrecht-Heidelberg-London-New York, Springer 2009, s. 237.
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dé&jsi orientace na ¢isté zkoumani bézného jazyka (Ryle, Austin) hraje pak pro
Pouiveta v déjinach analytické filosofie okrajovou roli. Analyticka filosofie je
pro néj trvale spojena s metafyzickym zkoumanim, nejprve v pracich autort,
jako byli A. Prior, R. Chisholm a G. Bergman. Pozdé¢ji ve zkouman{ oteviené
metafyzickych autort, jako byli D. Armstrong, D. Lewis, P. van Inwagen, P. Si-
mons, E. ]. Lowe a dalsi. Stejné tak Wittgensteina odmitd interpretovat jako
antimetafyzického autora ¢i pouhého analytika béZného jazyka.* Do takto
chapaného vyvoje analytické filosofie pak prirozenym zptsobem zapada
i role polskych mezivéale¢nych filosoftl, kteti se snazili spojit metafyzickou
tradici tomistické filosofie s nové vznikajici moderni logikou.

Polska filosoficka Skola je zasadnim zplisobem spojena se vznikem a roz-
vojem filosofického sméru nazyvaného analyticky tomismus. Haldane, ktery
se sam (spolu s P. Geachem a E. Anscombovou) fadi k reprezentantiim tohoto
sméru, jej vymezuje jako smér, ktery se snazi ,aplikovat metody a ideje filoso-
fie dvacatého stoleti - prevazujici v anglicky mluvicich zemich - v kontextu
rozsahlé sité ideji zaloZené a rozvijené sv. ToméaSem®“> VSeobecnd mald zna-
most polskych filosoft, které bychom mohli radit k zakladateltim ¢i pred-
chtidciim analytického tomismu, je zptisobena predevsim tim, Ze publikovali
témér vyhradné v polstiné a jejich texty byly preloZeny ¢asto aZ v poslednich
desetiletich. Také neexistuje Zddné anglicky (ani ¢esky) psana publikace, kte-
ra by se dostate¢né komplexné, a pritom detailné a erudované vénovala to-
muto sméru polské filosofie.

Vznik Krakovského kruhu - neformélni skupiny filosofti, kterd nas v tom-
to textu bude prednostné zajimat - je spojen s tzv. Lvovsko-varsavskou $ko-
lou. Poc¢atky této Skoly se datuji na konec 19. stoleti a jsou spojeny se jménem
K. Twardowského, Zaka Franze Brentana, ktery se pokusil jeho myslenkovou
tradici prenést do Polska, konkrétné do Lvova, kde od roku 1894 ptsobil.
Twardowski byl vynikajicim u¢itelem, ktery zdrazioval dvé stranky filoso-
fického vyzkumu - provazanost s dénim ve svété a vlastni origindlni ptinos
- a ziskal si fadu nadanych zaku a pokracovateli. On sam pritom nepouzival
ve své praci prostredky formalni matematické logiky (dokonce varoval pred
nebezpecim spojenym se ,symbolomanii“ a ,pragmatofébii“ z ni vyplyvaji-
ci), nicméné kladl diraz na vysoké metodologické standardy jasnosti a pres-
nosti: ,Kdokoli mysli jasné, bude také psat jasné, a musime tudiz odvodit, Ze
autor, ktery piSe nejasn€, nedokaze jasné myslet.“

4 Pouivet, R., Apres Wittgenstein, saint Thomas. Paris, Presses Universitaires de France 1997.

5 Haldane, J., Faithful Reason, Essays Catholic and Philosophical. London, Routledge 2004. Cit. dle:
Pouivet, R., Jan Salamucha’s Analytical Thomism, c.d.

6 Twardowski, K., O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym. Ruch Filozoficzny, 5, 1919, No. 2,
s. 25-27. Anglicky preklad: Brandl, J. — Woleriski, J. (eds.), On Actions, Products and Other Topics
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Mezi vyznamné Twardowského Zaky pattili zejména ]. Lukasiewicz,
K. Ajdukiewicz, T. Czezowski, Z. Zawirski a T. Kotarbinski - ti také tvorili
zéklad lvovské skupiny $koly. Pozdé€ji, v roce 1911, se k této skupiné pridava
S. Le$niewski. KdyZ v roce 1918 ziskalo Polsko nezavislost, byli Lukasiewicz,
Kotarbiniski a Lesniewski jmenovani profesory na Varsavské univerzité, kte-
ra se tak stala druhym centrem filosoficko-logického badani Lvovsko-varSav-
ské skoly. Lukasiewicz a LeSniewski spolu se skupinou dalsich matematik
vytvorili zaklad VarSavské logické Skoly, kterd je chdpéna jako soucast Lvov-
sko-varsavské skoly.”

Pokud srovname tuto logicko-filosofickou skupinu naptiklad s filosofy Vi-
denského kruhu, zjistime, Ze zatimco jejich metodologicka vychodiska, kla-
douci daraz na presné logické postupy, byla stejna, nékteré jejich zdkladni
filosofické postoje se odlisovaly. ,Romantické” formy metafyziky byly odmi-
tany i polskymi filosofy, ovSem metafyzika jako takové byla ptijiména. A za-
timco filosofové Videnského kruhu kladli diiraz na epistemologii a metodo-
logicka zkoumdni, pro varsavské filosofy byla zasadni disciplinou ontologie
a epistemologii, kterou spojovali predevsim s kantovskou filosofii, odmita-
li. Podle Lukasiewicze zapocal epistemologicky obrat ve filosofii Descartem
a Lockem, vyvrcholil Kantem, a stal se jeji zhoubou.® Vyvoj logiky chapal
Lukasiewicz jako kontinuélni, od Aristotela po matematickou logiku 20. sto-
leti, stejné jako blizky vztah mezi logikou a filosofii, ktery byl prerusen az
zminovanym epistemologickym obratem ve filosofii.

Lukasiewicz sdm studoval vztah mezi Aristotelovou a moderni logikou®
a v oblasti filosofie analyzoval problém determinismu,'® Kotarbiriski vytvoril
ontologicky systém oznacovany jako reismus a Le$niewski vypracoval teorii
miry - mereologii - a komplexni ontologickou teorii, zachycenou logicky-
mi prosttedky.! Kotarbifiského reismus uznava jako jediné plnohodnotné

in Philosophy. Atlanta, Rodopi 1999, s. 258. Cit. dle: Coniglione, F., The Place of Polish Scientific
Philosophy in the European Context. Polish Journal of Philosophy, 1, 2007, No. 1.

7 Klicovou roli v rozvoji zajmu o matematiku hral tzv. Janiszewského program zaméreny mij.
na teorii mnoZin, ktery podnitil rozvoj matematické logiky v Polsku. Srv. Janiszewski, Z., O potr-
zebach matematyki w Polsce. Wiadomosci Matematyczne, 7, 1963, s. 3-8. Ve Lvové se pak jedna-
lo zejména o vliv matematika Sierpiriského. Viz Smith, B., Why Polish Philosophy Does Not Exist.
In: Jadacki, J. J. - Pasniczek, J. (eds.), The Lvov-Warsaw School: The New Generation. Poznan
Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities, 89, 2006, s. 24.

8 Woleriski, J., Polish Attempts to Modernize Thomism by Logic (Bocheriski and Salamucha). Stu-
dies in East European Thought, 55, 2003, No. 4, s. 301 (Kluwer Academic Publishers).

9 tukasiewicz, J., Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint of Modern Formal Logic. Oxford, Oxford
University Press 1951. Druhé rozsitené vydani 1957.

10 tukasiewicz, J., Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny. In: tyz, Z zagadnien logiki i filozofii, pisma
wybrane. Warszawa, PWN 1961.

11 Srzednicki, J. T. J. - Rickey, V. F. (eds.), Lesniewski‘s Systems: Ontology and Mereology. The Hague,
Nijhoff 1984.
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entity véci, pricemz plnohodnotna jména jsou jen ta, kterd referuji k témto
vécem. Oproti tomu ostatni entity (vlastnosti, udélosti...) jsou referovany
pomoci pseudojmen nebo tzv. onomatoidd. Pod vlivem kritiky Ajdukiewicze
se Kotarbiriského reismus proménil v teorii kladouci vétsi diiraz na séman-
tiku.!?

Vztah mezi teology a filosofy Lvovsko-varsavské $koly byl do jisté miry na-
pjaty. Rada z teologti byla vii¢i moderni matematické logice neptételska a po-
deztivala ji z podpory relativismu, pozitivismu a také z toho, Ze vede k ateis-
mu.® Nicméné néktet{ z prednésejicich teologti, jako napriklad S. Kobylecki,
sledovali badani spojené s moderni logikou se zaujetim, a dokonce doporu-
¢ovali prednasky J. Lukasiewicze svym studentiim. Mezi studenty teologie
u Kobylteckého pak patril i ]. Salamucha, vyznamny predstavitel Krakovské-
ho kruhu, o kterém bude rec dale.

Zlomovou udélosti byl Treti polsky filosoficky kongres v Krakové v roce
1936, na n€jz jeho spoluporadatel K. Michalski pozval fadu filosofti a logika,
kteri se zajimali o vztah moderni matematické logiky a filosofie. S prispévky
vystoupili kukasiewicz, Salamucha, Drewnowski a dalsi; tyto prispévky byly
nésledné publikovany v samostatném sborniku.* Vznik Krakovského kruhu
byl disledkem préaveé tohoto setkani, zorganizovaného Michalskym." Za ¢le-
ny tohoto neformélniho uskupeni jsou pak povazovani J. Salamucha, J. M. Bo-
chenski, J. F. Drewnowski a B. Sobociriski.

Jan Salamucha

Katolicky knéz Jan Salamucha'® se narodil roku 1903 ve VarSavé, studoval
na Varsavské univerzité (od roku 1924), kde se také setkal s Kotarbiniskym
a Le$niewskym. V roce 1926 ziskal titul magister theologice specicem philo-
sophice za praci na téma Aristotelovych Kategorii, v roce 1927 pak dokto-
rat na zakladé disertace Teorie moddlniho diisledku u Aristotela (vedoucim
jeho prace byl Lukasiewicz). Nasledné ptisobil na Gregoridnské univerzité
v Rimé¢, kde publikoval spis De deductione apud Aristotelem et S. Thomam
(1930), a na Jagellonské univerzité. V roce 1939 byl Salamucha deportovan
do Sachsenhausenu a nédsledné do Dachau, odkud byl propustén po inter-

12 Srv. Poli, R., The dispute over Reism: Kotarbinski — Ajdukiewicz — Brentano. In: Coniglione, F. -
Poli, R. — Wolenski, J. (eds.), Polish scientific philosophy. Amsterdam, Rodopi 1993, s. 339-354.

13 Wolak, Z., Neotomizm a szkota Iwowsko-warszawska. Krakéw, Osrodek Badari Interdyscyplinar-
nych 1993.

14 Michalski, K. (ed.), Mysl katolicka wobec logiki wspétczesnej. Studia Gnesnesia, XV, Poznan,
1937.

15 Srv. Bocheriski, J. — Parys, K., Mezi logikou a virou: s J6zefem Bocheriskim rozmlouvd Jan Parys.
Prel. J. Ogrocky. Brno, Barrister & Principal 2001.

16 Srv. Pouivet, R., Jan Salamucha’s Analytical Thomism, c.d.
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venci Heinricha Scholze. V pribéhu Varsavského povstani byl Salamucha
zabit jednotkami Ruské osvobozenecké armédy, kterd bojovala na némecké
strané.

Salamucha navrhoval tridit filosofické systémy na zédkladé dvou kritérii -
metodologie a domény; u kazdého z kritérii pak rozliSoval minimalisticky
a maximalisticky pristup.”” V ptipadé domény se jedna o kritérium vyjadru-
jici, jaké typy entit dany filosoficky systém akceptuje. Doménovy minima-
lismus je podle Salamuchy ptiznaény pro klasicky pozitivismus 19. stoleti
a filosofy Videniského kruhu, kteri omezuji sféru védecky (ontologicky) ak-
ceptovanych entit na fenomény potvrzené zkusenosti a a priori (tautologic-
ké) konstrukce - to v pripadé matematiky a logiky.

Co se tyce kritéria pouzité metodologie, maximalistické pojeti tvrdi, Ze
pouze teze ,verifikované experimentalnimi metodami nebo teze integrova-
né v deduktivnim systému organizovaném na zakladé jasné formulovaného
protokolu mohou byt povaZovany za védecké”® Minimalistické pojeti meto-
dologie oproti tomu takové exaktni naroky na metodu filosofického zkouma-
ninemaé a za zdroj filosofického poznéani povazuje i (nebo dokonce zejména)
intuici, inspiraci apod.

Celkové tedy Salamucha dochazi k vymezeni ¢tyt typu filosofickych sys-
témi:

Maximalni doména Minimalni doména

Maximalni metodoologie 1 3

Minimalni metodologie 2 4

Prikladem systému 2 je - podle Salamuchy - Bergsonova filosofie, kterd se
nedrzi pevnych logickych metod filosofického zkoumani, ale je srovnatelna
spiSe s uméleckou inspiraci nebo nédbozenskou extéazi. Prikladem filosofic-
kého systému 3 pak je, jak uz bylo feceno, filosofie Videriského kruhu, ktera
doménovy minimalismus kombinuje se silnymi nadroky na pouzitou metodu
a klade dtraz na logicko-teoretické zaloZeni metod filosofického zkouma-
ni. Vysoké naroky na pouZzitou metodu pak prirozené vedou k doménovému
minimalismu, ktery zjednoduuje zkoumani tim, Ze vyrazuje z okruhu re-

17 Salamucha, J., Knowledge and Faith. Ed. J. J. Jadacki - K. Swietorzecka. Amsterdam-New York,
Rodopi 2003, s. 62.
18 Tamtéz.
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levantnich objektt filosofické analyzy ty, na nézZ je problematické striktni
metody aplikovat. Naopak nizké naroky na pouZzitou filosofickou metodu -
metodologicky minimalismus - umoziuji bezproblémovou préci s Sirokym
spektrem objektli — doménovy maximalismus. Z tohoto hlediska také pro
Salamuchu systém typu 4 nedava smysl - pokud pripustime metodologic-
ky minimalismus, pak v takovém metodologicky rozvolnéném filosofickém
zkoumani neni nic, co by doménu prirozené omezovalo, a smérovalo by nés
tak k doménovému minimalismu.

Zajimavym pripadem jsou tak pro Salamuchu zejména systémy typu 1 -
spojeni mezi metodologickym a doménovym maximalismem je svym zpuso-
bem paradoxni a vytvoreni takového filosofického systému je pak nesmirné
naro¢né. Prikladem systémd, ve kterych jsou spojeny tyto dva svym zpUso-
bem protikladné pozadavky, jsou podle Salamuchy systémy Aristotela, Des-
carta, Leibnize, Kanta a samoziejmé zejména Tomase Akvinského.

Filosoficky systém posledné jmenovaného se neomezuje na urcity speci-
ficky okruh entit a zaroveni klade dtraz na védecky charakter zkoumanf; po-
city a emoce jsou ze zkoumani vylouceny a nejsou zdrojem zadného védec-
kého poznani. Specifikem tomismu mezi ostatnimi systémy prvniho typu je
za prvé realismus, ktery mimo jiné implikuje podfizeni metody zkoumani
zkoumanym objekttim, a za druhé teologicky charakter. Salamucha se hlasi
k presvédceni, Ze teologie je negativni normou filosofie."

Aby Salamucha ilustroval svou predstavu vztahu filosofie a teologie, pou-
7iva nésledujici diagram?:

—/ s >

V tomto diagramu pismeno S oznacuje empiricky svét a pismeno B Boha.
Usec¢ky spojujici B a S vyznacuji vztah mezi empirickym svétem a Bohem.
Prirodni védy pak studuji pouze sféru S, jeji soucasti a vztahy mezi nimi. Na-
opak tématem teologie je vztah mezi B a S. Tématem filosofického zkoumani
je pak cely kuzel. Smyslem tohoto digramu je tak ukazat, Ze mezi prirodnimi
védami a teologii nemuZe principidlné dojit ke konfliktu, nebot oblasti jejich

19 Srv. Rahner, K., Encyclopedia of theology: a concise Sacramentum mundi. New York, Continuum
International Publishing Group 1975, s. 1229.
20 Salamucha, J. Knowledge and Faith, c.d.
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zkoumani jsou zdsadnim zptisobem odlisné. VSechny pripady, kdy k takové-
mu konfliktu dochézi, jsou tudiz podle Salamuchy jen zdanlivé.

Problémem tohoto pojeti pak samozirejmé zlstava vztah filosofie a teo-
logie, protoze jejich sféry zajmu se zjevné prekryvaji. Aby Salamucha tento
problém vyftesil, pouziva dalsi diagram:

T P
At Ap
Tt" Tp"

Podle Salamuchy filosofie i teologie tvoti svého druhu deduktivni systémy.
Na tomto diagramu je T teologie a P je filosofie; pismena At pak oznacuji sou-
bor axiomtl teologie a Ap soubor axiomtl filosofie. Nasledné Ttk oznacuje véty
(teze) teologie, logicky odvozené z axiomi teologie, a analogicky Tp* ozna-
Cuje véty filosofie odvozené z axiomu filosofie. Je zfejmé, Ze i kdyZ axiomy
teologie a filosofie nebudou obsahovat protikladné formule, mtiZe se ukazat,
Ze z prvniho deduktivniho systému lze odvodit néjakou tezi (napriklad ,Bih
existuje”, zatimco z druhého odvodime jeji negaci (,Bih neexistuje®) - tedy
pro néjaké k: Tp*= - Ttk V pripadé takové explicitni logické kontradikce pak
podle Salamuchy mame dvé metodologicky pripustné moznosti: bud bude-
me povaZzovat teologickou tezi Tt za podloZenou a filosofickou tezi Tp* niko-
li, a tudizZ bude muset byt eliminovana, nebo naopak budeme povazovat filo-
sofickou tezi za podloZenou a eliminovana bude muset byt teze teologicka.
Katolik podle Salamuchy nema jinou moznost nez prvni uvedenou, pri¢emz
je zfejmé, Ze tomu tak je z logicko-metodologickych divodi. Neni ale moz-
né, aby pak ve svém filosofickém systému jednoduse nahradil eliminovanou
filosofickou tezi Tp* jeji negaci Tt¥, protoZe pak by se cely systém stal razem
inkonzistentnim (nezapominejme, Ze dana filosoficka teze byla logicky odvo-
zena z axiomi systému). Salamucha nasledné tvrdi, Ze je tedy nezbytné, aby
se katolicky filosof s touto eliminaci problémové teze z filosofického systému
vyporadal logicky korektnimi filosofickymi prostredky.

Takové Upravy by nutné musely sahat aZ k modifikaci souboru axiomu
daného filosofického systému. Pokud pro ptvodni systém axiomi platilo
Ap E Tp¥, pak abychom dosahli neplatnosti tohoto tvrzeni, je nutnd modi-
fikace Ap, tedy vytvoreni nového systému axiomd, ktery mizZeme oznacit
napfiklad Ap,. Neni pfitom jasné, co presné mysli Salamucha eliminaci teze
Tp* z filosofického systému. Logicky jsou mozné dvé alternativy?: 1) mtizeme

21 Nebudeme-li uvaZovat ,,radikalni alternativy, jako je napriklad tprava odvozovacich pravidel
daného logického formalniho systému.
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modifikovat systém axiomu tak, aby se z Tp* stalo neutralni tvrzeni, tedy aby
platilo Ap, # Tp* a zaroven Ap, i —=Tp¥, 2) je moZné modifikovat systém axiomu
tak, aby platilo Ap, = - Tp*. Druha alternativa je vlastné¢ téméi ekvivalentni
prvni, s daldim krokem - totiz ptidanim - Tp* (tedy vlastné Tt* - teologické
teze) mezi axiomy upravené Ap (tedy Ap, = Ap, U { Tt"}). Pokud pfijmeme
prvni alternativu feSeni, pak vysledkem je, Ze nova filosoficka teorie dana
axiomatikou Ap, nefikd vlastné o tezi Tp* viibec nic - tato teze je k dané teo-
rii neutrdlni. Da se predpokladat, Ze pokud jsme upravili pvodni systém
axiomu Ap tak, Ze se teze Tp* stala neutralni, pak jako vedlejsi efekt postihl
podobny osud celou fadu dal$ich tezi - bude zde mnoZstvi tezi, u nichZ pl-
vodni axiomatickd teorie Ap implikovala jejich platnost ¢i neplatnost, zatim-
co vzhledem k nové axiomatické teorii Ap, budou neutralni. Neboli, fe¢eno
jinymi slovy, omezime tak mnoZzstvi vypovédi, které budou z dané axioma-
tiky vyplyvat - nova teorie bude méné expresivni. Tim je samozrejmé posti-
Zen zédkladni narok filosofického systému, ktery Salamucha uvadi: totiz Ze
ma vypovidat o celém kuZelu na jeho diagramu. Zaroven se da predpokla-
dat, Ze témi tezemi, o kterych nové filosofické teorie nebude nic tikat, bu-
dou teze néjak souvisejici s teologickou problematikou. Plisobnost filosofie
a axiomatiky filosofického dedukéniho systému se tak omezi pouze na vzhle-
dem k teologii nerelevantni vypovédi, coZ, jak se domnivame, smétuje proti
plivodni ambici analytického tomismu, ktery chce filosofickym, logicky ko-
rektnim a presnym jazykem vypovidat i o otazkéch, které jsou teologicky
relevantni.

Druh4 alternativa také neni prili§ ldkava a Salamucha sam spravné od-
mita prosté pridani negace ptivodniho tvrzeni do filosofické teorie Ap, coz
by vytvofilo logicky inkonzistentni filosoficky systém. MoZnym postupem
je pak uprava Ap tak, abychom ziskali Ap, , ve které bude teze Tp* neutralni
(viz prvni alternativa), doplnéna o pridani negace této teze, tedy Ap, = Ap, U
{ Tt"}. Vysledny axiomaticky systém je konzistentni (za predpokladu, Ze kon-
zistentni byl systém Ap) a zaroven je v souladu s teologickou tezi Tt¥, ktera
ovsem byla do systému importovana vlastné jako dalsi axiom, coZ je postup,
ktery muzZe byt zpochybnén a pro filosofa nekatolického zaméreni mtize byt
neakceptovatelny. Vyhodou tohoto postupu ovSem je, Ze vysledny filosofic-
ky systém je pak stale komplexni a spliluje podminku pokryti celého Sala-
muchova kuZelu filosofickych témat.

Obratme se nyni k otézce teologie chdpané jako negativni norma filoso-
fie, coZ souvisi s problematikou katolické filosofie jako takové, jeZ vzdy byla
pro polské katolicky orientované filosofy otdzkou mimoradné dileZitosti.
Nékteri, i katoli¢ti, autori moZnost katolické filosofie jako takové popirali:

Ve smyslu, v jakém tomu obvykle rozumime, zde neni Zadna katolicka filo-
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sofie o nic vice nez katolické véda.”?? Dlouha tradice myslitel(, od Feuerbacha
po Heideggera, pak odmitala katolickou filosofii jakoZto ,kruhovy ¢tverec”
nebo ,Zelezné drevo” - tvrdili, Ze neni nic takového jako katolicka filosofie,
stejné jako neni katolicka fyzika nebo katolickd matematika.?? Salamucha
proti tomu stavi pojeti teologie jako negativni normy filosofie, se kterou pra-
cuje prave katolicka filosofie.

R. Pouivet toto pojeti vysvétluje na analogii se souc¢asnou filosofii, ktera
chépe jako svou negativni normu prirodni védy.?* Pokud filosofické zavéry
protiteci vysledklim prirodnich véd, znamena to, Ze by filosof mél zamérit
svou pozornost na danou oblast a chapat tuto situaci jako zdsadni zpochyb-
néni své filosofické koncepce, coz vyzaduje feSeni. Stejné tak katolicky filosof
chape teologické teze jako omezeni, a pokud je jeho filosofie v rozporu témito
tezemi, jedna se o zpochybnéni, které je nucen vyresit. Podobné A. Kenny upo-
zoriiuje, Ze tvrzeni 2 + 2 = 4“ slouZi jako negativni norma pro Russella v jeho
Principia Mathematica - zde jsou stovky stran vénovany snaze dokazat tuto
propozici, ovsem pokud by se to nepodatilo a byla dokdzana naptiklad jeji ne-
gace, neznamenalo by to, Ze by tato propozice byla uznana Russellem za ne-
platnou, naopak by to znamenalo, Ze je tfeba vhodnym zplisobem upravit
dedukéni systém ¢i jeho axiomy.? Salamuchtiv analyticky tomismus pracuje
stejnym zplisobem, jen si za negativni normy bere zakladni teologické teze.

Za dalsi vyznamny Salamuchtv prispévek k analytickému tomismu je
obecné povazovan jeho pokus o logickou rekonstrukci ex motu dikazu exis-
tence Boha, ktery vypracoval sv. Tomase.?®

Sv. Tomas formuloval pét diikazl existence BoZi: ex motu, ex causalitate, ex
contingentia, ex gradibus perfectionis, ex finalitate. V Teologické sumé je uvede-
no vSech pét diitkaz, nicméné v Sumé proti pohaniim treti jmenovany dakaz
chybi, zato obsahuje dva dlikazy ex motu. Salamucha se domnivé, Ze druhy
z téchto dikaz mohl byt pozdéji Tomasem prepracovan do podoby dikazu
ex contingentia, ktery je zahrnut v Teologické sumé. Prvni z diikaz(i ex motu,
které jsou uvedeny v Sumé proti pohaniim, je v Teologické sumé uveden ve své

22 Waulf, M. de, Introduction a la philosophie néo-scolastique. Paris, F. Alcan 1904. Cit. dle: Ambro-
sio, F. J., The Question of Christian Philosophy Today. New York, Fordham University Press 1999.

23 Feuerbach, L., Simmtliche Werke. Bd. VIII: Vorlesungen (iber das Wesen der Religion. Hrsg.
W. B. F. Jodl, - H.-M. Sass. Stuttgart, Klostermann 1903, s. 58 nn. Heidegger, M., Gesamtaus-
gabe. Bd. XLVIII. Frankfurt a.M., Klostermann 1986, s. 162.

24 Pouivet, R. Jan Salamucha’s Analytical Thomism, c.d.

25 Kenny, A., Aquinas on Mind. London, Routledge 1993, s. 12.

26 Tato rekonstrukce diikazu byla plvodné publikovana polsky in: Collectanea Theologica, 15, 1934,
s.53-92. Anglicky preklad pak v New Scholasticism, 32, 1958. Nasledné pak vysel anglicky preklad
i v rdmci sborniku textd: Salamucha, J., Knowledge and Faith, c.d.
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zkracené podobé - Salamucha tvrdji, Ze se jedna o jeho viastni &dst -, predmé-
tem jeho zkoumani se tak stava komplexnéjsi prvni varianta diikazu.?”

Z4akladni logicka forma tohoto dikazu je podle Salamuchy nésledujici:

Gp>DA(r=>6>q)A(pAr9)>q) > T ~>*

Z této formalizace je ziejmé, Ze zaklad Gvahy je logicky korektni. Salamu-
cha vyrokovou formu néasledné detailné rozpracuje s pouzitim aparétu pre-
dikatové logiky, v€etné zahrnuti proménnych pro ¢asové intervaly. Zaroven
tato formalizace vyZaduje 9-14 predpokladt, z nichZ nékteré nejsou explicit-
né uvedeny.?

Salamucha aplikoval pristupy pouZité v rekonstrukci ex motu diikazu
také na dalsi problémy stredoveké filosofie, které nachazime v dilech Tomase
Akvinského, Ockhama a Dunse Scota - zdkladni myslenkou bylo provérit ar-
gumenty téchto filosoft prostfedky moderni logiky. Pfikladem je jeho ana-
lyza jednoho z argumentd, ktery Ockham uvadi v Summa logicae a ktery ma
podle Salamuchova rozboru vyrokovou formu:

(Prd=>DAG>DArt>-0)>(prD) >

Na zékladé této jednoduché formalizace 1ze nasledné triviadlni ukézat, Ze
tato teze je neplatna.® Tento priklad podle Salamuchy jasné ukazuje, Ze s po-
moci modernich logickych nastrojli je mozné snadno odhalit chyby, které
i tak vyznamny logik, jakym byl Ockham, bez mozZnosti pouZit tento aparat,
prehlédl.

Jozef Maria Bochenski

Dalsi z vyznamnych polskych filosofti fazenych ke Krakovskému kruhu -
J6zef Maria Bochenski - se narodil roku 1902 v Czuszowie a studoval pra-
vo a ekonomii ve Lvové a Poznani. Nasledné vstoupil do dominikénského
¥adu a studoval filosofii a teologii v Rimé a Freiburgu; svoji disertaci napsal
na téma pojeti Ding an Sich u M. Straszewského (1931), polského filosofa
vyucujictho v Krakové na prelomu 19. a 20. stoleti. Kolem roku 1930 se Bo-

27 Salamucha, J., Knowledge and Faith, c.d., s. 98.

28 Salamucha ve svém textu pouziva tzv. polskou prefixovou notaci, jejiz vyhodou je, Ze neni nut-
no pouzivat zévorek, nevyhodou pak obtiznéjsi Citelnost. Originalni podoba této formule je
tedy CKCNpgKCrCsqCKpNsqCrq.

29 Nieznarniski, E., Miscellanea logica. 2 Vols. Warszawa, Akademia Teologii Katolickiej 1980. Ka-
miniski, S., Jak filozofowac? Lublin, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
g0 1989.

30 Originalni podoba této formule je CKCKpqrKCsNqCtNrCKpts.

31 Salamucha, J., Logika zdari u Wilhelma Ochama. Przeglad Filozoficzny, 38,1935, s. 217.
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chenski zacal zajimat také o matematickou logiku a navazal kontakt s kuka-
siewiczem.®

Uz bylo zminéno, Ze Salamucha v roce 1927 napsal rozsédhlou praci De de-
ductione apud Aristotelem et S. Thomam - tento text Bochenski nejprve kri-
ticky zrecenzoval, nicméné nasledné sam pristoupil na pozice analytického
tomismu.*

Bocheniski byl presvédéen, Ze katolicka filosofie vzdy usilovala o maximal-
ni mozZnou miru presnosti a Ze i Tomas Akvinsky pouzival ve své dobé nejlep-
§i dostupné formalni logické prosttedky, tudiz by jisté nemél vyhrady proti
pouZiti prostredkd moderni matematické logiky v katolickém filosofickém
mysleni. Jako priklad pouziti prostfedki moderni logiky pak formalizoval
fragment Teologické sumy (I, q. 75, a. 6), diikaz nesmrtelnosti duse.** Podle
Bocheniského ma tento diikaz logickou formu:

(= (qQvD)A-qA-D)—=>p

Bocheniski nasledné rozvine tuto vyrokovou formu do predikatové podo-
by, prida jedenact konstant, osm predikatt a radu logickych a mimologic-
kych axiomu. S timto apardtem pak prokéze logickou korektnost Akvinské-
ho postupu.

Aby Bochenski ilustroval svoji predstavu katolické filosofie, vyuziva dia-
logt t¥i fiktivnich postav: pana Paleo (scholastického ortodoxniho filosofa),
pana Neo (moderniho antimetafyzického logika) a Aristotelika (osviceného
moderniho filosofa, ktery ovlada matematickou logiku stejné jako déjiny fi-
losofie). Na tomto kontrastu také Bocheriski demonstruje rozdil mezi neopo-
zitivistickym pristupem k filosofii (jak ji provozovali napt. filosofové Viden-
ského kruhu) a pristupem, ktery by podle jeho nazoru méli ptijmout soudobi
tomisticti filosofové.

Bocheniski se k vyhradam vic¢i metodam moderni logiky vyjadiuje
ive svém vyse zminéném prispévku na setkani organizovaném Michalskym
v roce 1936.3° Zde sumarizuje argumenty proti moderni formélni logice
do nésledujicich bodi:

32 Woleriski, J., Polish Attempts to Modernize Thomism by Logic (Bocheriski and Salamucha), c.d.,
s. 311,

33 Bocheriski, J. M., Review of J. Salamucha: De deductione apud Aristotelem et S. Thomam. Bulle-
tin thomiste, 7-10, 1930-1933.

34 Bocheriski, J. M., Analisi logica di un testo di S. Tommaso d’Aquino (1, 75, 6). In: tyZ, Nove lezioni
di logica simbolica. Roma, Angelium 1938. Stru¢ny prehled tohoto d(ikazu a reakci Ize nalézt in:
Puciato, R., Thomism and Modern Formal Logic. Remarks on the Cracow Circle. Axiomathes, 9,
1993, No. 2, s. 193-209.

35 Bocheriski, J. M., O ,,relatywizmie‘ logistycznym. In: Michalski, K. (ed.), Mys] katolicka wobec
logiki wspétczesnej, c.d. Anglicky preklad: On Logical “Relativism”. Axiomathes, 9, 1993, No. 2,
s.193-209.
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A. Modern{ formalni logika je konvencionalni, protoze: a) zavadi re-
lativitu axiomd, b) nehleda pravdu, ale jen vztahy mezi vyroky,
©) povoluje vicehodnotové logiky.

B. Dilisledkem A je: a) relativisticka definice pravdy, b) pozitivismus
a védecky pragmatismus, podle kterého vSe, co neni experimen-
tdlnim tvrzenim, je hypotézou, kterou je mozné zkoumat jen
zkuSenosti nebo néjakym kritériem uzite¢nosti.

C. Tyto chyby jsou diisledkem skute¢nosti, Ze moderni formaln{ lo-
gika je pod vlivem matematiky a fyziky.

Bochenski k bodu A konstatuje, Ze uz i tradi¢ni logika Theofrastova se
odliSovala v radé vysledkt od logiky Aristotelovy, o néjakém jednotném kla-
sickém systému logiky 1ze tedy mluvit jen s velkym zjednoduSenim.?® Stejné
tak upozornuje, Ze i kdyZ rtiizné logické systémy maji rtizné pocty rtiznych
axiomu (Fregliv 6, Russelliv a Whiteheadtiv 5, Hilbertav 4, Lukasiewiczv
3 a Sobociniského jen 1), rozdily jsou predevsim ve vybéru nedefinovanych
slov, symbolii a v konstrukci axiomt. Podle Bocheriského 1ze z kazdého toho-
to systému vyvodit klasickou dvouhodnotovou vyrokovou logiku, z jednoho
z nich pak lze vyvodit principy ostatnich. Rizné axiomatické systémy tedy
voli rizna vychodiska, ale dochazi ke stejnym vysledktim, proto Bocheriski
odmité, Ze by se zde dalo mluvit o konvencionalismu.

Podobné je tomu podle Bocheriského s otazkou pravdivosti. Ackoli si v ma-
tematické logice pouzivané axiomy nenarokuji pravdivost nebo evidenci,
v praxi je to naopak: vétsina systémil je postavena na zcela evidentnich axio-
mech. A stoji-li systémy na sloZitych axiomech, jako systém Sobociniského
(jenz stoji na jediném axiomu, ktery pro neprofesiondly samozrejmé neni
evidentnim), jesté proto nejsou konvencionalistickymi. Sobocinski se snazil
nalézt co nejkratsi axiom, ktery by spliioval urcita teoreticka a esteticka kri-
téria, nicméné tento axiom by v jiném systému bylo mozné odvodit z jedno-
duchych a pro kazdého evidentnich tvrzeni.

Stejné tak rozdily mezi jednotlivymi logickymi systémy vychazeji z roz-
dilného zaméteni. Dlivody této mnohosti jsou také metodologické.

K otadzce hledani pravdy se Bochenski vyjadiuje rozlisenim nékolika vy-
znamil toho, co takovd otazka muZze znamenat, a odpovida, Ze logika se
v principu nezajima o pravdivost mimologickych tvrzeni, nicméné zajima se
o pravdivost vlastnich tvrzeni. Bochenski také odmitd ,nepravdivé” logiky
a chapani logickych systému jako pouhé ,hry“ se symboly.

Pravé proto, Ze nemuzeme logické systémy chéapat jako hru se symboly,
vznika problém jak interpretovat vicehodnotové logiky. Bochenski vychazi

36 Bocheriski, J. M., Analisi logica di un testo di S. Tommaso d’Aquino (I, 75, 6), c.d.
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z tukasiewiczovy vicehodnotové logiky a ukazuje jeji interpretaci jakoZto
logiky pravdépodobnosti. Dale pak poukazuje na to, Ze podle Jana od Sv. To-
mase tvrdil Akvinsky, Ze nepravda ma stupné,*” coz by opraviiovalo pouziti
vicehodnotové logiky. Podobné Bocheriski upozoriiuje na moznost uplatnéni
vicehodnotovych logik pti formalizaci teologickych tvrzeni ,de fide, ,fidei
proximae“ apod.

Proti argumentiim shrnutym v bodu B postupuje Bocheriski vymeze-
nim se proti filosofii praktikované mysliteli Videriského kruhu. Viderisky
kruh nen{ vyluénym drZitelem metod moderni formaln{ logiky, moderni
logika je ¢isté formalni néstroj, pomoci kterého muize kdokoli vyvodit, co
chce, z predpokladi, které klade, s jedinym omezenim: konzistenci. Tudiz
mohou vidensti filosofové pomoci formélni logiky ze své pozitivistické axi-
omatiky vyvodit pozitivistické teze, a stejné tak mohou katoli¢ti filosofové
vyvodit z tomistické axiomatiky tomistické teze. Pro obé skupiny je for-
malni logika pouze nastrojem umoziujicim vyvozeni tezi, k jejichZ obsahu
je neutralni.

Bochenski stejné tak odmitd povazovat moderni formalni logiku za Cisté
pragmatickou, mj. proto, Ze ji odmitali soudobi pragmatisté. Na tomto mis-
té cituje vlidce pragmatistti F. C. S. Schillera, ktery na Mezinarodnim filoso-
fickém kongresu v Praze odmitl formalni logiku, protoze jak klasicka, tak
moderni logika nejsou nezbytnymi nastroji mysleni. Zatimco vSak klasickou
logiku jsou studenti schopni (byt s obtiZzemi) se naucit, moderni formalni lo-
giku studenti pochopit nedokazou.

Jan F. Drewnowski

K filosofim Krakovského kruhu je tazen i Jan F. Drewnowski (1896-1978),
ktery nejprve studoval fyziku, matematiku a technické védy a néslednég, pod
vedenim tukasiewicze, Lesniewského a Kotarbifiského, matematickou logi-
ku a filosofii.

Drewnowski byl presvédcen, Ze katolicka filosofie jeho doby mé fadu pro-
blémd, z nichZ nejdulezitéjsim byl odpor k metodam moderni logiky a filo-
sofie (obavany virus logisticum). Dtisledkem tohoto odporu byla podle jeho
nézoru nizké védecka trovenl soudobé katolické filosofie ve srovnani s filo-
sofif Tomase Akvinského, ktera byla ve své dobé na vrcholné védecké tirovni.
Drewnowski rika, Ze zatimco Summa theologiae byla ve své dobé vrcholem

37 Joannis a S. Thoma, Ars Logica. Ed. B. Reiser. Taurini, Marietti 1930, s. 777 n.
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védecké metodologické presnosti, soucasné texty nékterych neoscholastikii
jsou spise krasnymi esejemi na hranici védy a umeéni.*

Teologické zkoumani je tedy treba prizplsobit vysledkiim moderni védy,
zejména moderni logice, ktera je zaloZena na logickych relacich.* Drew-
nowski chape praci moderniho teologa jako ,promysleni a srovnavani textti
Zjeveni a dogmatickych formuli; stanovovani izomorfickych relaci, standar-
dizovani formulaci obdrZenych nadptirozenych pravd a systemické zaclero-
vani téchto pravd do podoby logicky tridénych védeckych teorii“* V disled-
ku takového pristupu bude mozné zaclenit teologii do systému ostatnich
(zejména prirodnich) véd, se kterymi bude prirozenym zplisobem provaza-
na. Drewnowski tak byl z ¢lenti Krakovského kruhu zdaleka nejoptimisti¢téj-
$im - byl presvédcen, Ze katolicka filosofie v brzké dobé predstihne vSechny
ostatni filosofické sméry.*

Na tomto zakladé také zformuloval zdkladni filosoficky program budouci-
ho vyvoje katolické filosofie:

Formulovéani a obrana katolického svétového nazoru vyzaduje aplikace
vSech modernich metod mysleni.

Je nezbytné oddélit formalni ¢asti teorie od jejiho vlastniho obsahu.

Precizace teorie spo¢iva v upravach a zdokonalovani jejtho formalniho
konceptudlniho aparatu, aniz by bylo zniceno cokoli z jejiho podstatného
obsahu daného tradici.

Zdokonalovani obsahu znamenad, Ze dany vyzkum zahrnuje vSechny ob-
lasti lidského mysleni a bere je v ivahu, a to v¢etné téch neutralnich, nebo
dokonce odporujicich katolickému postoji.

Jen takovy katolicky proud, ktery spliiuje vySe uvedené pozadavky, bude
splnénim prikazt Katolické akce v oblasti lidského mysleni.

Drewnowski dale zdurazioval, Ze vyhodou logiky jako néstroje filosofie
je, Ze nam umoziiuje mluvit o nevnimatelnych vécech (jako jsou atributy
Bozi) jasnym a srozumitelnym zptsobem. Tuto situaci pfirovnaval k mate-

38 Drewnowski, J. F., Neoscholasticism and the demands of modern science. In: Michalski, K.
(ed.), Mysl katolicka wobec logiki wspétczesnej, c.d. Anglickypreklad: Axiomathes, 4,1993, No.
2,s.220-226.

39 Modernilogika Drewnowského doby byla ¢asto chdpdana jako systém, jehoZ nejvyznamné;si cast
tvorila teorie relaci. L. Couturat v roce 1905 napsal, Ze algebra logiky by se méla ,,vyvinout v lo-
giku relaci, kterou Leibniz predpovédél, Peirce a Schréder zaloZili a kterou Peano a Russell po-
stavili na pevnych zakladech®. Couturat, L., L’algébra de la logique. Paris, Gauthier-Villars 1905.
B. Russell rik3, Ze: ,,Je to nicméné logika relaci, kterd musi slouzit jako zaklad pro matematiku.“
Russell, B., The Logic of Relations. Rivista di Matematica, 7, 1900-1901, s. 115 (ed. G. Peano, Tori-
no); pretisténo in: Russell, B., Logic and Knowledge: Essays, 1901-1950. London, Routledge 1988,
s. 3.

40 Tamtéz.

41 Woleniski, J., Polish Attempts to Modernize Thomism by Logic (Bocheriski and Salamucha), c.d.,
s.305.
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matice, kde ndm vhodna axiomatizace a deduktivni systém umoZzZiuji vy-
povidat o neeukleidovskych prostorech, nekone¢nych mnozinach a redlnych
¢islech.

Vliv Krakovského kruhu

PrestoZe byl vliv Krakovského kruhu omezen diisledky druhé svétové valky -
Salamucha na jejim konci zahynul, komunisticky rezim katolickou filosofii
nepodporoval a ,Zeleznd opona“ omezovala komunikaci se Zdpadem -, exis-
tuje fada autord, ktefi na zpusob filosofovani myslitel Krakovského kruhu
explicitné ¢i implicitné navazuji. Podrobny prehled podava napt. R. Puciato.*?

Ze Salamuchovych textl vychéazel i ]. Bendiek, ktery formalizoval t¥i du-
kazy existence prvniho nehybného hybatele#* Formalizaci nékterych ¢asti
Teologické sumy (I, q. 2, a. 3) se vénovala F. Rivettiova Barbo, ktera odmitla
chépani pohybu jakoZto linedrné usporadané relace (jak jej chépal Salamu-
cha a Bendiek) a navrhla svoje vlastni pojeti.** Kolem problému analytické
formalni reprezentace pohybu se nésledné rozproudila diskuse, do které za-
sahli svymi prispévky mj. I. Thomas a F. Selvaggi.*®

Stejny dikaz nasledné formalizovala i Z. ]. Zdybicka*® a logické nedostatky
Salamuchova ptivodniho diikazu ex motu se pokusil opravit K. Policki s pou-
zitim Kuratowskiho-Zornova lemma na bézi teorie mnozin.* Tento logicky
rozbor néasledné kritizoval E. Nieznanski,*® ktery také formalizoval diikaz ex
causalitate a dalsi argumenty sv. Tomase.*® Formalizaci Akvinského dikazt
se zabyval také B. L. Clarke.>

42 Puciato, R., Thomism and Modern Formal Logic. Remarks on the Cracow Circle, c.d.

43 Bendiek, J., Zur Logischen Struktur der Gottesbeweise. Franziskanische Studien, 38, 1956,
s5.296-321.

44 Rivetti Barbo, F., La struttura logica della prima via per provare I’esistenza di Dio. Aplicazioni di
logica simbolica e nessi di contenuti. Rivista di Filosofia Neoscolastica, LI, 1960, s. 241-320.

45 Thomas, I., Review of [Rivetti Barbo, F., La struttura logica della prima via per provare I'esis-
tenza di Dio. Aplicazioni di logica simbolica e nessi di contenuti, c.d.]. Journal of Symbolic Logic,
XXV, 1960, s. 348-349. Selvaggi, F., Rassegna di cosmologia e filosofia della scienza. Gregoria-
num, XLIII, 1962, s. 295-314.

46 Zdybicka, Z. J., Charakter rozumowania wystepujacy w Tomaszowym dowodzie kinetycznym
istnienia Boga. Znak, XlIl, 1965, s. 1482-1499.

47 Policki, K., W sprawie formalizacji dowodu ,,ex motu” na istnienie Boga. Roczniki Filozoficzne,
23,1975, nr. 1, s. 19-30. Anglicky preklad in: Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and
the Humanities, 77, 2002, s. 331-343.

48 Nieznariski, E., Formalizacyjne proby ustalenia logiko-formalnych podstaw stwierdzania pierws-
zych elementow relacji rozwazanych w tomistycznej teodycei. In: tyZ, Miscellanea logica, Vol. 1,
c.d., s. 7-194.

49 Nieznariski, E., A logical analysis of the philosophical arguments based on Leibniz’s principle of
the sufficient reason of existence. Bulletin of the Section of Logic, 12,1983, s. 188-193.

50 Clarke, B. L., Language and Natural Theology. Berlin, Mouton 1966.
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K. Blachowicz formalizoval ex motu dtkaz podany G. W. Leibnizem.>
Problémem formalizace otazek spojenych s pohybem a zménou se zabyvali
i L. Larouche, W. Marciszewski, C. H. Kaiser, G. Klaus, J. De Vries a S. Kiczuk.%

V soucasné dobé patfi mezi nejvyznamnéjsi autory vénujici se formdlni
analytické metafyzice U. Meixner, ktery se ve svych textech také vénuje nej-
prve formalni rekonstrukci Akvinského argumenti,> pozdéji viak predsta-
vuje vlastni komplexni axiomatizovany ontologicky systém.>*

SUMMARY

The analytical Thomism of the Cracow circle

The traditional picture of the development of analytical philosophy, represented es-
pecially by such thinkers as G. Frege, G. E. Moore, B. Russell or R. Carnap, whose at-
titude was generally anti-metaphysical, can, on closer study, be shown to be incom-
plete. This article treats of the Cracow circle - a group of Polish philosophers among
whom are, above all, to be counted ]. Salamucha, ]. M. Bochenski, J. F. Drewnowski,
and B. Sobocinski, who were, at the beginning of the twentieth century, fascinated by
the development of modern formal logic and its application to philosophical thinking.
They also attempted to apply it to Catholic philosophy. The result of their endeavours
were many remarkable works introducing not only a defence of the use of modern
philosophical approaches in Christian thought, but also the reconstruction, by means
of formal logic, of significant proofs given by Scholastic authors.

51 Blachowicz, K., Leibniz’s demonstratio existentiae Dei ad mathemati~cam certitudinem exacta.
A logical analysis. In: Kopania, J. (ed.), Studies in Logic Grammar and Rethoric Il. Bialystok, Pa-
pers of Warsaw University 1982, s. 43-55.

52 Larouche, L., Examination of the axiomatic foundations of a theory of change. Notre Dame Jour-
nal of Formal Logic, 1968-1972, IX, s. 371-384, X, s. 277-284, 385-409, XII, s. 378-380, XIII, s. 53-68.
Marciszewski, W., W sprawie koniecznosc, i logicznej twierdzen metafizyki. Roczniki Filozoficz-
ne, Katolicki Uniwersytet Lubelski VII, 1959, s. 73-88. Marciszewski, W., O metode filozofii. Ro-
czniki Filozoficzne. Katolicki Uniwersytet Lubelski, VIII, 1960, s. 17-35. Kaiser, C. H., The formal
fallacy of the cosmological argument. The Journal of Religion, XXIV, 1944, s. 155-161. Klaus, G.,
Jesuiten-Gott-Materie. Berlin, Deutscher Verlag der Wissenschaften 1957. De Vries, J. - Klaus, G.,
Uber die tomistischen Gottesbeweise. Scholastik, XXXIV, 1959, s. 54-56. Kiczuk, S., Problematy-
ka wartosci poznawczej systemow logiki zmiany. Lublin, Katolicki Uniwersytet Lubelski 1984.

53 Meixner, U., Aquinas on the essential composition of objects. Freiburger Zeitschrift fiir Philo-
sophie und Theologie, 38, 1991, s. 317-350. TyZ, Aquinas on Forms, Individuation and Matter.
Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie, 43, 1996, s. 45-64.

54 Meixner, U., Axiomatic Formal Ontology. Dordrecht, Kluwer 1997.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der analytische Thomismus des Krakauer Kreises

Das traditionelle Bild der Entwicklung der analytischen Philosophie, das insbesonde-
revon Denkern wie G. Frege, G. E. Moore, B. Russell oder R. Carnap reprédsentiert wird,
die iberwiegend antimetaphysisch eingestellt waren, erweist sich beim ndheren Hin-
sehen als unvollstéandig. Der Artikel befasst sich mit dem Krakauer Kreis - einer Grup-
pe von polnischen Philosophen, zu der insbesondere ]. Salamucha, ]. M. Bochenski,
J. E. Drewnowski und B. Sobociniski gehorten, und die Anfang des 20. Jahrhunderts
von der Entwicklung der modernen formalen Logik und deren Anwendung im philo-
sophischen Denken fasziniert waren und sich um eine Anwendung dieses Ansatzes
in der katholischen Philosophie bemiihten. Als Ergebnis dieser Bemiihungen standen
mehrere bemerkenswerte Arbeiten, die neben der Verteidigung moderner philoso-
phischer Ansdtze im christlichen Denken auch eine Rekonstruktion bedeutender Be-
weise scholastischer Autoren mit den Mitteln der formalen Logik brachten.



