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INTRODUZIONE

LINDA M. NAPOLITANO VALDITARA

Antichi e nuovi dialoghi fra tragedia e filosofia

...nos sappiamo nient'altvo del dialogo fra il poeta e il pensatore
che abitano vicino su monti separatissimi., ..
(M. HEIDEGGER)

Questa raccolta di saggn allronta il problema del rapporto fra tragedia greca ¢
ftlosofia. Che il dialogo fra esse configuri un problema sempre aftascinante, ma
tutt’altro che nuovo lo conferma -se ce ne fosse bisogno- la recente comparsa nel
pancrama editoriale italiano di un testo, anch’esso scritto a piu mani, dove si con-
fronta una delle tragedie greche nella cultura occidentale pit commentate e riela-
borate, I’Antigone, con le letture datene da filosofi moderni eminenti, quali Hegel,
Kierkegaard, Hélderlin, Heidegger e Bultmann: dinnanzi alla non mediabile mul-
tiformita ds significati che 1’Antigone assume nell’enmeneutica filosofica moderna
e contemporanea, il problema preliminare su cui fare chiarezza sarebbe, a parere del
curatore del volume, del pari “quello che riguarda i rapporti tra filosofia e trage-
dia”l.

Cio che pero s’intende fare qui & in qualche modo differente da quanto figura nel
libro ora ricordato, anzitutto perché diversi sono gli oggetti che, ipotizzando appun-
to un originario dialogo fra essi, ci si prova a porre a confronto ¢ a far di nuovo dia-

I. Cfr. P. MONTANI (a c. di), Antigone ¢ la filosofia, Roma 2001, nefla Presentazione, p. X. Cfr.
anche, sulla tradizione di studi relativa al rapporto tra filosofia e tragedia, nel volume appena ¢itato,
D. GUASTINI, L"Antigone’ di Martha Nussbaum. La tragedia della ‘phronesis’, pp. 261-77, nella
bibliografia delle pp. 276-7.
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logare: non solo, dunque, 'dAntigone, ma, per quanto possibile, I’intero oggetto
della tragedin greca classica, metaforizzata, nel titolo, dulfa figura simbolica che ne
& I’indiscusso protagonista, cioé I'eroe; ma, soprattutto, non solo la filosofia moder-
na?; entra inveer in gioco, in Antichi dialoghi di sapienti e di erof, anche ¢ anzitut-
to la filosofia antica, in particolare quella di Platone e Aristotele, indicata, nel Lito-
lo, tramite la figura di quel sapiente, la ¢ui competenza intellettuale e capacita mora-
le costituisceno il termine della ricerca flosofica dell’epoca e il punlo d'arvesio
della sua stessa aspiraziong.

Spesso, in effetti, I’impegno a render eonto del rapporto fra i maggiori ¢sponen-
ti della filosofia greca e la tragedia pare esaurirsi nella descrizione tradizionalissi-
ma della critica iconoclasta del Platone della Repubblica, da un lato, e delle pre-
scriziont sisternalizzatricl dell* Arnstotele della Poeticn, dall’altro. Ma i mero ren-
diconto di gueste due letture, anzitutte, polrebbe non bastare a documentare un
autentico dizlngo della filosotia dell’epoca con la tragedia, per quanto 'una e [al-
tra lettura potrebbero non aver di per sé presa sulla realld storica dells produzione
tragica: le criliche di Platone, come e preserizioni di Anislotele potrebbero non aver
avuto influenza sui drammaturghi, consentendo loro di conlinuare a operare come
di per sé essi gia operavano, {inché gliefo permise la loro stessa capacita e spinta
culturale, piti che qualche critica oppure qualche regolamentazione filosofica. Per
cogliere davvero il dialogo tra {ilosofia ¢ tragedia fra V ¢ 1V secolo a. C., occot-
rebbe allora approfondice 1l seuso originano della stegsi critica plalonica e della
prescrizione aristotelica, provando a ricostruire |’entroterra culturale comune a filo-
sofia e tragedia che rese possibile quelle stesse letture specifiche?.

2. 1 fondamentale rapporto fra I'Antigone sofoclen e Hegel & comundue ripreéso. unche qui e con
I"intentg che si vadrd, nei contributi di Kenneth Westphal e di Cinzia Femini. (I cenno ora fatto all”inee-
ro oggeta delln lrugedia greca clagsica” non promelle certo un esame di tutte le tragdie rimasteci.
quanto, seramai. sigrifica che queste paiono tutle poter oflrire ragiani i canfranto ¢on wini filesolici
presenti gia al pensicro andico: Vesame in queston2 & cormuque, qui, non esaustivo ¢ solo iniziale.

3. Quanto detiv nel testo tiene ovviamente conlo dello scarto tempoeale fra la grande stagione dram-
malurgica del V sezolo e 1'operar: dei maggiori filosofi, invece, nel secolo 1V: & noto che, secondo non
puchi interpreti, In lilusofia classica uvrebbe di fann sealzato e sostillito la tragedia. Comungue un mte-
Tessanle e ampio tenlative di ravvisere tsalth comuni alla tragedia nel pensiero di Platone € gia guello ¢
H. KUHN, The trie Tragedy: on the Relationship hetween Tragedy and Plato, Pare 1, V1 1arvard Studies
in Classical Philalogy™, 52 (1941}, pp. 1-40, e Part 1, Ivi, (53) 1942, pp. 37-88, in particolarc il primo,
pp. 11-33. Cfr. anche 1 saggi figuranli in G. CASERTANO (a c. di), La sirutinra del dialogo platonico,
Napoli 2000, e, gia prima, per una sede imporante, per il nostro tema, delle Leggi, L. MOYIZE, La der-
nicrg tragedie de Plofon, “Revue e philosophie aneienne™, 16 (1998), pp. 79101, nonché infia, 1'in-
tera saggio di Stefania Nonvel Piel e t contributi che ella ricorda, alla sua nota 38.
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Queste, inoltre, potrebbero ridurre |'impatto della filosofia antica con la tragedia
al livello limitato della semplice erudizione filologica, rilevante al pin nell’ambito
della storia delle idee estetiche o psicologico-monrali, pitt che in quello della teoress
ampia, legata a una categoria filosofica o a un'idea di tragico, che sarebbe invece
possibile attingere nell’ermeneutica filosofica modema della tragedia. Quale ampio,
perdurante e vero senso [ilosolico, anche minimamen(e paragonabile alla ‘potenza’
leoretica, per esempio, della lettura hegeliana dell’ 4ntigone, potrebbe avere, infaf-
i, la tcoria aristotelica della purificazione subita da chi assiste allo spettacalo tragi-
co, o quella dell’hiamartema (u cui incorre un eroe come Edipo, o ancora ta tesi pla-
tonica di una prospettiva falsata del piacere e dolore per noi possibilt indotta appun-
fo dalla rappresentazione tragica?* Cid perché, del resto, “nel mondo greco antico,
il pensiero filosofico non solo non elabora una categoria del tragico, ma anzi appa-
re impegnato nello sforzo di neutralizzare 1’orizzonte del conflitto, che della trage-
dia ¢ un nucleo centrale...la tragedia attica non ha un correlato teoretico nel pen-
siero antico....”>. Non sarebbe un caso, allora, che, della “filosofia” posta in rap-
porto con I’Antigone anche nel volume sopra richiamato, non meriti di far parte nes-
suno dei pensatori antichi e che 'unico cenno a concetti della filosofia antica sia a
quella phranesis che Aristotele teorizzod come forma della razionalitd pratica e la cui
flessibilitd sarebbe richiamata, quantomeno per contrasto, anche nell’Antigone,
secondo la lettura datane da Martha Nussbaum®.

4. La ‘potenza’ filosofica della lettura hegeliana dell’4ntigone --con tutti i vantaggi e problemi
ermeneutici che essa pud compontare- ¢redo risulti chiaramente dal saggio, infra, di Cinzia Ferrini. Le
due prime tesi, poi, di Aristotele, sono molto note, ma il loro senso filosofico non va, per lo piu, oltre
quelle del puro recupero storico; della tesi platonica qui richiamata ho tentato io siessa di occuparmi,
mostrandone 1 possibili agganci con I'etica e la psicologia successive, in ‘Prospettive ' del gioire ¢ del
soffi-ire nell'etica di Platone, Triesle 2001.

5. La riflessione & di B. MAJ, nell’Iniroduzione a George Steiner e I'idea del tragico, “Discipline
filasofiche™, 7 (1997), pp. 7-12, 8-9 per la citazione, corsivo mio. Vien tuttavia faflo di chiedersi se la
rilevata assenza, nell’orizzonte filosofico antico, di una calegoria del tragico non sia in qualche modo
modesmamente ‘precompresa’ alla luce dell’aspettativa che I'elaborazione di una tale categoria sia I’u-
nico esito —o forse il solo degno d’interesse- di un rapporto tra filosofia e tragedia. Cfr., sul tema, anche
G. GARELLI, Filosofie del tragico. L’ambiguo destino della catarsi, Milano 2001,

6. Ul riferimento &€ a M. C. NUSSBAUM, La fragiliia del bene. Fortuna ed etica nella tragedia e
nella filosofia greca, trad. it. Bologna 1996 (ed. or. 1986), nella ripresa, fattane nel volume citato
supra, alla nota |, da GUASTINI, L Antigone” di Martha Nussbaum cil., pp. 261-77. Anche per me,
cotnunque, ['attenzione ad Aristotele e alla sua filosofia pratica pit che alla poetica & lratto centrale da
valutare per il rapporto (ilosofia anlica-tragedia: proprio ad esso é dedicato il mio contributo a questo
volume; per le ragioni che rendono interessante approfondire il rapporlo elica aristotelica-tragedia,
rimando dunque infia, al § C del mio saggio.



8 LINDA M, NAPOLITANC VALDITARA

Gl “antichi dialoghi fra sapienti ed eroi’ che qui ¢i si prova —in particolare con
1 primi qualttro saggi- a ricostruire non ignorano [’elaborazione moderna di una cate-
goria tilosofica del tragico, né prescindono da quanto Platone e Aristotele, pur senza
propolre € assumere una simile categoria, hanno scritto sudfa tragedia: ma intendo-
no provare a leggerlo con un filtro ermeneutico in parte diverso da quello wradizio-
nale ora richiamato. Cid supponendo anzilutto che vi sia, alla base di 1ali riflessio-
ni sulla poesia tragica, un luogo culturale ngl quale filosofia antica ¢ tragedia greca
potevano intrattenere appunto un dialogo e dove di fatto s'incontrarono, seppure in
un modo diverso da quello —del resto certo non obbligato- sfociante nell’elabora-
zlone di una catcgoria filosofica del tragico e a dispetto sia del proverbiale “antico
disaccordo” che, per Platonc (Kesp. X, 607 B 5-6), da sempre avrebbe contrapposto
filosofia e poesia tragica, sia dell’incolmabile ato fra esse teorizzato piu tardi da
Friedrich Nietzsche.

E, questo, un luogo originario comune a entrambe difficile da ricostruirsi e forse
persino da pereepirsi oggi: noi addetti a1 lavori, nel camnpo della filosofia antica ¢
delta letteratura greca, siarmw abituati infatln a pensare alla poesia ¢ alla filosofia
come a discipline differenti, ognuna dotata di strategie espressive e comunicative
proprie e di specifiche e consolidate regole del gtoco, che andrebhero evidenziate
du tradizioni mctodologiche ed ermeneutiche tanto pin particolaii e raffinate quan-
lo meno disponibilt all’aperiura e al conflronto con 1 melodi di altri campi discipli-
nari?, Purtroppa perd (o forsc per fortuna) tali distinzioni e separazioni di campo
non paiono valere per la cultura greca classica, nella quale i primi filosofi si espri-
mono in poesiy, 1 poeti hanno un compita pedagogico e dunque etico che difficil-
niente si pué negare e persino il maggior eritico della poesia tragica, Platone, non
tinuncia per nulla, nel proparre te propric weorie filosofiche, al linguaggio poetico
del mito.

Nel luogo culturale comune che tale originaria indistinzione disciplinare ci
costringe allora storicamente ad ammettere, il drammaturgo con il suo eroe tragico
¢ tl sapiente della filosofia si sarebbero occupati anzitullo del medesimo problema,
un problema che pare avere rilevanze etica, ¢ che st pud porre, nello specifico, entro
I"ambito propria def linguagssio®.

7. Sulle aspettative metodologiche che hanno quantomeno inteso guidare la strntuimmzione del pre-
sente volume, tornerd in seguito.

R. Sono i tratti che si & cercato, ancora, di porte in luce nel sottolilalo di queste libro: Etica, fin-
grygio, dialettica fro tragedia green e filosofta.
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Chiarisce bene il punto George Steiner, in un saggio dcl 1986 intitolato Una let-
fura contro Shakespeare: “La parentela fra 'uso filosofico e quello poetico del
discorso risale g wn'origine ¢ ¢ un mezzo comuni. Intrambi sono vichieste di ordi-
ne, tenfativi di costruire una forma intelligibile a partire dal caos suggestivo del
mondo dei fenomeni. Entrambi esercitano sul linguaggio la pressione dell*attenzio-
ne ravvicinata; il filosofo e il posta sono artigiani del inguaggio.. La filosofia e la
letteratura sono elaborazioni speculative del commercio fra parola e mondo™.

Qucllo che Steiner qui segnala & dunquc un luego teoretico d’incontro fra discor-
so poetico e discorso filosofico, un luogo che assume perd concreta esistenza stori-
ca nella Grecia del V e IV secolo a. C. [l dialogo tra filosofia ¢ tragedia che avvie-
ne, in tale luogo culturale originario dell’approccio linguistico al mondo bisognoso
di senso, non pare perd interessante tanto per le soluziom specifiche che alla fine
fornisce al problema dell’uso stesso —poetico ¢ filosofico- del linguaggio. Entro
questo luogo culturale originario, non pare importare infatti in prima istanza la pro-
duzione di teorie esletiche in cui si stabilirebbe che cosa il poeta tragico, per riusci-
re nel proprio fine, deve 0 non deve far fare in scena al proprio eroe, oppure, di con-
verso, F'elaborazione di specifiche vistoni filosofiche ‘tragiche’ o ‘antitragiche’ del
maondo ¢ della vita umana. [l dialogo in questione si manifesta in tale luogo -prima
ancora e a monte di queste stesse proposte specifiche- come fattivo scambio dialet-
tico fra tragedia e filosofia nella posizione, appunto e anzitutto, del medesime pro-
blema, il problema del senso del mondo e della nosira collocazione in esso: la
richiesta di senso che I’eroe tragico drammaticamente formula nel corso del V seco-
lo ha certo alle spalle quanto la filosofia presocratica e gli altri saperi tradizionali ed
emergenti nella citta avevano elaborato e andavano elaberando e il livello di pro-
blentatizzazione concettuale e linguistico che la tragedia esprime a sua volta certo

9. G. STEINER, Nessuna passione spenta. Saggi 1978-1996, trad. it. Milane 2001 {ed. or. 1996),
p. 49, corsivi iniei (commento breve di G. ALMANSI, “Una lettura comro Shakespeare’ di George
Steiner, “Discipline fitosofiche™, 7 (1997), pp. 83-8). Cfr. analogamente, rispetto al rualo pedagogico
che avrebbe avuto il drammaturgo nella polis greea, anche M. DI MARCO, La ragedia greca. Forma,
gioco scenico, tecniche drammatiche, Milano 2001, p. 78: V1l tragediografo...esplora i problemi,
approfondisce le incongruenze, da rilievo ai conflitti. Pity delle certezze, fo interessano i dubbi, le
inguietudini, le zone d'ombra, 1l suo0 obiettivo non & convincere, ma offrire spunti di riflessione, scuo-
tere i@ coscienze” (corsivo mio); egli segnerebbe percid “uno dei mamenti pil alti e fecondi del dibat-
Litd contemporanco inlorno ai temi fondamentali deli*uomo: il suo rapporto con la legge, con gli dei,
can lo stato, con s¢ stesso™, Come sostenere che il compito —essenziale ed autentico- di un Hilosofo sia
diverso da quello abbozzato in queste righe?
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influenza la filosofia del periodo greco classico. E in tale fuogo, quindi, & rispetto a
tale problema e alle interazioni determinate dalla circostanza che 1 sapienti e gli erei
si pongano quel medesimo problema, & rispetto a tutto questo che, anzitutto, s”in-
trattiene nel mondo greco un dialogo fra tragedia e flosofia.

Solo una volta che si sia evidenziato, neila sua originarieta, tale problema comu-
n¢, pud farsi strada, quale possibile € prima soluzione a ¢sso, ]a risposta. indicata poi
come tipicamente tragica, della polare contlittualita che al mondo stessa per strutiur
apparierrebbe e del dolore che su noi viventi si riverbera anzilutto come conseguen-
za inevitabile di quella conilittualitalV. Solo dopo che sia stato formulato il problema,
che sia stata posta tale radicale domanda di senso, pud prender forma, come possibi-
le risposta, la visione detla ‘della tragedia assoluta’, quella che reput gli uomini
“come trusi malcapitati nella creazione, esseri destinati a subire una sofferenza ¢
una sconfitta immeritata, incomprensibile e arbitraria”!. Da tale visione centrata sul-
I’inevitabilita declla sofferenza, muovono a loro volta altri due tratti della forma aserit-
la alla tragedia ¢ dell’idea stessa del tragico: da un lalo, quello che lega il dolore

10. La conflittualitd o polarita struiturale del mondo, indicata come tipicamente tragica da Goethe,
¢rierge gid nel celebre frammento 53 di Eraclito: “Polemos [la guerra] & padre di tutte le cose, di titte
& re”. Una visione contlittuale & ammessa alle radivi dalla cultura groca gid da Nietzsche; ¢ft. KUHN,
The true Tragedy.. Part | cit, pp. 1-3: “it is the nature of reality 1o lend itselt to an interpretation 1n
polarterms” (ivi, p. 1). Tale visione conflittuale ¢reerebbe poi nei Greci Vesigenza di risolvere il pro-
blema della sofferenza e del male ¢ di approfondire ’autocoscienzu umana; il filosofo e il dramma-
Lingo servirebbera allora a una causa comune, “the philosopher muking a fresh starl where the rrage-
dians had left off™ (p. 1). Cfr. anche §. NATOLI, L usperienza del dolore. Forme del patire nella cul-
iura occldentale, Milano 1999, il cupitolo mtitolalo L metafisica ded tragico (pp. 36-131): .. Esistc
tragedia solo laddove si sviluppa wn’antiromicita radicele e, percidy s1esso, una tensione assoluta o
catastrofica [p. 36, corsivo mjo]... La tragedia come genere letterario ¢ metafora di uesto farsi ¢
disfarsi delle opposizioni nell’eterno fluire del rutto. Questa visione ontologica ospita il dolore dei
greci... [pp. 37-8]".

11. La tragedia assoluta & i) titolo di uno dei sagpi figuranti, ancora, in STEINIR, Nesswura pas-
sione spenta cit., pp. 72-85 {citazione da p. 72), saggio comparso, in fraduzione ilaliana, anche in
“iscipline filosofiche™, 7 (1997), pp. 27-38. Una categoria filosotica del tragico come tale & amnjes-
sa, per lo piu appunto dal e nel pensiero moderna, gid, ovviamente, da Nietzsche ne La nascita della
tragedia, e poi da . SZONDI, Suggrio su! tragico, trad. it. Toring 1996 (ed. or. 1961). Cfy. in merito
alla posizione di George Steiner, sempre in “Discipline filosofiche™, 7 (1997}, il sagpio di R. PADEL.
Stelner ¢ la greciti: della tragediu, pp. 39-74.

Anche per . DEL CORNO, rorma della tragedia ¢ idea tragica, ivl, pp. 75-84, “la tragedia greca
canta il problerna universale del male e del dolore™ (p. 83). Cosi, per V. DI BENEDETTO-E. MEDDA,
Lu tragediu sulla scena. La tragediv in quanto spettacolo teatrale, Torino 1997, per essenza ed anzi esclu-
sivamente, “il tragico consiste nel sapere, nel renderst conto della softerenza e del lutte™ (p. 364; cfr., pil
di recente e in mwodo piti netto, anche N. LORAUX, La voee addolorata. Saggio sl tragedia greca, trad.
it. Torine 2001 {ed. ur. 1999): “quahinque tragedia ricntea nella messa i scena di un lutto” (p. 82).
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umamno non solo alla crudelta naturale e opaca dell’esistenza, ma anche a quella “che
gli uomini stessi producono nello sforzo di porsi al riparo, e di sottrarsi al dissidio ori-
gimario di vila ¢ morte. . .uccidere per vivere, o aggredire per difendersi”, con le diver-
se risposte etiche poi fomite alla questione della sofferenza inferta dall’womo stesso
all'uomol?; dall’altro, la visione, tipica della tragedia del V secolo, che Dnirebbe per
connettere in modo strelto ¢d eselusivo alla coppia vitasmorte 11 binomio piacere-
dolore e quello bene-male, una visione alla quale Platone avrebhe poi opposto la sua
[losofia antitragica e ascetica, ponendo la felicitd e il hene non solo al cubmine di un
percorso di piena responsabilizzazione dell’uomo come soggetto morale, ma al di 1a
della stessa vita corporea ¢ delle sue gratificazioni materiali'3.

Ma & anzitutto appunto nella problematizzazione del senso del mondo, prima
ancora che nelle soluzioni specifiche fornite in inerito da tragedia e filosofia greca,
& nclle strategie linguistiche con le quali I’eroe e il sapiente esprimono e Jainentano
la difficolta, ["insicurezza, il timore, la tensione impliciti nella posizione originaria
di quel problema, & in tutto questo ehe pare non esservi oppasizione & neppure vera
differenza (ra filosofia antica e tragedia greca e che esse paiono percid intrattenere
uraienlico ¢ originario dialogo.

Il problema del senso del mondo che tragedia e filosofia originariamente ¢ondi-
“vidono avrebbe poi -lo si & acceunato, ma occorre approfondivlo- ws#e rilevanza
efica. Cido emerge non solo in rapporlo al miolo tradizionalimente etico-didattico
ascritto alla poesia nella cultura greca e in particolare alla poesia fragica, ma per
alcuni basilari altn tratti del discorso che questa viene facendo!d. Subito, infatti, al

12. La citazione &, ancora, da NATOLI, L esperienza del dolore cil,, p. 42: si ricorda anche la
riflessione. di Niewzsche, nel Framenti postumi [888-1889. su quelli che si opporrebbero come
“senso crisliano”™ e “senso tragico™ del dolore dall'uomo subito ¢ provocato (ivi, p. 47).

13. Per la filosofia ‘antitragica’ di Platone, cfr. S. HALLIWELL, The ‘Republic's iwo Critiques of
Poeiry (Book 1T 376 c-398 b, Book X 395 a-608 B). in O. HOFFE (nsg. v.), Platon ‘Politeia’, Berlin
t997, pp. 313-31; gia NUSSBAUM, La fragilita def bene cit, pp. 257-79, e poi GUASTINI, Come si
divestuva wowmini. Etica e poelfica nella tragedia greca, Roma 1999, pp. 99-150. Mi permetio i rin-
viare alle inie pumtualizzazioni circa la parzialita di tale visione, peraltro tradizionale, della hilosofia
platosica, in ‘Prospertive " del gioive ¢ del soffrire nell etica di Platone cit., pp. 41-2.

14. Per il ruolo ctico-didattico della poesia e dellz siessa tragedia greca, rimando a quanio provo
aslacoimentare frfia, nel mio saggio, § 4, nola 3; cfr. anche infra, il § inizizle del saggio di Stefania
Nonvel Pieri, e quello finale del saggio di Kenneth Westphal. 1l terimine ‘etico’ & usalo qui in senso
generale, vicino all'etimo originario connesso ad éthos (Vcostume, abitudine, uso™) e ancora inler-
scambiabile percio con il termine ‘morale’, derivante dal latino moy, senza le distinzioni fra i due poste
in luce successivamente, come, per esenipio, nel pensiero hegeliano (cfr. infra, ancora il saggio di
Cinzia Ferrini, in particolace i) suo § B).
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problema originario di dar senso al mondo si lega, come visto, quello della collo-
cazione dell’uomo stesso in quel mondo e poi, nelle risposte che 1a tragedia forni-
sce a quella richiesta di senso, emerge, divenendo centrale, il tema del dolore.
Questo, a sua volta, pare implicare comungie lo si consideri e di per s¢é un’apertu-
ra di ordine morale: esso, nell’eschileo “conoscere soffrendo” (4g. 177), divienc
fonte eminente per I’'uomo di consapevolezza ¢ spinta a4 una conseguente regola-
zione delta propria condotta sui parametri, voluti e tutclati dalla diviniia, di equa &
ordinata distribuzione delle parti nel mondo.

Ma non ¢ questo, di Eschilo, 'unico legame possibile fra il dolore che si patisce
e un qualche comunque elicamente rilevante- livello di consapevolezza morale. [.a
sofferenza, infatti, non perde di rilevanza etica neppure dove si dubili o perfino si
smietta di credere in un giusto ordine del mondo & dunque nell’inevitabile punizio-
ne divina di chi violi quell’ordine, macchiandosi di tracotanza. Neppure in un
mondo che tragicamente si mostri privo di ogni senso e ordine possibile, la soffc-
renza pare limitarsi a pesarc, inevitabile e inconsolabile, “senza uro sbocco ulterio-
re”, sui personaggl della tragedia: neppure aliora essa ¢ leggibile solo come “realta
che...si pone di per s¢ e che per il suo lacerante impatio emotivo rigelta -con pre-
potenza- [’avvio stesso di un processo di generalizzazione”!s.

La sofferenza, anzitutto, trova uno shocco significativo nel momento in cni sj
esprime nel lamento e da vila al canto stesso, come luoge condiviso di ua dolore
comune ad altri e perfino universale, ¢ proprio nell'espressione poctica di tale
comunanza o universalita trova una prima consolazione!6. Ma essa pesa sul perso-
naggio tragico anche con il suo essere problema, il che raddoppia, acuendola, la
pena: € anche in €10 trova shbocco ulteriore, poiché travalica it qualche modo il suo
riguardare solo Ja vittima dc quello specifico dolore, La sofferenza, infatti, benché
scgni la massima € disperata chiusura nclla propria individualita, non per questo

15. DI BENEDETTO-MEDDA, La trugedie sullo scena cit., pp. 358 e 351 per l¢ citazioni. E que-
sto un punto u cui non posso concordare con la lettura proposta dagli autori alle pp. 343-53, per la
Ihmitatezza della nuzione di “etico’ usata, come tento di mostrare anche infra, vel mio saggio (alle note
4, 61,69 e 74),

16. Tl punta & messe bene in luce infie, da Davide Susanetti. nel § 4 del suo sagpio, ¢ di nuovo,
ancora pill icasticunente, nel testo, nel paragrafo che segue la nota 28.

La strategia usala dal Coro, nell'Anfigone sofoclea (vv. 943-87), -per esorcizzare I’orrore della
condanna ala sepoltura da viva, inflilta da Creonte alla giovane protagonista- di ricordure quanti prima
di lei morirono per una pena identicn, ha un precedente illustre ¢ codificato gid nell’emica: Ja slessa dea
Afrodite, ferita in battaglia da Diomede, viene consolata da Dione proprio col ricorde di quanti, fra gli
i, come e prima i lel, dovettere suffrira per colpu degli uomini (/. ¥ 382-415).
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rinuncia a siglare una qualche apertura verso 1l mondo -fosse pure per porre il pro-
blema dell’amara eccezionalitd, in ¢sso, del proprio dolore (“perché proprio a
me?”)- e una qualche apertura verso 1'altro -fosse pure, alla fing, quella, patologica
e distruttiva, della ritorsione agpressiva sugli altri della sofferenza che per primi si
¢ pattta-. [l dolore, allora, “comprimendoci nel limite ¢1 pone in velazione alla tota-
lita. Vincolati all’estrenio della nosira individuahitd upriamo vna relazione privile-
giata col senso del tulte: 1a pena, Paffanno, la costrizione in cui il dolore confina si
rende dimensionc ontologica e sentiimento mavale...”; la sofferenza -anche nella
duplice valenza di quella che, come accennato, si pud patire ¢ di quella che si pud
infliggere, come di quella sofferta sulla propria pelle e di quella che si é vista sof-
fuire da altri- non solo secondo la versione eschilea del parhei mathos, ma comun-
gue, & allora ““da ritenersi la circostanza idonea ed il luogo proprio entro cui si anni-
da e matura il sentimento dell’angoscia come preoccupazione delf ‘universale™7.

E allora il dolore anzitutto, posto al centro dell’approccio tragico col mondo, a
farsi problema filosofico e specificamente morale: unde malum, dunque?'$ La
risposta che poi si da a tale problema ha a sua volta una rilevanza etica, poiché
diverrd guida defla nostro condotin, 10 sara anche, come g3 aceennato, la risposta
che non sa trovare ragione e causa alcuna al dolore presente nel mondo e patito, 1o

17. Cosl ancora NATOL), L'esperienza del dofore cil., pp. 21 e 25 rispettivamente per le due cila-
zioni, corsivo dell’A. Sull’eschileo pathei mathos, cfr. DT BENEDETTO-MEDDA, Lu tragedia sulla
sceaa cil, p. 364. Un cenne ad esso € fatto da G. REALE, Corpo, anima, salwie. I conrcetto di vomao
da Ouero o Platone, Milano 1999, p. 312, ¢ I'ho ia stessa ripreso in ‘Prospertive’ del gicive ¢ del sof-
Srive nell‘etica di Plutone cit., pp. [56-61, 159 in particolare: qui, Ira I'altro (pp. 154-5), in rappottc a
un passo del platonico mito di Er, dov'e segnalala la pericolosa inesperienza morale di chi non abbia
egli slesso sofferto “o veduto altri soffrire” (Resp. X, 619 D 5), tetuavo di cotnprendere il ruolo mora-
le formativo che in Platone stesso. nonostanle le Sue critiche alla performance tragica, pud avere lo
speftacolo del dolore altrui,

Se pure poi & vero che il dolore pesa, inconsolabile e senza shocehi ulteriori, sul personaggio tra-
gico, diversa potrebbe esscre la situazione emotiva dello spettatore che lo guarda: cid sarebbe vero cer-
taiente per Aristotele, stando alla teoria della catarsi iragica, in qualche modo per Platone slesso —he
appunto parifiea problematicamente il ruolo pedagogico del dolore sofferto e di quello vediio saffri-
re- e come minuno nell*ottica riferita dal comnmediografo Timocle, secondo il quale i tragici giovano
a tutti, poiché “ciascuno, considerando che le disgrazie capitate ad allri sono slate pit grandi delle sue,
si lamenta meno delle proprie™ (fr. 6, 8 ss. K.-A; cito nella trad. del passo fornita da D1 MARCO, La
wragedia greca cit., p. 76}

18, La necessita di trovare un raccordo fta la trapgedia e |'idea filosofica di Lragico "ira 'aluo tra-
scing con sé fa questione tremenda dell’essere, dello statuto ¢ del luogo del male (la grande eredita
insoluta dcl pensicro antico, secondo Blumenberg)...” (cosi ancora MA), Intreduzione a George
Siciner ¢ idea del ivagico eil., p. 9).
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sara anche quella, totalmente aggressiva, che invece trovera almeno una ragione per
negare ogni pieta al dolore allrui.

Il secondo mativo per il quale 1l discorso tragico ha rilevanza etica -curcostanza
che segna un momento cruciale del suo diwlogo con ly filosofia- & dunque cid che
cssa problematizza a proposita appunto della condofia, cioé di quanio struftura e
condiziona |"azione: per rilevare tale tratto, si pud ricordare che cosa specificamen-
te la tragedia metta in scena. Non penso solo al conflitto tragico, civé alla tormen-
losa compresenza di due opzioni comportamentall opposte, parimenli gravate di
un’ipoteca di dolare per 1'eroe e tali percid da indurlo a csprimere tutla la sua ango-
sciosa incertezza circa la condotta da seguire neila proverbiale domanda “che fare?”
(1i draso)'9, Penso anche a quanto pare si atnmetta di poter portare in scena ¢ a
(uanto, inveee, non sembra potersi mostrare agli occhi del pubblico: le tragedic,
come si sa, nun rappresentano mai diretiamente il crimine, la morte, ’aggressiong
dcll’eroe a sé e ad altri; tutto ¢1d di solito avviene ‘fuory scena’ ed ¢ nartato da un
messaggero che s’incarica, senza risparnio peraltro di particolar descrittivi precisi
e crudi, d’'informare i persunaggl rimasti in scena e it pubblico dell*atto violento
consumatosi fuori della loro vista, “L'atto pit doloroso di quanto é accaduto & lon-
tano da voi, che non Pavete visto™ (0T, 1238-40), rceita 1l messo emblematica-
mcnte nell’annunciare [*accecamento di Tdipo fuori scena2d.

[9. Sul valare inorale del conflitto tragico, cfr. gid KUHN, The one Tragedy.. Pard I eil, pp. 2-3:
“The increasing sense of responsibility corresponds 1o the deepening of man’s perplexily when con-
Ireniled with the chyice. Orestes’ question ‘What shiyll 1 do?” and Socrates’ problem *What is good?”
niark canseculive siages in the growth of the self~consciobsness ol the human agent™; sullo stesso
teina, fra gl altri, E. LECALDANQ, Etica, Torina 1995, p. 8; la NUSSBAUM, La fiugilita del bene
cit,, pp- 83-190; DI BENEDETT(-MEDDA, Lo trugedia sulla scana ¢it., pp. 360-3, ¢ yuanto io stes-
sa provo a dime, /nfra, nel mio sapgio, alle notc § ¢ 4],

20. Non é cecla [a ragione di tale prassi pecaltea coslante. Per 2. LANZA, La discipling dell ‘ean-
ziene. Ut irbaduzione olla ragedia greca, Milanu 1997, 1a circosiunza “‘non pud essere spiegata che
rome 1 insormantabile interdeteo religioso™ (p. 139), legarn alls powtesa impurith della violenza e
della morte; invece, per A. RODIGHIERQ, Lo parola, la morte. erpe. Aspeni di poetica sofocleu,
Padova 2000, "nan abbiamo alcuna prova dell’effeiliva inlerdizione d'inscenare una morte violenta
nell'Atene det V secofo, ma dato che il divieto sembra rispeitato seimpre, dovremmn peasare a qual-
Coasa come una novma facitamente accolta, Papplicazione di una serln di legge non scrilia. Oppure esi-
stavano effettjve prenceupazioni di ordine drammatica f ["allore protagomsla doveva rientrare in scena,
dopo la sua “mone’, nei panni det messaggero], che visullavano dominanti sal resio” {p, 79, integra-
rione mia). Tale divaricazione, fra il divieto a rappresentare visivamen(e in teatro la vialenza e ["am-
missione, pecd, di nacrarla apertls verdis e crudamente, nella misura in cui pace divarsificace 'impat-
i emotivo ¢ il valore di tabh di forme comunicative visive € linguisliche, potrebbe essere proficua-
mente wpprofonidita anch’essa eoteo { dialogo fra trageddia e filosoiia.
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Ora, nell’esaminare il rapporto complesso, nella cultura greca, fra verita, trage-
dia ¢ serittura, fra cid che solo appare alla vista ¢ 16 che & vero, fra ci1d che si dice
¢ ¢id che si serive, fra la tragedia come performance (calrale ¢ come (eslo seritto,
Charles Segal riprende la questione di quanto a teatro s1 vede e di quanto non si
vede, legandn quest'ultimo alla dimensiane spaventosz ¢ nascosta del 5¢€ passiona-
le e all'uso poetico di metafore scritturali. L’atta fizico criminosa sarehhie appuntn
assenle dal Lealro € sostituito dalle memorta del messaggero che nara accadimen-
10 violento verificatos: ‘fuort scena’™ la memoria di costui, allora, “¢ qui legata alla
visione, & una sorta di visione non visuale, come la scrittura &€ un discorso non
orale’?!. [l drammaturgo, dunque, scriverebbe “per un teatro che mostra soltanto il
‘fuoil’, ma questo aspetto esteriore del mondo rappresentato ha una profondita di
significato che proviene in parte dalla scena interiore nascosta, Tale scena interiore
corrisponde tanto alla vita emozionale dei personaggi, quanto allo spazio grafico
del poeta, il cul atto di comporre si compie a parte e prima della rappresentazione
pubblica a teatro, dove le sue parole vanno pienamenle a realizzarsi”22,

Non intendo entrare nel merito della letlura globale di Segal: ci6 che m’interes-
sa ¢ 1] modo nel quale, specificamente, el individua la seena esteriore, quanto
appare agli occhi del pubblico, ¢ ¢id ¢he alla visia del pubblico ¢ sotlratlo, la scena
tnteriore: questa seconda sarebbe, comne abbiamo letto, “la vita emozionale dei per-
sonaggi”, o, ancora “il segreto del cuore, il dominio di pensieri indicibili, senti-
menti, paure e speranze’?3,

Ma cid che a teatro non si vede & esattamente 'azione fisica, ron certo 'emo-
zione, ¢ |"atto appunto “pill doloroeso”, ma non if dofore che ha preparato quell’atto
ed & ad esso conseguito. Non vediamo Edipo accecarsi, ma lo vediamo lottare con
delerminazione, sperare fino all'ultimo in una propria identitd positiva e poi torna-

21. C. SEGAL, Ferité, ragedie, écriture, in M. DETIENNE {scus la direclion de), Les savoirs de
lécriture en Gréce ancienne, Lille 1988, pp. 330-58, p. 352, wrad. it. nia: per il cenno all’opposizio-
ne fra dentro e fuori, fra visibile e invisibile, fra apparente e veritiero nei ragici, cfr. ivi, pp. 343-52,
2 anche la sottile ricostruzione delle 7rachinie condolta infira, nel presente volumne, da Andrea
Redighiero.

22. Ivi, p. 355, trad. it. e corsivo miei: il teatro sarebbe allora momenlo cruciakc della transizione
dall’oralitd alla scrittura, come ammette anche E. A. HAVELOCK, La Musa impara a scrivere.
Riflessioni yull oralita e Ualfabetismo dall ‘antichita af giorno d’ogyi, trad. it. Roma-Bari 1995 (ed. or.
1986}, pp. 118-22, ¢ 129-32, ¢, gia prima, The oral Camposition of Greek Drama, “Quademi Urbinan
<t Cultura Classica™, 35 (1980), pp. 61-113.

23, Ivi, p. 342, vad. it. mnia.
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re in scena, con gli occhi sunguinanti, a piangere la propria sconfitta in tale lotta e
la caduta dolorosa di tale speranza; non vediamo Anligone impiccarsi, ma 1’ abbiu-
mo vista rivendicare con decisione, con passione, con rabbia, la giustezza del pro-
prio rispetto delle leggt divine; non vediamo Emone attentare con la spada a
Creonte e poi rivolgerla contro di sé, ma |’abbiamo visto fidare -rispettosamente,
affettuosamente- nell’autoritd e comprensione del padre e restare deluso nel suo
investimento i fiducia.

Sappiamo dunque soto |'essenziale, sebbene non marcante appunto di crudezza
narrativa, dei momenti culminanti della violenza e dell’aggressione, ma siamo stati
informati a lungo, con curi insistita e sapicnte nel muovere la nostra immedesima-
zione emotiva, sul percorso passionale che ha preparalo ¢ condotte & quei monen-
i1, non meno che della tempesta emotiva che, poi, Ii segue. L’atto fisico in cui 1'¢-
mozione culmina & dunque sotiratto si alta vista del pubblico, ma non lo é per nullu
[’emozione, quella che prepara e segue l'atto stesso: questa & anzi rappresentata ed
espressa in luile le sue possibili sfaccettature e dinamiche, € "ordito a cui s’intrec-
cia la trama stessa del tessuto tragico, € proposta in sceni perfino con quella ridon-
danza che, per i suoi possibili effetti pedagogici negativi, parra inarmmissibile al
Platone della Repubblica.

11 “sulla scena’ e il ‘fuori scena’, il visibile e I’invisibile, il dette (e scritto) e il
non detto (e non scritto) parono allora vibaltat rispetto al quadro costruito da Segal:
non abbiamo bisogno di vedere atto in ewi Vemozione slocerd, perché conosciamo
bene, in ogni suo passaggio, la storia emotiva che quell’atto ha preparato, il segre-
to del cuore dei personaggi ci € noto al punto che non ci occorre vedere che cosa,
nella dimensione esteriore del fatio violenio compiuto, quella dinamica interiore
finira per innescare: tragico ¢, propriamente, il percorso relazionale ed emozionale
che sbocca nell’evento fatale, e non tanto questo come (ale?4. Se ¢id & vero, non si
pud non chicdersi che signitichi tale accurata messa in scena delle dinamiche della
vila passionale. del contorno emotivo -complesso, contraddittorio, patziale, sogget-

24. Ribadizce DEL CORNO, Forma della tragedia e idea tragica cit., p. 83: “la libera creativiti
del dranmmaturga ha per oggetto non ‘cosa’ succederd, bensi ‘come” il dramma approderd alla fine, che
¢ nota”. | percorsi, spesso parziali e divergenti delle verita non dette, sulo personali ed emotive, rispet-
1 alla méta di una verith comune e da condividersi, sono ricostruiti nelle Trachinie sofoclee nel sag-
gio, infra, di Andrea Rodighiero. La composizionc di tasselli parziali del vero a comporre di esso un
quadro globale, in una “sorla di teatro della mentc”, & tipico dell’argomentare dialogico di Platone e
rispecchia il dialogo ¢ il dibattito tragico: cfr. infia, il saggio di Stelania Nonvel Pieri; casi anche
Andrea Radighiere (cfr. il § B del sue saggio, con Ju noia 8).
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tivo, fallibile- che fa da sfondo, preparandola e seguendola, a un’azione fatale.

Ipotizzo che cio segnali appunto ur interesse etico per quanto pud nel concreto
Jondare, orieniare e guidare 'azione stessa, oppure, al contrario, interferire pesan-
femente e in modo fatale con essa. Non € un caso se Platone, nella Repubblica e nel
Filebo, lamentera una messa a fuoco eccessiva, nelle ragedie, in particolare del
dolere e del cordoglio, ma anche dell’amore, dell’invidia, della paura, della pieta
(alle quali cgli stesso, del resto, ricorre per dare forza persuasiva ai suoi miti esca-
tologici), e se Aristotele, dopo di lui, dedichera buona parte della sua Ervica
Nicomachea alla descrizione puntuale di quelle virtu etiche scaturenti appunto da
un giusto bilanciamento delle nostre emozioni. Anche questa, cioé ta messa a tema
etica del binomio problematico sentire-agire, pare dunque un aspetto importante del
dialogo che la filosofia antica intrattiene con la tragedia?s.

25. La tematica segnala una non separabilita, nell’orizzonte eticamente rilevante della produzione
tragica e nella stessa etica filosofica antica, del tratto della passione (dolorosa o piacevole), da quello
dell’educazione razionale: anche le passioni primarie del piacere e del doJore avrebbero un indiscuti-
hile ruolo pedagogico ed etico, che conligura I"educazione morale come un'educazione del cuoie, non
menn che della vagione. Che ¢if continii ad esser vero anche per Platone, nonostante intellettuali-
s elico tradizionalinente ascrittogli, & quanto ho provato a mostrare in ‘Prospertive’ del givire ¢ del
solfrire nell‘etica di Platone cit., in particolare nei capp. 111 € 1V, che esso sia vero per Aristotele, appa-
re evidente appunto dalla teoria delle virth etiche e dalla trattazione di Eth. Nie. 113, 1104 b 3-1105 a
16, sullo stretto rapporto del piacere e dolore con la virti.

Suila psicologia dell’esecuzione poetica, facente perno sul piacere indotto dal canto ¢ dal ritmo,
cir. gia HAVELOCK, Cultura orale e civilta della serittira da Omero a Platone, trad. it. Roma-Bari
1996 (111 ed.) (ed. or. 1963), pp. 119-33; sul rapporto fra tragedia e passioni, cfr. W. B. STANFORD,
Gieex Tragedy and the Emotions. An Introductory Study, London 1983 e poi LANZA, [ tempi deli’e-
mazione tragica, “Elenchos™, 16 (1995}, pp. 5-22, ¢ La disciplina dell'emozione cit., pp. 157-84, con
la bibliografia di pp. 185-6.

Va segnalato, perd, un receite avmento d'interesse filosofico e psicologico sia per la teoria aristo-
telica delle virth etiche (D. GOLEMAN Intelligenza emotiva. Che cos’é e perché puo renderei felici,
trad. it. Milano 1996 (ed. or. 1990), sia, in generale per il rapporto Ira etica e passioni: al tema & stato
dedicato infatti il convegno annuale della Socictas Europaea Ethica, tenutosi a Padova nel 1999, ¢ a
quello delle emozioni il convegno 2001 della stessa Socicta Filosofica Italiana.

Al rapporto filosofia-passioni sono stati rivolti, nel corso degli anni *90, vari studi importanti: M.
MEYER, Le philosophe et les passions, Paris 1991; R. BODEI, Geometria delle passioni. Panra, spe-
ranza, felicitd: filosofia ¢ uso politico, Milano 1991, S. VEGETTI FINZI (a c. di), Storia delle pas-
sioni, Milano 1995; E. FRANZINI, Filosofia dei sentimenti, Milano 1997, T. MAGRI] (a c. di),
Fifosofia ed emozioni, Milano 1999. Per il pensiero antico, cfr.,, ancora della NUSSBAUM, Terapia
del desiderio. Teoria e pratica nell ‘etica ellenistica, trad. it. Milano 1998 (ed. or, 1996).

Il ruolo educativo della letteratura, nella siessa societa moderna, & stato del resto posto i luce,
arcora, dalla NUSSBAUM, Poetic Justice. The Literary Imagination and Public Life, Boston 1995;
cfr. anche, infia, Ic considerazioni finali del saggio di Kenneth Westphal. 1] ruolo della tragedia greca,
come affascinantc e nondimeno pericoloso ‘simulatore di volo® delle passioni per noi possibili e guida
del nostro agirc, potrebbe dunque essere, alla luce di tali studi, a sua volta proficuamente ripensato.
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Occorre ora, segnalate le ragiont basc della rilevanza etica del discorso tragico
(cioé la problemalizzazione, gquantomeno, del male, del dolore e della condotta
umana), documentarc il porsi di tale discorso a dialogare quantomeno con la filoso-
fia antica ¢ntro la dimensione specifica, come si & detlo, del finguaggio. Molti sono
1 punti di vista dai quali & stato esaminalo € da cui si potrebbe ancora analizzare il
linguaggio della trugedia greca: per la diversita di metro, origine e funzione degli sta-
simi corali rispetto alle parti recitate e, entro quesic ultime, per la presenza di even-
tuali discorsi ufficiali, o, ancora, delle cosiddette e gia accennate rhésers aggelikal,
oppure degli scambi di botta ¢ risposta fra i personaggi in rapidi emistichi26; per
I'uso, da parte dei tre maggiori tragici, di un dialetto specifico, come 1'attico?”; per
fa messu a punto di particolari e costanti iconografie espressive, come quella, per
esempio, dcl lamento funebre??; per la stmittura organizzativa delle proposizioni e dei
periodi ¢ per la configurazione stessa di soggetti, verbi e predicati, che, secondo
qualche interprete, rivelerebbero 1l collocarsi del linguaggio tragico in una fase cru-
ciale del passaggio dalla cultura orale a quella scritta??; per 1'uso specifico che nelle
tragedie viene fatto di termini (ilosoficamcute interessanti o di particolari metafore,
oppure, di converso, per la presenza, nel test filosofici, di melafore tealrali30.

26. Cir. in merito a luli temi, fra i molti altri, sul coro e il canfo corale, DI BENEDETTD-MEDDA,
La rragedia sulla scena cil., pp. 233-K3, ¢ DIMARCO, La tragedia greca cit., pp. 171-94; ivi, pp. 219-
22, per le rhéseis aggelikai, e 237-56 per la sticomitia. Per i “discorsi ufticiali” penso, ovviamente ¢
per esempiv, ull’editto promulgalo da Iidipo contro I'ignolo nysassino del re Laio, nell Edipo re, e i
cosiddetto nunlogo ‘discorso della corona’, propunciato da Creonte nell’ Antigone, su cui cft., fra ghi
altri, LANZA, Il tiranno ¢ il suo pubblico, Torino 1977, pp. 141-59; Iufficialita e la legittimita del-
['editto di Creonte sono discusse, nella prospetliva del mewodo dialettico della Fenomenologia hegu-
liana, infra, da Kennelh Wes(phal, nei §§ 8 e D del suo saggjo.

27. La circosianza aveebbe sense specifico per HAVELOCK, The vral Composition of Greek
Drama cit., p. 63: la lingua di Omero, infalti, era un amalgaina grtificiale di dialetti a prevalenza ioni-
ca e le storie narrale avevano valore panelienico: "Altic drama, an art form nalive to Ahuns, arese os
{radition suggests in 1he last half of the sixth cenlury, in order 1o provide the needed Homeric supple-
nient. It contivucd and exfended Loy the benefit of Athenian audiences the cultural functions hitherto
perfornied by Homer for all the Hellas™.

28. A tole tema e al possibile legame, rispelto ad esso, di lragedia (I'Aleesti ewripiden) e filosofiy
(1l Fedone plutonico) ¢ dedicato il saggio, in questa sede, i Davide Susanctui. Ritiene i) Ienia essen-
sale per Ja comprensione slessa deb genere tragico ¥ LORAUX, La vace addolorara cil., pp. 91-137
in particolare, con Ja relativa bibliogratia alle pp. 163-71.

29. Cfr. quanlo ricordo in proposita, in riferimento ancora, ai contributi di E. A. HAVIZILOCK, nel
mio saggio, /nfra, alla nota 13.

30. Cfr., pee i termin sofoclei significantt in sede etica, la NUSSBAUM, La fragilita del bene cit.,
p. 138, nata 6, oppuse, per 1"uso euripideo del termine parhesia, M, FOUCAULT, Disxcorso e verili
nella Grecia antica, Rowa 1986 (ed. or. 1985), pp. 16-50; colizuno il contributo dei tragici alla speci-
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Simili approfondimenti non interessano solo lo storico della lingua o della lette-
ralura greca e sono anzi, in particolare ’analisi semantica, basilari per gualungue
approceio scieniifico alla cultura classica, essendo paritariamente utili per gli stori-
ci puri o per chiunque studi una storia speciale di quel periodo, da quella delle reli-
gioni, a quella dell’arte o della stessa filosofia. Pare anzi impossibile un approccio
efficace e obiettivo alla cultura —letteraria, filosofica, o storica- greca se si prescin-
da da una qualche problematizzazione dell’uso proprio del linguaggio ¢ der lermi-
ni. La lingua dei vari saper va fattl formandosi ¢ specificandosi proprio fra Ve
IV secolo e solo la riflessione attenta sulle progressive specificazioni semantiche,
sugli usi tradizionali e nuovi di un termine, in ogni ambito, ma anche sui possibili
passaggi da un ambito a up altro, pud restituire ai testi rimastici dell’epoca per
quanto & possibile la loro ricca ed effettiva significativita3!. Per ricostiuire i legami
originari fra campi semantici che vanno specificandosi solo allora come diversi,
occorre allora davvero dialogare, oggi, fra addetti at lavori di discipline diverse e

ficazione di ternini cruciali come, per esempio, demaokratia e tyrannos, rispettivamente, gli studi di 1.
MUSTI, ‘Demokratia’. Origini di un’idea, Roma-Bari 1995, pp. 19-26, per Eschilo, e 35-53, per
Euvripide, ¢ di LANZA, /! tiranno e il suo pubblico cit., pp. 232-6, nonché S. V. PARKER, Tipavvog.
The Semantics of a political Concept from Archilocus to Aristotle, “Hermes”, 126 (1998), pp. 145-72.
lo slessa, nel mio contributo al presente volume, tento un’analisi semantica, in Sofocle, dei termini
nénos e aphrosyne ¢ o inizialo a interessarmi alla tragedia dopo aver studiato, qualche anno fa, la
significativita della metafora visiva anche nel linguaggio dei tragici (cfv. il mio Lo sgrardo nel buio.
Melafore visive e forme grecoantiche della razionalita, Roma-Bari 1994, pp. 17-9 per I'Edipo re, e
L12-26 per il Filottére).

Per il brano delle Leggi platoniche (VII, 817 A-D) paragonante la costruzione stessa dello Stato
alla wagedia migliore, cfr. supra, il saggio cilato alla nota 3. Una metafora importante per il nostro
teina sarebbe, ancora, nel pensiero tradoantico, quella figurante in Plotino (Enn. IlI 2, 15-7), il quale
assimila il Principio universale a un poeta: come costui assegna agli attori “dei drammi umani” le parti,
le maschere, I costumni, cosi il primo, “nel dramma pit vero™ (I11 2, 17, 32) del procedere del tutto
dall’Uno, assegna alle anime la loro sorte: sta poi alle anime-attori recitare bene oppure male tale ruolo
{cfe. in merito, fra gh altid, A. MAGRIS, Plotino, Milano 1986, pp. 158-61).

3). Per comprendere un filosofo come Platone, per esempio, pare non potersi prescindere da una
problematizzazione di espressioni, figuranti nei dialoghi, di derivazione matematica (come /ogos) o
oedica (cone 8idos). A questioni semantiche Platone stesso dedica il suo Cratilo, come gran parte del
lavoro che Aristotele compie nelle suc opere muove dall*analisi semantica: a chiarire i termini piv
significativi & dedicato, come si sa, un iitero libro (il A) delta sua Melafisica.

Sul sempre spinoso problema linguistico, ancora, della traduzione, cfr., in generale, il saggio di
STEMNER, Un'arte esatta, in Nessuna possione spenta cit, pp. 104-20, e, gid prima, Dopo Babele.
Aspetti del linguaggio e della raduzione, trad. it, Milano 1995 (ed. or. 1975); per il caso specifico di
un celebre e cruciale verso dell'dntigone e della traduzione tedesca datane da Hegel, il saggio, infra,
di Cinzia Ferrini, soprattuito it suo § E.
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ritrovare, al di 13 delle imprescindibili ¢ irvinunciabili mctodologie specifiche, per
dir cost, una lingua comune32,

Tutto questo € stato in parte gia fatto e si continuera a fare, proprio per le ragio-
ni ora richismate, anche in questa sede, Ma al linguaggio, qui, si guarda anche
rispetto a un suo possibile valove dialetlico, conferendo poi al terming ‘dialettico’
un duplice significato. Da un Jato, s'intende il valore dialettico del linguaggio filo-
sofico e tragico in un senso ampio € ancora generico, quello ammesso da George
Steiner, quando egli nota, conae ricordalo, che la filosofia e la lelferatura sono
entrambe ten(ativi di dire una parola significante sul senso del mondo??; si tratta in
yuesto caso, scmplicemente, di prestare attenzione a un possibile scambio ¢ a
influenze reciproche, fra linguaggi della tragedia e delia filosofia, sopyatrutto nel-
I'uso e nella spectficazione semantica di termuini particolari.

Dall’altro lato, perd, il linguaggio pud avere valote dialetiico n un senso pig
specifico € leenico, cioé in rapporto al metodo di ricerca propriamente filosofico
detto dialektiké 1échne: in 1al caso pud essere interessante osservare anzirutto che
cosa, nella lingna della tragedia. echeggi e utilizzi la parte deila dialettica filosofi-
ca presente gia in Zenone d'Flea, nei Sofisti ¢ In Socratz e collabori cosi alla messa
a punto della dialettica pienamente usala e teorizzala poi da Platone e da
Anstotele4. Qualcuno, in clletti, ha gia tentato di coglicre la relazione fra la forma
letteraria del dialogo filosedfico, di Eschine e Platone, con i mimi di Sofrone e
Scnarco (ARISTOT. Poer. 1447 a 28-b 11) & con la dialettica dranunatizzata di
Lpicarmo, ammeitendo perd e dimostrando tramite gsempi come un antecedenle
della controversia socratica si trovi proprio nei duelh verbali messi v scena dai tra-

gici3s,

32. E questy U'altenzione melodotogica che ha inteso guidare wle volume, comune a storici della
filosofia, antica ¢ moderna, e della letteratura: sono gui evidenziate le ragioni che piostificano que-
st atlenzions. 1 melodi di lavore yestano dungue diversiz cid che gi prava a fare & iviviare a lavorare
dal punto d'arrive cub sia perveruly, cont la sta competenza, sensibilitd ¢ metodologia propria, I’e-
sperto dell*alirn disciplina,

33, CFr. it branw citato supra, nel testo, prima della nota 9.

34. Sulta dinlgltica greca e sui suol aspetli non generici, ma tecnici, spesso fraintesi, ¢fr., fra gli
ali, E. BERT), Contruddizione ¢ dinlettica negli antichi ¢ nei moderni, Palermo 1987, pp. 67-101,
por Socrate e Platong, e 103-41, per Aristotele. Cff. anche, per Platone, i) volume curato da CASER-
TANO, La strunura del dialogo plafonico, citato gia supra alta nota 3.

35. Latesi &di KUHN, The frue Tragedy: Greek Tragedy and Plato, Part Feit., pp. 5-11: gli esem-
pi sona ralli dall’ ditigone, dal Filonéte ¢ dat Prometer; si ricorda anche che nel Gmvgia platonice
(185 E) sono citati Zeto e Anfione, personaggi dell’euripidea Amiope, come madelli ppposi. rispeldi-
vamente, della vita alliva e della vita teoretica. LA, instanra anche un parelielo {pp. 9-10) fra / Tppia
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Lo scambio fra poesia tragica e filosofia non ¢ perd, a tal proposito, esclusivo,
né unidirezionale, se non altro perché avviene entro un pilt ampio contesto storico-
linguistico che occorre tenere presente: i Greci, infatti, avevano inventato ¢ impie-
gavano in campi linguistici diversi, come, in particolare, quelli legislativo e giuri-
dico, la slrategia comunicativa del confronto pubblico [ta ipotesi opposle ¢ del con-
swiso dato a quella di esse che Josse meglio argomentata o che meglio resistesse a
esser contutata; il dibattito pubblico € anzi un punto cruciale della stessa vita poli-
tica della cittd e, secondo qualcuno, diviene addirittura 1l tratlo tipico della libertd e
democrazia greca36. La tragedia, dunque, non fa che riproduire, raffinare, mettere a
punto e mostrare 1n azione, ¢on tutti 1 connessi problemi di efficacia e trasparenza
comunicativa, una strategia linguistica gia praticata nella quotidianitd e sulla cui
struttura formale, possibilita d’impiego e capacita veritativa ¢ appunto poi la filo-
sofia a riflettere.

Wa dialettica pare possa essere, infine e soprattulto, /a stessa relazione fra lin-
guaggio ed etica: tale dialetticitd pud essere intesa a sua volta secondo significati e
valori diversi, come quello per 1l quale Aristotele reputa materiale basilare della sua
riflessione etica, da esaminarsi secondo coppie di opposti, quanto “si dice™ (fd

minore platonico ¢ I’Odisseo del Filottére sofocleo, un parallelo che io stessa avevo provato a porre
nel mio Lo sguardo nel buio cit., pp. 112-26, non conoscendo perd, allora, il precedente ermeneutico
di Kubn.

Sul dialogo plalonico come teatro della mente, cfr. quanto gia accennato supra, alla nota 24, circa
U saggi, in questa sede, di Stefania Nonvel Pieri e di Andrea Rodighiero. Per il legame fra struttura
della tragedia e dialettica filosofica, cir. il contributo di C. WALLET, Hegel, Antigone and the
Possibility of Ecstatic Dialogue, “Philosophy and Literature”, 14 (1990), pp. 268-83, ricordato anche
da Cinzia Ferrini, infra, nella nota 203 del suo saggio; il verosimile ruolo di una fonte leticraria come
I*4ntigone sofoclea nella costruzione del metodo dialettico della fenomenologia hegeliana & studiato,
in guesto volume, ihfra. nel saggio di Kenneth Westphal. Per le differenze sostanziali fra la dialettica
plalonica ed arislotelica e Ja dialeltica hegeliana, rimando allo studio di BERT], citato supra, alla nota
precedente.

36. Si cita talora il brano delle Supplici euripidee (vv. 438-42), dove la libertd civica & descritla
richinmando la formula con |a quale I’araldo baudiva I’apertura degli interventi entro I'assemblea e
dove la liberta pare sia assimilata al diritto di parola: “Questa & la liberta: ‘Qualcuno vuole dare/ qual-
che consiglio utile alla citta?’Allora chi lo desidera si conquista la fama e chi non vuole/ tace. Quale
eguaglianza ¢ migliore di qucsta per una citéd?” (trad. it. di S. FABBRI, in EURIPIDE, Supplici,
Elettra, Milano 1995). Cft. in merito a tale tema generale, BERTI, L antica dialettica greca come
espressione della libertd di pensievo e di parola, **Verifiche™, 5 (1976), pp. 339-57, FOUCAULT,
Discarso e verita nella Grecia antica cit., pp. 39 e 51-8, e quanto io stessa bo provato a scriverne in
La cittadinanza nell’ diene democratica del V secolo, in G. MANGANARO FAVARETTO (a c. di),
Cittadinanza, Trieste 2001, pp. 15-68, 60 per il brano euripideo cilato.
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phainomena o legomena), anche in sede poetica, sui vari problemi morali, oppure
come 1] senso teorizzato ben piu tardi da Hegel nel ndlellere, forse tutt’aliro che per
cuso, sull’Antigone sofoclea, oppure, ancora, quello legato all’ipolesi, pi recenle,
che “il linguaggio dell'etica, dei principi morali, dei canoni ideali di condoita”
possa essere “una creazione dell’alfabetismo greco™, giunto a maturazione proprio
nel V secolo e proprio contestualmente alla scrittura dolle opere tragiche messe allo-
ri in scenald?, In tutti i diversi significati citati, perd, & la poesia tragica a segnalarsi
come cinghia da trasmissione fra la lingra quotidiana e Ja riflessione efica generale
che la filosotia poi realizzera,

Ma, oltre a quelli speciticl ora segnalali, pare valere anche un senso pit genc-
rale del rapporto, nella Grecia classica, [ra linguaggio ed etica, per il quale si
potrebbe forse riscrivere la sicssa storia dell’etica greca non. come si € fatto, in rap-
porto al soggetto o al fine dell’azione, o aile fonti deil’abbligatorieta morale, ma
all’approfondimento del linguaggio che nomina | termini centralt dell’etica stessa
(agathon, dikaion, cphélimon, cicé buono, giusto ¢ uiile) e che struttura, specifica
¢ fa maturare Ic modalitd ¢ 1 percorsi dell’azione, mettendone in Juce ¢lementi costi-
lutivi importanti3s.

Quello che perd i Greci, abituati quotidianamente e percid attenti alla pratica di
forme diverse e raffinate di comunicazione, paiono riconoscere ¢ la presesza origi-
naria di un ‘implicazione morale nella stessa modalita con la quale si rivolge all’al-
tro fa parolu, d una colorilwra etica consustanziale all'atto s{esso della comunica-
zione verbale: pare esservi infatti una precisa e centrule opzione morale dietro la
teorizzazione protagorea dei discorsi duplici o dietro la celebrazione yorgiana del
potere fascmaiorio della parola, come pare esservenc un’altra, di scgno opposto,
dictro 'ammissione socraticu det non sapere o dietre la preghiera che Socrate piu
volte, nei dialoghi platonici, rivolge al proprio interfocutore, perché costul non si

37. 11 pritno aspetla € quetlo ¢he tento di mellere in luce nel miv saggio (§ C), il sccondo & esa-
minato da Cingin Ferrini nel suo contributo (nel sua § 8), mentre il terzo rinande ¢ quello ammesso
da HAVELOCK, La Musa bnpara a scrivere cil, p. 152

38 Wlegame, nell’uomo, fra possesso della pardla e percezione Jel bene e ded male ¢ posto in luce
da Artstotele, all’inizio della Politicar ™. ..Ja natura.. nan fa nulla senza scopo e 'nome, solo fra gli
animali, ha la parola...ma fa parola ¢ faita per esprimere ¢ib che & giavevole e ¢id che & nocivo e, di
conseguenza, il giusto e Uingiusto: questo, infatti, & proprio defll’uomo nispetto agli altn animali, di
nvere, egli solo, 1a percezione dél bene e del male, el givsto e dell’ingiusto, e deghi alui valori...”
(Pal. 12,1253 a9-18, trad. iL. di R, LAURENTI, itn ARISTOTELL:, Opere: Politica, Trattelto sull'e-
enrowmia, Roma-Bari 1986, vol. 1X).
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sottragga alla discussione, o, meglio, non manchi, per invidia, di condividere con
lui quanto sa3?,

WNon & casuale allora —vero che vi sia un dialogo fra tragedia e filosoflia- che gia
[*Odisseo del Filorneéte dichiari “Oggi so che nel mondo la lingua ¢ potenza, non I’a-
gira” (vv. 98-9). La spregiudicatezza nel parlare i quanti s1 formarono alla retorn-
ca det sofist ¢ degli erist, 11 deteriorarst, verso la fine del V secolo, delle condizio-
ni ¢ del livello del dibattito pubblico, come segnalano poi Aristotele e Aristofane
tratteggiando netlo stesso modo la figura sciatta e aggressiva del demagogo Cleone
(ARISTOT. A4th. Pol. XXVIII 3; ARISTOPH. Equit. 136-7, Vesp. 596), tutto cio
pare non eliminare la speranza di una positiva coniugazione fra ben parlare e cot-
retta interazione -individuale e politica- con gli altri40: & davvero interessante allo-
ra -ma a questo punto non dovrebbe piti stupire- come nell’ammissione pertinace di
tale speranza convergano Platone, il piu idealista dei filosofi, ed Euripide, il pil
disirccantato dei tragici.

Quest’ultimo, nell’Oreste, tratteggia una figura negativa di oratore, un perso-
naggio assai simile a Cleone, il quale, nel prendere pubblicamente la parola, si pre-
senia come un chiacchierone impudente, abituato allo schiamazzo ¢ a fidare sull’i-
gnorante licenza verbale (vv. 902-5): Euripide non dubita che costui possa danneg-
giare la ciita, come, egli precisa, accade ogni volta che un oratore ragiona male, ma
si esprime piacevolmente, mentre chi sa dare consigli assennati si rivela, casomal a
distanza di tempo, davvero utile; occorre dunque sempre che chi € a capo della citta
“guardi nella stessa direzione in cui deve guardare I’oratore, perché identica é la
loro condizione™!.

19. Sono tutli aspetti importanti dell'impianto strutturalimente ctico della comunicazione linguisti-
ca, che accenno soltanto, senza poterli fare, con altfi ancora, oggetto di trattazione specifica: I'ultimo,
relativo alla condizione, pil volte ribadita nei dialoghi platonici -per una discussione dialettica profi-
cua e corretta- del non esservi invidia (oudéis phthonos) o del non essere invidiosi (mé phrhonéin), ho
provato a evidenziarlo ne Lo sguardo nel buio cit., pp. 68-70.

Resta comunque fondamentale in merito al probl(,m'l generale lo studio di O. LONGO, Tecmche
deffa comunicazione nellu Grecia antica, Napoli 1981,

4¢. Su Cleone, nel brano citato nel testo, Aristolele scrive: *...sembra che abbia molto corotto il
popolo con le sue violenze e per primo si mise a gridare dalla tribuna, a lanciare ingiurie e ad arrin-
gare con una semplice cintura ai flanchi, mentre tutti gli altri oratori osservavano un atteggiamento
cotretto” (trad. it. di LAURENTI, in ARISTOTELE, Opere. Costituzione degli Ateniesi, Frammenti,
Roma-Bari 1993 (1]1 ed.), vol. XI).

41. Cfr. Or vv, 906-14, trad. it. di U. ALBINI, in EURIPIDE, Oreste, lfigenia in Aulide, Milano
1995, col commento di FOUCAULT, Discorso e verita nell'antica Grecia cit., pp. 37-46.
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Se la nolazione di Euripide & politica e pare assimilare 1l buon govermno a un’ar-
1¢ del ben parlare, la tesi —del tutto simile quanto a una visione etica della comuni-
cazione- che Platone propone si volge invece al momento pit akto dellu speculazio-
ne filosofica, un momenta, cgli puntualizza, che non & solitario, ma che ugualmen-
te presuppone un confronto dialettico con altri, un contronto da condursi in modo
altrettanto corretto quanto occorre sia corretto € moralimente atirezzato chi prende
la parola in assemblea. S¢ dunque in generale € vero che “patlare scorrettamente
non solo & una cosa brutta per se medesima, ma anche fa male all’anima” (Phaed.
115 E), d’altra parte la scintilla dell’inteliigenza intorno a ogni concetta, quella che
segna 1l massimo sforzo delle capacita conoscitive umane, puo accendersi, a parcre
ch Platone, solo dopo che si siano sfregati, come pielre focaie, 1 nomni e le defini-
zioni correnti su quel concetlo, dopo ciol che essi siano stati “discussi con doman-
de e risposte in discussioni benevole ¢ senza odio™ (Ipist. VII, 344 B, corsivo
mio)42,

Pare dunque vero che tragedia e filosofia —non solo quella greca, ma anche la
successiva- inlrattengano il foro dialogo anzituito configurandost, come vuole
Steiner, quali “claborazioni speculative del commercio fia parola ¢ mondo™#3, alla
ricerca del senso etico strutturale a tale rapporto fra I’'una e I’altro.

Se questi erano i contenuti problematici e le attese metodiche chie hanno mosse
a specimenlare una collaburaztone fra studiosi di formazione disciplinare differen-
te*, ciascune ba poi naturalmente intecpretato seconcdo le proprie specifiche com-
pctenze scientitiche e la propria sensibilita la suggestionc di un legame tra filosofia
e tragedia greca giocato attorno alla triade i etica, linguaggio e dialettica.

D1 conseguenza, 1 saggl figurant nel presente volume possono articolarsi ideai-
mente in tre sezioni, ognuna delle quali ospita una coppia di coatributi, frutto
appunto di specifiche compclenze disciplinari. I primi due sono dovuti infatti alla
penna di due letterati greci *puri’ (Andrea Rodighiero e Davide Susanctti), i quali
hanno posto la faro preziosa competenza del greco antico e della poesia tragica al
servizio della riproblematizzazione dei rapporti fra questa € [a filosofia soprattutto
platonica, a individuare tangenze, echi e discrasie, formah e di contenuto, tratti fino-

42 Trad. it. i P, INNOQCENTL, in PLATONE, Letrere, Milana 1986, La trad. dc! passo sopra cita-
o del Fedone ¢, invece, quella classica di M. VALGIMIGLI, in PLATONE, Opere complete, Bari
1973, vol. I.

43. Cfv. ancors supra, 1] testo prima della nota 9.

44. Cfr. le Schee Antori, premssse alla Bibfiosnufie nale (infra, pp. 245-T).
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ra sottaciuti o fraintesi e che, nel momento stesso in cui sono posti in luce, danno
luogo a ulteriori interessanti questioni e aprono nuove feconde direzioni di ricerca.

I due contributi centrali (di Stefania Nonvel Picni ¢ di Linda M. Napolitano
Valditara), dovuti a due storiche della filosofia antica, tentano di articolare con la
radicalitd problematica sopra scgnalata il rapporto, rispettivamente, tra la poesia e
Platonc ¢ tra Sofocle in particolare ed Aristotele, a mostrare, almeno parzialmente
¢ al di la di rdpoi ermeneutici consolidati, la cooperazione originaria delle (igure
dell”eroe’ e del *sapienle’ nella coslruzione storica siessa di un linguaggio filosofi-
co significante ed eticamente spendibile.

Gli ultimi due saggi sono invece di due storici della filosofia moderna e con-
temnporanca e studiosi in particolare del pensiero hegeliano (Kenneth Westphal e
Cinzia Ferrini): essi mirano a mettere in luce il rapporto fecondo che la filosofia di
Hegel intrattiene con la tragedia greca e soprattutto, ancora, con [’Antigone sofo-
clea, dal punto di vista, rispettivamente, di Creonte e della protagonista stessa del
dramma. Il volume ¢ stato volutamente costruito in modo da mettere in luce come
la modalita del dialogo fra tragedia e filosofia sia, in tale sezione finale in partico-
lare. del tutto diversa da quelle operanti nei contributi precedenti: negli ultimi due
saggi si mostra infalti come un linguaggio fosofico gia maturo e poderosamente
strutturato, qual ¢ quello hegeliano, si volga all’indietro, a dialogare con cio che
riconosce come propria originaria e densissima fonte letteraria (Westphal) ¢ come
documento spirituale su cui forgiare e misurare i propri strumenti concettuali, nel-
'intento di trarre alla tuce tutta la potenzialita teoretica di quella fonte (Ferrini).

Al capo opposto di una stotia culturale contrappuntata dal costante e sempre
nuovo riproporsi di un dialogo fra tragedia greca e filosofia, la stessa sistematica
ampiezza e potenza della lettura hegeliana mette dunque tn evidenza, per contrasto,
la diversa -eppure innegabile- originaria vastitd e potenza costruttiva e problemati-
cd del dialogo gia antico fra tragedia e filosofia.

Trieste, giugno 2002
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ANDRFA RODIGHIERO, [l destino nascosto. Verita e responsabilita tra
omissioni ¢ demolizione del dialoge nelle ‘Trachinie’ di Sofocle: in un’opcra cui
non sempre sono stat destinati gfi entusiasmi riservati ad alirt testi di Sofocle, &
messo a tema 1l rapporto problemaiico fra linguaggio, comunicazione e verita; nel
tragico compimento delle esistenze di Eracle e di Delanira, nelle Trachinie di
Sofocle, ognuno dei personaggi propone una sua parziale verita, mentre alcuni di
essi, spintt dai principi che regolano il comportamento all’interno di una ridotta
‘societa della vergogna’, ricorrono alla menzogna e al sotterfugio. Ma la costruzio-
ae di una sola verita si definird crattamente come sommie di questa molteplicita di
atteggiamenti, che pud samigliare, per certi versi, al mado stesso tramile ¢ul si
tende al vero nei dialoghi platonici. Nell’opera sofoclea, pero, tale costruzione delia
verita, attraverso una costellazione [rastagliata di omissioni e responsabilita, deter-
mina per i personaggi la realizzazione di un destino comune. Il criterio di verita e
di reciproco scambio viene cosi a frantumarsi all’intemo della koinonia coniugale,
producendo una crisi nel procedimento dialogico che il peeta sfrutta fino alle sue
estreme conseguenze, ‘lmpedendo’ addirittura al duc protagenisti di incontrarsi
sulla scena.

DAVIDE SUSANETTI, 1l cigno antitragico. L'esperienza del icatro
dall’*Alcesti’ euripideo al ‘Fedone’ platonico: ci si concentra sulle complesse rap-
presentazioni di tharatos che entrambi questi testi —I’4fcesti, appunto, ¢ il Fedone-
provvedono con diversa siralegia ad articolare. [1 testo lragico disegna una com-
plessa enciclopedia della morte, drammatizzando o richiamando rituali, gesti, cre-
denze ed immagini connesse con il trapasso e con la relazione tra mondo dei vivi ed
inferi; tali elementi sono inseriti da Euripide in una traiettoria scenica che conduce
al miracolo [inale, alla resurrezione di Alcesti che, strappata dagli inferi, viene resti-
tuita al martio Admeto. La scrittura platonica, a sua volla, [ocalizza e discute gli ele-
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menti connessi con il mondo della morte attraverso la rappresentazione della fine di
Socrate. Mediante un allusivo confronto con l'esperienza (catrale, Plalone mira a
esorcizzare alcunt (ratti della rappresentazione tragica di thanatos, spostando e
rovesciando la dinamica delle emozioni ¢ dei linguaggi tradizionali nel teatro attico
del secolo precedente, e sostituendo al miracolo della resurrezione mitica la pro-
spettiva teoretica dell'immortalitd dell'anima. Nel delineare 1] percorsa che ad essa
conduce, la scritfura platonica drammatizza, al contempo, i rischi e le difficolid
deila riccrea filosofica e della credibilita siessa della rappresentazione che se ne pro-
pone. E in essa, secondo I’A,, a garanzia costituita dalla presenza scenica del corpe
morto di Socrate costitutsce un elemento inelubidile e problematico.

STEFANIA NONVYEL PITRI, Le Muse in dialogo. Ancora qualche spunto su
fragedia e filosofia- nella Grecia arcaica, il Cantore ispirato dalle Muse ¢ un eletto;
la stessa scrittura tilosofica delle origini & in versi o in aforisn oracolari, 2 mastra-
re come convivano inizialmente una razionalita logica e una initologica, Anche in
Platone- nonostante I’antica cotesa ravvisata tra filosofia e poesia- la forma espres-
siva dell’indagine si accorda all’indagine stessa per la compresenza e interrelazio-
ne di livelli linguistici diversi (/ogos e myrhos, astrazione ¢ immaginazione). Ma,
rispetto alla stessa curica verilativa del mito, v’& di pili: nella Repubblica, la lunga,
complessa costruzione razionalc della Callipolt & infatti sconfessata, nel finale e sal-
vifico mito di Er, dove a fare la scelta peggiore della vita futura sono le anime in
precedenza vissute proprio secondo una virtu abitudinaria e non filosofica, pura
‘copia di copia’, ma la sola dimostrata poco prima praticabilc dai pit nella Citta pla-
tonica. Occorre poi puardare alle molte vite del personaggi mitici ¢ teatrali (per
esempio Edipo), la vita loro propria entro la narrazione e quella degli uditori-spet-
latori che assumono poi su di s€ lo stesso senso tragico del proprio esser soli nel
niondo. Anche Socrate vive pil vite, la sua e quella del filosolo-cittadine esempla-
re che, rifiutando la fuga, lascia in iscomoda ereditd al suot giudici la responsabilita
della propria moitc. Anche lo spettatore-lettore vive due vite diverse nella veritd,
realmenic musicale, del canto e del dialogo tragico cui assiste e in quella della prosa
letteraria, che, letta, esige invece il supporto di una musica mentale. 1 dialoghi pla-
tonici sono pil vicini alla primi, nonostante la critica all’arte, qualcosa di piu com-
plesso e radicale di quanto appare nella consequenzialita appariscente delia super-
ticie. Quello criticato da Platane non €, da subito, 1) vero artista, ma il mimeta genc-
rato entro una una palis votata all’eccesso; il mito ‘vero’, cioé depurato dalle men-
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zogne soprattutto sul divino che 1 poeti non hanno saputo evitare di nairare, & inve-
ce per lui altrettanto necessario all’educazione det futuri custodi e la “buona’ imita-
zione resta dunque anche a suo dire un’azione pedagogicamenic legittima,

LINDA M. NAPOLITANO VALDITARA, Scenografie moruli nelt’ ‘Antigone’
¢ nell “Edipo re': Sofocte e Aristotele: |l linguaggio della cittd, che la trapedia greca
media e riproduce, ¢ 'ambito entro cui §'ipetizza la costruzione di specifiche ‘sceno-
grafic’ morali, in particolare appunto nell’4xtigone e nell’ Edipo re sofoclee. Queste
fragedie e I'etica aristotelica paiono potersi iegare —in modo epistemologicamente piu
stretto e garantito di quanto le prime s1 leghino alla stessa Poetica- per due tratti com-
plementari: da un lato, quello per cui Sofocle pone gia in qualche modo il problema
di un sapere pratico (Ja saggezza), utile e necessario, pit della mantica e delle tecni-
che, a valere felicita; dall’altro, quello per cui Aristotele, radicando nel linguaggio
comune la propria riflessione morale, reputa matenale base ¢ insostituibile della trat-
tazione dialettica della sua etica quanto 1 piu 0 i sapienti, ¢ dunque anche i tragici,
prima di Jui sostennicro sulle varie questioni morali.

57 ¢suminano poi le norme guida (némoi) dell’agire di Creonte, Antigone ed
Edipo. mostrando come esse non siano in s€ riprovevoli o in confrasto con le opi-
nioni morali correnti e come, ciononostante, sia la dissennatezza (aphrosyne} a far
precipitare nell’infelicita i tre personaggt. La follia, verosimile opposto della sag-
gezza per Aristotele, non rimonta perd neppure per Sofocle a una semplice beffa del
destino ed ¢ frutto semmai, come lamenta Creonte alla fine dell’ 4ntigone, di un
errore delllwomo stesso (hamdartema). La portata morale di questo a sua volta si
comprende guardando non tanto € non $olo —come la tradizione per lo pid ha fatto-
alla Poetica, quanto all’Etica Nicomachea (libri [1l e V), dove Aristotele segnala 1'i-
gnoranza colpevole tipica delt’hamartema, fonte dunque di un preciso tipo € grado
di responsabilita. La dissennatezza che porta Creonte, Edipo e la stessa Antigone ad
“errare’ -a proprio doloroso danno- nella conduzione dell’azione, se non nel fine a
cul questa tende, si colora poi di tratti passionali {(semplificazione, frettolosita, rigi-
dezza) e anticipa cosi la stictta connessione di ragione ¢ passione che Aristotele
reputera tipica dell’uomo e che la eritica, nflettendo su un’etica greco-classica pre-
compresa per lo pia solo comne intellettualistica, ha teso viceversa a repulare sepa-
rate.
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KENNETH R. WESTPHAL, L’ispirazione tragica dellu dialettica fenomeng-
logica di Hegel: gl studi e le fonti tradizionali non forniscono una chiave di letty-
ra filosofica e letteraria del metodo proprio della fenomenologia dialettica nella
Fenomenologia delfo Spirito di Hegel: I’autocritica delle “forme di coscienza”. Si
tenta percid di fornire tale cluave di lettura segnalando la fonte molto probabilmen-
te letteraria ch Hegel: ' Antigone di Sofocle, la quale illumina il tipo di riflessione
filosofica promossa, richiesta ¢ resa pin facile dalla (cnomenologia dialettica di
ilegel. Seguendo passo passo 'evoluzione del personaggio di Creonte -dalla ‘cer-
tezza® e rigidezza iniziale del principt di condotta e di governo ¢h’egli formula,
attraverso l¢ riformulazioni ¢ gli ultertori imigidimenti che questi subiscono, nel-
["impatto con I¢ difficolta da essi volta a volta incontrale a tradursi in azion effica-
¢i e universalmente condivise, fino alla completa e dolorosa sconfessione finale
della loro validita-, st tenta di delineare il verosimile prototipo della costruzione
hegeliana dell’autocritica dclle forme di coscienza, ribadendo la fondamentalita ad
un tempo cognitiva e pratica del modo dcel loro darsi ed evolvere.

CINZIA FERRINI, La dialettica di etica e linguaggio in Hegel interprete del-
Peroicita di Antigone: 1o stafus degli sludi su un tema celebre e dibattutissime ¢
ancora tanto controverso da giustificarnc una ripresa, da una prospetliva piu ampia
i pilt mirata. Si chiariscono percid, anzimtw, alcunt tralti base del discorso di Hegel,
a partire dalle riflessioni giovanili sul rapporto fra mitologia, eticita e religione,
riflessioni che, pur inserite nel loro piti ampio ambito storico-culturale (von
Humbeldt, Schiller, Halderlin, Schelling), non sona perd trattate come tali, ma
respetto all’uso che ne ¢ fatlo o ne pud esser fatto per infendere Ja tragedia sofoclea.

Antigone, per Hegel, non rappresentetcbbe il caralicre, che egli stcsso delinea,
della ‘donna senziente’ qua talis, ordinariamente portatrice, nell’interiorita della sua
anima, del sentimento della legge divina dei penati nel solo ambito famitiare, e dun-
que opposio complementare (ma in potenza condlittuale) dell'uomo autocosciente ¢
libero, progredito nel mondo dell'essenza comune e universale della polis. Pur
restando all'interno della singolarita femminile e senza diventare ['cssere morale,
auto-riflessivo cd universale che certe [etture femministe vorrebbero, 1" Aatigone di
Tegel, poiché fronteggia la morfe 1n un modo che la diversifica dall'esperienza
fenomenologica comune alla femminilila greca, rappresenta piuttosto il limite supe-
riore di 1ale condizione dcl sentire comune, e quindi esibisce ta sua diversiza dallc
altre donne, poiché animata da una religiosita interamente soggettiva. Nella visio-
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re hegeliana, ’eroina sofoclea, dando massima ¢ compiuta espressione al senso
~etico proprio della femminilita, lo rende effettuale e causa di un’azione pubblica:
come individuo che non ha diritto di partecipare alla vita della polis alla pan del-
l'womo-cittadino, come sihgolatita che appartiene alla famiglia, e che sarebbe con-
dannata a rimanere un'‘ombra ingffettuale, Antigone si eleva ad intuire 'in positivo'
il suo ‘per sé’, la sua sostanzialitd ed universalitd oggettiva, poiché si assume volon-
tariamente il rischio della condanna. Ella risale cost -in un processo di soggetlivo
approfondimento della propria personalitd, mosso dalla forza che il movente reli-
gioso ha in lei- dall'oscurita spirituale della sensazione (grazie ai medi dell'azione
ctica ¢ del linguaggio del riconoscimento) fino alla soglia della coscienza, in culi tra-
luce la sua libera soggettivita autocosciente: in cid consisterebbe la dimensione
ervica della figura di Antigone per lo stesso Hegel. Tale progresso per6 coinvolge
[a soggettivita, non la sostanzialita di Antigone, i contenuti, non la forma della sua
azione, non il suo ‘carattere’ che €, come tale, ‘uno con il suo pathos essenziale’, ¢
al cui collasso ella, come individuo, non pud sopravvivere.
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1l destino nascosto.
Verita ¢ responsabilita fra omissioni e demaolizione del dialogo
nelle ‘Trachinie’ di Sojfocle

A) Una verita frammentata

Al interno del corpus sofocleo delle tragedie superstiti, le Trachinie hanno
mantenuto nel corso dei secoli una posizione per molti aspetti marginale. Segno,
scecondo aleuni, dei limili dei quali il dramma non [a mistero (coslruzione per bloe-
chi gustapposti, incocrenza di aleuni clemenu del racconto, personage ceeessiva-
mente caricaturali, in prima istanza |'Eracle malato che riempie di gemiti tutta la
seconda parte). Non sono mancate, dunque, alcune prese di posizione decisamente
coniro, anche da parte di lettori illustri. Scriveva August Wilhelm Schlegel che i1
dramma gli pareva taimente brutto da fargli dubitare che si trattasse veramenle di
un’opera di Sofocle!. E per chiarire quale analoga cattiva sorte abbiano patito Je
Trachinie nel corso dell’ultimo secolo, saranno sufficienti le righe di apertura di un
lavoro di Gennaro Perrotta (Le donne di Trachis, del 1931). Lo studioso informa il
tettore: “la tragedia che ho tradotta &, tra quelle di Sofocle, la meno apprezzata dai

1. Cosi Schlegel annota nella setlima delle sue Yorlesungen liber dramatische Kunst und Literatur,
il Corso di letteraimru drammorica (tenito a Vienna nel 1808 e pubblieato I'anno successiva): “le
Trachinie mi pajono talmente inferiori alle altre opere di Sofocle, ¢he vorrel travare qualche Lestimo-
nianza in su la quale mi fosse permesso di asserire che per isbaglio fu atribuila a questo poeta una tra-
gedia camposta a’ suoi giorni e nella sua scuola, fors’anche da suo figlio Giofonte ch'eghi aveva alle-
vato per avere in lui un successore. E vaglia il vero, si nella disposizione generale, ¢ si nella locuzio-
ne di questo drana si possono rovar molte ragioni di dubitare della sua autenticita. .. convien risol-
vorst & dire che il grande poeta fu questa volla di gran lunga minor di sé€ stesso™ (dalla iraduzione oito-
centesca di G, Gherardini, in A. W. SCHLEGEL, Corsu df letteratura drammatica, wad. di G, GHE-
RARDINI nuova ed. a e. di M. PUPPO, Genova 1977).



critici e la meno ¢onosciuta dalle persone colte che non siano grecisti di professio-
ne’z,

La giustificazione @i simih “avvertimenti™ —mon certo isolati3— scaturisce al
parlicolarissimo andamento narrativo atiemo al quale le Trachinie si impemiano. 11
rnateriale del racconto sembra disporsi secondo criteri di illogiciti che rendono tal-
volta difficile seguire anche semplicemente la traccia degli indizi che conducono ad
un completo {e catastrofico) disvelamento. | ‘canali’ di dialogo attraverso i qua)i &i
dispongoeno le informazioni, al fine di un’approssimazione ad una veril, vengono
volutamente —& castaniemente— deviati, ostacolati e spezzati. Da qui, forse, ha avuto
origine quellimpressione di una deriva strutturale all*interno i un insieme compu-
sito di scene disomogenee, determinante per la genesi di giudizi critici spesso ica-
sticamente negativi.

Ma probabilmente proprio c¢id che a molti € parso un limite si configurava agli
occhi dell’autore come un fine da perseguire, con un intento nermneno troppo dis-
simulato; non ha importanza che tutto sia frammentato: ogni fratnmento individua-
le & a suo modo in ordine, ed & rappresentato in funzione di tn ordine superiore.
Attraverso una tecnica di “disseminazione degli indizi’, a partire dal lungo prologo
informativo, Sofocle va infatti ricostrucndo i prodromi del dramma, in modo da
distribuire poi lungo la vicenda, st questa base nota, segmentt di informazione che
renderanno pit complicato ’intreccio, ¢ che risulteranno intcramente comprensibi-
li soltanto al termine del percorso. La costruzione di una veritd, celata nei suai
aspetit meno saperficiali at singoli prolagoenisti, insieme all'apporto che ognuno di
lore offre per una [Inale ricomposiziene in ¢ “tutto & coerente™, coincide con Iac-
costamento di clemcent di chiarimento e di colpevolizzazione via via different, fino
al singolare riconoscimento di una superiore responsabilitd, Quanlo & successo,
nella battuta del coro che chiude Ja tragedia, sembra rimanere solo un’epifania e una

2. Cft. G. PERROTTA, Le dorne ofi FTrachis, tracl, it.. due saggi critici ¢ un’analisi di PERROTTA,
Buri 1931,

3. Anche altri critici, come Patin e Adatns, hunno cdubitato della patemitd del dramma: cfr. C.
SEGAL, Sophocles’ ‘Trachiniae’: Myth, Poeiry, and hergic Values, “Yale Classical Studies™, 25
{1977, pp. 99-158, p. 101,

4. E 1a libera traducione che del v. 1174 diede Tiura Pound; cosi rese il verso in inglese, can parti-
colare enfasi drammatice: “SPLENDQUR, IT ALL COHERES™ (maiuscolo nel teslod; dopo il disin-
guong di Eracle (Fie credevo che...”, v 1171}, segue 14 completa chiarezza ¢ 1a coscienza di vna finc
ornxt vicina (farta... lamprd: cft. SOPHOCLES, Romen of Trachis, a Version by Ezra POUND,
London 1969 -ma pia 1954—, pp. 66-7). Per un’espresgione analoga al momenta della rivelazionc tra-
gica del proprio destino, ¢fT. anche O 1182: “tullo diventa chiaro™,
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conferma della divina potenza di Zeus. La certezza, la scoperta ¢ il confronto sono
dunque veicolati dalla logica del dialogo (il pin delle volte tragicamente mancarto,
come vedremo), nonastante —in una dimcnsione sovrascenica— futto possa apparire
come gia scritlo i wenre dei.

All’iniziale incertezza, Sofocle aggiunge un espediente consucto, che vervd piv
ampiamente utilizeaio dalla tragedia euripidea: indicazioni precise sul destino di
Eracle, ricevute dall'croe stesso presso 'oracolo di Dodona, dovrebbero essera
in(atti contenute in una lavoletla (una déltos, vv. 46-7) che Delanira ha ricevuto
dallo sposo. A questo primao livello di un arduoe ibnerario verso la vicostruzione della
veritd, la tavoleita non sembra futiavia asswnere un rualo “attivo™. Essa non si tra-
sforma in un oggetlo &1 scena funzionale al plof, € quindi determinante ai fini della
{rarna: si pensi, per converso, nella nostra tragedia, alla veste intrisa del veleno di
Nesso, o al molo dell*arco nel Filoneie. (uei segni che il marito le ha lasciato, inci-
si con uno stilo sopra uno strato di cera steso su una tavoletta, sono agli occhi di
Deianira itleggibih, dal momento che la donna nen £ in grado di decrittarli, e la dé/-
tos diventa percid un ogpetio di fatto inutilizzabile, capace soltanto di produrre
oseur presentimenti: qui Y oracolo, secondo o stile della rivelazione, “non dice ma
accenna”, altude senza rendersi completamente manifesio; dovremo attendere
Furipide per poter cogliere, forse, “la testimonjanza di una lasc di frapasso da una
rappresentazione ‘arciizzante’, tipica dell'ideologia orale, connodante Ja scrittura
come veicolo di menzagna e di morle, 3 una connotazione positiva della scrittura
meelio rispondente alla mentalita di wna cnltura alfabeta™. Da una cattiva lettura
¢dei simbohi, dall’incapacita di leggere i segni {metafora evidente dell’impossibiliti
di interpretare {a voce dell’oracolo) scuturiranno intenzioni [uncste. Cost ai versi
680-3, Delanira ricorda di avere “scritto™ in se stessa, come s una tavoletta, i con-
sigli del Centauro Nesso, imprimendoli tiella propria memoria:

5. Cfr. Q. LONGO, fecniche delia comunicazione nella Grecia antica, Napoli 1981, p. 66; si veda-
no anche, nel dramma, 1 vv, 157-8 ¢ 1159-73. Senza seficrmarsi sul complesso problema della rela-
#ione ra oralild e scrittura, ci i limita a segnalare qui gli altri csempi di lesii sceilti che compaivne
nelle Lragedie superstiti: in Euripide, una lettera inviata da Agamennone a Clitcmnesira nell* ffigenie
in Aulide (vv. 35, 115 s5.): |a lettera consegnata da [figenia a Pilade nell*[figenic in Towvide {vv. 759
38,3, alla quale si accornpagna lo slesso messagpin eomunicato a vooe; ¢ inveee [inta la lettera di Fedrn
che incolpa [ppetito nella tagedia omonima (v §77: una dédios che “gride’™), Per Phmpiego di shnli
anacronismi nella drammatizzazione del mito, all'interne di vn universa costitnilo da societa pre-let-
terprie, cfr. P. E. EASTERLING, Anachronism in Greek Tragedy, “The Journs] of Hellenic Swudies™,
105 (1985), pp. 1-10, in particolare pp. 3-6.
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DEIANIRA ... dei consigli del Centauro,
1o non avevo tralasciato niente:

li serbavo come seritta indelehile

su una tavola in bronzo. ..

Ma pur copiando metaforicamente i ‘segni’, la donna anche in questo caso non
ricser a interpretame il senso. La parola scritta, ancora priva della funzione di vei-
colatore del pensiero che le conferird la ‘canonizzazione’ platonica, trova cosi nelle
Trachinic il suo ideale detrattore nel pubblico stesso, che ne scopre ¢ ne vede evi-
denziata dai protagonisti la dimensione ingannevole e mistificatoria; su una tavo-
letta Eracle a Dodona aveva fissato il proprio destino (si veda anche il v. 1167), e
sulla “tavoletta’ dell’anima Deianira ha inciso le ultime, false, parole di NessoS.

B} Il confronto fra il nunzio e Lica

Ad ovviare a questo primo vuoto informativo, dopo quindici mesi da che non si
hanna pit nuove dell’croe, giunge a Trachis la notizia dell’imminente rientro di
Eracle, e a farsene latore & un anonimo messaggero. Egli ha voluto per primo con-
segnare una verita (I’unica di cui egli & a conoscenza) alla sovrana, e rimane impli-
cito da parte sua il valore di ‘scambio’ che I’offerta della prima notizia dell’evento
{vv. 180 ¢ 190) pud — anzi ai suoi occhi deve- assumere, trasformandosi in un vero
e proprio kérdos, una fonte di guadagno; qualsiasi notizia ha un prezzo, e il favore
che se ne riceve non si trasforma in castigo solo se la merce da contraccambiare &
buona; non si possono barattare mmenzogne in cambio di piaceri e onori. Sono 1 vv.
188-91:

Nunzio  Lica, 'araldo, lo va ripetendo

laggit, a tutti, su un prato che d’estate
serve da pascolo. lo I'ho sentito

6. Cfr. G. F. NIEDDU, La metafora della memoria come scrittura e 'immagine dell animo come
‘deitos’, “Quaderni di storia”, 19 (1984), pp. 213-9, e R. PFEIFFER, Storia della filologia classica.
Datfe origini afla fine dell eta ellenistica, trad. it. Napoli 1973 (ed. or. 1968), pp. 74-6. La metafora
di un pensiero che si fissa nell’anima o nel cuore come qualcosa che viene scritto, un testo impresso
nella cera, sembra comunque diffondersi a partire dagli anni settanta del secolo quinto, proprio in con-
contanza con una crescente diffusione della pratica scrittoria. L'immagine sard resa usuale dalia
riflessione platonica sulla reminiscenza (Theaet. 191 c-d) e dalla critica che il filosofo muove alla
seritlura, di contro ad un “discorso scritto nell*anima di chi impara” (Phaedr. 276 a).



da lui, e s0no cotso qui per essere
il primo ad annunciartelo. e avere
da te un guadagno. ed acquistar favore.

L'araldo ufficiale di Eracle, Lica, svolge un’attivita che prevede gia una ricom-
pensa, ¢ sa che si dovra accontentare solo di buone parole (v. 231)7. L'anonimo
messo ha ascolfato Lica di persona; il valore della testimonianza diretta da senso
alle novita annunciate, € saranno proprio 1 numerosi riferimenti alla folla di testi-
mont che hanno sentito "araldo a costringere quest’ultimo ad una inevitabile con-
fessione8.

Ma quali sono le notizie rivelate dal nunzio, a quale nuovo corso degli eventi fa
riferimento il testo? A questo punto Sofocle espone lo spettatore ad un primo
rischio, quello di sentirsi deluso, mettendolo di fronte ad una delle prime ‘faglie’
che acquisteranno senso e significato soltanto alla fine —dopo essersi accostate ¢ in
parte annullate a vicenda—, ormai riunite in una pitl organica costellazione di noti-
zie. E c1 st dovrebbe forse chiedere, fin dal principio, in quale misura il procedi-
mento utilizzato dalla tragedia —questa approssimazione ad una finale ¢ non modi-
ticabile oggettivita— puo essere messo a confronto con it movimento che attraverso
precise strategie retoriche ispira il formarsi ‘a spirale’ del discorso socratico all’in-
terno dei dialoghi platonici®.

Il procedimento, pili che una vera e propria narrazione, si configura come una
enunciazione: in tutta la prima parte del dramma Sotocle pill che dispiegare un rac-
conto inanella frammenti relativamente autonomi, in una unita che per ora risuita
slabbrata, e a tratti drammaturgicamente piatta. La sola novita davvero importante
che I’anonimo nunzio ha da riferire ¢, sul piano della costruzione del racconto, poco
significante, e per certi versi attesa fin dal prologo: Eracle tornera ben presto a casa,
dopo aver conseguito una vittoria trionfale. Tuttavia questa semplice e ancora vaga

7. Da un’intenzione non disinteressata & mosso anche il vecchio pastore di Polibo (il sovrano di
Corinto padre adottivo di Edipo) che nell’Edipo re annuncia a Tebe [a morte del suo padrone (vv.
L005-6: “Per questo proprio son venuto, in modo / da aver qualcosa...”); Edipo stesso promette un
kerdos a chi rivelera il nome dell'assassino di Lajo: vv. 231-2; si confrontino anche le situazioni ana-
loghe dell’Elettra (772-5), nonché del Filotrete (551-2); si rimanda a LONGO, Tecniche della comn-
nicazione nella Grecia antica cit., pp. 27-9.

8. Cfr. 1 vv. 352, 371, 423, 456: questi testimoni possono confutarlo, o viceversa garantire la veri-
diciia delle sue aftermazioni.

9. Per un primo orientamento nella sterminata bibliografia platonica, si rimanda alla raccolta di
saggi La struttura del dialogo platonico, a ¢. di G. CASERTANO, Napoli 2000.
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informazione ¢ sufficiente perché una sposa resa insonne dalla tensione e dalla
paura, ¢ in attesa da tempo, dia inizio alle cclebrazoni di giubilo: senza esitazionc
alcuna Deianira assmne come veritiere le pur sommarie informazioni fin qui rac-
colte, che vanno ad aggiungersi ai framamentt sparsi di cui Ilo si era fatto portavo-
ce in apertura del drammal?, ¢ nelia gioia che nasce da una speranza rinnovata £ lei
steswa a ordinare alle fanciulle di dare inzio alle danze.

Deianira ¢ ritratta sul modello rovesciato della Clitemnestra dell’Aganennone
eschileo!!, ma la spctlatore riesce fin dal principio a scorgerc in lei la naturale pre-
disposizione ad una sinceriti illusa ¢ faciimente ingannabile: la donna festeggia una
verita incompleta, e ha jretta di non seatirsi pid sola; a Clitemnestra, “che ha la
volonta di un uomo™ (4g. 11), interessa celebrare la caduta di una cittd, ma anche
nascondere (radimento e vendetta, e la sua gioia indossa la maschera della simula-
zione!2. Tuttavia quesls primo grade di felicita, tragicamente ironica, viene demo-
lito da Sofocle con [Minserzione di ua elemento nuovo e inatteso: al suo arrivo Lica
porta gon §€ una schiera di giovant donne fatte schiave. Sia pur con un andamenta
in crescendo, 1l pubblico e i personaggi si avvicinang in maniera lentissima al cen-
tro di una veriid alla quale € efferta accoglienza prima nclla forma di brandelli che
si modellano in speranza, e poi nella nitidezza di un mosaico 11 cui disegno risaltera,
con la forza folgorante di una rivelazione, solo agli occht dell”eroe morente. Rimane

10. Le informazioni riportate nel prologo, come anche quelle offerte dal messazgera giunto in
sccna inaspetiatamente, non sope ancora messe il relazione tra loro, e creano percié una ulteriore
impressione di indeterminatezza. La spedizione contro Ecalla ¢ il precedente periodo di schiaviti pres-
so la regina di Lidia Onfale. uclle parole di 1o (vv. 69-75) restant ancora [atli distinti e del tutto indi-
pendenti e, per quania sianu le sole notizie a disposizione, si lraltn di dicerie ¢ voci riportate da altri,
tanto che Deianira reagisce perplessa (v. 71). Proprio I'incerlezza delle informazioni trova riscontri
precisi nella terminologia usata sia da 1110 che ¢la Deiantra: Hlo ha soltanto “ascoliat:™ (vv. 68 e 72) le
storic che riguardano il padre (mythois, v. 67), € l¢ sue conoscenze dipendono da cid che la gente dice
¢ oannuncia (vv. 70, 73 e T4y cfr. S. E. LAWRENCE. The Dvamatic Bpistemglogy of Sophocies'
‘Trachiniae’, “Phoenix™, 32 (1978), pp. 288-304, in particolare p. 290.

L1. Si watta di un dato armai acquisito dalla critica: cfr. T. F. HOEY, The fhite of the ‘Trachiniae’,
“Phoenix”, 33 (1979), pp. 210-32 (216-22); J. R. MARCH, 7he Creative Poet. Studies on the
Treaiment of Myths i Greek Poetry, London 1987, p. 70; S. G. KAPSOMENOS, Sgphokles’
Trachimiarinnen und ity Vorbild, Athen 1963, pp. 39-114.

12. Ai vy, 202-3 Deianira invita i} coro a dive mivio alle sue melodie e alla danza. L'esplicita
richiesta dell*atiore, pur non frequente, non ¢ del {utly estranea alla tragedia (cfr. Eschilo, Ch. 152 ss.,
Pers. 623 ss., Sepr. 287 ss.; gli attori che danno I'ordine sono rispettivamente Elettra, 1a regina Atossa
ed Eteocle). Ncll'dgamennone & 12 scolia stessa, all’apparire del messaggio di fuoco che annuncia la
caduta di Troia, a desiderare di darc personalmente inizio alle danze: vv. 31 ss.
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sollintesa, nei versi che chiudono la festosa celebrazione dell’avvento di giorm di
gioia (vv. 205-24), I'intenzionale combinazione di significato proprio {Eracle sta
effettivamente tornando) e di una ambiguiti che non é stata palesata dal gioco sce-
nico nemimeno agli spettatory, ‘ingannati’ ¢ iznari alla stessa maniera di Deianira ¢
del coro: lo sposo che Je fanciulle celebrano, ¢ sposo di una nuova moglie!3, Ed & il
coro stesso ad interrompere all’improvviso il canto, cosi come all’improvviso lo
aveva poco prima intonato, annunciando 'arrivo della processione di schiave,

Ora la vicenda Irova modo di chiarirsi nel vasto resoconto dell*araldo: la versio-
ne ufficiale viene infatti suffragata dal ruolo che egli svolge all’interno del gruppo
(familiare ¢ militare insieme) dt cui Eracle ¢ signore, ed egli si propone, almeno
nelle intenzioni, come un ‘portatore di verita’l4: un’offesa subita durante un sog-
giorno presso Eurito ha scatenato I’ira dell’eroe, che ha distrutto la citta dell’ospi-
te, ne ha ucciso il {iglio ¢ ne ha rese schiave le donne: questa in siatesi ¢ la vicen-
da narrata (vv. 248 ss.). Ma Lica si rende colpevole di una serie di pur minimali
omisstoni che non sfuggono al nunzio, rimasto nel frattempo in disparte: 1a pid
importante nguarda 'identita di Iole, la giovane che Eracle intende rendere ‘uffi-
ciaimente’ la sua nuova compagna di leuo, Laraldo, dira in seguito a sua discolpa,
sla mentendo proprio per non ferire Deianitra, per preservaria da quel dolore tutto
particolare che solo una donna pud sentire di fronte allo sgretolarsi della propria
sperata (e gia esperita) koinonia domestica's. E compito del nunzio, ora, smasche-
rave Vatteggiamento menzognero e quasi omertoso dell’araldo, che ai suoi ocelu
non puod essere un dikaios angelos. Anch’cglt, tuttavia, pur da una posizione subal-
wma ¢ attenendosi coerentemente a criteri di veridicitd, sembra preoccupato delle

13, Alla stessa tipologia strutlurale (un'attesa cohina di gioia a cui fa seguito una sciagura) Sofocle
tard ancora pit scoperlamente ricorso nel secondo $1AsIMo, ai vy, 633-62.

l4. Ancora una volta pué essere istrutlivo i) confrontg con I'dgamennone: anche nella tragedia
eschilea ¢ infatti un araldo —senza nome- I'ufficiale testimone della pessima qualita di vila dell’eser-
cilo greco sulla piana di ‘I'roia, ma & anche colui che annuncia I'ormai inuminente arrivo di
Aguamennone (vv. 503 s8.).

I5. Ai vv. 539-40 Deianira ‘pensa’ a voce alta, e il pensiero dell’atto d’amore con il propeio sposo,
cla lei atteso cosi a lungo, prende la forma di una insopportabile visione nel momento stesso in cui la
donma vede i) sio 1alaino abitate ‘a tre’. Lei, Ja pitt anziang, sa bene che I tocchera ormai un ruolo
marginale ¢ subalierno: la presenza della giovance Tole sconvolge un sistema ¢i valori erotici e civili
vigenti al)interno del nucleo regolare, “a due’, clee won potrd poi essere ricostituito (cfr. G. ARRIGO-
NI, Amore sotto il manto e iniziazione nuziale, “Quaderni Urbinati di Cultura Classica”, u. s. 15
(19%3), pp. 7-36).
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conscguenze spiacevoli che questa ‘fedelta ai fatti’ (10 8 0pBov: ‘¢id che & retto’)'s
potrebbe detenminare, quasi che essa, pih che la malafede e la menzogna, sia in
grado di produrre clicili nocivi, e minacei il legame coniugale ¢ la passibilita di un
dialogo fra marito e moglie (vv. 373-4):

Nunzio  E se poi non rivelo degli eventi
piacevoli, 1o onn me oe rallegro,
ma nondmene bo racconfato il vero.

Cosi Ja sdegnata condanna del coro, che manda assolto il nunzio, si scaglia con-
tro chi “elabora cose nascoste”, ovvero Lica; e tutfavia, in un continue gioco di
sovrapposizioni fra gesti ¢ responsabilild dot personaggl, le stesse parole potrebbe-
ro fra poco essere pronunciate anche per accusare Delanira, che sceglierda di agire,
come vedremo, di nascosto. [anticipazione del giudizio allude alle conseguenze
nefaste del piano che la donna metterd a punto (vv. 383-4).

Corg Che muoiane 1 malvagi, € pid di tutti
quelli che escogitano di nascosto
malvagitd che poi 1 disonorano!

Nell’opporre un inganno!” ad una pur parziale veritd, Sofocle ricorre ad un cspe-
diente insolito, facendo incontrare [0 scenia — scalenando cosi un contenzigso ver-
bale che semmbra preludere alle pil note scaramucce avistofanesche fra ‘discorso giu-
sto’ e ‘discorso ingiuste’— due personagel che incarnano entrambr i ruolo del

16 11 faue di pronuiciane *discorsi drivi’ & lin da Omero legato a filo doppio con il dominio della
dike, e ci riporta anche qui 21 ambito del diritto e ad espressiant <l carattere piuridico largamente dif-
fuse nel ¥ ¢ nel 1V secolo a.C. Sembra inalire sottesa all’argomentazione del nuneio la difficolia di
concibiare cose ‘piacevoh’ (phifa) con cid che ¢ ‘retio’: le parole delle corrctiamunte possone intadi
risultars ‘non care’ a qualkeuno; dal cante suo Licn non sveva parlato dikes ey orehon: v, 347 (cfr. A,
COZZO, Tra comunita e violenza, Conoscenza, logas e razionalita nefla Greeia antica, Romes 2400,
p. 194 in parlicotare).

17. Ncella nostra mazedia Sofocle sembra condanmare in modo radicale il ddfos di tutli 1 pecsonag-
g, in paticolare quello perpetrato dr Eracle ai danni di [fito, il figlio di Ewwo getiato per vendetta
dalla rocca di Tirinlo, un gesto stigmulizzato dallo siesso Zeus {vv, 274 ss.). Prima delln desenzione
del ‘grande inganno® -ivesso che mernle & Deianira- “vengona le storie di inganni minori, occasioni in
cwi Solocle 3i cimenta T una condanna sistesnatica della bode™: L. M, NAPOLITANO VALIDITARA,
Lo sguardo nel bniio. Metafore vishve e forme grecoamiche della razionalita, Roma-Bari 1994, p. |18
(con particolare riferimento al Miforfete, Pawirice analizea Vuso ¢he § pursonagpi sofaclei fanno del-
I'asinzia ¢ del raggiro, rilevando come il ddlos sembr dal tragico (n alcuni casi addirittura legittiina-
to}.



messo, ma con un differente ‘spirito di servizio’: accostarli (o per meglio dire ‘rad-
doppiarli’) significa anche rendere necessario un chiarimento, anticipando nella
parle iniziale del dramma un procedimento (catrale che i una qualsiasi commedia
degli equivoci occuperebbe I'ultima sede, in funzione risolutoria.

Nell’andamento sticomitico e nell'uso dell’anrilahé (la divisione del trimetro fia
due personaggi), il dialogo (ra il messaggero e Lica assume del resto 1 tratti di un
vero ¢ proprio dibatlimento forense: un confronlo con 1l diglogo che oppone
Creontc a Ldipo, nell’ Zdipo rel8, pud svelare un’importante divergenza. Se infatli
nel ragionamento del messaggero delle Trachinie a contare sono soprattutto i reafia
{ovvero cio che si € visto e sentito) quali prove incontrovertibili a favore delle pro-
prie affermazioni (con tanto di testimoni in grado di confutare Lica: vv. 352 e 371-
319 nel confronto con Edipo, Creonte sembra far leva piuttosto su di una argo-
mentazione che st basa sul ragionamento e sulle probabilita, per rivendicare la pro-
pria innocenza e scagionare se stesso dall’accusa di tradimento. Non dobbiamo
dimenticare che nei tribunali ateniesi il diffuso utilizzo delle ‘tecniche della per-
suasione’ sembra essere un fatto relativamente recente, della seconda meta del seco-
lo quito. Constatarne ’assenza nelle Trachinie pud csscre un clemento a favore Ji
una datazione ‘alta’ della tragedia®, ma soprattutto permette di individuare una fit-
tissima trama etitro la quale sembrano sistemarsi procedimenti dimostrativi e infor-
mazioni che trascendono 1l significato letterale, e che ancora i protagonisti non con-
trollano. Non si puo negare che Lica alla fine ceda di fronte alla incontrovertibilita
degli argomenti del proprio avversario e alle insistenze di Deianira, ma in tragedia
il fatto di “dire la verita®2!, la scelta di non celare pit nulla, non pud far deviare il
corso degli eventi, bensi semplicemente accelerarne la connessione. Sono i vv. 474-
83:

LS. Sono i versi 543 ss., nei quali Creonte si sforza di dimostrare con un procedimento sillogisti-
ca che non ha alcun ragionevole vantaggio ad ingannare il proprio re-cognato (cft. in particolare i vv.
583 8s.).

19, **Verita e inganno qui, inveee di opporsi uno all’altro, sono neltamente separati e distinti secon-
do versioni differenti, come le varianti di un racconto nella novellistica di Erodolo™: K. REINHARDT,
Sefocle, trad. it. Genova [989 (ed. or. 1933), p. 56.

20. Cfr. HOEY, The Date of the ‘Trachiniae’ cit., pp. 213-4 in partieolare.

21. Cosi in greco il v. 474: nly co1 pdon taAndig 0bdE kpdwouar, Sul “dire la veritd™”, sui fon-
damenti etici di questa azionc ¢ le conseguenze per I'individuo e per la societa che [o circonda, ha
viflettuto M. FQUCAULT: cfr. 1 seminari raccolti in Discorso e verite nelia Grecia antica, trad. il
Roma 1996 (ed. or. 1985).



Lica 1 rivetero

tutta la verita senzit nasconderla.

Le cose stanno come dice i [si infende il nunziol:
in Eracle si & insinuato un tremendo’
desiderio per lei {{ofe], un giorao, e per (=i
¢ stata presa Ecalia con le armi,

la sua patria distrutta. E questo ~devo
dirlo in difesa di Lracle— non volle
nasconderlo, e non I'ha mai negato:

no, mia signora, Sono stato io,

lemevo che ti avrei ferito il cuore,

¢on guel discolsi: & se questo ti sembra
un errere, bo shagliato.

C) Tra colpa e vergogna

Agli occhi di Lica 1l proprio errare (&umptic) € tale soltanto se cost verra gju-
<heato dalla sua signora; non altrimenti da Deianira, egli rimane ancorato ad una
dimensione etica che prevede softanto un giudizio ‘pubblica’. L'araldo ha mentito
per un eccesso di zelo, € i un eccesso di z¢lo coperto dal silenzio delle giovani di
‘Trachis sbaglierd allo stesso modo Deianira, celando al marito (e a Lica) la vera
natura del suo dono. Deianira, infatti, cerca e trova la complicita del coro ai versi
506-7, con una bartuta che acquista senso soltanto se contesiualizzata all’intermo di
una ‘civiltd dr vergogna’, e che ricolloca dunqgue il dramma sofocleo in quell’aura
arcaizzante che lo contraddistingue, o meglio in un’atmosfera in cui le gesta e 1l
valore di un’eroicita di ispirazione epica (Eracle e le sue imprese) € un universo
Imagico animato da incantesimi e mostri (Acheloo, Nesso) convivono sotto lo stes-
so cielo:

Delanira  Vorrel solo che voi mi assecondaste:
se agisci ignobilmente, ma uell’ombra,
non potrai cadere nclla vergogna.

La ‘vergogna’ (0icyvvn) che Deianira sembra temere per s¢ non nasce dal timo-
re che il suo piano possa avere consegucnec letali ai danni del marito —conseguen-
ze delle quali la donna & peraltro all’oscuro—, ma piuttosto dal fatto che essa & con-
sapevole di agire ai margini della legalitd. Se avvolta e occultata in una zona dj
rascondimento (il giceo dice propriamente ‘all’ombra’, okdty), la colpa allo sguar-
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do di Deianira perde i suoi connotati di responsabilita morale. I giudizio viene
ancora una volta eluso tramite un procedimento di omissione. Il segreto e il silen-
zio sono dunque alla base di un atleggiamento comune che il poeta ¢i riconsegna in
forma di gnome, origine di modelli comportamentali orientati (e assorbiti) da una
societd (anche ristretita ¢ domestica) in cui alla stima sociale si oppongono antinoe-
micamente la pubblica condanna e 'onta che ne puo6 derivare?2.

Deianira scoprira a proprio danno che ['inganno da lei ordito era funzionale alla
realizzazione tardiva del pio subdolo piano menzoguero di Nesso, 1l compimento
della sua piena vendetta su Eracle; ancora una volta, dunque, le sequenze di distinte
verita si confondono e si intersecano: ma, nel momento in cui il mondo della favola
riprende vigore e trova spazio nel presente, la catastrofe comincia a rivelarsi attra-
verso quei segni esteriori che —in sostituzione delle lettere della tavoletta, simbolt
illeggibili e inutih— s1 pongono con tutto il loro carico di conseguenze sotto gl occhi
della donna. 1 fiocco di lana gettato in piena vampa del sole, dopo essere stato uti-
lizzato per ungere il peplo destinato a coprire le spalle di Eracle, si consuma in una
schiuma grumosa, e I’effetto sut corpo dell’eroe sara altrettanto devastante. Deianira,
tormentata da un dubblo che lentamente si traslorma n cerlczza, si alfaccia sulla
seena pronta a giurace che si dara la morte nel casa in cui si scoprisse in lei Ja causa
prima della rovina del marito. Ma ancora una volta si rimane stupiti di fronte alla bat-
tuta conclusiva che precede il dialogo con il coro (vv. 719-22):

DeianiRa  E deciso: se muore lui, lo stesso
1istante mi vedra perire insieme.

Vivere sentendosi dire “vile”

¢ insopportabile, per chi abbia messo

al primo posto il fafto di non esserlo.

E la sua ‘immagine pubblica’ a contare, non tanto la reale responsabilita che essa
ha nei confronti di Eracle e di se stessa: Dejanira teme di sentire su di sé il peso di

22. Nel prologo Deianira aveva rimproverato al figlio il fatto di non essersi preoccupato di parti-
re in cerca del padre, affermando che un comportamento del genere “porta vergogna™ (aischyne, vv.
63-6]: cft. anche i vv. 721-2, e H. GASTI, Sophocles’ 'Trachiniae’: a social or externalized Aspect of
Deianeirak Morality, *Antike und Abendland”, 39 (1993), pp. 20-8. In Euripide anche Medea chiede
alle donne del coro di coprire con il loro silenzio i suoi piani (Med. 260-3), come la Fedra dell’ Ippolito
(vv. 710-2), nonché la Fedra dell'omonima tragedia sofoclea, fr. 679 Radt: “mantenete il silenzio: una
donna deve aiulare a nascondere la vergogna (atoypov) di un’altra donna™ (irad. it. di G. PADUANO,
in SOFOCLE, Tragedic e frammenti, a c. di PADUANO, Torino 1982, 2 voll., II).



un giudizio 1n grado di stigmatizzare (a ragione) il suo agire, ¢ questa risulta ai sugi
occhi una pena insopportabile. Cosi rispondc il coro (sono i verai 723-30):

Coro  E inevitabile temere azjoni
trernende, ma nun devi giudicare

prima che I fatti accadano, basandoti
solamente sulle tue aspettative,

DeianirRa  No, non ¢’é aspettativa che H dia
coraggio, quando 1 plani son sbagliati.

Coro  Ma la collera verso chi ha sbagliato
involontariamenté & meno dura,

e cosi deve essere parfe. .
DEetaNiRa  Non pud parlar cosi chi @ stato complice
di un crimine, ma solanente chi

non abbia un pexo grive in casa propria,

In questo breve scambio di battute, le giovani e Deianira sono messe di fronte,
vimai a carte scoperic, all’imminente bisogno di appurare la veritd. Esse tuttavia
scmbrano far shittare la foralizzazione dcl problema dalia difficolta di ricevere ¢
ottenere informaziont veritiere, alla necessila dell’accertamenio ¢mpirico, con 1'af-
fiorare di una nuova consapevolezza: si constata I'impossibilita di ricavare un cri-
terio valido in senso assoluto per poter valutare ’azione prima che essa sia coti-
piuta (non si deve gindicare prima che 1 lulli accadano), e, viceversa, la possibilitd
per il coro di valutare con benevolenza un crore che Sia comriesso involontaria-
mente. Del resto le oruzioni e le 7etralogie di Antifonte permettono di considerare
la controversia che nelle Tiachinie oppone Deianira e te giovani alla luce di un pil
vusto dibattito che dovette diffondersi di 1i a poco. E non & un caso che Sofocte vi
abbia dedicato una parte essenziale, verosiimilmente molti anni dopo, in Edipo re, e
nell’ultima sua fatica, I'Edipo a Colono: il poeta giunse a giustiticare fino all*asso-
luzione —come del resto cerca di fare qui it corifeo— chiungue si sia macchiato di
una colpa involontariamente?®. Ma nelle Trachinie il discvimine tra colpa volonta-
118 ¢ colpa involonmaria {distinzione che scagionerebbe completimente Deianira)
sussiste ed & operante soltanto sul piana c una riflessionc gencrica e dettata dal

23. Come i OC. 547-8: sirimanda anche 4 V. 1 BENEDETTO, Safacte, Firenze 1983, pp. 143-
0. Come & noto, sard Aristeicle a classificare e distinguere le azionr proprio i virtd del grado di con-
sapevolezza che ne banne delerminata il compimments, definendo involontacic e quindi non persegui-
bili- quelle azioni che si catnpieno per costrizione ¢ per ignoranza (Eth. Nie. (1102 14 ss.,b 17 ss.;
si veda, in questo stesse valume, anche il saggio, infra, di Linda Napolitano Valditara),



buon senso, e di essa sono portavoce le donne del coro ai versi 727-8. Se anche
Deianira non & la criminale che 1l figho Illo vede incarnato n lei, dunque, “questo
non. signitica che la sua rovina sia frutto di una concalenazione casvale csteriore”,
e la responsabilita e la volonta individuale, che miove 1'azione, non sono mai com-
pletamente dissociate dalla neeessitd: 1a volonta, pur percorrendo vie proprie, va
inconsciamente incontro al piano stabilito dal daimon del destino?!.

D) Due tragedie senza dialogo

Insieme all’4iace e all'Antigone, le Trachinie fanno parte di quet gruppo di tra-
gedie sofoclee che non si strutturano attorno al pemo di un saldo sviluppo dialogi-
co tra protagonista e deuteragonista. L’azione resta coine fissata intormo ad un sin-
golo “io’ drammalico, e non diventa mai vera ‘relazione’. Eracle ¢ Deianiva si defi-
niscono proprio in virti della loro autonomia, della loro incolmabile distanza, anche
—¢ soprattutto— fisica (1 due non si incontrano mai: un’intuizione teatralmente
straordinaria). 1 personaggi risultano chiusi in ¢id che Karl Reinhardt ha definito a
ragione ‘andamento del monologo’, da intendersi come un linguaggio e un‘azione
all'interno dei quali “un destino si presenta sulla scena da solo o per bocca di aliri,
senza emergerce come figura che si rivolge a un altro al di fuori di lu1”25, Ma cio che
fa di questa tragedia un wnicum fra 1 drammi superstiti, & proprio la totale assenza
di un dialogo diretto fra i due protagonisti. Non a caso ai versi 943-6 il carattere sen-
tenzioso della battuta della nutrice viene a sostituire la normale conclusione formu-
lare del coro (riscontrabile in tutte le tragedie sofoclee), ¢ a sancire, come un sipa-

24. Come ha scritto REINHARDT, Sofocle cit., p. 263; si confrontino anche OC. 977, Euripide,
Hip. 1433, e il fr. sofocleo 665 RADT: “nessuno che sbagli involontariamente & kakds™. E del resto
possibile assimilare la vicenda di Deianira ad alcuni episodi realmente accaduti ad Atene. le cui pro-
tagoniste erano donne che avevano fatto ricorso a filtri d*amore per riconquistare 1'aflfetto de) proprio
sposo. Aristotele (Mag. Mor 116, 1188 b 25 ss.) cita un caso pressoché analogo, almeno per cid che
concerna le responsabilita di un omicidio che oggi si defimrebbe ‘colposo’: una donna uccisc acci-
dentadmente il marito ¢con una pozione che gli aveva somnuinistrato, € il tribunale dell’ Areopago —data
la non intenzionalitd dell*atto~ non la condanno: “ella infaui aveva somministrato il filtro per amore
(phifie), na falli il suo scopo™. Si rimanda in parlicolare a C. A. FARAONE, Deianira’s Mistake and
the Demise of Heracles: erotic Magic in Sophocles' "Trachiniae’, **Helios”, 21 (1994), pp. 15-35.

25. Cfr. REINHARDT, Sofocle cit., pp. 18-9; ¢ si legga anche quanto egli scrive a p. 49: “il con-
tenulto essenziale di questo dramma ¢ la duplice situazione di isolamento in cui si trovano i personag-
gi, la ripetuta separazione e il distacco che allontana le due figure... due figure entrambe attaccate al
destino che le incalza™.



rio che chiude idealmente la scena, |'avvenuto compimento della ‘tragedia di
Deianira’. Ogni uomo, consiglia la nutrice, deve vivere giornn per giorng, perché
non sa nulla di cid che U destino gli riscrva2e,

Cosi le verila cspresse da Detanira nella prima pacte di queslo dittico, nel corso
del suo dramma, insieme alle femminili incertezze ¢ alla maniiestazione dei suoi sen-
timenti pi intimi??, subiscono una sorla di involontaria rimozione. 1l dialogo tra lei
ed Eracle, quel logos che dovrebbe “passarc” dall’una all’altro, vive lo scacco di una
comunicazione che nou avviene, si piega distorcendosi contro g Garazza di un desly-
no individuale, senza penetrave nell’universo dell*altro. Per duc volte viene tentata la
realizzazione di questo dialogo, supposto (abmeno all’inizio del dramma) come anco-
ra possibile: per bocca di Lica —che porta a Eracle il dono—, e per bocca di 1o, che
tentera invano anche dopo la morte di Deiarnira di instillare nel padre sentimenti di
comprensione nei confronti della mogiie sui¢ida (vv. 1123-5, ¢ 1133-9):

lLLo Devo parlarti di mia madre, dirti
come stanno le cose, ¢ degli etvorl

che lei ha commesso imvolontariamente.
EracLE  Malvagio iuserabile! Ricordi
tua madre, ancora, lei, che € I’assassina
di tuo padre... € dovrei starti a sentire?

ERACLE Lei doveva morire di mio pugno!

lLLo Placheresti {a 1ua ira, se sapesst

EracteE 1l tno & un discorso strano: casa intendi?
TLLo Tuito qui: ha sbagliato mirando al bene.
ERACLE  Ti uccide il padre! Sciagurato! E un bene?
ILLo Si & ingannata, pensando di trovare

un farmaco d’amore per te, quando

ha visto il nuovo matrimonio in casa.

26. “*Se uno fa atflidamento su due giomni, £ o pib di due, & un folle; nen esiste / un domani, se prinia
non sj supera / indenni ’oggi, giorno dopo giomo™. Sofocle innesta la formula al termine di una strut-
[urn ad anello che si era apera, ai versi | ss., conun altro proverbio che ngualmente alludeva alla fra-
wlita e alla finitezza del’’umana fortuna. Sarebbc anspicabile una piu appralondita analisi del rappn-
(o Ira valore gnomico-formulare (segnale di un'etica semplice e di immedisls comprensione) ¢ fun-
zione di clausola delle battule in fine di tragedia; si vedano in generale i die sagpi di D. H. ROBERI'S,
Pariing Words: final Lines in Sophocles and Envipides, “The Classical Quarterty”, 37 (1987), pp. 51-
G4, ¢ Sophoclean Endimgs: another Story, “Arethusa™, 21 {1988), pp. | 77-96.

7. Sofocle rvappresents in moedo magistrale 1a rivoséa con la quale, congedandosi da Lica,
Deignira accenna al suo amore per 10 sposo: ... ho paura / che w gli parli el mio desiderio / per Ini

" ancora prima di sapere / se io da lui sono desiderata™ (vv. 630-2). '
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Ma Eracle nella realizzazione della sua (ragedia avra tempo soltante per ricombina-
re 1 tasselli di una vita nella quale le voci degli oracoli hanno giocato un ruolo determi-
nante (essi sono i sofi veri depositari, nelle Drachinie, della verita: la pitt occultata e
incomprensibile). L'eroe ha ricevuto 'oracolo pia recente dally quercia sacra del san-
tuario di Dodona (vv. 1164-73, e gid 164-72), dove aveva fissato pet iscritto il responso.
Ma la pratica della serittira risulta, anche qui, proditoria, ¢ il testo verra compreso solo
dopo che ’evento profetizzato e tramandato dalla délros, la tavoletta, si & compiuto.

Cosi per Eracle ¢ Deianira la parola scritta, che dovrebbe renderh intimamente
complict di un segrelo da custodire nel chiuso del talamo, non 31 configura comie
“maestra di veritd’: cssa non favorisce la conoscenza, ma al contrario annuncia
-5¢nza poler essere compresa— disgrazie imprevedibili. Soltanto adesso, infatti,
mentre la veste lo lacera, Eracle raggiunge “il termine delle sue fatiche” come I’o-
racolo aveva vaticinalo, trovando pace nella morte28. Il complesso sistema di riman-
di interni, di mezzc ccriezze anticipale ¢ omesse, ritrova solo a quesio punto o
senso unitario e definitivo, ¢ le premonizioni, come le tessere di un mosaico, veni
aeno scoperte ¢ incastrate per ricomporte il quadro di un destino. Lo spettatore indi-
vidua gli indizi della catastrofe lungo (utto il testo, mentre 1a trama simula di conti-
nuo la speranza di un lieto fine29. Al contrario, privi come sono di una conoscenza
completa dei fatti ¢ capaci solo di una visione parziale, i personaggi vengona spin-
U a individuare un colpevole unico per ogni singolo avvenimento, nello sforze con-
timio di definire lo spazio di un universo in cui i labili confini tra la premeditazio-
ne e I’inconsapevole errove siano netii ¢ riconoscibili. Mentre il core identifica con
un dio il responsabile della rovina (Afrodite, v. 861 s., Zeus, v. [inale), i personag-
i si accusano viccndevolmente, nella [alsa illusione di averc tinalmente acquisita
la verita, € manifestando in questo modo i limiti dell’informazione (incompleta fino
all’nltimo) e le difficolta della comunicazione30: Deianira giunge all’autoaccusa,
[llo incolpa prima la madre e poi lole, Eracle condanna con violenza Ja moglie, ¢
infine —quando ha ormai compreso— il Centauro Nesso.

28. A complicare ultcrionmente la nawra di queste informazioni contribuiscono perd anche alcunc
incongruenze: al v. 825 il coro aveva infatti affcrmato che la fine delle faliche sarebbe giunta dopo
dodici anni, ima questa speeifica informazione non poteva che esserce nella déltos di cui Deianira patls
al vv. 155 ss. (senza informarc né il pubblico né il coro del contenuto dello serilte, ¢ riferenda splhan-
to di alcuni ordini ricevuli a voce dal marito).

29. 1l termine delle peie di Eracle (vv. 81, 168, 825} coincide 1o realtd ¢on la morle (vv. 1170-1).

30. Di questa assofuta incapacita sia una prova anche la frequenza con cui avorre il termine monos,
inteso come ‘unico responsabile’: vv. 261 (Eurito), 355 (Eros), 315 {Afroditc), 712 (Deianira: un’au-
toaccusa), 775 (Deianira), 1233 (Iole), sempre in posizione di rilievo a inizio o fine verso.
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E) Un'Odissea senza liefo fine

81 constals dungue la presenza di una dialogicita ‘trasversale’, sostenuta dalla
singolarssima tendenza dei protagonisti a “mancare” il referente della propria
comunicazione, e da yna sapicnic costruzione poctica che mijra a collocare [uorl
poitata —per capacita di cotnprensione o eftettiva dislocazione nello spazio— i “tu’
al quale ci si rivolged!. E nelle interazioni verbali all’inlermo di questo nucleo fami-
Iare c¢he tende alla reomposizione, come nella pio nota vicenda omerica di
Penelope, Telemaco ¢ Odisseo, sembra che si dia corso a una ¢ontinua triangola-
zione, che nel dramima si traduce turtavia in altrettanto continuo malinteso.

Nelle Trachinie il modello omerico € infatti esplicitato attraverso le modalita
consuete della ripresa puntuale e della citazione, ma anche taluni elementi dell’in-
treccio sono stati di certo ripensati da Sofocle proprio a partire (come premessa
piuttosto che come vero ¢ proprio sviluppo) dall’ Odissea. Lo schema esemplare che
gia il prologo intende riprodurre & infatti di chiara derivazione omerica: Sofocle
costruisce delle analogie facilmente riscontrabili con il canto di apertura del poema,
che qui st imitano perd a operare sul piano di una gencrica allusivitd alla strutiura
del racconto, senza alcun coinvolgimento del codice lingwistico, ¢ senigal riuso di
forme lessicali precise32, 1llo ¢ richiamato alle proprie responsabilita di pietas filia-

33. Nella coppia Eracle- Deianira in prima istanza, nell’incomprensione di lllo di fronte alla madve,
nel duTicile dialogo finale tra Illo e il padre, ma anche nel silenzio di lole davanii a Deianira e nel sia
pir breve scambic di battute, fuori scena, tra Lica ed Evacle {vv. 772 ss.), si riscontra lo scacco di ogni
procedimento dialcltico. E il contrario di quanto accade neil Edipo re, dove solo ascollando |2 propria
stona vista e navata da un ‘tu’, 1710’ prenderebbe coscienza di sé: cfi. AL CAVARERO, Tu che mi
guarelt, w che mi racconti. Filosofia della narrazione, Mitano 1997, in parlicolare le pp. 15 ss.

32. Non mancano perd i passi in cui 'allusione diviene pill scopena: ai vv. 777-85 il resoconto che
lilo fa della morte di Lica (ucciso da Eracle) contiene Iracce dell’episodic omerico del Ciclope:
Polifemo agguanta alcuni compagni di Odisseo fracassandoli a terra ¢ facendone sprizzare il cervello
dal eapo, poi ne ingoia le ossa insieme con il midollo (Od. 1X, 289-90 ¢ 293), ¢ similmente Bracle affer-
ra Lica per una caviglia ¢ lo scaraventa conrtro una roccia, facendogli stillare il cervello dal capo (vv.
779-82); ai vv. 971-2 Sofocle da voce al lamento di Illo ricorrendo ad una interiezione omerica (Od.
XIX, 363: Euriclea piange Odisseo credendole morio lontang); ¢ in particolare, ai vv. 983-5, il model-
lo omerico torna utile per esprimere 'incertezza ¢ Ia preoccupazione di chi si sveghia o giunge in un
luogo sconosciuto, came in Qe VI, 119, con Odissco che giinge all’isola dei Feaci, ¢ I'identico Ol
X111, 200, all*arive di Odisseo a taca e al suo risveglio colmo di stupore: “oh, in che terra sone, tra
guali uomini?”; I'enfatizzazione patetica nel dramma sofacleo fa leva anche sul senso di questo nastos:
Odisseo tora a ltaea per riprendere il potere, Eracle che si risveglia sofTerente ¢ confuso ¢ tornato a
Trachis per morire (M. P. PATTONI, Due note sofoclee ('Trach. ' 971-973 ¢ 983-987), in Leiteratura e
riflessione sufla letteratura nella culira elassica, At del convegno, Pisa, 7-9 giugno 1999, a c. di G.
ARRIGHETTI con la collaborazione di M. TULLIL, Pisa 2000, pp. 105-27: in particolare pp. 114-8).



le dalla madre, come Telemaco riceve un ordine da Alena (che veste per 1’occasio-
ne i panni di Mente, un ospite antico: Od [, 269 ss.); cntrambi sono spinti a rin-
iracciare 11 padre disperso, oramai sulla via del ritorno. Net poema omerico il tritti-
co familiare € destinato a ricomporsi felicemente (canto XXIII): Odisseo, che &
rienfrato onnat a Itaca e gira per casa sotto le menlite spoglie di un mendicante,
mantiene la garanzia di un dialogo aperto con la moglic Penelope grazie alla cori-
plicita offertagli proprio dal figlio e dalla fedele nutrice Euriclea {ed & la vecchia
nutrice, nelle Trachinie, a persuadere wna Deianira sfiduciata e spaventata). B
improbabile che Sofocle volesse cosi manitestamente rviprodurre - capovolgendoli
del tutto— 1 moduli narralivi omerici, ma I’episodio dell’incontro [ra Penelope ¢
Odisseo pud [orse servire, come un’imiagine in negativo, per meglio mettere o
luoco gqueste frantumato e tragico quadrerto domestico.

Se Penelope sfida il marito ormal vittorioso —che la rimprovera per il suo atteg-
giamenta sospetto— ordinundo a Euriclena di preparare per Odisseo un giaciglio fuort
dal talamo per poter poi ricongiungersi con lui nel letlo che era staio il centro dellu
loro casa, il ‘luogo’ della lore relazione (nonché del “dialogo del ritorng’), Deianira
¢ destinata ad un solitario monologo sopra le coltrl bagnate di lacrime, nella stanza
da letto di una casa d’esilio; ed & Illo, dopa avere accusato con veemenza la madre,
4 preparare in cortile una barella per trasportare il corpu del padre morente.

Nelle Drachinie saranno due maschere mule a stglare le uscite di scena dei due
protagonisti, che —demolita ogni possibilitk di comurticazione con il mondo circo-
stante— consegnano le lora vite al silenzio. Eracle davra imporsi di trattenere i
lamenti (vv, 1259-63):

33. Sono rispeltivamente i vv, 901-2 e 915-22 (& la nutrice a parlare): ... e la scorsi distendery
coperte / sopra il letio di Eracle, Quando ebbe / finite, vi balzd sopra ¢ sedeue / al centro della came-
ra, € scoppiando / in ealde lacrime disse: *Oh letto, £ oh mia stanza nuziale, addie: wai pin / mi acea-
glicrete sopra gqueste collri / come sposa e compagna’. ... Deianira realizza poco depo il suicidio nella
eomice delle sianze pio inerne del palazzo, dove ogni donna greea incarna il suo ruolo di madre e di
sposa. La somiglinnza tra [Multimo salno alia casa ¢ al talamo da paete di Detanira ¢ 'unalogo episa-
dio dell’Alcesti curipidea (tragedin del 438: ¢fr. 1 vv. 152-212) ha dulo motivo di eredere che Sofocle
abbia composlo il suo dramma yualche anno dopo Euripide, intomo #l 435, e che a quell’episodio si
gig ispirato; ma sccondo parte della eritica il rapporio di dipendenza va capovolto. Tra Je due scene esi-
ste almeno una suslanziale differenzy, facilmente rilevabile: se Aleesii destina al fécfoy parole e gest
che dovrebbers essere riservan vl Admelo pocoe lontano, il legame rg Delanira e il sug sposo € orni
sciolto per semipre, ¢ Desanira ¢ costretta a servirsi del letto per conpedarsi e staccarsi <al suo vinco-
lo matrimoniale perché Eraele non & presenle, ¢ con lui non & possibile alcuna relazione verbale. 1u
bibliografia sull’argomento & cospicva: st rimands, per un primo vrientantento, a I SUSANETTIL
Euripide, Alcesni, Venezia 2001, p. 173, e A, LESKY, Alkestis und Dejaneiva, in Miscellancs fragica
in hororem S, C, Kamerbegk, Amsicrdam 1976, pp 213-23.
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ERACLE  Su, prima di svegliare ancora
la malattia, anima mia dura,
procurandoti un morso

d’acciaio per la bocca —che la serri

come una pietra—, smetti

agni grido, compiendo con ginia
ua'azione che non & stata scelta.

Deianira era stata accompagnata a palazzo soltanto dalle maledizioni del figlio,
senza che 4 nulla potesse valere I’estremo tentativo, da parte del coro, di trattener-
la. E sono proprio le parole di Illo a riconciliare in una sorte comun¢ la vita del
padre e della madre (vv. 813-6):

Coro  Perché vai via in silenzio... non capisci?

Se taci dai ragione a chi ti accusa!

ILLo No, lasciate che vada, e che un buon vento

sia con lei, che sparisca dai miet occhi.

Perché dovrebbe dare fasto al nome

di madre, inutilmente, se lei in niente

si comporta come una madre? Vada. ..

addio: e che possa pure lei godere |
della gioia che sla dando a mio padre!

Soltanto dopo aver percorso tutti i ‘piani’ di questa complessa architettura le due
strade tornano a intersecarsi, nell’astrazione di un volere supremo non controllabi-
le, che lascia sulle labbra del coro 1a formula di rito, atta a dare un senso agli even-
ti che permetta di “continuare a vivere” nella constatazione di una verita che sem-
bra addirittura banale: xko0d&v 100tV 0 Tt p1y Zevg34: I'uomo non & ancora misura
di tutte le cose.

Anche qui, dunque, come spesso nella chiusa delle tragedie sofoclee, ci si trova
di fronte all’applicazione di un sentimento comune che possa giustificare 1’accadu-
to, ed avverta come viva la necessita di un ‘dopo’. Cosi la proclamazione risoluto-
ria della parola ‘fine’ permelte alla tragedia di “compiersi”, di sciogliere I’enigma

34. Significa riconoscere il segno del dio senza esigere di comprenderne ’azione entro i lermini
sanciti dalla giustizia terrena: “ci si puo salvare soltanto con 'umilta sofoclea della ‘consapevolezza®™
(REINHARDT, Sofocle cit., p. 14). La frase finale, lapidaria ed essenziale, ¢ sullo stesso piano di una
espressione proverbiale: & consueta I’idea del totale controllo del dio sulle vicende degli umani, corme
in £, XII, 631-2, in Pindaro, Istim. V, 52-3, e in Eschilo, Ag. 1485-8.
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delle contraddizioni che la animano, € nel contempo di “aprirsi” ad un nuovo, pos-
sibile sviluppo?s.

35. Cid che ¢ stalo a ragione definito “a window upon a tragic hature” (R. P WINNINGTON-
INGRAM, Sophacles. An Interpmeiation, Cambridge 1980, p. 302; ¢i s permetie di rimandare anclie
alle pagine di un nostro precedente lavoro: La parola, lu morie. 'eroe. Aspelti di poetice sofocica,
Padova 2000, pp. 157-71 io particalare}.



DAVIDE SUSANETTI

1l cigno antitragico.
Lesperienza del teatro dall’'Alcesti’ euripideo al ‘Fedone’ platonico.

Tale deve essere per lu 'virtiy wmitica”
la morte: qualcosa e insieme nullu!

A) 1 teatro tragico della morte

Neil’ultimo stasimo dell’4/cesti di Curipide si celebra 'ineludibile potere di
Ananke, la Necessita che tutto domina e tutto piega “‘con ia stretia inesorabile” dellc
sue mani: la Necessita che per gli uomini coincide con il volto lemrificante della
morte, con la [ine che Ii attende. E nulla -osserva medilabondo il core, dentifican-
dosi provvisariamente con un soggetto dedito alla riccrca intellettuale- pud scon-
tiggere Ananke: non vi sono saperi, conoscenze o arti che consentano di neutraliz-
zamne la forza. Con un gesto sublime che vale come ideale ricapitolazione di un inte-
ro orizzoite di cultura, i coreuti immaginano di spingersi in alto, nell*arta, di aftra-
versare gli spazi della produzione artistica e della poesia, fino a lambire ghi ambiti
delia rivelazione sacra e della scritiura iniziatica, senza repetire tuttavia alcuno stru-
mento per contrastare la Necessita: “Mi sono volto alle opere delle Muse, mi sono
spinto sino agli spazi celesli, ho conosciuto molte dottrine, ma niente ho trovato che
fosse pit forte dt Ananke. Nessun rimedio ho scoperto nelle tavoletic [racie che con-
servano le parole di Orfeo, nessun rimedio tra i farmaci che Apollo ha dato ui
discendenti di Asclepio per sanare i mali dei mortali” (vv. 962-71)2. La rassegna dei

1. Cfr. K. KERENYL, } mito dellarere’, *Avchivio di Filosofia™, (1965), pp. 25-34 (citato da F.
ICSI, Materiali mitologici, Torino 2001, p. 17).

2. Per il testo e un inquadramento dei problemi ad esso relativi, si rinvia a 1. SUSANETTI,
Furipide. Aleesti, a ¢. di SUSANETTI, Venezia 20001 (in particolare, per quanto qui ci riguarda, pp. 32
ss. € 258 ss.).
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{ogoi innumerevali prodotti dall’uomo -1 “moltissimi discorsi™ che il coro avrebbe
avuto modo di “toccare” e di discutere (hapsamenos)-, I'evocazione dell’indagine
relativa alla physis e alle “cose che stanno in alto™ con I'immagine del balzo verso
il cielo (metarsios)?, la menzione degli scritti elaborati in seno all’orfismo ¢ infine
| pharmaka messi a punlto dalla scicnza medica delincand, in via “negativa’, 1 limi-
u della conoscenza cui 'uomo ha accesso, i confini che separana i brotoi, | morta-
li, dagli dé1 “chc vivono sempre”, Persino gli erot, generati con il concorso di seme
divino, non stuggono a thanatos: “anche 1 figli degli dei scompaiono nella tensbra
della morte”, ribadisce solenne il coro vel tentativo di consolare Admeto per lu per-
dita di Alcesti, moglie e donna “cccellente” che si era sacrificata perché il matrito
continuasse # vivere. Per un singolare privilegio strappato da Apollo alle dee del
fato, Admelo aveva infatti potuto evilare la more che su di ul incombeva, a patto
che un altro si fosse offerto di lasciarc 1a vita al suo posto. € solo la sua nobile com-
pagna aveva acceftato questo scambio esiziale.

Quando il coro leva il suo canto ad Ananke, le spoglie di Alcesti sono state ormai
consegnate alla (crra e sembra che nulla resti se non piangerla, se non onorarne, con
riverente € pictoso omaggio, la tomba, tributando ad ¢ssa “un culto pari a quello
degli dei” (vv. 998-9), E tutiavia, per uno di quei rivolgimenti impensati che il mito
consente e che 1 apdte, |'“inganno™ sapiente della poesia e del teatro, fa propri, non
appena quel canlo mesto si spegne, Alcesti € di nuovo sulla scena, davaati nd
Admeto e al pubblico del dratmma euripideo. Ad accompagnarla é Eracle, respon-
sabile della sua inopinata resurrezione dall’Ade: ospile deli*amico Admelo, 'eroe
si era impegnato infatti a strapparc Alcesti dal regno dei morti, a ingaggiare una
lotta con Thanatos, per riconoscenza nei confronti di chi lo aveva accolto nella sua
casa, celandogli, con nobile discrezione, 1] lutto dolorose che si stava consumando.
Il successo ottenulo da Eracle nello sconitro con la divinitd della morte garantisce
dunque il lieto fine della vicenda, smentendo in apparcnza le parole dolenn che il
¢oro, poco prima, aveva pronunciato, 1.a prospettiva cosi ‘definitiva’ delingata dallo
stasimo pud sembrare ora un mero mitificio drammaturgico impiegato per accresce-
re |a sorpresa ¢ la meraviglia del festoso finale in cul Admeto afferma di essere un
“uome fortunata”, E tuttavia le due dimnensiont -quelia della morte senza riscultv e

3. In questo pusso ¢ forse possibile vedere un'allusione alle indagini di Anassagora circa le “case
che stanno in alle”, wr meréoro: ofr. SUSANETTI, Euripide. Aleessi ¢it, p- 260.
4. Per il termine upcire U ifcrimenty ¢ quiy Gorgla, DK B2 B 243
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quella della resurrczione- finiscono per convivere in una tensione irrisolta e india-
leitizzabile che da I’impressione di un doppio finale e dj una doppia catarsi: il canto
che consola, che universalizza |"esperienza della moite é conscrva la memoria del
defunto, da un lato, ¢ la soluzione felice che scaturisce dal passato assoluto del rac-
conto mitico, dall’altro.

Nelle complesse strategie teatrali di Furipide, I’esodo del dramma € 1o spazio in
cui personaggi ed eventi vengono ricondotti nella cornice della saga eroica e divina
da cui erauo stati trafli: un’operazione di chiusura che, recuperande I’orizzonte del
raceonto, elide -per drastico obbligo di concludere lo spettacole e talora per astuta
pacificazione con le attese € le opinioni del pubblico- 1 punti i fuga e le inquietu-
dini disegnate dalla rappresentazione. Una chiusura che not ¢ mai, perd, del tutto
priva di residui e di sottili incrinature. Se Admeto puo dire che la sua vita “ha preso
un corso migliore” con il ritorno in vila di Alcesti, resta il fatto che la sua nobile
sposa non ha accesso alla parola e al dialogo in questa scena [inale: rimane una pre-
senza silente, corpo e figura di una moglie nobiiissima, pura immagine di se stessa,
al punto che Admeto, nella meraviglia iniziale, pud anche scarnbiarla per uno spel-
o, per una visione ingannevole inviawagli dagli déi, o addirittura, per inconsape-
vole lapsus, accostarla al volto terrificante della Gorgone, il mostro che custodisce
il limite tra il mondao dei vivi e il mondo dei mortis, Ragioni ritvali € drammaturgi-
cheb possono offrire, certo, efficaci rassicurazioni per questo silenzio di Alcesti ¢
tuttavia dietro al suo volto -dietro alla maschera che la rappresenta- si pud forse
continuare a vedere il profilo di Ananke. Se la moglie di Admeto riprendera ad
avere commiercio con { vivi, a parlare dunique con essi, ¢id potra avvenire forse in
un Altrove rispetto alla scena euripidea che, per ‘dovere’ poetico ¢ insieme per ‘per-
versa’ mimesi, ci restituisce solo la figura inerte del mito, Ia sua ‘impura’ rappre-
sentazione amputata di parola e di voce.

Quale che sia la prospettiva ultima o il grado di illusione a cui lo spettatore deci-
da di consegnarsi, U dratuma aveva avuro modo di evocare, nel suo trascorrere, 1’in-
tera gamma dei motivi e der gesti elaborati dalla tradizione in rapporto alla morte ¢
alla crisi del cordoglio. Dal momento del congedo del morente dai suoi famigliari

5. Vd. J.-P. VERNANT. Lo morte negli occhi. Figure dell’Alio nell'antica Grecia, trad. it.
Bologna 1987 (ed. or, |98S), pp. 16-7.

6. Ragioni guali Niapudila di Alcesti, ancora solws il dominio delle divinild infere, e I'economia dei
mezzi che indurrebbe a non ricorrere ad un terzo aliore in un dramma per cui sono sufficienti di norma
due 501 attori per ogni scena: vd. SUSANETTI, Luripice. Alcesti ¢it., pp. 264 ss, e 278-80.
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alle pratiche rituali che ruotano intorno all’inquietante ¢ doloresa presenza del cada-
vere, dalla sonorita lacerante e insieme convenzionale del lamento funebre alle stra-
wegic claborate per portare conforto ai sopravvissuti: il dramma curipidco articola
una complessa enciclopedia della morte, con la concomitante dichiarazione dell’in-
vincibilitd dt Thanatos ¢ con Pesibizione di un mirvacolo, di un rthduma, che la favo-
la antica concede idiosincraticamente ad Alcesti.

Se lo spettacolo tragico &, di 110‘1'ma, costellata di cudavert ¢ di oy, ¢ altrettan-
ta vern, tuttavia, che nel corpus tragico superstite, la ince declla vita si consuma per
lo pit nella dimensione extrascenica: scuo le parole commosse e partecipi di un
nunzio ad informare il pubblico delle circostanze e dei modi in cui il trapasso del-
I'eroe si ¢ prodotto; sulla scena viene portato ¢ reso visibile, in un momento suc-
cessivo, solo il corpo esanime, dando corsc alle lacrime e alla pieta per la sventura
che si abbatte sul singolo, ma che riguarda in realta tutti gli uomini’. Differente & in
questo I’ 4lcesti poiché -con I'unica ulteriore eccezione dell’fppolito eunipideo- I'e-
vento della morte costituisce il nucleo stesso della rappresentazione posta davanti
agli occhi del pubblico. Nella piena luce della scena (vv. 238 ss.), Alcest lascia la
vita, aderendo al tradizionale codice aristocratico della ‘bella morte’, della morte
eroica: essa si sacrifica, in modo nobile ¢ coraggioso, per il philos, per il proprio
sposo, rendendogli I**“onore™ pid grande che una imoglic possa garantize al suo com-
pagno. E, nel doppio registro del canto hirico e del dialogo recitato, Alcesti prende
congedo da tutto ¢10 che & appartenuto alla sua esistenza, facendo sentire per un’ul-
tima volta la sua voce e per un’ultima volta volgendo lo sguardo intorno a sé: dalla
volta celeste percorsa dalle nuvole ai ricordi per la propria patria lontana, dalle
memorie dell’infanzia aile ombre spaventose deli’al di 12 che nel delirio essa crede
di vedere, dal volto dei suoi figli alla figura affranta di Admeto, dalle espressioni
patetiche di addio alla manifestazione ferma e lucida delle ultime volonta; un gorgo
di pensieri e di emozioni scorrono dinanzi al pubblico che sente infine le parole di
Alcesti spegnersi definitivamente: un corpo immoto che 1 servi ricondurranno
all’interno del palazzo per 1 preparativi funebri e che di nuovo riporteranno fuori per
traslario nel luogo prescelto per le esequie. Una sequenza di movimenti scenici che
rugtanoc intorno al cadavere, ponendolo in relazione con gli spazi al di fuori della

7. Cfr. V. DI BENEDETTO-E. MEDDA, L& tragedia sulia scena. La tragedia greca in guamo
spettacalo 1eatrale, Torino 1997, pp. 284 ss.; A. ANDRISANQO, Aristor. Poet. 1452 9-13, “Museum
Criticum”, 30-1 (1995-6), pp. 189-216; A. RODIGHICRO, La parola, la morte, 'eroe. Aspetti della
poetica sofoclea, Padova 2000, pp. 63 ss,
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scena: la campagna circostante la cittd, ove sara posta la tomba, ma, ancor prima,
I"interno del palazzo, fulcro dell’esistenza fermminile, ¢ percid tanlo pilt ‘svuotato’
dalla fine < Alcesti. E il palazzo si trova, ad un certo punto dello sviluppo dram-
maturgico, atiraversato da due opposte sonorita: i cupi gemiti di colora che piango-
no la defunta, e ’allegra bishoccia di Eracle che, inconsapevole degh eventi, canta
spensierato & si ubriaca (vv. 747 ss.). Tonalita dissonanti che, nella reciproca con-
trapposizionc, rendong ancara pii evidente ed estretna la lacerazione emotiva dgl
lutto, nell’attesa che quel cadavere si rianimi, per I'anastasis, per Ia ‘resurrezione’
finaled,

B) Il teatro filosofico di ‘thanatos’.
a

Spettacolo di morte, di una fine ervica ed intrepida, & anche la complessa rap-
presentazione che la scritlura platonica inlesse all’interne del Fedore?. Come il tca-
tio tragico ¢i mostra la katasirophé, 1l rivolgimento csiziale che si abbatte sull’erow
¢ lo distrugge, nefl’arco di un solo giornd -di un unico volgersi del sole (per usare
un’espressione della Poerica aristotelica'?)-, cosi I"aceorta € ‘concorrenziale’ mime-
si di Platone!! esibisce "ullimo giorne di Socrate, dalle primissime ore della matli-
na -quande amict e familiar: s1 accalcano fuori dal carcere, aspetlando che venga
aperto per poler far visita al prigioniera-~ a) votgere del tramonto e, con esso, della
vita. E come nell’Afcesti, anche qui la scena segue passo dopo passo lo svolgersi del
teropo che portera il protagoenista dalla comunicazione al silenzio, dal movimento
alla fredda staticita deJ cadavere. It corpe di Socrate domina la rappresentazione, e
ne garantisce, al pari delle sue parole, I'ellicacia per il suo pubblico, dal momenta

8. Clr. C. SEGAL, Euripides and the Poetics of Sorrow, Durkam-Lenden 1993, pp. 73 ss.

9. L'accostamento tra Fedone e Alcesti fu suggerito, tra gli altri, da C. DIANO, Anussagora padre
dell'umanesimo e la "melete thanaton’, “Giomale critico della tilosofia italiana”, 7 (1973}, pp. 162-77,
p. 177; e pit di recente, con diversa prospeltiva, da A, TAGLIATIETRA, / velo di Alcesti. Le fifoso-
fu e il teatro della morte, Milana 1997, pp. 205 ss.; per i lema detla mornte eroica nel Fedone, cff.
anche J. A, ARIET], A dramatic laferpretation of Flata's "Phaedo’, “linois Classical Swdies™, 11
{1986), pp. 129-42.

10. Cfr. ARISTOT. Poet. 1449 b 12-3.

I7. Sul leatro e la serittura i Plaione come risposta alla “teatrocrazia’ ateniese, ofn M. VEGETTI,
Nell'ombra di Theuth, in M. DETIENNE (a ¢. di), Sapere e scrittura in Grecia, trad, i, Bari 1989 (ed.
or. 1988), pp. 201-27, 222-3,
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iniziale in cui, dopo essere stato slegato, si pone a sedere fino all’estremo sussulto
delle membra, che precede il rigor mortis. Ma la scena platonica, pur misurandosi
con J"esperienza del teatro ¢ assorbendone aleuni clementi, deve mnunirsi progressi-
vamente di pharmaka, di antidoti, che rovescino o neutralizzino gli effetti della
mitesi drammatica, affidando ad altre strategie il prodursi del ‘miracolo’, Pannul-
lamento della paura di thanatos, nella prospettiva di uva morte che non si identifi-
chi pill con un cvenlo ‘ireversibile’, con la [ing inesorabile di tutto.

La Musa “per gli infelici” consiste -gpiega Tcuba netle 7roiane di Euripide (vv.
120-1)- nel far risuonare le proprie sciagure, nel levare grida e gemiti sull’infierire di
una sorte crudele. E, nell’immaginario greco, € soprattutto il femminile ad essere tra-
dizjonalmente associato all'articolazione verbale e sonora del dolore, nel persistente
ipo che la scena stessa ribadisce e ripete: “avere sempre sulla bocca e sulla Jin-
It che le opprimono: di questo per loro natura le donne si compiacciono”,
g0y rammaticamente |'Andromaca euripidea (vv. 94-6)12, prima di prorom-
pere in famenti sul suo destino di vedova e di schiava. Non diversamente, quando i
carcerieri danno accesso alla cella di Socrate, sua moglie Santippe, alla vista degli
arnyel, prende Ya strillare e a dire Ie solite cose che dicono le donne: " Ahime, Socrate,
ceco & IMultima volta che I tuoi amici parlano con te & w con loro™ (60 A)'3. Il rischio
del “femmingo cordoglio”!4, portatore di disordine e di turbamento, deve essere allon-
tanato e rimosso. Con ferma laconicitd Socrate intima a Critone: “Qualcuno la ripor-
ti acasa”. Ordine prontamente eseguito mentre la donna “continuava a gridare ¢ a bat-
tersi it petto”, nella gestualitd convenzionale del pénthos!?.

LLa rappresentazione platonica, con questo gesto inaugurale e simbolico, ¢cerca di
ridurre i rischi inevitabilmente connessi a quella parte “irragionevole e vile™ dell’a-
nima “che ci fa ricordare la sofferenza e che ci fa piangere, ¢ che di mitto cid € insa-
ziabile”16. Allontanate le donne, il sapiente, condannato a morte, rimane con i pro-
pri compagni maschi. Quattordici, tanti quanti evano i giovani e le giovinette che
Teseo aveva salvato dalla morte nel labirinto del Minotauro, riportandoli ad Atene.

12. Trad. C. BARONE (Euripide. Andromaca, a ¢. di BARONE, Milano 1997).

13, Trad. N. MARZIANO (Platone. Fedone, introd. di E. SAVINO, trad. di MARZIANO, Milano
2001).

14. Per Pespressione gynaikéion pénthos, cft, ARCHIL. fr. 13 West.

15. Per questi aspetti del lutto ¢ fa crisi del cordoglio, cfr. E. DE MARTINO, Morte e pianto ritua-
fe, Torino 1975,

16. PLAT. Resp. X, 604 D (wad. di F. SARTORI, Platone, La Repubblica, introd. di VEGETTI,
note di B. CENTRONE, Roma-Ban 1997).
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Evento mitico che il lesto platonica ricorda paiché il ritualce ateniese ad esso con-
NCcsso & causa di ritardo per 'esecuzione della condanna a morte di Socrate!”. E
come Teseo aveva poltato a salvezza la giovent della citta, cosi Socrate, nello spa-
zio sumbolice della pagina platonica, dovrd condwire alla prospettiva salvifica cd
antitragica dell’immorlalitd i suoi compagni, In essi tuttavia non ¢ del tutto assente
la spinta emotiva allc Jacrime. Ma il comportamento di Socrate e le candizioni evo-
cate dalla scrittura vi impongono dei “vomrettivi’. Se il personaggio di Socrate ¢,
sulla scena platomicy, per definizione dtopos, inclassificabile, privo di paragoni con
gli altri vomini vivi 0 morti -come afferma Alcibiade nel Simposio (221 D)-, non
potra che essere ampon, nella medesima strategia platonica. anche il pathos che ne
conaota la fine (59 A). Assistere alla morte di Socrale, ascoltarne o leggerne 1l rac-
conto, signiflica far esperienza di una lonalita emotiva difforne rispetto alla con-
venzionale gamma timica del tragico: significa thaumasia pathein, secondo la testi-
monianza stessa di Fedone, narratore e spettatore dell’evento. UIna jfodsis aéthes,
una mescolanza inconsueta di afTetti si instaura nella psyche di tutti 1 presenti: “uno
stato d’animo misto di gioia e di dolorg insieme”, con un allemarsi di momenti di
riso e altri di pianio (58 E s8.).

L’éleos, la “compassione”, sentimento tipico dinanzi ad un evento‘luttuoso, tanto
nclla vita quanto nclla tragedia, trova un freno e un ostacolo nell’atteggiamento
apparentemente ‘felice’ del condannato a morte, che fa apparire letteralmente fuori
luogo ogni mamfestazione di pietd, E, d'aliro canto, il piacere della conversazionce
filosofica, in cui Socrate e gli amici si impegnano, viene smorzato, nel suo sereno
wd autarchico distacco, dalla percezione che quella voce e quel corpo si arresteran-
no, ponendo prestn tine all’inesauribile pratica dell‘esame” e della dialettica. La
cnmpresenza e la tensione tra 1 due opposti psichici del piacere ¢ del dolore, se da
un lato impediscono il precipitare della scena e della scrittura verse un esito sin
truppo scontato (e lragico), dall’altro riprapongono nella forma di una visione con-
sapevole ed unilaria quanto la frammentazione delle percezioni e l1a codificazione
dei generi letterari sogliono circoscrivers ed isolare in ambiti ¢ ciycostanze specili-
ci. Nel finale del Simposio (223 D)'8, Socraie afferma I’unild dell’arte drammatica,

17. Cfr. 58 B, 59 B; e inolire: K. DORTER, The dramalic Aspects of Platu's *Phaedo’, " Dialoguzs”
B (1969-70Y, pp. S64-Bi), N LORAUX, I} fesnminile & fuome greco, trad. it Barl 1991 (ed. or. 1950),
p. 328, nata 26.

18. Cfr. SUSANETTI, Matone. Il Simposio, trad. di C. DIANG, inved. e wad. di SUSANETT]I,
Venuzia 1994, pp. 41-3 € 223,
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sostenendo che uno stesso poeta deve saper comporre tragedie e commedie, contro
la prassi tradizionale che portava a tenere distinte queste due competenze, riferen-
dolc a soggetti diversi. [n quel contesto, la posizione di Socrate, con la sua voca-
zione dialettica a cogliere una visione dell’*intero”, forse alludeva, metaletteraria-
mente, alla nuova cilra della serittura platonica ded dialoghi, in prado ¢ inglobare
al loro interno tanto lo spoudaion, la serictd della virty croica e tragica, quanito i
geloion, 'ambito del riso e del comico. T qui, nel Fedone, 1a percezione della rela-
zione tra piacere e dulore & non sole una premessa essenziale all’efficacia slessa del
discorso filosofico che viene rappresentato, ma anche, su un piano diverso, la luci-
da indicazione del fascio di emoziom che ogni spettacolo teatrale innesca, al di Ja
della coscienza che Jo speftatore possa avere in un primo momento.

Larilevanza del tema ¢ confermata dal fatto che quanto osserva Fedone, a pro-
posilo della psyché dei convenuti, € ripreso da Socrate subito dopo a livello di séma,
Quando la gamba viene sciolta dalla catena, il dolore € immediatamente seguito dal
piacere. E Socrate, sottolineando come tali opposti “convivano nell’vomo™ -al
punto che “chi cerca I'uno...deve prendere sempre anche I’altro”-, immagina un
apologo alla maniera di Esopo: “Dio, volendo riconciliare questi due, sempre in
guerra tra di loro & non riuscendovi, li legd insieme per la lesta, cosi dove va l'uno
va anche J’altro” (60 BY?. Conclusione che concerne ugualmente la prospettiva del-
Iesistenza ¢ lo spazio delle rappresentazioni poetiche poiché -come insegna anche
1l Fifebo (50 B)- “non solo nei drammi, ma anche in tutta quanta la tragedia ¢ la
cominiedia della vita...dolori & piaceri si mescolano insieme™20,

It modello di Esopo, d’altro canto, non & invocato casualmente potché subito
dopo si consuma un ulteriore gesto polemico contro la tradizione poetica, Invitato
da ripetuti sogni a occuparsi di mousike, 1'aite delle Muse, Socrate intende il termi-
ne in senso traslato e ritiene che la mousike nella sua forma pil alta sia la filosofia
clre egli stesso pratica. E tuttavia lo scrupolo religioso, il persistere del dubbio sul-

19. Trad. MARZIANO cit.

20. Su questo aspetto di carattere fenomenologico, cfr. G. SERRA, Edipo e la peste. Politica e rra-
gedia nell” Edipo re’, Venezia 1994, pp. 14-9; sulla questione posta dal Filebo, cfr. H.-G. GADAMER,
Studi plafonici, wrad. it. Casale Monferrato 1983 (ed. or. 1968 1T ed.), 2 voll., 1, pp. 149 ss.; sulla pro-
speltiva platonica relativa al piacere e al dobore, efr. da ultimo L. M. NAPOLITANOC VALDITARA,
‘Prospeitive’ del gioive e del soffrive nell'etica di Platone, Trieste 2001 (in particolare su Fedone ¢
Repubblica: pp. 44 ss.); per il rapporto Ira emozioni & 1eatro in Platone, cfr. ancora S. HALLIWELL,
Plato and the Psychology of Drama. in B. ZIMMERMANN (hrsg. v.), Antike Dramentheorien und
ifire Rezeption, Stuttgart 1992, pp. 55-73.
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Pinterpretazione del sogno lo inducono ad assolvere al comando enirico th senso
pin letterale, a praticare la mousike demdide, 1’ arte poetica nella sua forma pit con-
sueta € “popolare”,

Adempimento cul Socrate rilutta poiché ritiene di non essere mythologos, come
devono essere i veri pocti, ovvero capace di claborare quei mythoi, storie di erol ¢
di dei, che avevano costituito il nucleo narrativo dell’epos e della poesia arcaica, &
che il teatro ha rielaborato facendone trame per i suoi drammi?!, Di qui, come ripie-
£o, la scelta di ottemperare alla richiesta divina, mettendo in versi le favole di Esope
che egli conosceva hene e ricordava. Ulna memoria selettiva -si dira- quella di
Socrate, peiché certo altretianto o forse assai pit popolari nell’ Atene classica erano
stati quei racconti lruculenti e sanguinosi che avevano determinato la “teatrocrazia”
contro cui Platone in altri dialoghi si scaglicrd apertamente??. E fa favola di Esopo,
con il suo orizzonte di moralita e di saggezza pratica, con i suoi contenuti giocati
sul criterio delt’analogia -e proprio per questo, affermera Aristotele, tmmaginar:
tavole & piu facile a partire dalla filosolta?3-, ci mostra vizi € virtd incarnati spesso
da personaggi animalt che, alla maniera di vomin dialogano. e si confrontano?*.
Tuttavia, come ’escatologia platonica inscgna -nel Fedone (32 A) e ancor piu chia-
ramente nella Repubblica (X, 618 A ss.)-, nclla logica universale della metempsi-
cosi, gli animali, dai cui comportamenti traiamo esempi e insegnamenti, non sono
che reincamazioni di anime umane: corpi bestiali che ospitano al loro tnterno le psy-
chai up tempo appurtenute ai glorios) ¢ sventurat) eroi ded mito. Ma ¢, allo stesso
(cmpo, proprio Ja possibilita della reincarnazione che toglie & quelle vicende € a
guet personaggi ta loro unicita tragica e irripetibife. Implicite perfidie della scrittu-
ra platonica che decostruisce, a pit livelli e con diversi gradi di tciatizzazione, gli
oggetti delle sue polemiche letterarie.

Lo stesso Socrale -che rifiuta di elaborare mythoi e che tuttavia, all’intemo del
dialogo finisce per raccontarne ben due sull’aldila (81 A ss., 108 A ss.)- ha mode di
descrtvere se stessa ¢ 1l proprio dire per analogia con la realtd del mondo animalv.
Attendendo con serenita il momento della fing, Socrate non riticne che la sua sorte
sia una sventura: € convinto di lasciare la vita corporea per andare, con la sua anima

21. Cfr. M. STELLA, Storia della morie di Sucrate nella scrittura platonica, Diss. di Dottorate.
X1l Ciclo, Universita di Paliva-Pavia, 1999, pp. 86 ss, {in corso di stampu?.

22. Cft. Resp. X, 599 A s6.; Leg. U], 701 A s

23. Cfr. ARISTOT. Rfer, 1), 1394 a ss.

24. Per il genere della favola, cfr. S. JEDRKIEWICZ, Sapere e paradoesso nell'antichita: Esopo ¢
la favola, Roma 1989.
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immortale, presso gli déi. Ma di cid, del destino felice che attende i buoni nell’ol-
tretomba, cosi comce del perdurare della psyche dopo la separazione dal corpa, non
riesce fucilmente a persuadere | suoi ascoltatori, 1 quali si mostrano esitanti, d’altro
canlo, a porre domande e a conlinuare la discussione, per timore di disturbare il
macstro in un frangente, a loro giudizo, cost difficile ¢ penoso. “A quanto pare -
rihatte Socrate, invilandoh a proscguire il discorso (84 Ti-85 A)- in fatto di virta pro-
tetiche 1o devo scmbrarvi assai meno dei cigni, che, pur avendo sempre cuntato,
quando scntono vicina la morte, levane pil alto ¢ pit bello il loro canto perché
sanno di recarsi presso 1l dio di cui sono ministri™23, Assimilando s¢ stesso a un kyk-
Aas, a un “cigno” sacro al dio, Socrate attribuisce al suo discorso il valore forte di
un enunciato promanante dalla mansike, dalla divinazione promossa e sollecitata
dallo stesso Apollo26, La mancanza di paura e di sofferenza di fronte alla morte, la
letizia che quasi lo spinge ad affrettare il momento estremo sono dungue trascritti
nella fooma di un sapere positivo € sovrumano, nella cornice di un rapporto privile-
giato con la divinita che & sempre stata sottesa o implicata nel filosofare socratico.

I cigni cantano per tutta la durata della vita, ma il loro canto estremo & il pit bello
ed armonioso; alle stesso mado, Socrate, ¢he si é sempre prodotto in fdgoi durante
gli anni della sua permanenza terrena, € chiamato ora & pronunciarce, I occasione
della sua fine, il [ogos piu alto e magnifico, portatore di una visione felice relativa
“ai beni dell’Ade” e all’esistenza imperitura dell’amma. Torna quindi, a distanza, il
tema della mousiké apollinea, ma questa volta il ‘canto’ di Socrate é effettivamen-
te, come lui ’aveva originanamente inteso, quello legato alla sapienza e alla filo-
sofia. E con ¢id la scrittura platonica pone le premesse per un ulteriore distanzia-
mento dalla poesia hragica che subito dopo viene evocata, in modo assai chiaro,
attraverso le figure simboliche del lamento. Ma prendere le distanze dalla poesia
tragica significa al contempo rigetiare anche tutta I’antropologia di cui essa inevi-
tabilmenle si sostanzia.

Per iimore di thanatos, per assurdo attaccamento alla vita e ai suoi piaceri, gli
uomini -spiega Socrate (85 A)- mentono persino sui cigni, proiettando su di essi il
dolore estremo di non poter piti vedere la luce de) giorno. E credenza diffusa infat-
ii che ['ultimo canto del cigno sia un canto di dolore; e cosi pure il canto dell’usi-

25. Trad. MARZIANO cit.

26. Per I'immagine socratica del cigno, vd. pure F. LASSERRE, Le chant du cygne: dialogne
sooratigive ef communicalion philosophique chez Platon, in Le logos grec. Mises en discours, Paris
1986, pp. 49-66.
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gnolo, della rondine e dell’upupa dovrebbero intendersi come un’espressione di
mestizia, come lo sfogo i una diuturna solferenza. Tultavia -prosegue Secrate- non
vi & nulla di piu falso poiché nessun uccello canterchbe se stretto dal dolore, dalla
fame o dal freddo. La menzione di questi volatili ¢ la loro dissociazione dall’oriz-
zonte del canto Jamentoso sono emblematiche poiché essi, nella tradizione atenie-
se, st idenificano di fatto con la “voce addolorata™ che da vita e coipo allo spetta-
colo tragico??. [ personaggi dei drammi, travolti dalle metabolai, dai rovescs della
sorte, 81 esprimono sulla scena attraverso un linguapgio della sofferenza, una modui-
lazione lirica e metrica della pena, che costituisce la loro unica possibilita di esi-
stenza quanio tutto sembra perduto o distrutto, i) loro unico mezzo di darsi un rela-
tivo conforto poiché -come mostra Euripide- “v'& un piacere anche nci mali, & quel-
1o/ di far Jamento e di allentare all’empito / delle Jacrime il freno, onde il dolore /
defl’anima s’allevia e defla pena / che di troppo ['eccede il cor si sgrava”¥,
I'resenza del dolore, dunque, € insieme doleezza delle lacrime ¢ dei gemiti che per-
mettono provvisoriamenle i hberarsi dalla sofferenza, di poter aocora parlare ¢
muoversi per brevi momeni, € non esser: una muta pietra 0 una cosa incerte.

Un procedimento caratterislico, quello della lamentazione ragica, che si tradu-
ce ripetutamente in un paragone ornitomarfo: se il coro tragico, piangendo 'eroe
morto, puod definirsi “cantore di lugubri lamenti, come un cigno canuto™9, 1) perso-
naggio -pid spesso lemmitnle- che sj dispera della propria condizione ¢ delle disgra-
zie che incombono pud cssure presentato come un “talvo usignolo insaziabile di
pianto che sempre si lamenta della propria vita ricolma di mali™0. E quanto avvie-
ne, ad esempio, alla Cassandra di Eschilo, che, dopo uver lungamente intonato sulla
seena i} “dissonante canto” dell’usignolo, piangendo su se stessa “disgraziata™ ¢
“infelice”, perisce al fianco di Agamennone: “lei, la sua wmante -affetma poco dopo
Cliternnestra, variando la similitudine- giace dopo aver levato, come un cigno, 1'ul-

27. Per queslo trallo carailerizzante il genere (ragieo, cfr. la LORAUX, La vore addolorata.
Saggio sulla ragedia greca, wad, i, Torino 2001 (cd. or. 1999), pp. 56 ss. ¢ 90 ss.

28. Cfr. EUR. fr. 573 Nauek (irad. DIANO, Saggezza ¢ poetiche degli antichi, Vicenza 1968, p.
257), e anceva ELIR. 7i: 608-9; "Dulei soace le lacrime a colora ! che le sorte ha percossi, dolee il grido
Fdella funebre nenia e il risle como / ehe alimenta il dolore™ (trad. DTANO. /bid.). Per tale poctica del
Julore, vd. DI RENEDETTO, Euripide: teatro ¢ societd, Totino 1YT1, pp. 223 ss.

29. Cfr. EUR, IJF 110 {ima anche 682 s5.); pev il cauto del cigno vd. ancora Fhmn. Homr 21, 1,
ALCM. fr. I, 100-] Davies; BACCHYL. 16, 6-7; PRAT. fi. 708, 5 Page; EUR. £/ 151, AEL. N4 2,
32; 5, 34: 10, 36.

30, Civ. ARSCINL. Ag 1140 55,
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timo canto di morte™3!. O ¢é il caso ancora dell’Elettra sofoclea che si identilica con
la dimensione perpetua del thrénos: “non cesserd mai i mici pianti, gli odioss lamen-
ti, finché vedrd il sole e la luce delle steile, non cessero, come I’usignolo che ha
perso la sua prole, di far risuonare I’eco del mio dolore™?2. La menzione concomi-
tante di usignolo, rondine ¢ upupa nel testo platonico ¢ sulficiente, d’altro canlo, per
richiamare uno dei miti pitt truci presenti nell’immaginario ateniese: la storia di
Procne, Filomela e Tereo, nella qualc un marito stupra la cognata, ed una moglie,
per vendetla, imbandisce, all’adultero, le carni del figlio du lei trucidato. Una storia
di dissoluzione dei legami famigliari, di violenza e di barbarie che si conclude con
la metamorfosi finale dei protagonisti nei tre uccellj gia menzionati, radicandoli
nella dimensione delta memoria ¢ dcl pianto di quegli eventi33: nella voce dell’usi-
gnolo risuona per sempre il dolore i una madre assassina che la produzione tragi-
ca non solo ricvoca nella forma di un paragone34, ma anche rappresenta nella sua
integrita attraverso drammi che si rifanno alla vicenda3s,

La presa di posizione di Socrate, dunque, non solo muta il senso ¢ 1l valore del
canto -canto di gioia e non di dolore- ma allontana anche, implicitamente, lo sfonda
mitico associalo & quei volatili, respingendolo nell’orizzonte della menzogna, dello
pséudos. Sidovra percio continuare a discutere, a inlerrogarsi sulla natura dell’ani-
ma e sui destini oltremondani, smantellando le falsita dclla tradizione e ritancenda
imperturbabili dinanzi allo scorrere [alale del tempo che separa dalla fine. Compito
tuttavia non fucile, quello di Socrale, che deve comunque poter dimostrare la fonda-
tezza del suo comportamento, quel suo andare “a cuor leggero”, “senza rattristarsi”,
all’evento ¢stremo (63 A ss.). La cella del carcere si apre per un momento ad uno
scenario diverso, si sovrappone allo spazio del tribunale, con un procedimento ana-
logo a quello del Simposio, dove la scena dell’allegro convivio assumeva, per ini-
ziativa di Alcibiade, i tratti di una riunione di giudici chiamati a pronunciarsi sulla
virth amorosa di Socrate (219 C). Ncl Fedone, € perd Socrate stesso ad evocars

31. £bid. 1444-6.

32. Cfr. SOPH. E! 107 ss. (vd. purc 147 ss.).

33. Cfr. APOLLOD. Bibl. 111, 14, 8, ¢ P. SCARPI, // picchio e il vadice detle api, Padova 1984,
pp. 33 ss.

34. Per I'evocazione tragica dell'usignolo, cfr. anche HOM. Od. XVIII, 518 ss.; AESCHIL. Supp!.
57-66; SOPH. Aj, 628; EUR. Ph. 1514-8; inoltre: LORAUX, Le nacdri in futto, trad. it. Roma-Bari
1991 (ed. or. 1990). pp. 57 ss.

35, Si veda l'escmpio de) Tereo sofocleo (pey cui ofrn. G. PADLANO, Sofocle. Tragedic e fram-
menif, a ¢, di PADUANO, Tovino 1982, vol. I, pp. 977 ss.).
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I'ombra della &risis, del giudizio che dall’ambito legale passa @ quello filosofico.
Egli trasforma infatli, con una ripetuta sottolineatura della sua intenzione, gli amici
convenuti in kritai delle sue argomentazioni e delle sue idee: giudici che cgli desi-
dera persuadere ben di pin di quanto non abbia fatto con quelli del tribunale atenie-
se che lo ha condannato a morte (63 B-E). E in questo “giudizio” che la cella ospi-
{a, oltre all'eco del verdetto storicamente ¢messo contro Socrate, gioca Torse anche
la suggestione di una pratica leatrale che suole trasporre sulla scena, tragica ¢ comi-
ca, situazioni di controversia ¢ agoni verbali tra 1 sostenitori di opposte tesi e di con-
trastanti modi di intendere dike, “giustizia”. Ma la scena del Fedone, per procedere
al suo scopo, deve continuare a guardarsi, con uguvale attenzione, dall’insidiosa con-
tiguita con il registro comico e con quello tragico.

Il primo viene richiamata a proposito della melére thanatou, dell’“esercizio di
morte” in cut la filosofia consisterebbe36: I"impegno e lo sforzo di separare quanto
pil possikile ’anima dal corpo, anticipando, mentic si & ancora in vita, quel distac-
co che solo I'evento dclta morle rendera assoluto, con la liberazione della psyche
dat vincoli della carne, Ma come ogni pratica propria della filosefia, ogni compor-
tamento o gesto ad essa improntata, anche tale meléte si presta ad essere oggetto di
riso. Tanto le occupazioni quanto gli atteggiamenti del filosofo, infatti, nella loro
distanza dall’orizzonte del senso comunce, suscitano meraviglia e manifestazioni,
spesso now innocenti, di ilaritd ¢ di derisione??. E i discorsi di Socrate -gid in occa-
siont diverse da quelle descritte dal Fedone- erano potuti sembrave geldiod, “comi-
ci”, se non addirittura “risibili”, per quell*abitudine di “dire sempre le stesse cose™
con “le stesse parole™, soffermandosi sul lavoro di “fabbri, ciabattini, conciapelli”
solo pochi ‘iniziati® avevano visto, al di la della facies esteriore, il tesoro di areré

¢he tali logoi potevano nascondere3S.

36. Sulla mefése e i) problema dedla morle, cfr. R. D GIUSEPPE, La seoria della morte nel
‘Iedone” platanico, Napoli 1993, pp. Y0 ss.; O, CURI, Imparace « morirve, in CURI (a c. di), 1l volto
delta Gorgone. La morte ¢ i suoi significati, Milano 2001, pp. 5-61, 45 ss.

37. Cfr. . BLUMENBTRG, !l riva della donra di Tracia. Una preistovig della feoria, wad. it.
Bologna 1988 (ed. or. 1987), pp. 19 ss.; SUSANEITI, Silenziv. Socrase sta pensando, "1 exis™, 7-8
(1991), pp. 120-1.

38, Cfr. PLAT. Symp. 221 E-222 A; Giorg. 490 k ss.; inoltre: M. G. BONANNO, I ‘geluioi logoi”
di Socrate, “Museum Criticum”, 13-4 (1978-9), pp. 263-9; sul comico connesso a Socrate, ¢fr. anco-
ra 1. LANZA, Lo stolio, Tovino 1997, pp. 26 ss.; M. NARCY, Le comique, l'ironie, Socrete, in N .-L.
DESCLOS (sous la directian de}, Le rire des Greos. Amhropnlogie du rive en Gréce ancienne,
Civenoble 2000, pp. 283-92; per quanto concerne pil specificamente il Fedone, ¢ft., nello stesso volu-
me, STELLA, Rire de la mort. Le philosophe, la ¢ité, le savoir, pp. 459-67.
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E non diversamente, anche ora, nel momento estremo, la parela dell’amante
della sapicnza finisce per collidere con le aspetiative e le convinzioni dei pit.
Socrate, giustificando la propria calma nonostante la fine vicina, richiama la coe-
renza di un pensiero filosofico che si era identificato con il “morire” e |I"™‘esser
morti”, con il compito di mantenere I’anima pura e raceolta in se stessa, non turba-
ta dal flusso disordinato delte percezioni corporee; perché dungue essere addolora-
ti del compiersi effettivo di thanatos, se cio costituisce la definitiva realizzazione di
un desiderio e di un esercizio duralo per tutta una vita? L’osservazione i Socrate
sollecita la reazione di Simmia, che, suo malgrado, scoppia in una risata, pensando,
non senza uo retrogusto di amarezza, al modo in cui la gente -e pi in particolare i
cittadini di Atene- potrebbe elaborare e far proprie tali considerazioni: finirebbe per
ritenere che i filosofi “siano davyero dei moribondi”, e che ben si meritano, percio,
di “subire questa sorte” (66 A-B). Nella malafede dell’aggressiene comica, nella
semplificazione triviale cui il riso pud condurre, il desiderio e epistcetnologia di
un’anima gcparata dalla sua veste corporea si traduce nclla fin troppo facile ¢ scon-
tata giustificazione della condanna a morte comminata al filosofo che ne sarebbe,
per sua stessa attitudine e scella, del futto “degno™ E non a caso, Socrate,
nell’Apologia, aveva indicato proprio la scena comica di Aristofane come una delle
prime ¢ pit antiche fonli deile accuse pontate contro di lui (18 C-19 C). Nei teatro
aristofanco, la problematica connessione tra la ‘scuola’ di Socrate e I'gsperienza
della morte era stata gia oggetto di ripetute e puntuali ridicolizzazioni. Nelle Muvole
(vv. 504-5) chi si faceva discepolo del “Pensatoio™ socratico correva il rischio di
diventare un “mezzo morto” (hemithnés), e ancora, negli Uccelli, Socrale veniva
descritto come un evocatore di morti presso le acque di una palude (vv. 1553-3),

Ma lo stesso Socrale € consapevole, daltro canto, che, in prossimita delia soglia
estrema della vita, il vero gefoion, il vero “ridicolo” consisterebbe -dal punto di vista
filosofico- nel disperarsi, nel prorompere in lamenti, nel tentativa di strappare anco-
ra qualche momento, qualche istante aila vita, di procrastinare, sia pure di poco, il
distacco (67 E). A chi gh fa notare che “‘c’¢ ancora lempo” -che il sole non & ancora
tramontala ¢ che altri condannati a morte hanno bevuio il veleno molto tardi, dopo
aver mangiato e bevuto ed essersi goduti la compagnia degli amici-, Socrate non puo
che ribadire, per I’ultima volta, il medesimo principio: non ci guadagnerehbe nulla
-se non il riso, se non “rendersi ridicolo davanti a se stesso”- aggrappandosi all’esi-
stenza, “cercando di risparmiaria quando ormai non ce n’é pin” (116 E-117 A).

Meglio dunque affrontare con nobile fermezza I'inevilabile viaggio verso ["al di 1a,
wasponendo ncll’orizzonte della tilosofia il paradigma della areré mitica dell’eroe.
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Meglio -come ¢ stato fatto sin dall'inizio della giornala- trascumere i} tempo che
mance all*ultieno tramonto del sole discutendo del wansico verso 'altro mondo, csa-
minandone la natura, sulla base del ragionamento, € narrando mythol che ne propan-
gane 'immagine ¢ la credenza (61 E, 63 C). E rafforzare I'elpis, la “speranza”, ¢ la
pistis, la “fede”, che ["anima continui a esistere, dotata del suo polere e della sua intel-
ligenza. Quesiione su cui nemimeno un autore comico, un komodopoics -afferina
Socrate in un mota di rivalsa- potrebbe facilmente fare dei lazzi, tacciando il filosolo
di pronunciare discorsi “sconvenienti”, di intrattenersi in vuote “chiacchiere” (70 C).
Allraltro versante della produzione teatrale ateniese, quello della tragedia,
Socrate avrd modo di accostarsi invece, con un’espliciia menzione, quando porra
fine ai discorsi € si volgera agli witimi preparalivi prima di bere la ciculs: “quanto a
me, come direbbe un personaggio tragico (anédr (ragikis), 1l destino (heimarménce)
mi cliama® (115 A). € se Ja chiamata poco dopo si concretera nell’arrivo dell’inca-
ricato degli Undici che gli deve far bere il veleno, il parallelo proposto da Socrale
non solo riprende idealmente il modello dell’evue che si piega all'inelutiabile desii-
no della necessita, alla Moira ¢ all’Ananke, ma evoca forse anche le secoe in cui
effetlivamente i personaggi dei drammi si sentono chiamati al compiersi della sorte
ultima. Sfinita € ormai moribonda, Alcesti ha la visione della divinitd infera che &
venuta a prenderla per farle passare le acque fatali: “vedo, vedo la barca 13, nclla
palude:; Caronle, il traghettatore dei morti, ha gid ta mano sul remo ¢ mi chiama:
‘Cosa aspetti? Presto, mi impedisci df partire’, Con gueste parole, impaziente mi
incalza” -essa grida impaurita ad Adingto (vv. 252-7). Non diversamente Edipo,
giunto al boschetto ateniese di Colono per chiudervi 'esistenza, ode. nell’ improv-
viso silenzio, una voce. Un dio lo chiama per nome: “Oh i, / Edipo, tu.... perché
aspeltare ancora? / Andiamo. E stato lungo ormai il tuo indugio” (vv. 1626-8)39,
Consapevoli di quanto ) aspetta, tanto Edipo guanto Alcesti si apprestano al
transito, prendendosi cura del loro corpo e anticipando quei gesti che solitamente si
compiono nei confroati di chi & gia cadavere. Alcesti, “quando si accorse che il gior-
no fatale era giunto, lavo il candido corpo con 'acqua pura del fiume, poi da una
cassa di cedro prese una veste ¢ 1 gioielli, e si abbiglid con eleganza” (vv. 157-61).
Cosi Cdipo “st tibero della sua veste sporca, / poi, ad alta voce, domandd alle figlie

39, Trad. RODIGRIERD (Sofocte. Edipo a Coloneo, a ¢. di RODIGHIERQ, intrad. di SERRA.
Venezix 1998 por Maccostamento ira Edipo a Colone e Fedone si vedano, nel volume, le osservazio-
ni di SERRA, pp. 29-31).
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/ di prendere dell’acqua di sorgente / per lavarsi...E quelle...esaudirono in fretta le
richieste / del loro padre: quindi lo lavarono / e lo vestirono, secondo il rito™ (vv,
{597-603)40,

E cosi infine Socrate, che non necessita tuttavia di alcun tichiamo ¢ che ton
cerca alcuna dilazione, si reca in una stanza attigua per fare un bagno: gli “pare
meglio lavarsi prima di bere Ia cicuta ¢ non lasciare alle donne la fatica di lavare il
cadaverc” (115 A, 116 A). Preoccupazione, ancora una volta, di allontanare o ridur-
re la presenza femminile nei riti di thanatos (diversamente dal cieco Edipo che deve
colnvolgere Antigone e Ismene), ma forse anche, implicitamente, sforzo di rendere
presente, a chi sopravvive, la differeniza tra Socrale e quel corpo che sard presto
senza vita.

Nelle pagine del Fedone, il riferimento all’anér tragikos cosi come le sugge-
stioni che derivano da analoghe situazioni teatrali evidenziano dunque dei provvi-
sori e deboli parallelismi al solo scopo, in realtd, di accentuare 1o scarto conclusivo
che I’escatologia platonica predispone. Se Alcesti pud lasciare la vita con il mirag-
gio della gloria e della memoria imperitura del suo gesto, ed Edipo cerca la “pausa”
dei suoi 1ali secondo Ia promessa di Apollo, Socrate si aspetta di continuare a vive-
re per sempre, poiché egli ¢ solo la sua psyché e non quell’involucro corporeo che
sta per dismettere e a cui rivolge, per un’ultima volta, le sue attenzioni,

Differenze che si percepiscono anche nella qualita dei ricordi e delle memorie
che si alfollano nell’atlesa degli ultimi istanti. Nell'imminenza della morte, gli croi
tragici hanno modo di ricvocare gh snadi della loro biografia mitica e le circostan-
ze che hanno determinato il loro percorso. Alcesti ripensa alla patria lontana, alla
sua stanza di fanciulla, prima che il {egame matrimoniale determinasse cosi drasti-
camente il suo destino; e ripercorre I¢ ragioni del suo sacrificio per Admeto, (issan-
do cosi il swo ruolo e lu sua simmagine di salvatrice. Bd anche 1l veechio Edipo, nel
panorama verdeggiantc di Colono, per I"ultima volta ripercoric la sequenza delie
sue innominabili sventure e si trova dinanzi, lui esangue fantasma di se stesso, ai
fantasmi e alle figure di upa vita: Creonte, la contesa dei figli, la citta di Tebe.

Memuorie biografiche sono delincaic anche da Socrate, chig non evoca tutlavia
eventi di esistenza spicciola, ma tappe di un percorso intellettuale (96 A ss.): 'inle-
resse per le “cause” ¢ 1 principi primi del cosmo, le ricerche ¢ l¢ dottrine rclative
alla physis, la scoperta dei libri di Anassagora con la sua teoria del Nous,

40. Trad. RODIGHIERO) eit,
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dell’Intelletto che domina su tutte ke cose. E poi la delusione per le aporie ¢ i1 punti
deboli di tale elaborazione tcorica, non sufficiente a spiegare i problemi che Socrate
si pone, e a fondare un orizzonte etico soddisfacente. Ma se le ricerche della fisio-
logia ivnica e la meteorologia anassagorea erano paise “insufficienti’ dinanzi alla
morte anche al coro dell’A/cesti, Socrale racconta come egli abbia pol proseguito
oltre, approdando alla scoperta del mondo delle idee ¢ trovando, in guesto orizzon-
te di pensiero, la fondazione che cercava (quella stessa capace di giustificare perché
sia un bene per lui restare in carcere ¢ subire la condanna che il tribunale ha pro-
nunciato). Cosi dalla memoria personale di un vomo che ripercorre il suo itinerario
filosofico, 1l teatro platonico vorrebbe traghettare il lettore alt”anamnesi delle idee,
e, attraverso di essa, alla prova suprema dell’immortalita dell’anima: strutturalmen-
te connessa all’idea della vita, la psyche non polrebbe ospitare ed accogliere in se
I’idea contraria, queclla della morte. Dimoslrazionc che, a giudizio di alcuni, cosli-
tuirebbe, peraltro, un paralogismo?!, lasciando nnovaniente aperti gli interrogativi
non solo sull’al di 18, ma anche sul valore di tanto discutere.

C) 1 limiti del linguaggio, I evidenza del cadavere

Sin dall’inizio, il teslo platonico aveva richiamato 'attenzione sull’incertezza
che il Idgos e il suw ‘autore’ devono consapevolmente affrontare. Socrate, gia dal
mattino, aveva espresso la speranza di “andare presso vomint buoni”, ma, con un
concomitanle moto di caulcla, aveva affermato che questo pon avrebbe potuto
“sostenerlo con sicurezza” (63 C). E, nello scorrere inesorabile delle ore, la discus-
sione procede tra monienti di apparente successo ¢ difficolla che ingenerano nuovi
dubbi: ora Socrale sembra “persuasivo’ nei conlionti dei suot amici piv di quanto
lo sia stalo con i giudici che lo hanno condannato; ora invece la scena platonica
registra la “resistenza” che { presenti oppongono ai risultati del discarso, la lora
mancanza di fede nelle conclusioni raggiunte (69 B, 77 A, 84 A, 88 C ss.).
Un’oscillazione continua tra la piena peitho, la “persuasione”, e I'apistia, 11 “dub-
bio”, I’impossibitila di credere, con il conseguenic lurbametito ¢ lo scotiforio di tutls

41, Cfr. DIANO, Anassagora cit., p. 177 D. GALLOP, Plato. 'Phacdo’, transl. with Notes Try
GALLOPY, Oxford 1975, pp. 219 ss.; per una diversa prospettiva, cft. NAPOLITANO VALDITARA,
Dottrina dei contrari e prove dell'immortalita dellanima nel “Fedone ' platonico, “Scienza e cultura™
5(1990). pp. 115-46, 130-1.



coloro che sono nella cella e di ¢hi, a distanza di tempo, ode il raccanto th quella
giornata. Comge un abile stratega (89 A ss.), Socrate rinsalda le fila dei suol amici,
sgominati dalle aporie della dimostrazione, e i incoraggia a proseguire; come un
medico, lenisce il loro sconforto, ammonendoli di non lasciarsi prendere dalls sfi-
ducia e dall'adio per t discorsi, perché non € vero “che non vi sia alcun logos sano™:
siaino noi piutlosto a “non essere ancova sani™ (90 E). Di gui anche lo sforzo per
non permettere “che il discorso muoia™: sarebbe questo I'unico vero motivo di lutio,
per cui piangere e tagliarsi i capelli, ¢ nion -come una pil immediata emotivitd vor-
rebbe- la scomparsa del filosofo. Socrate dunque, come un novello Eracle, si ado-
pera, assistilo da Fedone, nelle vesti di lolaa, per tenere vivo il légos (89 B-C):
lenerlo vivo tino a che non giunga ad un esito positivo, nel corse dell’ indagine svol-
ta mella cella; mua anche tenerlo vivo nel tempo per mezzo della narrazione di
Fedone che, nella scrittura platonica, itera per ogni fuluro ascollatore-lettore la rap-
presentazions di quel discorso.

Pur guidando e rianimando [’indagine, Socrate sa, d’altro canto, quale pericolo
intrinseco implichi un cosi cruciale e dppassionato confronto discorsivo: il pericolo
di voler vincare “ad ogni costo™ suil’inierlocutore, mirundo a che la tesi sembri
vera, che risully persuasiva per chi ’ascolla, con poca preoccupazione per la sua
rispondenza alla verita. Pericolo tanta piul grave per Socrate che suil’esito del {dgas
gioca la sua immediata disposizione verso la morte. Ma rischio non meno signifi-
cativo per il pubblico che conservi nell’anima il “pungiglione” di quelle seduitive
parole anche dopo che Socrate, come ['ape, se ne sard andalo lontano, ingannando
se stesso e 1 suoi ascoltatori (91 A-()42.

E vero, d’altro canto, che in questa insidiosa pariita $Socrate aveva dichiarata di
considerare )a discussione comunqgue un guadagno anche nel caso in cui le opinto-
ni espresse non fossere risultate vere, poiché, perlomeno, impegnato a discorrere,
non avrebbe infastidito i presenti con querule quanto tragiche lamentazioni {21 1),
E tuttavia, quando la scena pare ormai volgere verso 1’inevitabile esito, egli vorra
respingere la possibilita che le parole spese sin li vengano accolte come un sempli-
ce intratienimento teso a portare confor(io, Core 1INa mers £ yana consolazione pet
sé e per 1 phifoi, nell’adommbramento di vaghe speranze ¢ illusioni post mortem (115

42, All'interno el dialogo, Echecrate, 'interlocutore a cui Fedone natra la morte di Socrate (57 A
55.), tappresenta, in un verto senso, i ketlore luiro del teslo plalonicu; il «desiinatario che pariecipa det
successi e degh smanrimend del discorse come testimania la sequensa 88 C-89 AL
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). Riligvo, questo, tanto piw significative da un punto di vista metaletterario se si
pensa che la consolazione era una modalita discorsiva codificata, con argomenta-
zioni topiche e collaudate, di cui la scena tragica offriva un copioso humero di
esempi, come quedli che, in mado esemplare, 1l coro dell*Afressi offre ad Admeto
per lenire il dolore della morte dell’amata compagna‘3.

E tuttavia sono proprio le reazioni degli amici -la pena di Critone che pensa giad
a. come dovrd seppellire Socrate- a ridurre la portata e 1l valore di quel logos, a
minacciare di spostarlo verso la prospettiva di una nobile strategia consolatorja o di
una composta quanto intellettuale attesa di cio che non puo essere rinviato.

Limiti del linguageio e delld conoscenza che il dialogo dunque esplora, con ripe-
uti commenti sul suo sviluppo e sulla sua fondalezza, come [*osservazione di
Simmia che richiama I’attenzione sull’asthéneia (107 AY*, sulla debolezza umana
che gli impone di mantenere ¥ivo o se stesso il dubbio davanti a ci6 che puo appa-
rire per altri versi esposto e dimostrato in modo chiuro e meraviglioso (102 A). Lo
slesso Simmia, in una fase iniziale del dialogo, avevu d’altro canto afformato che
solo un /ldges théios, un discorso, una rivelazione divina avrebhe potuto costituire
un mezzo davvero sicuro e saldo per “navigare attraverso la vita” (88 D). Ma ove
questo non sia disponibile e non vi sia possibilita di accertare “come stiano le cose”,
"unica chance che resta € afftdarst ad va logos umano, il migliore e il pia difficile
da confutare e su qucsto imbarcarsi come su una zallera -comc la schedia usata da
Odisseo nel corso del suo “ritorno™ in patria- per tentare la traversata del mare del-
I’esistenza, con un esito pil felice -aggiungeremmo noi- dei personaggi tragici che
spesso sulla scena attica lamentano 1 “mare di mali™ in cui nschiano di affogare,
(ravolti dal “flutto” violento della sventura®’,

43. Cfr,, per questo aspetta, M. G. CIANI, La 'corsolatio ‘nei tragici greck, "Bollettino dell'Istituto
di Filologia preca-Univ. di Padova™, 2 (1973), pp. 89-129.

44. Quell'asthéneia che, nel gioco della rappresentazione festuale, avrebbe intaccato, in diverso
modo, lo stcsso Platone: nell'elaborato proemio del dialogo, la narrazione *veridica® dells morte di
Socrate & delegata a Fedone, attendibile testimone dell'evento, peiché quel giomo Platone esthéner,
“era ammalato’ (39 B). Sapiente artificio con cui l'autore st distanzia datla [inzione narrativa che la
sua scrittura mette in operd,

45. Per alcune esemplificazioni. cft. SUSANETTI, Gloria ¢ purezza, Note all 'lppolite” i
Euripide, Venczia 1997, pp. 38 € 90-1. Sulle immagini marinaresche il testo platonico torna pti volte:
dulla nave sucra diretta y Delo, menzivnata allinizio del dialeyo e causa e ritardo dell'esecuzione
della condamny, alla metalisica “secondla navigazione' che porla ulla scoperta dell'inteliigibile (99 D
58.),
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E lo stesso Socrale denuncia, ad un certo punto, {"imvalicabile limite poste all*i-
stanza di dimostrarve la verita di talune sue convinzioni, come quelle relative alla
forma delka icrra e ai luoghi destinau ad ospitare le anime dopo la morte, Di ¢clabo-
rare fale dimostrazione “non sarci {orse nemmeno capace -egli osserva ¢on parole
che conservang un sapore protagareads- e, se anche sapessi farlo, non credo che la
vita che mi resta basterebbe alla lunghezza del Jogos™ {108 D). Nulla tuttavia impe-
disce che Socrate esponga ¢id di cui pure & convinto: 14 dove le possibilitd del ragio-
namenlo travano un ostacolo msorimontabile, le risorse di un racconto mitico, di un
racconto basato su quel che “si di¢e”, intervengono a completare e ad integrare ’ef-
ficacia persuasiva dell’indaginet?. Perché anche fégein mython, espotre una narra-
zione milica pud esserc “bello™ (110 A), e per questo Socrate vi indugia o beneficio
dei suoi amici € dei futuri lettori della pagina platonica, lustrando gli spazi cosmi-
ci e 1 Juoghi inferi (occali nef duplice viaggio che le psychar sono destinate a com-
piere nel ciclo delle rinascite: rvitenere che “le cose stuno”™ esattamente come il
mythos aflfermi non si convieng d4 un womo “dotato di senng”, di rozs, ma convin-
cersi che ualcosa di simile aceada alle anime umane ~una volta dimostrata la Joro
immortalita- ¢ comunque opporiuno: “vale la pena di corcere il rischio di credere”
ed anche il kyndinos, il rischio, come il myfhos che lo concerne, € per Socrate, kalos,
“bello™ {114 D). -

Armali di 1ali parole ¢ di tali convinzion bisognercbbe dunque “fare 1" incante-
simo a se stessi” per scacciare la paura della morte, per sedare quel pais, gquel bimbo
terrorizzato che & dentro di noi (77 E, 114 D). Un “incantesimo”, wn’epodé che -
nella strategia della pagina platonica- dovrebbe nentralizzare, insieme a thanatos,
anche la voce dolente della tragedia' con quella voghia di piangere e gemere dinan-
zi alla sventira che essa sempre innesca in chi la aseolta. Un'epodé che doviebbe
trasferire alla scrittura filosofica quel potere magico che la cultura arcaica aveva
ravvisato nella parola e nel canto delle Muse?®,

46, Cir. M. M. SASS), Plaione, Fedone’ 1084 Glawea, Protagora, 1 mite, “La Parola del
Passato™, 42 (1987), pp. 27-34, 30-2; A. LAMI, Platone. Tedone’, imrod. e noie dy LAMI, trad. di I
FABRINI, Milano 1996, pp. 26 e 32-3.

47, Cir. G. CASERTANOQ, Dal loge af nito: struffuva del "Fedone', in CASERTAND (g ¢. di), La
struttira del dialogo platonico, Napoli 2000, pp. 86-107; G. CERRI, Platone sociologe della comu-
nicazione, Lecce 1996, pp. 67 ss.

48. Ctv. E. BELFIORE, Elenchus, Lpade and Magic: Socrates ar Sifenus, “Phoenix”, 34 (1980),
pp. 128-37.
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E tuttavia, nel dialogo, quando 1l tempo dei discorst ¢ finilo, il dolore e il cor-
doglio restano in chi sta per staccarsi da Socrate. Per cormbaltere il turbamento di
Critone che, con le sve reazioni emolive, non seinbra prestar fede a quanto si € detio
fino a quel momenlo, Socrate chiede agli altri presenti di prestare un’engye, di
“garantire” all’incredulo che dopo la nivrte, lui, Socrate, non rimarra li, ma migrera
con la sva anima in un altro lwogo (115 D). Garanzia resa da phiioi che sono pre-
senti all’indagine ed appaiono persuasi da essa; ma forse anche prefigurazione sim-
bolica di un ‘patto’ con il futuro lettore, che, come Critone, esiti ancora, dopo aver
lctto le pagine de) dinlogo e inteso I"eleborato racconto di Fedone.

Ma la forza di questo patto, il valore dclla garanzia e 1'¢llicacia dell’incantesi-
mo" proposto dal teatro platonico travano il loro effettivo e supremo fondamenlo
ncl cadavere stesso di Socrate, in quel como che si raffredda a poco a poco. dopo
cssersi infervorato nclla discussione ed essersi esposto al rischio che una dose di
veleno non basti ¢ sia necessario bere duc o tre volte (63 E). Come aveva maostraia
anche Euripide nell’ippohito®®, & propria Ja morte e la muta presenza di un cadave-
re a fornire un suggello di veritd alla parola e alla scrittura. D qui € il modo stesso
m cuwi Socrate si consegna a thanatos, a trasformare tutti 1 discorsi pronunciati sing-
ra in una formuia ‘magica’ capace di incidersi permanentenmente nell’anima. Solo
cosi, grazie allo spettacolo di questo ¢vento, di questa singola ¢ wuttavia ecceziona-
le moite, la psychai dey lettori platorici potranno essere indotii ad intraprendere 1
percorso che conduce alla visione delle idee. 1l ricordo di questa scena finisce per
fare tutt’uno con i1l catumino che conduce alla theoria delle forme tdealis0,

Quando la fine giunge davvero, gh amict raccoltt ncl carcere non riescono,
nonostante tutfo, a trattenere le lacrime, ¢ piangono su se stessi -piuttosto che su
Socrate- perché stunno per perdere un “padre” e un “incantatore” capace di proteg-
gerli dalla paura ¢ da thanatos (78 A, 116 A ss.). Ma il fedele racconto di Fedone
potra rinnovare, a distanza di tempo, la memoria éi quel momenti di cui eglt € stato
testimone: potrd rendare di nuovo dispanibili, a ogni ulteriore pubblico, {a voce ¢ il
corpo di Socrate, i suol gesti -come guella carezza ai capelli di Fedone nel silenzio
lso della cella- ¢ 1suol I3gei. La scrittura platonica, immutabile e ‘ripetitiva” ¢cone
ogni altro testo scritio, fissa, per semipre, I'immagine e la presenza del supremo

49. Ch. SUSANETTI, Gloria cit,, pp. 110-1; M. TASINATO, Jf wefo, i wmorto, la scritura.
Iterpretazione dell “Ippolito” enripideo, Padova 5.4.
50. Cfr. SERRA, Edipo ¢ fa peste cit., pp. 51-2, nola §5.



“incantatore”, la rende immortale come, ¢ forse pill, della psyché sulla cui natura si
¢& dipanata la discussione.

Se Alcesti, prima di morire, aveva pregato per 'ultima volta gli d¢i “senza una
lacrima, senza un lamento, senza che 'imminente sventura alterasse la sua bellez-
7a” (vv. |73-4), Socrate pud -con pari alkitudine eroica ma con diversa prospettiva
escatologica- prendere la coppa del veleno “senza tremare, senza alterare il colore
o I’espressione del vise™ (177 B ss.), ¢ coprirsi nell’attesa che la cicula faccia eftet-
to. Salvo poi, quando gid tutto il ventre era freddo ed nrrigidito, scoprirsi di nuovo
per ricordare a Critone il debito di un gallo ad Asclepio. Dichiarando di dovere
qualcosa al dio della medicina, al dio capace persino di resuscitare i morti, Socrate
vuole forse assicurare, sulla soplia dell’al di 14, che il discorso da lui guidalo & stato
effettivamente “sano™ ed affidabile, e dunque vero5!. E poi, con un ultimo sussulto,
spira, lasciando 1l suo cadavere con gli occhi aperti (118 A).

Anche nell’4/cesri, la figura di Asclepio era stata invocata per strappare la
moglie di Admeto dall’Ade (vv. 122 ss8.), ma il prologo stesso del dramma aveva
rtcordato che Asclepio era stato punito ed uccise da Zeus (vv. 1-4) proprio per aver
riportato in vita 1 defunti, per aver messo in discussione la linea che separa mortaly
e immortali. Ci6 nonostante, Alcestt era staia strappata dagli inferi e ricondotta a
casa du Eracle. Celala da un velo e resa in un primo momento irriconoscibile,
anch’essa si era poi scoperta il vollo por mostrarsi ad Admeto, per esibice Iincredi-
bile miracolo della sua resurrezione’2. Ma Euripide aveva lasciato, per cosi dire, in
evidenza e ben percepibili i punti di sutura ira la prospetliva dei /dgol umani, scon-
fitti da thanatos, e 1 mirabitia concessi dalle favole antiche, esibendo ironicamente
il lero contrasto.

[l teatro filosofico di Platone, invece, introiettando e riplasmando la forza poten-
te del myrthos e della rappresentazione scenica, ¢i vorrebbe ascollalori persuasi ed
“incantati”™3, immwni al thrénos tragico ¢ pronti ad esporci al “rischio” defl’im-

S1. Vare le interpretazioni del debito di vn gallo ad Asclepio; tra i numerosi contributi cfr. alime-
no: J. A. MITSCHERLING, “Phaedo’ 118: the lust Words, “Apeiron”, 29 (1985), pp. 161-5; G. W.
MOST. 4 Cock for Asclepius, 'Classical Quaderly”, 43 (1993), pp. 96-111.

52. Civ. SUSANETTL, Euripide. "Aleesti “wil., pp. 266 ss. e 275-6.

53. Sull'abilita di Platone nel giocare con Iimmaginario e nel provocare l'adesione del dettore, “di
un lettore che egli pretende ohbediente”, cfr. le considerazioni della LORAUX, I femminife cit., pp.
175-6; inoltre: TASINATO, Dalla parte di lone. Frustali per un dialoghetro platonico, in E. MAN-
GANARO FAVARETO-P.A. ROVATTI-M. SBISA-D. ZOLETTO (a cura di), Esercizi filosofici 5-
2000, Trieste 2001, pp. 15-34.
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mortalita e alla contemplazione di invisibili Idee. Evocando l¢ onibre dei personag-
ei defunti dell’ Atene del V secolo e facendoli agire sulla scena del dialogo sotto 1’1-
ronica regia di Socrate, la scrittura platonica tenta cosi di rifondare un immaginario
lartle potente quanto qucllo che ’esperienza dello spettacolo tragico aveva finito,
suo malgrado, per consnmare e corrodere dall’interno34,

Con la messa in opera di una complessa dinamica che ibrida i registri della
performance teatrale altica con le dottrine degli specialisti orfici e pilagorici dell’a-
nima%3 -sostenitori della metempsicosi-, la provvisoria catarsi delle passioni pro-
dotta dal dramma tragicoe dovrebbe esserc soslituita e superala, ncll’intenzione del
testo platonico, dalla pi completa e decisiva farharsis dell’anima che si allontana
e si separa dai piaceri e dai dolori del corpo. Con 1l talismano della superiore
paideia filosofica e con il ripetersi di una quotidiana epode, lu contemplazione dei
corpi che si agitano scomposti sulla scena del leatro e della vita dovrebbe far luogo
alla visione oltremondana di un diverso spettacolo: quello “pietoso...e insieme ridi-
colo e mirabile” delle psychai che, nell’al di 14, scelgono le vite in cui dovranno
incamarsi. E 1n ques(o scenario ultraterreno -evocato nel finale della Repubblicas®-
s1 powranno vedere persino le anime appartenute agli erol dell’epos e della tragedia
mentre decidono quale parte e quale figura assumere nella loro vita successiva,
dopo le sventure cul erano gia state sottoposte nella loro pregressa biografia mitica.

In tal modo, protella dalla sapienza di cui la scrittura platonica fa partecipe il sua
inizlato lettore, la nostra anima dovrebbe poter essere csentata da ogni inconsape-
viale compromissione tragica con gli evenli dell’esistenza mortale,

Ma per ottenere questo tisultato, per allontanarci dal *dramma’ della vita corpo-
rea, il teatro di Platone deve comunque passare attraverso la rappresentazione dei
corpi, a cominciare dal yéma paradigmaltico del filosofo morituro. E tale opetrazio-
ne -ponostante ogni possibile astuto tentativo i rimozione ¢ di occultamento- non
puod essere mai, a dispetto di Platone medesimo, priva di residui. Gtocare con i
corpt, come Euripide aveva meostrato, significa comunque contaminars{ con il regi-

54. Per quest'ultimo aspetto, vd. SUSANETTI, !/ letro di Zeus. Mimesi, tradizione ¢ scrittura in
wlerr scene enripidee, ' Prometheus”, 28 (2002), pp, 119-38.

55. Per gli specialisti orfici ¢ pitagorici dell'anima, l¢ coi dottzrine seno saltese all'claborazione teo-
rica del Fedone, cft. H. JOLY, Le renversement pletonicien, Pans 1972, pp. 66 s5.; VEGETTI, L'efica
degli amtichi, Bari 1989 (1 ed.), pp. 84-90.

56. PLAT. Resp. X, 620 A, su cui vd. SERRA, Fdipn e la peste cit., p. 14.



me ambiguo e sofistico dell’artificio, mantenendo problematico il rapporto con
guell’Altrove di cui pure si vorrebbe fornire 1l ‘salvifico’ accesso.

E se I"Alcesti rediviva pud anche confondersi -nel gioco della scena finale di
riconoscimento- con gli inquietanti e impuri spettri dell’Ade, il cadavere del filo-
solo, conservato perennemente dalla scrittura -con quegli occhi ¢ con quella bocea
spalancati che la pieta di Critone provvederd a richiuderes, pud persino far omare
alla mente la non meno inquielante immagine di quei corpi imbalsati, destinati a
durarc un tempo infinito, “come I¢ mummie in Egitto”, che lo stesso Socrate ricor-
da, ragionando della natura dell’anima e di quelle parti del corpo “che restano...per
cosi dire immortali”, anche quando la carne € ormai imputridita (80 C-D).



STEFANIA NONVEL PIERI

Le Muse in dialogo.
Ancora qualche spunto su tragedia e filosofia

..anime effimere, ¢& l'inizio di un altro ciclo
di natura mortale, apportatore di morte:
non un demone avra voi in sorte, ma sarele
voi a scegliere wn demone.,,

(PLATONE, Repuddlice, 617 D)

But did Sophocles think he knew
what he did know?
(W. KAUFMANN, Tragedy and Philusophy, Princeton 1968)

A) ‘A Musis principium’. ‘Logos’e ‘mythos’ dai poeti-filosofi a Platone.

“Noi sappiamo dire molte parole equivoche (yetdea) conformi ai loro etimi,
agh intimi significali (¢vopowsivy di esse; noi sappiamo, quando vogliamo, far
ascollare parole apette, non occulte (aAnBéo yepdoocsBar)’l.

E la dichiarazione che le Muse Eliconie, “dalla parola precisa (¢ptiéreion)™?,
fanno al pastore Esiodo nell’investirlo di regalita poetica: una regalita che era gia
potenzialmente in lui, in quanto uno di coloro generati della speeie dei sovrani alun-
ni di Zeus?; e che l¢ Muse ratificano ¢ altivano donandogli al nmomento dell’inve-
stilwra dolee rugiada sulla lingua, si che dalla sua bocca scorrano dolci, miti parole,
¢ una voce ispirata che uguaglia il cantore alle figlie di Zeus ¢ Mnemosine nella
capacita di penetrare, per cantarli, oltre al presente, anche il passato e il futuro,
andando al di la dell’esperienza immediata e limitata degli ‘eflimer:’.

. HES. Theog. vv. 27-8; lo frad. italiana dei es) classici citati in questa secle & sempre mia.
L hviy v, 29,
. ..yewduevéy 1e Waat Siotpepéov BaciAfmv (v. B2).

N e
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Quest’ampiezza ¢ profondita di visione permette al Cantore di amministrare con
retlitudine la giustizia, rendendolo oggetto di ammirazione fra la gente, ¢ di diri-
mere le conlese anche gravi grazie alla persuasione csercitata dalla milczza della
sua parola, guadagnandogli quella reverenza che si tributa a un dio%.

Alle origini (almeno per noi) della scrittura poetica in Grecia, il Cantore € dun-
que un eletto, dotato di una capacita d’intendimento e di connessione pitl vasta
rispelto a quclla della generalith degli uomini, ¢ pereid uomo di diversa specie, pid
sinile agli déi per il suo senso di giustizia ¢ per la sua magnanimiti e capacitd di
giudizio, Queste doti rimarranno nel loro fondo costaiti, anche in seguito, a carat-
terizzare 1 poetae-philosophoi: ‘poeti’, per la forma espressivo-inventiva e logico-
mitologica della scrittura loro caratteristica, ‘filosofi’, per I'immissione che essi
fanno della sapienzialita in una intelaiatura logico-discorsiva. E dunque poeti ¢ filo-
sofi -1 *buoni’ poeti e i ‘buoni’ filosofi, avrebbe precisato Platone- operano con gli
stessi fini e con una medesima consapevolezza e volonta di veritas.

Non solo, ma quanto a noi resta di scrittura filosofica delle origini, attraverso gli
‘fonici” Museob, Senofane’, Epicarmo?®, Eraclito o gli ‘italici’ Parmenide ed
Empcdocle, & scrittura in versi epici o, per quanto tocea all’Titesino, atorismi ora-

4. Theog. vv. 83-92.

5. Ma Platone, nel X libro della Repubblica (607 B), aflferma che “c'é un'antica contesa tra filoso-
fia € poesia. Giacché quel ‘cagna che schiamazza abbaiando contro il padrone’e il ‘grande, in vuote
chiacchiere di stolti’... son segno dell'antica opposizione fia loro”. E significativo perd il seguito (che
riapre, sia pur genericamente, la possibilita alternativa di non espungere la poesia dalla Callipoli): “tut-
tavia sia qui deito che noi ~se abbiano una qualche ragione da avanzare, la poesia volta al diletto e 1a
mimesi, ragione per cu essa sarebbe da accogliere nella citta ben governata, volentieri l'accoglierem-
mo, dal momento che siamo consapevoli di subire noi stessi il suo fascino. ...Amico, non ne sei affa-
scinato anche tu ...?".

6. “Museus, philosophus et poeta Atheniensis...clarum apud veteres nomen habuit. ...Paucas has
carminum reliquias collectas primum ab Henr. Stephano in Poesi philosophica...” (Fragmenta
Phitosophorum Graecorum, collegit recensuit vertit, annotationibus et prolegomenis illustravit, indi-
cibus instruxit FR. GUIL. AUG. MULLACHIUS, Parisiis 1860, vol. 1, Poeseos Philosophicae, pp.
158, 160).

7. “I milesii dettero alla propria societa quegh strumenti ¢ quelle lecniche che urgevano a quella
stessa societa. Senofanc, fuori della sua citta oramai assoggetiata a un popolo straniero, portd ¢on 86
quelta visione ionica e di essa si fece educatore, cioé poeta, in un mondo dove gli educatori, i poeti,
pet eccellenza erano ancora Omero ed Esiodo” (F. ADORNO, La filosofiu antica, Milano 1991, p. 25).

8. .. .primus fabularum auctor ab Aristotele, comoediae autem princeps a Platone nominatus est.
Huc accedit quod praeter caetera quae in praestanti poeta inesse oimnem philosophiae vim et majesta-
tem mente complexus erat. ...Statuebat omnium disciplinarum reginam philosophiam solam vitae
magistram vitiorumque expultricemn esse...” (Fragmenta Philosophorum Graecorum cit., vol. 1,
Poeseos Philosophicae, p. 131).
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colari, per i quali e tuttavia possibile ipotizzare una torma poetica?; in tutti costoro
convivono una razionalili tanto logica quanto mitologica'0, Parmenide inoltre, per
molte dellc inmagini-simbolo del suo proemio, € palesemente debitore intenziona-
le del modello omerico e esiodeol!; e allo stesso modcllo & debitore per certi temi
Empedocle'”. Per entrambi la semplice e sola esperienza immediata chiude 'nomo
nei limiti di consapevolezza ed intelligenza segnati dalle necessita quotidiane e
dallo spazio chiuso delle singole vite!? (un motivo, questo, che continuera a porsi

9. Cfr. §. N. MOURAVILEV, Héraclite d'l:"phé.s-e. Les Musex ou De la natwe, Moscou-Paris 1991
Y le texte d’Fléraclite est un texte poétique au plein sens du mol, un texte d'uny poésie teés riche,
pleine d’inspiration, savanimenl travaillée. ..les structures poétigucs utilisées par Héraclite n’ont rien
a voir avec los conventions ¢f Ies usages poétiques de son temps er, aux yveux de ses contemporaines,
élaient autre chose gue de la poésie. ... Tous les fragments texwuels d'Héraclile sont clairement
rythmés. s se divisent en ¢bla 4 I'intérier desquels il y a soit altemunce réguliére de syllabes toniques
et atones, soil (rarement) une siructure logaédique..." (p. XXIII passim). '

[0. La wradizionale distinzione fra filosofi ionici e filosofi italicl tende a contrapporre un atteggia-
mento scientifica (“..Ja concretezza dell'indagine, i significato data alle tecniche, il tentativo di spiegar-
si 1 fenomeni e le cose per quella che i fenameni ¢ le cose sono —juesto il significalo della *fisica” joni-
ca”; ADORNQ, La filosofia antica cit., p. 7) a un alteggiamento pit fortemente commisto di vena rcli-
giosa, com'¢ nei Pitagorici (*...Ic due facce dello stesso Pitagora, da un lato volto ai mathémata, alla geo-
melrizzazione, alle tecniche, ¢ dall'altro al silenzio, alla via sacerdatale,...che coglie, come in un'inizia-
zione,...il divino respiro del tutto, la suprema anmonia” (ADORNOQ, La filosofie antica cit., p. 37), o i
ensione assolulizzante, come nella visione umitvia di Parmenide (o stesso € givar ¢ voeiv™, fi. 3), o
imposiawo secondo contimiitd filosofico-mitologica, come in Empedocle. Ma se in Talete il tuno & pieno
di déi (“Riteneva che l'acqua ¢ principio di tutto ¢ che il mondo € animato ¢ pieno di divinitd™; D. L. 127),
se nel frammento di Anassimandro c'e "una risonanza orfica”; se “I'espressione astratla ‘secondo ¢id che
dev'essere’, per indicare la neuessitd che presiede alla generazione ¢ alla corrvzione, ¢ inolire il 8lkny
Mdovon e il gid ricordate 1é&wv richiamano indircttamente altee divinita ortiche™; se il tema della colpa
¢ della punizione come costitutive dellanestia vita™ é “teia che renerge nelle varie formulazioni del pes-
simismo orfica™ (G. COLLY, L suplenza greca, Milano 1977, vol. 1, pp. 297-8), allora 1a distinziont [a
scienziali da un Jato e mistics o wnlvlogi dall'aliro perde di netiezza ¢ di contrastivila,

11, 1l viaggio, inteso anclic come ricerca dell'identita, alla stregua di Odisseo e, come Odissen, i)
superamento da vivo della soglia del ritorno dall'oltretomba; Je caratleristiche della casa della Notte ¢
della porta dell’Ade, con il su» baratro-chdoy (xdopn gyuvés), © “legami indissolubil™ (ueydAm
Jeouai) che rendone inanzavebile I'Essere alla part i Prometes, nella Teogonia, le duc Contese, sorcl-
le fra loro dissimili, nelle Opere.

12. L’etere "litano, I'estensione incalcolabile di cielo e terra in allezza e in profonditd; e tto quel-
lo che degli epici gli deriva da Paanenide.

13. Gli esiodci “pastori di campagna, miseri oggetti di biastmo, solo ventre", poveri esseri inteli-
ci pec L <uali non ¢'e altra dunensiane che quella del saddistacimento dei bisogni naturali, sono in
Parmenide (11 @) 1 moritali che, niente sapendn,...sona traspoctati, sordi € ciechi ad un tempo, dal-
I'inganno: gente senza discernimento...’””; e in Empedocle (fr. 2): “gli nomini di breve durata, che scor-
gono el corso delle loro esistenze soltanta una piceola parte della vita,...tenendo per ferma quel paco
che in ciascuno s'imbatte, andando per ogii dove: e vantano la conoscenza del twto. A questo moilo
Ia realtd non & né vista né udita dagh nomini né abbracciata con Ja mente™.
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come distinzione topica per chiunque, affrontando (] problema della conoscenza, si
randa consapevole di doversi porve da un'angolazione visuale differente da quella
comune); ¢ nocessario V'intervento della divinita, invocata dall’uomo o prescnle per
decisione propria, a sostenere ['impegno superiore alla norma di individui, comun-
que & 1n simile impegno gid destnali ¢ avviau's,

Anche per Platone ~ultima dei ‘sapicnti’- 1a phifosophia & attiva solo in chi sia
indirizzato alla coscienza di sé e dei propri hmiti e si appelli percio, per la sua
impresa, alla divinita -o con l'invocazione tradizionale (come nell’eikds ldgos-
mythos cosmogonico del Timeo), o tenendo comunque gli occhi fissi al divino- nella
consapevolezza che 'epistéme appartiene solo agli deéi e che all'uomo non & con-
cesso che indirizzarsi e approssimarsi, razionalmente, ad essa, se non sopraggiunga
(negli e1ddteg edTES) qualche illuminazione dall'alto.

Anche per Platone la forma espressiva dell’indagine filosofica si accorda all’in-
dagine stessa per la compresenza e ['interrelazione di livelli linguistici diversi ({égos
e mythos; astrazione e Immaginazione; consequenzialita del raziocinio ¢ subordina-
zione alla logica iconica). La ‘poesia’ non & —operativamente- respinta, basti pensa-
re unche solo a tutti gli inserti di citazioni poetiche immessi in punti chiave del
discorso, a dirimere autorevolmente (anche in chiave ironica, a volte) alcune delle
questioni affrontate, o per difendere certe proposizioni. La stessa strufturazione dia-
logica della scrittura platonica -a specchio di un filosofare problematico che rifiuta
le chiusure risolutive- impone, per [a molteplicita dei punti di vista da restituire, la
molteplicita dei toni, com’é propria delle opere poetiche, & particolarmente teatrali.

La condanna platonica dell’arte, € in generale le “¢condanne’ platoniche (della
retorica, della scrittura), non sono, a ben vedere -come ormai sappiamo- che dei luo-
ghi comuni della esegesi filosofica ¢ storiografica tradizionale, ridiscussi a partire
almeno dall’Ottocento ¢ perd non del tutto nemmeno oggi sfatati. Non riaffronterd
qui specificamente questo tema'3; insisterd soltanto sulla drammaturgia intrinseca

14. “Le cavalle mi pertano fin dove il mio Qvpde pud giungere...sulla via che porta per tutle quan-
10 & Tuomo clie sa..e la déa benigna m‘accolse™ (PARMENIDE, It 1, 1-3, 22).

“Ma. o déi, allontanate la follia dalla mia bocca, € da sanie labbra fale scaturire una pura fonte™:
“lo, per voi dio immortale, non pid mortale ini aggiro fra tutti onorato...™. “Ma perché sofTermarsi su
di Jora, come s¢ 10 eompissi gran cosa, superande uomini mertali melto fallitkili?” (EMPEDOCLE, .
3. 1-2; 112, 4-5; 113, 1-2).

15. Mi limito a rinviare a due mici inerventi: Tre condanne. Arte, retorica, scrittura in Platone,
nel processo commutativo dei “Dialoghi', "Philo<:>logica”, 4 (1993), pp. 3-22; La responsubilita etica
e politica dell'arte in Platone, in M. MIGLIORI (a e. di), ] dibattito etico e politico in Grecia tra V e
1V secolo, Napoli 2000, pp. 193-214.
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alle opere dialogiche del corpus platonico, in cul la si¢ssa presenza protagonistica
di Socrate -ormai morto quando Platone scrive i Dialoghi, e le vicende di vita d¢l
quale avevano coinvolto I'mtera cittad di Atene- & sufficiente a innescare 'indivisi-
bile suggestione dell’ironia drammaturgica. Inoltre, 4 differenza dalle altre prose
tilosofiche cronologicamente prossime (comprese quelle ‘a sorpresa’ di Gorgia),
che ‘distendono’ sull'arco dell’intera durata del loro svolgimento ['estrinsecaziong
del contenuto di cui si fanno portatrici, i Dialoghi platonici riservano al finafe di cia-
scuno di essi (] punto ‘giusto’ —perché, finalmente, completo € compiuto— d’osser-
vazione; per citi € sempre indispensabile, pcr intenderli, lornare a ritroso e ricomin-
ciare ‘daccapo’ la lettura, ma questa volta col ‘senno di poi’!6 e I’esperienza della
scioglimento accaduto, in cui e per cul i singoli tratti costitutivi del dialogo riesco-
1o come rinnovati di senso ¢ moltiplicati dialetticameniz -o fra dialettica ¢ ironia.
Ci6 comporta dj fatto una correzione o complicazionc prospettica della lettura gia
fatta, che talvolta pud approdare a un vero e proprio ribaltaimento del senso, com¢
accade nella Repubblica.

In questo [ondamentale Dialogo il fungo percorso, avviato nel primo libro, del-
’indagine sulla giustizia individuale e politica —svolto, dopo una non indifferente
viriazione prospettical’, attraverso |’ipotesi di fondazione di una Callipoli, in cui la
giusta distribuzione dei ruoli e la perfetta disciplina impartita ai citradini nei loro
compiti nettamente differenziati @ mantenuta sotto [’attento controllo dei governan-
i-filosofi ¢ minacciata solo dat ritmi inevitabili del ‘divenire’~ culmina e si con-
¢lude con una visione dell’aldila narrata per bocea di un morto (apparente) tomato
in vita, “nunzio agli uomini delle cose di 1aggil”18: un’invenzione favolesa, un mito
-it mito di Er- a coronamento di un’architettura inteflctinale tanto complessa, ela-
borata {in Ii attraverse atkenti compuli & vaiutazioni razionali!?; mito escatologico,
inoltre, in cul si assiste a una delle cicliche (e topiche) reincarnazioni delle anime al
lermine di un periodo (mille anni) di penc o godimenti conseguenti alla condotta di
vita sulla terra di ciascuna di quelle animge stesse.

16. Cfr. NONVEL PIERIL, T2 condanne cit., p. 8. M. NARCY, latroduction, in PLATON,
“Thietéte', Pans 1994, p. 17 (e cfi.p. 77).

17. La "lettura in lettere pit grandi” della giuslizia nella pdtis anziché nell'individuo (Resp. 368 C
7-D 7).

18. Resp. 614 1) 1-2.

19. Anche se v detto che la struttura logica dell’edificio ¢ frutto di una razionalité *probabile’,
com'é pil volte vsservalo tel corsu del dialogo.
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In questo mito ruolo determinante assumono Ananke (Ia Necessita) € le Moire

3\

sue figlie, le quali -per bocca di un vate (rpogntic)- proclamano che “la virta &
senza padrone’ ¢ che “clascuno, secondo che la pregi o [a disprezzi, ne avid di pin
o di meno, essendo lui, e non il dio, il responsabile della scelta”. Ma, dette queste
parele, i} vale -prosegue la narrazionc— “gettd le sorti e clascuno tird st quelia che
uli era caduta vicino™20,

Il racconto continua con un’evidente, volutamenle cspasta oscillazione {ru 1'in-
sistenza, da un lalo, sulla libera volonld e sulla responsabilitd individuale della scel-
ta da compiere, ¢ l'insinnazione, dall’altro lato, della presenza di condizionamenti
evidenti nell'opzione del nuovo tipo di vita, Cosi I'esperienza del lungo periodo post
moriem appena concluso —in cielo o nelle profondita della terra~ e, a inonte di esso,
I'esperienza della vita precedente. | mille anni di distanza dalla nuova vita non can-
cellano dalle anime 1 segni mpressi nel precedente ciclo vitale, che restano anzi
determinanti nell’indurre alla preferenza nuova?l.

Chi delle anime ha in sorte d'essere il primo a scegliere la nuova vila, e ha davan-
ti a sé percio tutte le possibilita (e dunque [a totale apertura di liberta), ¢ visto, nel
racconto di Er, compiere Ia pessima delle scelle, quella de *la pin grande tirannide™
“per dissennalezza ¢ logordigia scelsc, scnza avere adeguatamente esaminato fut(o
quanto v'era da esaminare™2. La ragione dell’errore di scelta & indicata nel fatto
che costui “era uno di quelli venuti dal cielo, ¢ nella vita precedente efra vissuto in
una ‘politeia inquadrata’ (zezorypnévn) in cui aveva partecipato della virth per abitu-
dine (EBe1), senza inclinazione all’arricchimento conoscitivo (&vew @ido-
cogploc)’23, Va aggiunto che 'ordine -in sé ‘bucno’- di quella politéia, implica in
sé perd anche la “fissita’, la ‘prescrizione’, cui ci si abitua sottomettendowvisi.

Questo mito, cui Socrate affida una capacitd salvifica?4, viene a smuovere ¢
tibaltare la valutazione del modello di ‘buon governo’ precedentemente tracciato,
svelato ora in una sua positivitd meno perfetta, in quanto produttore, per i pid, d'un

20. Resp. 617 E.

3. 619D, 620 A,

22, 619 B: mhv peyiomy tupovvide EhécBon, kol brd cppocivng 16 kol Aeipopying o) ndvia
ixoviic avooxkeyduevoy EAéabaL. .. .

23.619C.

24. “Cosi, Glaucone, questo muto si & salvato, non é andato perduto. e potrebbe salvare anche noi,
se gli accordiamo fiducia;...se vorremo accordar Niducia a me [Socrate é il mito?], ritenendo Manima
immortale e capace di reggere a tutti i mali ¢ a (i i beni,...ci troveremo bene sia qui sia nel cammi-
na millenario che abbiamo raccontalo™ (621 B-D).
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ordine passivo mentreché un determinato modo di vita, per quanto in s¢ ‘buono’23,

viene loro Imposto ricorrendo a una menzogna o invenzione milica quania wvuoi
nobile. In quclla ‘buona’ vita da automi, il ben operarc equivale alla nuda imperso-
nale obbedienza, dunque all'impossibilita di maturare intclligenza e capacita di scel-
te responsabili®.

Su gquestu base, come potremo allora valutare i singoli fondamenti, le “verita’ sla-
ilite nel corso del Dialogo? le regole di una paidéia che non pud pin. dalle scio-
glimento in avanti con la sua evidenza retcospetliva, essece considerata univoca e
incontrovertihile? di una pdlis totalitaria che arriva a sostituirsi alla coscienza dei
suoi singoli membri, quando la preoccupazione di partenza del Dialogo era rivolta
invece alla giustizia dell'individuo, alla moAig év oeavt®??? Occorrerd quantomeno
una rilettura {una revisione) totale dell'opeca alla lece della conclusione finalmente
toccata e, nell'esteriore, nota; una lettura nuova che vedri necessariamente riaprirsi
e riproblematizzarsi quanto si poteva ritenere, apparentemente, logicamente e riso-
lutivamente concluso?8, (E viene anche da chiedersi: e se la ‘nuova’ lettura non
[esse che unimmagine 1adeclinabile della “nuova’ vila delle amime, dotata di ana
pin piena e articolata consapevolezza? Qui 'esperienza della filosofia si rifa, oltre
che ‘mitologematica’ e ‘poetica’, esistenziale; ma il discorso —ch’¢ anche salvifico,
catartico {allo stesso modo e con lo stesso effetto coscienziale della tragedia)-
rischia di perlarci loniano).

E questa, soitelineiamo, wha delle forme delliroma platonmica, ¢ ¢cui molti dei
Dialoghi sona sostanziati?? ¢ che induce effetti paradossali (molto spesso ancor ogpi
minimizzati se non affatto misconosciuti), screziature di radicale e costrottiva
ambiguita nei ‘significati’ deile opere. Non parra dungue fuor di Juogo riconoscere,
o almeno subodorare, in guesto procedimento platonicu, una strategia che si rispec-
chia nei procedimenti eleftivamente {e sclctlivamente, allusivamente) drammaturgi-

25. 0 meglio, pid che /n $é, in funzione dell'ordine politico: e <unque anche <del singolo, ma ‘di
ritorno’.

26. Chi (comc il primo che ha seelto, nel racconto di Er) & costretto a pentirsi dellu propeia opzin-
ne, “‘non se stesso accusava di quei mali, ma la sorte e gl déi e cgni cosa fucrché se stesso™ {619 C).

27, Nel X della Repribblice si tarpa ripeturamente sa questa.

28. Anche Ia prosecuzione (angh'cssa peralira probiematica) della Repubbiicn nel Tineo e nel
Crizia & indice della non-chiusurg nei confing dell’opera delle tematiche in essa considerate.

29. Cfr. C. L. GRISWOLD, frony and Aesthetic Language in Pluto’s Dialogires, in D, BOLLING
(ed.), Philosophy und Literature, New York 1987, tead. it. di NONVEL PIER], fronia e Inguapgic
estefico nei Dialughi di Plarore, "Philo<>logica™, ¢ {1994}, pp. 67- 104,
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ci e teatrali®, oltre tutto canonici e dunque all'intemmo della palis da potersi ritene-
re condivisi & “universali’, con corrispondenze obicttive evidenti net modi € nei fini
della tragedia allica, “Nella prospettiva tragica”, scrive Jcan Pierre Vernanl, “agire
comporta...un duplice carattere: da un lato & tener consiglio dentro di sé, soppcsa-
re il pro e il contro, prevedere come meglio si puo l'ordine dei mezzi e dei fini; dal-
l'altro ¢ scomumettere suli'ignoto ¢ sull'incomprensibile... Solo al tevmine del dram-
ma gli attl assumomo il lore vern significato e gli agenti scoprono, attraverso cid
che hanno realmente compiuto senza saperlo, il loro vero volto™st,

E in forma quasi di definizione: “C'é una coscienza tragica della responsability
umana, quando i piani umano ¢ Jdivine sono abbastanza distinti per contrapporsi
senza cessare lultavia di apparire inseparabili. 11 senso lragico della responsabilita
sorge allorché 'azione umana forma oggetto di una rillessione, di un dibattito, ma
non ha acquisito uno statuto sufficientemente autonoma per bastare compiutamen-
te a s¢ stessa ™32,

B} La tragedia e il Stleno. La duppia e tripla vita delle ‘personae’ira ‘logos’
e ‘mythos’.

| conti tomuno froppo, ci parc. I’ironia deve insediarsi anche nella ricerca.
Rastera [’aver detto che le riflessioni fin qui svolte si muovono nel canipo an poco
ambiguo dell'ipotesi critica o di lavore (un campo peraltro vastissimo ma circo-
scritto da arizzonti fattisi rigidi): senza pero distrarci dal fatto che un certo tipo di
convergenze, come quello appena suggerito della {ilasotia del dialogo nella liturgia
dell’azione fragica, é necessitato a restringere ¢ quasi smminuire il vallo dilferenzia-
Je inalterabilmente costituito dalla diversita dei ‘generi’ o delle strutture di cotuni-
cazione cuf ¢i si viferisce. Diversita (ossia sempre e ancora irpnia, distanziazione)
relativa anche a un tipo di utente, che sara lo spettatore anonimo della pélis, nel caso

30. Non sano mancate, peraltro, attcnzioni alla struttura teatrale di alcune opere plataniclhe, ad
esempio il Gorgie: cft. E. DODDS, Gorgias, Oxford 1959, pp. 4-5, e NONVEL PIERL. Crergta, Napol
1991, pp. 3-4,

31 ) P VERNANT, Tensioni ed ambiguita nella tragedia greca, n Mifo e tragedia nell'antica
Crrecia, lrad. it. Tarino 1976 (ed. or. 1972), p. 25.

32, VERNANT, /f momema sioricn defle tragedia greca, in Mite « iragedia nell anlicer Grecio
cit, p- 7.
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clel teatro, ¢ il lettore di un cenacolo intellettuale curiosissimo, presto forralizzato-
si in accademia, nel cago dei Dialoghi.

Ci sono spunti da cogliere, anche in questo senso. dal mito di Tit, che gettano
come delle bane fra quest due floridi 1solotli. Si afTaccia per prima la riflessione
che gli eroi del teatro hanng istituzionalmente una prima € una seconda vita, quella
propria nel corso della recita (normalmente conchiusa in agnizione di pitt vasta ¢
partecipata coscienza della tragicitd dell’essere, ch*é la forma pin scabra e cruenta
dell’rroma) ¢ guella riflessa nelle poicnzinlmente innumen: facce che il loro profilo
simbolico assume quando, dalla catarsi, ciascuno degli spettatori si trova immerso
in una pi acula coscienza del proprio ‘esscre solo’ —nella imassa che 1o circonda, ©
che partecipa all'identico rituale— Platone intende ricondurre 1a tragicita dell'essere
alla naturale [ondazione ¢ costituzione def tulto, neutratizzando cosi la prospetliva
“ragica’, la posizione ‘indilcsa’ deli'nome rispetlo agli déi e alla loro prepotente
volonta.

“Tre specie mortali”, dice il Demiurgo agli "déi tigli di dei" che da loi hanno
avuto generazione, “restano ancora da generare, e se quesle non saranno generate il
£0SMO resterh incompiuto, perché non possedera tutte le specie di animali che inve-
ce deve avere $¢ vorra essere adeguatamenlc compiuto. Ma se quesle specie s geng-
rassero”, il Demiurgo prosegue, “e avessero vita grazic a me, si ¢cguaglierebbero
agli déi; perché dunque siano mortali e questo tutto sia rcalmente un tutto, volgete-
vi a costituire gl animali in base alla vosira natura, imilando (pipodugvol) la mia
attitudine (Svvapig) nel gencrare voi™3,

I mortali non hanno generazione diretta dal dio, ma sono, per nanma, element
discendenti nella scala costitutiva del tutio. Da questa consapevolezza deve avviat-
si la [oro riflessione € la loro condotta. Su questa consapevolezza Socrate non impu-
lerd I'incomprensione det suol canciftadim, causa della sua morte, al malvolere o
inganno degli déi (seppurc anche per i ci sia stato, all'origine del suo comporta-
menlo, un oracalo): ma, come & chiara dal rifiuto ch'celi fa dell”alternativa offer-
tagli di fuggire in altea citta™?, non meno che dalta provocaziane da lui mossa ai giu-
dict al momenlo della sua dilesa3d, la morle -pit che accolta- & voluta da Socrate, €

33 T 41 B 7-C 6.

34. Sono ben note le dichianiziond di Socrate sl proposilo: cfi. Apol. 21 A 4 ss.; Theaer. 150 C 4-R.
35.Crir. 48 B 11 & 55,

36. Apol 36 D 1-3T A 7.



86 STEFANIA NONVTL PIER]

da lui scelta: con forte carico di intenzioni responsabilizzatrict nei confronld dei suoi
giudici (coslringere chi I'ha condannato a rimeditare sulla condanna euiessa e a
riflettere a tutto campo sul proprio comportamento) e con valenza di piena positi-
vita per chi la scelta ha compiuto (¢ colto I'occasione di essa per /iberare 'snima).

Draltronde, anche |”eroe’ Socrale ha -come gli eror della scena- una prima ¢ una
seconda vila3’: la sua vita, vissuta e non affidata da fuir a nessun mezzo metmoriale
(Socrate rifiuta la scrittura), e la vita dell'uomo-filosoto-cittadino esemplare, quale
ci viene restituita nelle scritture det suoi seguaci o amici —nel nostre case specifico
nelle scritture drammaturgiche di Platone38— che di Socrate sviluppano il mito.

Rovesciando il rapporto fra tragicita della condizione naturale e naturalita della
condizione tragica, Platone non pare perd aver respinto la componente ‘tragica’; ¢
neenmeno la drammaturgia ¢ Ja milologia. Tornerema a riflettercl. Proseguiamo ora
le constderazioni sul ‘personaggio tragico’.

37. ...l Socratc dei dialoghi di Platone ¢ presentato come un tipo superumano. Cio ¢ vvidente
dalla descrizione che ne fa Alcjbiade nel Simposio, come pure da tumerose e sottili invenzioni. Per
esempio, Platune fa narrare a Socrate U'intera Repubblica a memoria, senza un solo momento di esita-
zione o (per quantu possa dire il lettore) senza aleun lapsus di memoria. Questa fantastica gesta & rin-
calzata dalla cgualmente fantastica capucild di resistenza di Socrate alia conversaziane, L'intero
Protagora &, per eseinpio, narrato in tutta la sua lunghezza da Socrate immediastamente dopo che i
dialogo ¢ avvenuto. Socrate non mostra mai fatica di sorta. Non & iperbolico dire che il Socrate plato-
nico é un erov; cyli &€ minutamente paragonato, in molti luoghi,..sia ad Achille sia ad Oxlisseo.
L'assoluta calma di Secrate, il suo autocontrallo di fronte alla morte, sono alye prove del suo curatte-
re superumano® (GRISWOLD, fronia e linguaggio estetico nei Dintaghi oi Platone cit., pp. 75-6).

38. Mol si & riffettute da qualebe tempe sulla componente drammaturgica dei dialoghi di
Plalone; mi Junilerd a rcordare solo qualche titelo sparsa: D, TARRANT, Plato as Dramatist,
“Journal of Hellenic Studies™, 75 (1955), pp. 82-9; H. G. WOLZ, Philosophy as Dirama: An Appreach
10 Plato’s Dialogues, “International Philosophical Quarterly”, 3 (1963), pp. 236-70;J. H. RANDALL,
Plato: Dramatist of the Life of Reason, New York 1970; S. W. DAVIS, A Conmmentary on Platos
‘Gorgias’: a Tragi-Comedy of 'Logos’, ks and "Psyche’, London 1978; A. A. KRENTZ, Dramatic
Form and philosophical Content in Platu's Dialogues, “Philosophy and Literature”, 7 (1983), pp. 32-
47, R. DESJARDINS, Why Dialogues? Plato's Serious Play, in GRISWOLD (ed.), Platonic Writings,
Platonic Readingy, Now York 1988, pp. 110-25: ¢ glt studi dello stesso GRISWOLD (olire al titolo gia
citato, almena Shvle aned Philosophy: the Case of Plato'’s Dialogues, '"I'he Monist", 63 (1980, pp. 530-
46; Plato’s Metaphilosophy: Why Plato wrene Dialogues, in Platonic Writings, Platonic Readings cit.,
pp. 143-67); aggiungo infine alcuni miei inlerventi: Infroduzione a PLATONE, Gorgia, cit., p. 53; Non
definive I’ ‘episteme’, ** Atti dell'Accademia di Scienze Morali e Palitiche”, 107 (1990), pp. 245-67; Le
dialogue platonicien comme forme de pensée ivonique, in C. AUVRAY-ASSAYAS-F. COSSUTTA-M.
NARCY (edss.), La forme dialogue chez Platon et ses réceptions, Alti del Convegno di Parigi (Collsge
International de Philosophie, 7-8 febbraio 1997), Paris 2001, pp. 140-70. Cfr. ancora, anche nel pre-
sente volume, il saggio, suma. di Andrea Rodighiero, e quanto ricordato gia prima da Linda
Napolitano Valdizara nell’fenodiziore, alla nota 3.
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Quasi en ahime, capita spesso che uno stesso personaggio tragico esca dal dram-
ma come avendo vissuto una seconda vita, dopo una prima ch’¢ nelle premesse sto-
riche e simboliche del drumma stesso, ¢ disponendosi a viverne una lerza. Si pensi
alle tre tasi di cui & portalore Edipo: la prina, dalla sua nascita minacciata (e segna-
ta in quel suo nome rivelatore) alla sfida della Sfinge e all’assunzione della regalita;
la seconda -quella che si vede precipitare sotto gli occhi del pubblico- nell’ Edipo Re
(& gia in proposito si potrebbe segnalare che la tragedia si apre con uni particolare
modulazione di quell’idea del percorso wragico che dovichbe per convenzione strut-
turale darsi "dalla lieta alla dolorosa sorte": per Tebe € gia tragedia pubblica in aper-
tura, con la peste che infuria sulla cittd; Edipo ne & toccato come ve che vede sof-
frire il proprio popolo e sente su di sé 1a responsabilitd di doverlo guarire e salvare,
senza che questo, ancora, sembri attentarc alla ‘felicita’ islituzionale dcll'essere il re;
alla fine il popolo sara salvo ma angosciato [e dunque consapevole, puro ¢ disposto
a scelte responsabili] dalla caduta sacrificale, inizio/indizio di salvezza, dell’amato
re/padre); infine, terza vita di Edipo, il suo pellegrinaggio in cerca di riscatto -pel-
legrinaggio d’anima, non pit eroicamciite solitaria ¢ ‘superiore’ come prima, ma
appoggiata a) principio femminile-filiale di Antigone, qui alla sua prima apparizio-
ne, o forma di vita, di eroina tragica, fino all’approdo nelia terra dei giusti, Atene-.
Che lo accoglie e accoglie cosi, idealmente, I’eredita della tragedia. che da esisten-
ziale si fa liturgica: da ‘vitu®, si fa ‘spettacolo™.

In questa scquenza che si compie circolarmente, talora resta aperto qualche punto
di fuga, che lascia a sua volta schiudersi una nuova sequenza: strutturalmente, anche
il serplice fatto che un personaggio secondario o deuteragonista di un ciclo possa
ritornare come protagonista di un cicle diverso fa che nel canone tragico si liberino
cerchi-cicli auovi. E anche questa, fa consapevolezza di un cerchio ch'¢ insieme pel-
fetto e imperfetto -di una imperfetta perfgzione- € ironia. Ma ci si addiviene per
catarsi ¢ per superamento dell’abitudine (la possibilita di ogni spettatore di metersi
nelle condizioni ogni volia di essere partecipe di nuovo come la prima volta, sorpre-
50 € COMMOsS0 dalla ripetizione, potenzialmente infinita, del noto).

39. Su Edipo, 12 complessity del personapgio sopralutto in rapporto al vedere e alla
vepgenzasaccecomento, cfr. L. M. NAPOLITANO VALDITARA, Lo sguardo nel buiv, Metafore visi-
ve ¢ forme grecoantiche della razionalita, Roma-Bari 1994, in parlicolare pp. 17-9, ¢ per la portata del
nome, p. 161, nota |I5; cfi. inoltre Lo sguardo di Edipo. lluminazione, cecita, problzmatiche del sape-
re netla tragedia sofoclea, e La ragione al femminile. Giocasta e Edipo, in U, CURI-M. TREU (a c.
i), Lenigma di Fujpo, Padova 1997, pp. 71-105; 143-62,
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Al nostri fini assume rilieveo ben maggiore la consapevolezza dei diversi mezzi
-media- ¢ di quanto differenzialmente essi comportino -teatro o dialogo- per
Platone. Il pensicro sapienziale preplatonico (lo abbiamo visie) o si addensa in for-
mulaziopi brevi € circoscritte -come un proverbio, facilmente memorizzabile e tra-
smissibile- 0, su misure piu vaste (€, non va mai dimenticato, per loro natura origi-
naria prescritturali), il possesso dell’itinerarium veritatis era appopgiato alla versi-
ficazione. 1l Cantore canla, chi [0 ha ascoltato e se lo € fitto nella mente (le Muse,
dive della memoria) la ricanta. Il corpus prosastico platonico non € un passaggio
—metastoricamente- indifferente, neutro a incruento. Leggere, ossia legare (ma non
ri-legare, come in religio) intende un’attitudine (¢ un livello d’istruzione latenice
mente condivisa e condivisibile, un “orizzonte di cultura™} che nutla ha che vedere
con quella irriflcssa ¢ immediatamente comunitaria dello spettatore a teatro.

La lettura & atte potenzialmente sempre solitario (e ir-religioso). La ‘prima vita’
(0 prima via) della verita —nella memoria condivisa ¢ nella catarsi pubblica- € entra-
ta (ma non per tutti) in una ‘seconda vita’ che € quella del lettore-tragittatore di lun-
ght percorsi di prasa.

Nella verita-cante (e nell’azione tragica sostenuta, circonfusa, appoggiata,
approvala, ‘liberata® dalla musica ‘reale’, dalla reale ed effettiva coralita) I’Edipa-
spetiatare ha il sue bastone d’appoggio riconoscibile a vista, la sua Antigone (la
pietd ch’egli ritrova in sé), nel [mre ¢ nel ‘darsi” della musica. La sua adesiona al
‘vero' e al *hello’ ¢ dungue provocala, coatta e quasi atintivamente civile, condivi-
sa. Nella *verita-che-non-canta’ {I'itinerarivm della prosa} il lettore decifra i possi-
bili luoghi di una musica tutta ideale e mentale.

Tragedia & Opera (come seppero bene gli Umanisti}. Dialogo ¢ discorso-decor-
so in certa misura presonoro, ‘arte della fuga’ al di qua di ogni rivelazione “pratica’
(ed emotiva). Se 1a piu grande delle musiche ¢ la filosofia, nella complessa, polifo-
nici lrammatura degli scambi dialogici der diverst personaggi platonici € possibile
riconoscere una diversa e altretlanto piena, ¢ pill profonda, epifania (ottenuta, fatta
precipitare) delle Muse, nell’ugnizione del vero.

C) 1 poeti esiliati? Ancora su repubblica e 'Repubblica’, con appendice sul
comico.

La ‘condanna platonica dell'arte’ ha una delle suc claborazioni pid esplicite (si
ripetono cose ben note) proprio nella Repubblica, ai libri 11-11, VI-VI1l ¢ X, e riguar-
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da in particolare il milo, a poesia, la tragedia. T termini de) discorso sono, parreb-
be, inequivocabill.

Gia nelle proposte di impostazione del problema di giustizig’ingiustizia all'inizio
del If libro, si avvia, da parte di Adimante, la polemica contig 1 poeti, messi alla stre-
gua dei "privati citladini”, della gente "comune"40, sia nel lamentare |a difficolta
della virtt#!, sia nell'attribuire agli déi I'ingiustizia (col riservare ai buoni sciagure e
vita infelice, ai malvapi opposta e lieta sorte) ¢ la divina pieghevolezza, la celeste
corrompibilitd, a opera di preghiere e sacrifici terreni®2, Tale livellamento de “i pid”
(ztv moAAGV), la gonie, e de i sommi” (1dv drpav)4, i pocti, della ‘prosa’ priva-
1a ¢ dell'arte poetica®t, non si esawrisca qui. All'inizio di un’ipotesi di realizzazione
d'una citta non pin “di porci” (L@v nOALS) -tuttavia “sana” (Lywg Tig) e “genuina”
(GAnBwi)-, bensi “signorile” (rovedow) ¢ “rigonfia di umori nocivi” (pAeyuoi-
vovoa TOMg), rilroveremo 1 poeti compresi insieme ad altri antist (figurativi ¢
musici) nella pit generale casella dei “mimeti”. Per rifondare una tale cittd, si deve
lasciar da parte il criterio dello stretto necessario®® (introducendo finalmente, al
posto di giacigli @ focacce frugali, e di una vifa sempre ripetilivamente uguale, l'uso
di letti conviviall e tavole ¢ “profumi el clére”, pitture € ornamenli, oro ed avorio) ¢
immettere nella nuova pdlis “una massa, una folla, che non & 1t in ragione di bisogni
necessari” (1ol dvoyxkelov Evexa)?’. Ed ecco allora “cacciatori e mimési™8 (di

40. “Oltre a cid, Socrate, osserva un'altra speeic di discorsi sulla giustizia ¢ l'ingiustizia, sostenull
e privatamente e da poeti...” (Resp. 363 E 6-364 A 1).

41. Vengono citat (Resp. 364 C-D} i versi 287-9 de Le Opere e i giorni di 1isipdo,

42, Vengono citati (Resp. 364 D-E) i versi 497-501 dal 1X libro dell'//inde, ¢ di seguito si aggiun-
ge che sulla pieghevalezza e corrompibilitd degli déi “ciarlatani e indovini” ¢sibiscono “una quaolili
di sorinti (BifAmyv} di Museo e di Orfeo -discendenti, come si dice, di Selene & delle Muse- secondu i
qusli essi fanno sacrilici, persuaderdo non sola i privati, ma anche le citta che ¢i possono esserc, per
1 vivie per i mocti, proscioglimenti e purificazioni da mginstizie commesse per raezzo di sacrifici e i
trastulli piacevoli, ch'cssi chiamano ‘espiazioni's questi €1 liberano dai mali <dell'al di 1. Quelli ehe
invece non sacrificano It attendono terribili penc®. Seguono poi esempi da Pindaro, da Sitnonide, da
Archiloco e si richiamano | “poeti di genealogie” (yeveadomedvraov romtdv), i quali ci dicono che
gli déi “sono piegabili ¢ persuadibili con sacrifici, con amabill preghiere ¢ con offerte”™ (365 E).

43, Resp. 366 B &,

44 366 E 7.

43, 371 D-E.

46. 373 A 5 [ouwént tdvayreio Betéov).

47, 373 B 4.

48. Un accostamento che ¢i rimanda al Sofivia.
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forme e di colori, di “musica™?); ¢ poeti coi loro "subalterni” (brpéton), rapsodi,
attori, corcuti, impresari; ecco, come dipendenti che sgravano dalle necessita di un
duro lavoro, inservienti e “guardiani di porci (cuBdtor)”30; e, con Fesorbitare dai
Hmiti del puro necessario’! e il bisogno di espandersi territorialimente a danno dei
vicini muovendo lore guerras?, ceco i “soldati-guardiani™ (ai quali si rivolge qui nel
séguiio ['aitenzione dell'autore-drammaturgo, al fine di imcticre a fuoco il giusto
metodo dell'educarli).

Dunque, fin qui, i poeti e gli arlisti in genere sono stati indicati, nel Dialogo,
come i portavoce del senso coinune ed elemenii non necessari nella cifta “di natu-
ra” (aAnBw), nella quale i) sentimento artistico e la tensione al divino si esprimo-
mo direttamente, cantando, inghirlandati, inni agli déis3 {(dcte@uvdpevol xoi
Uuvodvieg toug Beolie)’. L'appartenere alla sfera del superfluo non sarebbe di per
sé cosa grave, condizione eocezionale intollerabile, e dunque un capo d'accusa per
gli artisti, dato che quella ;edesima condizione e appartenenza & condivisa da tutti
I componenti della societa di cui fanno pur parte € Socrate ¢ Platone e tutti gli inter-
loentari dei Dialoghi. E Iinsieme ad essere malsano, a partire dai presupyposti {per
altra verso ineludibili quando, prima delle esigenze di lusso der ¢illading, sia ¢re-
sciuto il lore numero ¢ con ¢sso 1 loro bisogni®®): tutto cid che in questo insieme

49, Mousiké, parola di ampio spetiro, con origine nelle Muse [Yimen, mndh >mens), dée del pen-
siero, che sovrintendono alla poesia, al canto, all’eloquenza, all'arte € alla culiura in generale, € dun-
que anche alla scienza.

50. Resp. 373 A-C.

3). 373 D 8 {imepPavreg tov tdv dvayxalov dpov).

32, "Mon diciamo niente, ora, sul {ailo che la guerra produca qualcosa di buono o di callivo; dicia-
o questo soltanto, cha abbiamo trovato s genesi della guertz in quello da cui soprauuilo, quando si
genesa, si generano alle cittd i mali pubblici ¢ privati” (Resp. 373 E 5-9).

53. Cfv. il Jibro X, 607 A 3-5.

Sd. Resp. 372 13 3-9.

35. Cosi il superfluo viene in parte riassorbilo nel necessario, anche se il principio della “malat-
tia” & comunque in un'eccedenza: del tenore di vita, o del numero di occupanti un determinato spazio,
Nel modello ideale di cittd ¢nBwvn della Repubblica, infatti, come nella riconfigurazione ideale di
modelli reali (Creia e Spaita) nelle Leggi, paido ferino ¢ il controllo del numero dei componenti il
gruppe associato. .. senza far figli olre le loro possibilild economiche, stando cosi in guardia da
povertd e da guerra” (Resp. 372 C 13; “Per quanto riguarda il numero conveniente, sia di einquemila
quaranta cidadini, per ripartizione deteniori ¢ difénsori dinina parte di terra. La terra e le abitaziond si
divilano allo stesso modo nelle siesse paiti, generando un ¢oordinamenio perfetio tra nomo ¢ parti:
prima di wtio si divida il numero lotale in due parti, poi lo siesso in Ire parti —gato che per sua natwra
pudr essere diviso anche per quattro e per cinque ¢ di séguito fino a dieci. Occorre, quanto ai numeri,
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agisca in senso autoconservativo e in prospettiva di mantenimento di una simile
conformazione civile ¢ altrettanto malsano. L'artista, per non essere, peggio che inu-
tile, nocivo, producendo "copic di copic” (come sard arlicolalamente mostrato nel
libro X), e con cio compiacendo il pubblico col porsi al suo medesimo livello anzi-
ché guidarlo a vedere di pit e pitt in altod®, dovra lui per primo sollevarsi dal livel-
Io comune, spostando lo sguardo dalla realta circostante ai ‘modelli’, stabili ed
egemplari, e con cid arrivando a contrastare twito quello ¢he ¢ ‘comune’, condiviso
da ‘1 pid’.

Non dunque il ‘vero’ artista € qui considerato, ma un "mimeta" messo alla pari
con il decoratore, il cacciatore, il cuoco e i vari disparati artefici (dngiovpyot) di
una polis, per sua natura votata all'eccesso.

[l tentativo di dare a questa ‘citta eccedente’ una costituzione ottimale prende
avvio dalle necessita della guerras?, dunque dalla misura dei ‘custodi’ della citta.

Per provare ad intendere non soltanto la lettera del progetto relativo ai soldati-
guardiani (“che esige 1a massima arte e cura)58, non sara superfluo rilevarne, prima
di tutto, I’equivocita di tono: I'indole naturale adatta a un tale compito di ‘guardia-
no’ nichiede sensibilitd acuta (6&0v...mpog alaBnow), agilita, torza, coraggio, ani-
mosita fisica ¢ morale, milezza con il prossimo, durezza verso 1 nemici. Doti, que-
ste due ultime, tra loro contrastanti e dunque solo aporeticamente’? accostabili, ma
coesistenti in natura, per esempio nej cani di razza (yevvaiev xuveov), che sono miti
con le persone di famiglia e con quelle gia conosciute, feroci e aggressivi con gl
sconasciuti. Ma proprio per it possesso di queste due doti contrastanti, il guardiano
dovra essere anche filosofo (9iAdcopog), come i cani®0, che “da null'altro distin-
guono una vista amica da una nemica se non dal conoscere ['una, non conoscere |'al-
tra”: con ci6 dimostrandosi “amici dell'apprendere (pihopoBeig) 6!

che ogni nomoteta abbia pensato cosi: che numero e di qual tipo sia il pil utile alle citta in generale,
Diciammo che €& quello che possiede in sé la massima divisibilitd, soprattutto progressiva: un numero
che nel suo insieme abbia la possibilita di tutle le partizioni, per tutte le occorrenze. 1l numero 5040
—in occorrenza della guerra, o di tutto quanto concerne la pace in relazione ai contratti e alle societa,
e riguardo ai tribuii e le spartizioni= non puo ¢ssere diviso in pit di cmquantanove parti, consecutive
da unv a dieci™ (Leg. 737 D-738 A).

56. Cfr. Gorg. 501 E9-502 A 1,

57. Cfr. Leg. 625 D ss.

58. Resp 374 E 2.

59.*...anophoag ...", “...dnopoduev ...”, 375 D 3, 4.

60D, 376 A2-3.

61.376 B 4.
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“Ma avere amore di apprendere ed essere filosofo non sono la stessa cosa?762
Qui 5i oscilla fra amorc del paradosso e un'ironia seria che rasenta il sarcasmo; il
tono dell'argomentazione si fa tanto stringente quanto inprendibile.

Dzl resto una simile equivalenza -varra dirlo?- non par davvero corrispondere al
pensicro mencralmente espresso da Socrale ¢ da Platone, Soprattutto la dipendenza
dei diversi compartamenti dall'amor di sapere, il diseriming (far bene/far male) fon-
dato sul conoscere/non conoscere, par corrispondere piuttosta al principio -sempre
avversato da Socrate (anche nel I libro del Dialogo in oggetta®)- di “far bene agli
amici e male ai nemici™.

Principio forse irrinunciabile in una situazione di guera, ma che inficia, sul sem-
plice presupposto di questa restrizione, tutto il discorso e le conclusioni a seguire.
Anche la trattazione, che qui si avvia, del metodo per educare i guardiani, ha pie-
ghe ambigue (ironiche), fin dall'inizio: “Suvvia, componendo il discorso come in un
mito (Honep v pdbw puboroyodteg) e procedendo con agio, educhiamo a parole
{26y nodedopev) questi uomini”®4, Logos e myrhos, in conformita al loro signi-
ficata originario, fondono (uuBoioyobvteg)ts e rendono, parrebbe, interscambiabi-
li le loro presenze (év pbBe/ Adyp). Non solo in questa premessa, ma anche nel
discorso cducalivo vero ¢ proprio, che comincia col riconfermare la validita del pro-
cedimento tradizionale, fondato su ginnastica e povoikh (un termine, quest'ultimo,
com'e noto, dalla gamma di significati mal circoscrivibile, e dunque, anch'esso, la
sua parte ambiguo).

La musica ¢ subito accolta nel suo aspetto di /dgos, che di per sé possiede dupli-
ce forma (8utdv £180¢g): logos vero (&AnBéc) e /ogos ingannevole (weddog). Della

62. 376 B 8-9.

63, 332D 555,334 B 4 ss.

64, 376d D 10-11. Victor Goldschmidt, in un saggio dedicalo alla theologia, s'interroga, fra le altre
cose, sulla nascita di quel termine e informa che “le mot ne se rencontre pas avant Platon; il se trouve
dans un texte de la Républigue (11, 379a)...De quoi s'agit-il dans ce passage? De I'éducation de futurs
gardiens, et ce sujet donne ligu, pourrait-on dire, a une double mythologie. D'une part, déerire la for-
mation des citoyens de la République idéale, c'est conter un mythe, celui dont le Critias aurait d{i don-
rer la suite. D'autre part, dans la revue des livres scolaires qui serviront & I'éducation des enfants, on
rencontre la mythologie traditionnelle; car, Platon y insiste, le projet d'éducation devra se conformer,
song certaines réserves, a la tradition. .. la théelogia est une partie, une ‘espéee’ de la mythologia, celle
qui a pour objet la représentation des disux” {Théologia, “Revue des Etudes Greeques™, 43 (1950), pp.
20-42, poi in Questions platoniciennes, Paris 1970, pp. 145, 147),

63, Altre occorrenze di pvBodovetv: Gorg. 493 D 3; Resp. 378 C4,E 3,392 B &, 588 C 2; Phaed.
&1 E 2; Phaedr. 276 E 3.
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seconda specie sono i miti che si raccontano ai bambini: un ‘finto” (ossia coperto)
in cui ci sona delle verita, dei tratti non copert1, non occultié®, Peyché i bambini non
“wecolgano nell'animo opinioni per lo pid contrarie a quelfe che rileniamo debbano
avere una volta divenuli adulti™?) si deve porre un controllo e wna censura ai “‘mito-
poieti”, a partire da Omero ed Esiodo, quando raccontano miti ingannevoli (po@ouvg
tolg avBponoig wevdely cuvniOévieg EAeydv 1e Ko Aéyouoiv)it,

In apertura di argomento parevano i fogof -componenti della musica- ad essere
¢ ven ed equivoci, ¢ a quelli equivoci parcvano appartenete | miti;, qui si pone una
distinzione (come pritma per i fogod) fra miti veri ¢ miti equivaci, ricollegando stret-
tamente logos ¢ mythes. La finzione equivoca, el mit dei primnt poeti, sta nella rap-
presentazione clh'essi damno del divino, degradato al livello della pit meschina uma-
nitdé?: déi litigiosi ¢ combattivi, padri che reprimono i fighi (Urana) e figli che sub-
dolamente si vendicano dei padri (Crono, Zeus), madri legate dai figli {Era}, figli
precipitati dal padre (Etesto) -tutti fat(i che anche se fossero veri andrebbero taciu-
ti, 0 trasmessi a pochissimi per via misterica, perche sono argomenti “difficili, peri-
colost™ (Adyor yehenol: ancora conmessione di miti e /dgod: mill che sono fdgoi,
fogoi che sono mythoi) ¢ percid non devono cssere lasciati entrare nelfa ¢itta in via
di progettazione, neppure se nel comporli fossero stati intesi in senso allegorico,
coperto (év dnovoimg™)-. Bisogna sempre, nell'epica, nella lirica, nella tragedia,
rappresentare dio quale egli & (olog Tuyydwer 6 Bedg dvil.

[ poeti, anche 1 grundi poeti, sono dunague colpevoli di avere reso equivoca la
rcalla del diving, abbassando gli dér a livelln umano anziché sollevare gli uomini

66. Che nell*ingannevole/ambiguo” (webbog) ¢ nel “vero/mon-oscuro™ (qknBés) Platene cantinui
a sentire anche i significati di base, quelli delle Muse csiodee, pud essere spis un passa del libra VT:
“...un rivolgimento defl'anima da un giorno notfreno {voKsepIvA) a o vero, xan osaoo (einthvi)”
(521 C 6-7).

$7. Resp. 377 B 7-8.

68. 377 D 4-6.

69. .. .la mythologie avec l'anthropomormphisme qu'elle implique n'est pas nécessairement impic
cl mensongére. Le tout gl de comprendre qu'il ne s'agil 14 que de myrhes, c'est-d-dite de récits qui reta-
tent, transposée dans le temips, 'essence clernelle of immuable de la Divinité, |..il faul défigurer I
moins possible la ‘vérité’ (religiense, philosophique, morale) par les néeessaires lmensonges” (naera-
Lian, affabulatian, style) qui devront la figurer™ (GOLDSCHMIDT, Le pinkléme de la ragédie d'a-
prés Platon, “Revue des Tiudes Grerques™, 41 (1948), pp. 19-63, poi in Questions platoniciennes cit,
p. 105).

70. Resp. 378 D 6.

7t 379 A 7-8.
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verso gli déi. E se & vero, ha notato il Goldschmidt, che “soltanto la psicologia
umana puod alimentare I'imitazione epica e tragica dei personaggi sovrumani”, quel-
lo che Platone pretende dai mitopoicti “¢ che si presti agh déi ¢ aglh crof la picnez-
za della virth umana”’2,

Ammettere gli dei, ammettere il divino, risponde al bisogno di essere garantiti
sul mondo e su noi stessi: il dio allora non pud non essere buono e dunque non pud
fare alcun male, ma essere causa solo di utilita ¢ di benessere?3, Dei mali va cerca-
(o altro movente (witog’), che, su una scacchiere di perfetta astrazione logica, pud
essere ravvisato nel fatto che l'universo € bensi un tutto generato, che nasce e
muore, e dunque mai veramente €75, ma anche un tutto bellissimo -il migliore degli
universi possibili-, dipendente dal modello di ci6 che sempre €76, perché realizzato
da un artefice (dnuiovpyds) che su quel modello stabile e sempre identico a sé tien
fisso lo sguardo, onde portare a compimento, nel cosmo-copia, l'idea (id0) e la
potenza (d0vaoytg) di questo ‘paradigma’?’.

E cio che dovrebbe fare ogni artefice-demiurgo, ogni costruttore (tektovopLe-
vog) o autore (mowmtng) o mimeta: guardare a modelli stabili, nel realizzare le opere,
¢ di questt modelli sviluppare Vidéa ¢ la dynamis, evitando i modelli “generati™
(yevvntd mopodeiypnatt), da cui non si possono derivare che copie di copie.

Un altro equivoco mantenuto dai poeti nei confronti del divino & I'averlo conce-
pito e rappresentato come “capace di mostrarsi insidiosamente ora in uno ora in un
altro aspetto (i8éouc), o essendo proprio esso a cambiare il suo aspetto (18og) in
molte forme (nopedc) o invece esso illudendoci e facendo apparire tali cose di
s€"78,

Dio é unico e semplice, schietto (anAodg) e meno di ogni altro esce dalla pro-
pria natura’: ogni mutamento sarebbe una degradazione dalla perfezione (ravtp

72. GOLDSCHMIDT, Le probléme de la tragédie d'aprés Platon cit., pp. 105-6,

73. Tim. 29 A 2-6; 29 E 1-30 A 3.

74. Resp. 379 A-C. Cfv. supra, p. 85, & Tim. 41 A ss. Sulla necessaria bonta del dio e la causa dei
mali, sul bene che corrisponde all'utile, cfr. anche F. FERRARI, Theologia, in PLATONE, Repnbblica,
traduzione e commento a cura dt M. VEGETTI, Napoli 1998, vol. 11, pp. 403-25, in particolare fino a
p- 421.

75, Cfv. Tim. 28 B 7 ss.

76. Tim. 29 A 2 ss.

77. 28 A 6-8.

78. Resp. 380 D 2-5.

79. 380 D 5-6.
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Gprota)d® che spetla al divino, il quale -bellissimo e ottimo {kdGAhiotog ol
Gpotog)- resta sempre, semplicemente (GmAdc), nella propria forma (popgf)st.

11 dio noun € un malin génie né l'aniverso un'ilfusione ingannevole: nessuno ali-
menti equivoci (xatelBev8écBm) in proposito’2, né in tragedie né in altre forme poe-
tiche. D'altra parte la “vera falsitd” (&Anfiig weddoc) nasce da mancanza di cono-
scenza nell'animo di chi equivoca (fy £v tfj woxij &yvoto h b gyevopevou): la
“pura” falsita (Gxportov yedodog), la falsitd “reale” (t@d 6vti yebdog) € odiosa nan
solo agli déi ma anche agli uomini83, che ne possono accettare l'utilita, come un far-
maco (g eapuoxov), soltanto tn taluni casi imite??, Quando per esempio, igno-
rando la vera realid (Ony téheteg £xet) riguardo ai falti antichi (mepi 1oV todotdv),
si mitologizza (év tuig puBoioylang) rendendo I'equivoco quanto pit possibile cor-
rispondente all'indubitabile, al ‘vero’8s,

Il tema dell'equivociia {yeddog) introdotto per distinguere nei fdgoi una doppia
[orma, poi estesa anche ai mythoi, si estende ancora all'apparenza illusoria {@dvton-
opud) tramite una cilazione da Omero®?, la siessa che troviamo anche nell'avvio
det Sofista, 1l dialogo che, “diretto’ da uno slraniero, da un *diverso’, indaga sull'c-
sistenza ed 1 limiti del diverso, dell'equivoco, in connessione con I'indagine sull’es-
sere, sul legame dello pséudos con la sofistica e su quel tipo di mimesi che rende
mal determinabili i confini fra sofista e filosofo.

“La buona imitazione¢ potrebbe cosliluire un'azione legitima; il modello, atiri-
verso la mediazione del poema, raggiungercbbe I'animo dell'uditore, dov'esso si sta-
bilirebbe per suscitare, all'occasione, degli atti conformi. Per essere buona l'imita-
zione dovrebbe riprodurre veridicamente un modello vero. Questo modello € essen-
zialmente un ideale di virti umana, che la poesia imitativa incarnera in degli
immortali per non alito che per renderc sensibile T'esigenza dell”assimilazione o

80. 381 B 4.

%1.381 C7-10.

82. 381 D 5-6. Cfr. NAPQOLITANO VALDITARA, Lo sguardo nel buio cit, |V, 7. Platone e l'in-
vidia degli déi], pp. 142 ss.

83. 382 B-C.

84. 389 B 2-9. Ed ecco preparato i) terreno alla “nabile menzogna” (414 B-C2).

$5.282C I0-D 3.

86. 382 A 2.

87. Od. XVI11, 485-6: "Gili déi, simili a stranieri di diversa provenienza, apparendo nelle forme pin
svariate si aggirano per le citta™.
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Dio™'# Vorrei ora osservare da vicino l'andamesio del discorso che precede ['ulti-
ma ripresa del tema della ‘condanna’ ed espulsione dell'arte nelfa cita “giusta’, nel
X tibro. Socrale ¢ Glaucone nconfermano la positivita della giustizia e della tem-
peranza, come villoria nell'anima delta parte nobile sulla parte animalesca, e
aggivngono che, chi agisca male, &€ meglio sia scoperto e castigato, perché il casti-
go placa fa parte animalcsca ¢ ajuta @ diventare saggio, cto¢ a realizzare I'armonia
e l'equilibrio -fisico e spirituale (thv &v 1® copatt dppoviov Tiig &v Ih woyf Eveka
cuppoviagd?)-, “Si”, approva Glaucone, “per chi vorra esscre davvero musico
(novoikac)”. Né dovra darsi pensiero di denari o di onori & pubblici riconoscimen-
(i chi vorra salvaguardare la citta dentro di s¢ (tiv £v abt® nolteion ),

“Ma chi si preoccupt di questo”, obbietta Glaucone, “non vorra occuparsi di
politica”. “Corpo d'un cune™, sbotta Socrate, “nella sua ¢ilfa sl ¢ volentieri, non pero
forse nella patria, 4 micuo che non capiti un case straordinario™,

Siripresenta la stessa doppiezza che nel Gorgia, dove Socrate, in due passi a non
grande distanza l'uno dall'altra¥!, ma riferendost a due poleis diverse -quella patria
e quella év ceavtd- afferma: “Io non sono un politico”; e: “Io sona unoe fra i pochi
Ateniesi -pcr non dire 1l solo- ad aver messo mano alla vera are politica”.

Nella Repubblica siamo tacttamente ritoraatt alla "scrittura in caratieri piccoli':
perché sc i singoli non possono nan vivere in societd, distribuendosi 1 compiti
necessari alla polis, la cittd dal canta 5u0 € una comunita di singoli individui, con
una proprii anima personale, di cui ciascuno continua ad cssere individualmente
responsabile {come, scrza fasciar dubbi, ribadisce il mito di Er).

Per quanto riguarda 'arte, a cominciare dalla poesia, Socrate si preoccupa ora
del fatto che “tutte le opere i questo tipo paiono essere un insulto alla facolta intel-
lettiva degli ascoltatori, di quelli che non bhanno come antidoto la conoscenza di
come esse sono " cioe frutti di mimesi, assai spesso copic di copie.

Ma nom € mimetico, imitativo, anche il comportamento dei cittadini della
Callipoli? E "copia di copia", per di piu, anch'esso, perché 1 cittadini non guardano
al “modello in cielo”, ma a chi gucl modello traduce e riduce per loro. Anche i ripe-
tuti omaggi a Chmero -pur sempre scavalcati net discorso dalla necessita di dar vita

88. GOLDSCHMIDT, Le probléme de la ragédie cit., p. 111, trad. it. mia.
89. Resp. 571 D 1-2,

90. 591 E {-2.

91. Gorg. 473 E 8. 521 D 6-7.

92. Resp. 593 B 7-8.
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‘logica’ al programima politico- tolgono fermezza asseverativa alla condanna della
poesia in generale, ¢ della stessa tragedia di cui egli € pur detlo capostipite®?, Le cri-
tiche 2 Omero paiono piuttosto rivolte all'use divuigato e psendo-cducativo che ne
viene famo%, al fanatiamo dei rapsodi-ermeneuti (basti l'esempio dello lone). La
‘condanna dell'arte’ in Platone € qualcosa di piu complesso e di meno radicale di
quello che si pud creder di riconoscere nella consequenzialili appariscente della
superficie.

Ln'ultima riflessione sul ‘tragico’ in Platone.

Molti studiosi si sono chiesti in che direzione inclini la scrittura platonica, tragi-
¢a, comica, mista: “i dialoghi platonici sono simili a tragedic, a commedie, a tutt'c
due?”?S La critica piu recente (da Griswold allo Stella) tende a privilegiare la
dimensione antitragica. Faccio seguire una serie vistosa di citaziont in chiave:

“In generale, Socrate non € una figura tragica: proprio da ironista, eghi & stacca-
10 da se stesso, ed ¢ consapevole del suo futo. Nemmeno il giomo della sua morte
cpli la fa da tragico; soltunto nel Fedone, dilatti, Platone dipingc Socrate sorriden-
te e allegro {84d8, 8646, 102d2,115¢5). ...Anche il lettore é guidato da Platone a
riconoscere la sua propria orgogliosa ignoranza. Ma Je nostre mancanze sembrano
assolutamente quotidiane e prosaiche, e la nostra consapevolezza di possedere tali
marnicanze, ben lontana dal tragico”. .. il ¢61¢ mimetico della narvazione & costi-
tuito dalla commedia; il punto ¢ vederc comic la relazione donatoreferoe e quella
eroe/aiutante vengono riformulate all'interno della logica seenica™?, “La parte
dedicata all'educazione poelica ¢ musicale dei phyiakes, che potrebbe apparire di
primio acchilo un propramma animalto da velleita paideutiche ¢ interamente percor-
sa da situazioni comiche quali il 1azzo, la parodia intellettuale, il duo ridicolo mae-
stro-allievo, l'esclusionce del sacro impuro”. “Della dinamica ridicola due sono |
poli; Socrate da un lato, la polis dall'altro, 11 riso, messo in moto da Socrale, si rivei-

93. 607 A3,

04, “Percid, Glaucone, quando ti imbatti negli ammiratori di Omero ¢ Ji senti dire che questo poeln
hy cducato I'Ellade e ch'cgli merita di essere preso ¢ studiato per il governo ¢ I'cducazione del mondo
umano ¢ a noi merita di vivere la nostra vila organizzandola secondo le regole di questo poeta, queste
persone devi salutarle e haciarle come le migliori del mondo, e riconoscere ¢he Omero € il poeta
somino e il padre della tragedia: ma devi anche sapere che in citta si devono solo sccettare, della pog-
sia, gl'iond agli d&i e gli cncomi alle persone per bene™ (606 E 1-607 A S).

93. GRISWOLD, fronie ¢ iinguaggio esteiicn nei Diatoghi di Plutone cit., p. 95.

9. Ihidem.

97. M. STELLA, Svcrate, Adimanio, Glaucone. Racconto di ricerca ¢ rappresentazione comica,
in PLATONE, Repubblica cit., a ¢. dit VEGETTI, vol. {1, pp. 233-79, p. 254.
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sa sulla citta e sui suoi oggetti: nulla ne € risparmiato, I'ideologia della giustizia, la
vita sociale, 1 modi di aggregazione, la gestione della ricchezza, la produzione let-
feraria, le forma della comunicazione poetica ¢ scritta™. “Platone si adopera in ogni
modo, ricorrendo al filtro del ridicolo, per smascherare il violento ‘noi’ della massa
fustigatrice, 'ottusitd del suo senso comune pronlo a prolegsersi a qualsiasi costo
da ¢hl non 51 conforma ¢ crivca i modelli dell'assimilazione™8. Sc i) ‘comice’ ha
indubbiamente una sua presenza portante nei Diatoghi, non costituisce tuttavia
un'alternativa assoluta: anche in gueslo caso la scorza comica del Sileno cela un
‘cuore della verita® assai diverso, e possiamo dire senz'altro “tragico’?®. Ne offre
un'indicazione sufficientemente esplicita il notissimo finale del Simposio, dove il
tragediografo (Agatone) e il commediografo (Avistofane), non ancora messi fuori
gioco dal vino come tutti gli altri partecipanti al banchetto, continuano nella notte a
conversare col ‘filosofo’ Socrate, il quale i costringe ad ammecttere che “é della
stessa persona saper compoite commedia e tragedia: e chi per arte & poeta tragico,
& anche poeta comico”. Quelli, costretti, senza troppo seguire il discorso, a concor-
dare, cascavano dal sonno; prima si addormentd Aristofane, poi, fattosi giorno,
Agatone. Socrate, addormentati queil due, si alzd ¢ uscl, e, andato al Liceo, lavalo-
si, passd il resto della giomata come alue volie; ¢ passatala cosi, la sera s1 riposd a
casa.

Tragedia e commedia cooperano, o forse meglio, devono essere compresenti nel-
I'opera, tencndo aperto il dialogo con la filosofia che di esse ha pill vigore ¢ resi-
stenza, e piu a lungo tiene gli occhi aperti sul mondo -smentendo cosi l'avversione
mosirata dai comici per la filosofia, e nel caso specifico dalla persecuzione aristo-
fanesca di un Socrate in caricatura, che urigidisce il personaggio come per isolarlo

98, Fvi, pp. 272, 273, 275.

99. Lo slesso Stella riconosce che si (ratla, nella Repubblica, “di un riso rancoroso, quando non
vendicalivo, e fierario. .., un riso che si confronta con la morte. Tulti glt invilati di Cefalo per la festa
di Bendis non sono pid in vita al momento della verbalizzaziong platonica. La riunionc di Repubblica
& un convenire di fantasmi. La discussione sulla giustizia & affidata a un’assemblea diinorti” (p. 276,
a vedi anche 11 seguito).

100. Ma & veramente tale 'atteggiamento di Aristofane? 11 sho accostamenlo ‘collaboralivo’ a
Socrate ¢ alla filosofia, imposto da Socrate siesso, sarda da mtendere in chiave ironica, di limitazione
deil'opera anstofanesca, e di sfida contro un modo di far commedia che ha struinentalizzato e preso di
rmira anche Socrate, ma che non regge il conlronlo discorsivo, o sara un ammiccamento serio, come
dire che i veleni comici di quel commediografo merilano un connubio con la filosofia? E evidente che
andrebbero rieercatli nuovi segnali nell'Apologia. Varra 1a pena ritornare una qualche volla sull'argo-
mento, rimeditando ‘le due parti’, quantomeno Le imvale ¢ |'Apologia: che I'aspetio diversamente
'‘comyica’ dei duc testi non ¢i costringa a imposlare nuave angolazioni di lettura.
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it attesy di una condanna che, puntuale, seguira-19* ha Aristofane in triangolo con
Socrate ¢ con Agalone? O € una proposta mirata alla ‘resistenza’ contro il progres-
sivo sganciarsi dal discorso ‘(ragico’ (0ssia archetipico, pedagogizzanle, “sacro’)
della filosofia? Ovvio che la partizione tragedia‘cotnmedia si lascia anche intendc-
re come una spartizione delle zone di valore condivise dal teatrante col suo pubbli-
co fedele; la tragedia come esaltazione liturgica (ostentazione) dei fondamenti d’en
haut, la commedia come rivilalizzazione d'en bas degli scambi vitali (e sempre
quelli) d'una societa: l'inno od il riso, ai cui misteri siamo stal iniziati, da Bergson
al sociologi -ho in mente Kracauer- dell'operetta otfenbachiana o dell'azione comi-
co-1llununistica brechtiana {a infendere Fo aiuta la sua rivitalizzazione del teatro
medievale; € qui andra subtto richiamata J'idenlitd problematica di commedia e
Commedia, [a ‘divina’ commcdia dantesca che consente a una pluralita di livell: di
lettura ¢ di utilizzazione, ma senza mai rinunctare al proprio radicamento nella lin-
gua nou dotta del Mercato Vecchio).

Il filosofo ha cdlto la segrela congiura, nell'esibizione teatrale pubblica, fra con-
servazione ¢ ottusitd, La tragedia gridava ormai a vuoto. Ridarle det contenuti non
poteva che illusoriamente accadere nella medesimezza del medium. Alla ‘moric’
(per ovvieta e saturazione) della tragedia si oppone dunque la Morte (per transva-
lutazione) della Tragedia. La ‘volgarita® del Sileno importa un’uscita dal quadro di
valort della Greeitd in direzione del ‘creaturale’ giudaico-cristiano e del ‘realismo’
dantesco.

Nasce un uomn difficile.

In questo Socrate si era trovato sofo e Platone si sarebbe trovato equivocato -irri-
gidito in una liturgia di formule e di quadri- per una stagione di secoli.



LINDA M. NAPOI.ITANO VALDITARA

Scenografie morali nell’‘Antigone’ ¢ nell’*Edipo re’:
Sofocle e Aristotele!

A) Scenografia e linguaggio

Si parla sempre come se ie iragedie avwenissern nel vuoto:
e, invece, sono condizionate dullo scenarin
(M. YOURCENAR, /l colpe di graziu}

.. probadilmente & fa Nagea che va scegliendo gli serivtori di cul ha bisogno,
si serve idi Toro affinché esprimano unu piccola parlte di cié che esiste. ..
(J. SARAMAGO, L'unno delia morte di Ricardo Reix)

Sfondo confestualizzante defla vicenda narrata mn una piéce drammaturgica, la
scenografia —con i costumi, le musiche o gli effetti sonori e luminosi, i gesti, le
movenze o gli stessi toni e ritmi vocali degli atton- costituisce { orizzonte entro cun
acquistano senso ¢ spessore l¢ battute pronunciate e le azioni compiule dai perso-
naggi. Buona parte di tale originario sfondo conlestualizzanle € andato perduto
—forse per sempre- per le tragedie greche del V sceolo a. €, che recepiamo oggi
quali semplici testi da Jeggere € non come soggetti teatrali. Pure, anche a leggerle,
esse non ci si offrono del tutto nude o ‘disorientate’, cioé prive di un orizzonte sce-
nografico: lo stesso linguaggio usato dai personaggi per esprimere affeiui, program-
mare aspctiative, pronunciare invocaziotw, rievocace ricordi, accarezzare speranze,

L. Una prima verstone di questo contributo & slula presentuly al Convegnho "“Nomes, colpa, destino
nell’ Anrigone e nell’ Edipo re”™ (Siracusa, 25-27/5/2000), organizzato dall'lstiluto [ahano del Dranyma
Antico e dall’Istituie Ttaligno per gli Stli Filosofici. La presente versionc ¢ stata ampiamente rima-
neggiata, anche sulla base delle uti)i discussioni ntercorse con Cinzia Feerini e Davide Susanetti, che
ringrazio per i preziosi suggetimenti.
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dichiarare paute, confessare incerlezze, lamentare disperazioni, centinua ad allude-
re a uno specifico, spesso per noi ¢chigmatico, fondo scenografico®,

Ogni scenografia, poi, seppure orizzonte di quanto avviene sul palcoscenico,
non ¢, rispello a questo, /‘estremo orizzonte possibile, ma ¢ una sorta d’interfaccia
che lega, spesse del pari enigmaticainente, cié che si nara e accade in s¢eng a un
orizzonte pill ampio ancora, cio¢ a quanto avviene fuori dalla scena e inforno a essa,
all’orizzonte enlro cui agiscono il drammaturgo che compone. ceme gli spettatori
cui la sua opera ¢ destinata. L'orizzonte interno, ciog la scenografia in senso slret-
to, e la stessa vicenda narrata perderebbero quindi di significato se non si legassero
in qualche modo —1mitandolo, simboleggiandolo o semplicemente alludendaovi- a
questo piu ampio orizzonte esternc.

L’incertezzu circa le coordinate scenografiche originaric del teatro greco, quan-
do ci rende liberi di creare nuovi scenari e sfondi per 1 Lesti delle tragedie rimvaste-
ci, rischia perd di essere tanto piv ‘disorientante’: il secondo € piu largo versante
della scenografia, questo suo essere interfaccia fra la scena e il contesto sociafe ¢
culturale entro cui I’opera teatrale nasce e culi € diretta (da quel contesto-orizzonte
€ per esso) € infatti particolare per 1l (¢atro greco. La perdita della sua scenografia
come orizzante interno non pud alloya farci scordare lo specifico e strefto legame
che tale scenografia, ma in generale |2 stessa produzione tragica, aveva con I’oriz-
zonte esterno, questo si, fra ’altro, ricostruibile. Altrove ho tentato di richiamare i
generale contesto storico, cioé la scenografia esterny o globale, entro cui riceve

2. In senso lato, come si vedra, € usalo, ui, il termine “scenografia”, mentre minime e saliy oeea-
sionale & il riferimento alla scenografia in senso lotterale: per questo si posseno sermmat prolicusmen-
te vedere, fra gli altri, V. DI BENEDETTO-E. MEDDA, La tragedia sulla scena. La tragedia greca in
quanto spettacolo teatrale, Torino 1997, e M. D] MARCO, La trugedic greca. Forma, gioeo scenico,
tecniche dranmnaftiche, Milano 2000; cfr. ancora L. E. ROSSI, Lo spettacolo, in I Greci. Storiu, cultu-
ra, arte, societa, o ¢. di S, SETTIS, Vol. 1L 2, Torino 1997, Le forme deila comunicazione, pp, 751-93.

Interessanti riflessioni sull’opzione {forse indecidibile) fra vista ¢ ascolto, cloé sul icatro greco
cone spettacolo oppure come audizione, in A. RODIGHIERO, La parola, fa morte, eroe. Aspetti di
poetica sofoclea, Padova-Verona 2000, pp. 65-8: vi s’insiste anche sulla “parola figurale™ @ in prarti-
colare sul raccoMo a teatro (rhésis angeliké) come efficace “equivalente verbale detl’azione™ (p, 72
per le citazioni lelierali), anticipando, ncl concetto di scenografia verbule, quanto qui intendo porre in
luce; cosi gia D. LANZA, La disciplina dell'emozione. Un’introduzione alla tragedia greca, Torino
1997, p. 165, con riterimento alla “potenza evocatrice della parola; si pud dirve che il pubblico ascol-
tando veda”. Il linguaggio stesso sarebbe dunque elemente —falara importante ¢ forse insostituibile-
della scencgralia,
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orientamento e ineludibile senso la produzione greca di opere lragiche: “Non solo
evento ludico inteso a creare godimento estetico, I’agonc tragico, che, nelle annua-
li festc civili e religiose dedicate a Dioniso, conirapponeva 1 drammaturghi con l¢
loro trilogie, rappresentava uno specchio enlre eni la citta contemplava se stessa e
uno dei pitt importanti momenli educativi che, mancando agenzic pedagogiche isti-
tuzionalizzate, essa creava per sé ed entro sé, tanto che 81 ¢ persing ipotizzata, nella
polis, \a creazione di una sorta di ‘teatrocrazia'™3,

Ein quest’ambito che ha senso, a mio parere, parlare di scenografte ¢ specifica-
mente di scenografie morali delle due tragedie sofoclee che esaminero: csse hanno,
come tutte le produzioni teatrali, una propria scenografia culturale, un imprescindi-
bile orizzonte ¢sterno nel quale si collocano. Ma il loro essere specchio della poiis,
deputato a far si che questa, riflettendo a teatro su di sé e per $é, addirittura si autoe-
ducasse, connota poi tale scenografia di una specifica rilevanza problematica mora-
fe, che now pud esserc ignorata, se non al prezzo di trasformare le tragedie greche
in qualcosa di altro, di orientato e scencggiato in modo del tutto diverso rispetto a

3. Mi permerto di civare yui quants gia dicevo ne Lo sguardo di Ldipo. Hlluminazione, cecita, pro-
blematiche del sapere nella tragedia sofoclea, in U. CURI-M. TREU (a c. di), L'enigma i Ediro,
Padova 1997, pp. 71-105, p. 15 per [a citazione.

Per lgle nodo, ¢l M. VEGETTL, L elica degli antichi, Roraa-Bali 1989, pp. 49-50 (dove compare
il termine “teatrovruzia®, ripreso da PILAT. Leg. 111 701 A); M. POHI.ENZ, La tragedia greca, (rad. it.
Brescia 1961 (ed. ur. 1954); H. C. BALDRY, / Greci a teano, trad. i, Roma-Bari 1972 (e or. 197]);
A, LESKY, Storiu delle leitervtura greca, tad. . Milano 1991 (ed. or. 19537-8), 2 voll., II, pp. 451 ss.;
C. SEGAL. L’uditore e lo spettatore, in 1. P. VERNANT (a ¢. di), L’uomo greco, Roma-Bari 1991, pp.
187-218; J. DE ROMILLY, Lu tragedia greca, trad. it. Bologna 1996 (ed. or. 1970]; LANZA, La disci-
plina deli'emozione cit., pp. 109 ss.; D, GUASTINI, Come si diventave womint. Etica ¢ poetica nella
fragedia greca, Roma 1999; DI MARCO, La tragedia greca cit., pp. 71-7 in particolare.

Il linguaggio teatrale erediterebbe la funzione didattica propria gia della poesia omesica per E. A.
HAVELOCK, Cultura orale & civilta della serittura. Da Omero a Platone, (rad. it. Royna-Bari [999
(1fl ed.} (ed. or. 1963), p. 242, divenemlo anzi “sirumento i una comunicaziene partecipata” (dello
stesso A. La Musa impara a scrivere. Riflessioni sull oralita e ['alfabetismo, 1rud. it. Romu-Bari 1995
(ed. or. 1983), p. 118). Per C. MEIER, L arte politica dellu tragedia greca, trad. it. Torine 2400 (ed.
or. 1998). Ja teagedia sarebbe “la specitica lormd eslelica su cui poggiava la democrazia” greca (p. 6):
sarebbe anzi perfino “ovvio supporrc che i cittadini devono aver visto e ascoltato le ragedie essen-
zialmente in quanto cittadini™ (p. 8). Gli si oppone N. LORAUX, La voce addaloratn. Suggio skl
iragedia yreca, tead. it. Torino 2001 (ed. or. 1999), forse, perd, sulla base di wna diversa concezione di
quanto, nel mondo greco, sarebbe ‘politico’ (dimensione del consensn) e “antipolitico” (dimensione
dell’unificazione conflittuale) (ivi, p. 47): neppure la Loraux pud tutlavia negare, “andando conlry
ngni evidenza, che il generc lragico abbia potuto assumerc, tra altre [unzioni, una dimensione peda-
gogica nell’ Atene del V secolo” {ivi, p. 78).
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come esse potevano esserlo nell’orizzonte specifico in cui nacquero. Un prezzo che
si pud essere ben disposti a pagare, purché almeno si sin consci di doverlo [are®.
Che nell’Antigone e nell’Edipo re siano allestile delle scenografie morali &
ammesso poi da molti [ra i numcrosissimi autori a vario titolo € in varie epoche
occupatisi di quesle tragedied. Riprendendo dungue un tema non nuovo, vorrel perd

4. Quanduo parlo di scenografie ‘morali’ delle nostre tragedie, uso il termine ‘morale” nel sense gia
indicato supra, nell’ ntroduzione, alla nolu 14, ma. come si vedra, in un sense meno semplilicats e pit
problematico di yuello apparentcmente operante in D1 BENEDRETTO-MEDDA, Lo tagedia sulla
scena cit., pp. 343-58: ad avviso degli autori, “la riluttanza della forma tragica in quanto talc & un
discorso etico-didattice” sarebbe “dimostrata dal rilieve che ha nelle tragedie greche il soffiire incol-
pevole” {p. 344), come @ polesse avers significato morale e ritevanza etica solo 'emergere (li una
gualche ‘moralc della favola’ (puniziont ¢ inlelicitd del ‘cattive’, premia e feficitd del ‘buonu'). La
messd a fuoco tragics della sofferenza e in particolare della sofferenza incolpevole, fa conslatazione
dell’infelicity che tocea all’'vomo™ (p. 351) non pertiens certo alla sola csperienza lederasia in guante
tale nelia sua specificita formale (p. 344}, ma &, a mio parere, if criure stessa def problema ciico aella
sua radicalitd filesoficar mi permetto per queslo di rinviane —oltre a quanio ho scrillo supeo,
nell’tmtroduziona a questo volume- alle battute finali del inio recente lavero ‘Prospetiive’ del givire ¢
del soffrire nell ‘etica di Platone, Trieste 2001, pp. 156-61, e all'intensissimo studio di . NATOLI,
Lesperienza del dulure. Le forme del patine neflo culiera sccidestule, Milano 1999, pp. 24-5 in par-
ticolare. La visinpe vidviliva di quanto pud esser dedo “etico’ di i Renedetio e Medda potrebbe deri-
vare dxma lettury purziale del discorso aristotelico (/v pp. 353-8), purda sul quale 1omerd pilt avan-
ti {cfr. infra, nota 9).

5. Ancora RUSSI, Lo spettacolo cit,, p. 777, scrive che, in penerale nelle tragedie, 1) eoinvolgs-
mento politico ¢ t riferimenti all’ativalitd ¢rano fisiologici...bisognn perd anche ricenoscerne Ja por-
tata umana immensy, come del resto non ha mancato di rilevare ity la cultura moderny™ vl DE
ROMILLY, Lu fragedia greca cit, p. 147. Sulla concordemcnte riconesciuta rilevanza morale
dell" Antigone, resta significativo i lavare di (. STEINER, Le Anwrigoni. Un grande wito clussivo nel-
'ate e nefla letteratera d Occidente, trad. 11, Milano 1990 (ed. or. 1983), e ora anche P. MONTANI
(a c. di). Awrigone ¢ tn filosofia, Roma 2001, per la presenza, nglly I=liuea plorisecolare di queslv tra-
gedia, accanlo & una direttrive crmencutica di taglio ontologiee, i una non mens importanle direlon-
ce ditaglio *politieo” (seconde Je indicazioni di Jacques Taminiaux). Per £'Edipo re, cfv.. entro una ler-
teratura critica sterminata, lo studio di G, PADUANO, Lunga storie di "Edipo 1e'. Freud, Safocte o if
teatro accidentale, Tovino 1994, e, per una rivostruzione parziale delle I2tinre morali defla ragedia, gia
C. H. WHITMAN. Sophocles. A Study of heroic Humanism, Cambridge-Mass. 1851, pp. 22-11.

Le stesse storie dell “etica antica ritengann poi doverosi riferimenti alle tragedie e in particolarc alle
nostre due: ¢hit VEGETTI, L etica degli ensiichi cit., pp. 55-6 ¢ 99 A. W. H. ADKINS, La morate dei
Greci da Omero ad Avistorele. wad. it. Roma-Bari 1987 (ed. or. 19403, pp. 140-6 e 193, Cosi le rilles-
sioni su vatt specifici dell'etica antica: cfi. M. C. NUSSBAUM. Lo fragilita del bene. Fornu ed
etica nella tragedia e nefla filosofia greca, trad. it. Bologna 1996 (ed. ot 1986), pp. 1253-88 (il cui testo
& yipreso, nel citato lavoro collettaney Aniigone e lo filoxafia curato da Pontawi, da GUASTINI,
L "Antigone "ofi Martha Nussbatmn. La fragedio della ‘phronesis’, pp. 261-78); CURI, Endiadi. e
della duplicita, Mitano 1995, pp. 13-111. Rilcrimenti simili si trovano persino nelle nattazioni geng-
rali di etica contemporanea: ¢, G. PONTARA, Antigone o Creonte. Etica e politica nell'era atomi-
¢a, Roma 1990; 15 LECALDANQO, Eficn, Tocino 1995, p. 8, per ' Antigone come emblema delfa situa-
zione moralc i comilileo.
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lepgere le due opere secondo una prospettiva etica n base aneilutto ai loro stessi
testi, al loro linguaggio proprio, residuo ineliminabile della loro scenografia inter-
rta ¢ interfaccia elettive con il loro arizzonte scenografico esternn. Lapproccio filo-
logico e storico necessario per condurre tale lettura —che potrebbe dunque esser foi-
damentale e irrinunciabile per una storia dell’etica antica- non preclude por a mio
parere un uso di quesle tragedie per problemi morali contcmporanei, rendendoct
perd pil accorti rispetto a ogni loro modcrnizzazione imprudente ¢, cam’e spesso
accaduto, perfino inavvertita, di cui si trascuri, appunto, il prezzo che ci costa. 1zl
testi, sono pol di per sé densi tanto da noen rendere, come vorrei mosirare, ’approc-
cio filologico-slolice noioso, se non mulike,

B) Crogiolo dei saperi

Non potrerino Digl sopere

gricele wrfe renda migliori se stessi,
X g i Siamo noi siessi
(PLATONE, Lachete, 128 )

L'Antigone -ne parlo per prima per il gencrale accordo sulla sua datazione nel
442 a. C., che [a vuolc precedente all’Edipo re, messa in scena invece fra il 414 ¢d
il 411~ consente una lettura morale anzitullo € proprio per il sun linguaggio. Nellg
seite tragedie rimasteci, Sofocle usa infatti 11 termini connessi alla saggezza e alia
deliberazione morale, per un totale di 180 ricorrenze, di cur guasi un terzo (50) figu-
rano proprio nell’ Anrigone. Di tali parele, pui, 3 compaione sefe in questa tragedia:
phronema, “pensicro, intendimento”, ewboulia, cioé “ponderalczza, capacitd di
deliberare”, e i suni opposti, aboulia o dishowlia , vale a dire “sconsideratezza™ o
“follia™6. Non & casuale, allora, che I'apera si chiuda con ’icastico pronunciamen-
to del Coro circa “I’essere saggl” (10 ppoveiv) come “condizione prima della feli-

6. T termini morali in guestione sone: bowle, hofilema, bouléuo. cnboles, enboulia, dyshoulia,
Phranema, phronéin, phvén, dvsplion. dysnous, secondo la NUSSBAUM, La fiagilitd def bene cit., p.
180, nota 6, dove, sulla base di . T. ELLENDT, Levicon Sophoctenns, Berlin 1872, I'AL ricostuisce i
dati citati; ella nota, fra Ialira: “la pacola plironema, che eompare sei valte nell*dntigone, nou & pre-
sante in nessun altro drammas Lo stesso vale per efesbandia ¢ per enbondicn chi ricorrano ciasenna due
volle nell“Antigone, piveén campare |7 volie 30 58 nell’Antigone”. [ caleoli dell’ A, non riguardano i
(rammenti. La segnalazione al v. 1242 di etboutia, con o specitico senso motale di “sconsideralczza™,
£ invece ung mia apgiunta; la prescnza nell> Anfigone ditale termine, a quanla pare abbastanza rarq,
nan ¢ ricordata nella sua not dalla Nussbaum, né da H. G. LIDDELL-R, SCOTT, 4 Greek-Fnglivh
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cila” (Ans. 1348-9); anche Tiresia, poco prima, aveva ammonito Creonte a reputare
Venboulia, la deliberazione saggia appunto, il massimo bene umano (4nt, 1050) e,
di converso, 1l megsapgero che riferisce quanto accaduto nella caverna dov’era stata
rinchiusa Antigone (1l suicidio di Emone sul cadavere della giovane), aveva com-
mentato che per 'uomo “il male pit orribile ¢ la perdita della ragione” (aboulian)
(vv. 1242-3)7.

Nella seconda tragedia, vi & una part messa in scena del sapere pratico, negli
altre 20 verst o gruppi di versi che di questo indicano lo scopo, il contenuto, i fimi-
ii, le strategie, gli esiti e i fallimenti8. Una sapienza pratica ¢ quella accreditata al re

Lexicon, Oxford 1968, ad v.; né la Nussbaum, né il Liddell-Scott richiamano poi la ricorrenza,
nell’ Antigone, di un'altra parola ancora indicante la sconsideratezza, cio¢ aphrosyne (v. 383) (il LID-
DELL-SCOTT neé ricorda invece (ad v.) una ricorrenza nell’Edipo a Colono (v. 1230) al plurale,
comunemente pit {requente del singolare figurante nell’ Antigone).

7. Non pare secondaria —per ragioni che vedremo piu oltre- questa ricchezza sofoclea di termini
(dysboulia, aboulia, aphrosyne), taluni anche poco frequenti, per indicare la sconsideratezza, ritenuta
nella tragedia il peggior male. DI BENEDETTO-MEDDA, La tfragedica sulla scena cit., p. 350, nega-
no inveee che la batuta Iimale del Coro racehiuda la *morale della favola®, condensando un contenu-
to ctico dell'opera: tale battuta sarebbe infatti iirelata ai lamenti circa una propria responsabilita da
parte di Creonte, del quale non sarebbe siglata dunque alcuna acquisizione di saggezza e sarebbe
espresso solo un dolore inconsolabile, senza ulteriori sbocchi. Ho gia accennato alle ragioni per le
quali non concordo su una lettura cosi limitata: i termini e le espressioni in gioco appena evidenziati
non possono che confermare I’esigenza di un criterio di lettura pid ampio.

1 brani dell’opera sono citati dalta trad. di PADUANO, in SOFOCLE, Tragedie e frammenti,
Torino 1982, 2 voll., 1.

8. Cfr. OT. 37-8 (Coro): “[Edipo ba vinto la Sfinge]...senza sapere nulla prima, senz’essere stato
istruifo da nessuno™; 44-5 (Coro): “& piti che mai vivo il consiglio deghi womini che sono ricchi d’e-
sperienza™; 67-8 (Edipo): “...dopo avere percorso molte strade nel vagare del mio pensiero™; 86-7
{Creonte): “anche una situazione difficile puo risolversi felicemente purché ci s'incammini per la via
glusta™; 110-1 (Creonte): “...si puo trovarli [gli assassini di Laio] se li si cerca; sfugge solo cid che tra-
scuriamo™; 120 (Edipo): “una sola cosa pud farne apprendere molte altre”; 130 (Creonte): **.. .badare al
nostro presente (10 npdg mool okoneiv)”; 132 (Edipo): “ricomincerd da capo e faro luce di nuovo™; 170
(Coro): “non ¢’¢ arma della ragione che ci possa difendere™; 220-1 (Edipo): “da solo non farei moita
strada nella ricerca, non possedendo nessuna traccia™; 300-2 (Tiresia): “‘comn’é terribile conoscere quan-
do la conoscenza non giova a chi I'ha”; 475-6 (Coro): ““...mettersi in caccia ovunque dell*uomo igno-
to™; 485-6 (Coro): *‘cid che dice non posso né accettarlo né respingerlo. Non so che dire. Sulle ali del-
I"aftesa non vedo né il presente né il futuro™; 493-4 (Coro): “non ho nessuna prova per smentire ta fama
di Edipo”; 505-4 (Coro): “dunque prima i avere appreso una parola certa, non possiamo ammettere le
accuse contro Edipo”; 569 (Creonte): *non lo so; ¢ su ctd che non so preferisco tacere"; 594-5
[Creonte): “non sono cosi cieco da nutrire desideri che non comportino onore € profitti insieme”; 617
{Core): “chi & troppo rapido nelle decisioni si espone a rischi”; 681-2 (Coro): *“...opinioni, parole con-
fuse: anche cid che & infondato pud fare del male”; 710 (Giocasta): “te ne dard 1a prova con poche paro-
le (gmpeia...cbvtopa)...”; 915-6 (Giocasta): “‘[Edipo] non riesce pill, come ogni uomo ragionevole, a
giudicare il presente sulla scorta del passato”; 977-8 (Giocasta): “che cosa dovrebbe temere I'uomo, che
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Edipo e che egli stesso si accredita, facendosene perfino vanto. Essa echegperebbe
ne¢l suo nome, secondo una possibile versione della sua etimologia, per cui egl &
!'oida pois. colui che ha *visto', o compreso. il piede, chiave risolutiva dell’enig-
ma della Sfinge: cid® che, pur sempre lo stesso, si muove ora su quattro, ora su due,
ora su tre piedi, € appunto I'uomo?,

Edipo ha risolto il quesito € ne ha vinto ls sanguinaria proponente, esibendo un
sapere in cui I’'uomo & non solo risposta specifica a quel quesito, ma anche, metato-
rizzando tale risposla, probabile contenuto generale del sapere capace di fornirla.
Questo, comunque, ha I'uomo come deslinatario, poiché il supers esibito da Edipo
ha saivato Tebe, che, liberata dalla Sfinge, ha potuto, “respirarc”, “avere riposo”
(OT. 1220-2) e che ora supplica il suo re di usare ancora 1l proprio sapere per “tro-
vare un rimedio” al nuovo flagello della peste (OT. 42). Quel sapere ha anche 1’uo-
mo come origine, poich¢ Edipo ha risolto 'enigma “senza essere stato istruito da
nessuno” (OT. 38), né sapienti, né det. Percid egli oppone orgogliosamente il pro-
prio sapere all’apparente inutilitd dell’arte mantica di Tiresia, impotente, se noo
forse restio, lui, 'indovino ispirato dagli déi, a giovare col suo sapere alla citta ves-
sata dalla Shinge: “Allora”, Edipo lo rimprovera,” non s’é visto che tu possedessi la
verila” (OT. 391-2 ¢ 395). Tiresia stesso, del resto, invocato perché ora rechi aiulo
alla citta e al suo re e ben conscio di non poter giovare insicrc all’una ¢ all’altro,

¢ n balia della sorte e oon hy vessuna chizra possibiliéa di previsione? Il owglio ¢ vivere a caso, conic
st pud”; 1058-9 (Edipo): “non sard mai che, dopo avere appreso simili indizi, 10 rinunci a svelare [la
mia origine]™; 1065 (Edipo): “devo sapere chiaramente come stanno le cose”.

Ogni brano —riportato ancora nella trad. di PADIUANO cit.- andrebbe pintualimente commentato,
rispeito alla sua dichiarata rilevanza per la problematizzazione di un sapere prafica: & ovvio, perod, per
ragioni tematiche e di spazio, che, qui, non mi & possibile farlo, né richiamare chi ha gid tentate di farlo.

9. Mi sono occupata del sapere in generale di Edipo nel saggio citato suprw, allz nota 3, e, gia
primg, cursoriamenle, ne Lo sguardo nel brjo. Metafinve visive e forme grecnantiche della razionalita,
Roms-Bari 1994, pp. 17-9. Ne Lo sguardo di Lefipo ci, pp. 85-93, mi sullermavo anche sull’antro-
ponimo Oidipous, nella duplice versione “Pie Gonlio" (da oidée, "mi gonfiv”) ¢ quella ricordata anche
qui nel testo (da dida, “ho visto, s0™). Entrambe sono linguisticamente possibili, ma mostravo in quel
inio saggio, sulla scia di molti altri, che I'investimento, nella progressione tragica sofoclea, sull’eti-
mologia “colui che ha visto il piede” (nell’enigma della Sfinge) ¢ incomparabihucnte pil significati-
vo —rispetto alla tradizione milica e ad altri suoi rifacimenti tragici- dell’altra “Bié Gonfie™: questa &
presente in Sofocle (v. 718; v. 1034), ima attenuata rispetto, per esempio, alla versione eschilea ¢ a
guella euripides (¢fr. Lo sguardo di Edipo cit,, pp. 84-5, con le note). n quella sede mostravo poi come
fa significalivila di fale etimo sia confermata dall*iconografia geeca di Edipe. rappresentato sempre
con b Sfinge e sion con gl url inferiori lesi (cfi. Lo sguardo di Edipo cit., pp. 71-2). Anche il dato che
fa di Edipo il vincitore “saputo” della Sfinge farcbbe dunque parte di una ‘scenografia’ linguistica cd
iconografica consolidata nell'immaginario degli spettatori di Sofocle.
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lamenta come sia “terribile conoscere quando la conoscenza non giova a chi ’ha”
(vv. 300-2)0,

Il sapere pratico capace di sventare 1 perteoli, fonte di dolore e morte, e di valc-
ve tranquillita e prosperita individuale e sociale € dunque da Edipo, a torto o a ragio-
ne, opposto, quale sapere tutto dell wnmao e per Huamo, all"inutile supere metempi-
rico (*di cié che sta in ciglo g in terra”, Q7 301) di cut Tiresia ¢ portatore: 11 sape-
re i Edipa ¢ stato percid assimilalo ai saperi teenici, soprattutto all’arte medica
orcea, operante anch’essa per un fine pratico {ia guarigione), su casi singoli e tra-
mite la raccolta e interpretazione di segni o indizi (i sintomi)!'!. Il sapere di Edipo ¢
quello di Tiresia non si oppongono poi solo rispetto all’opzione utilita (sociale)-inu-
tilita, o per 1 diversi oggetti (il contingente, dipendente dall’'uomo e dalla sua tem-
poralila-1l nurto, etemo ¢ indipendente dafl™nomo stesso) di cut s1 occupano, ina
anche nispetto al fatto che, contrariamente al sapere di Edipe, quello dell’indovino
& un sapere di origine divina, da lui percid soltanto accolto & non attivamente crea-
to. esso dunque, come nei versi in cui Tiresia lamenta I"inutlita della sua capacita
di visione, pare al suo stesso portatore talora perfine dolorosamente ingestibile.
Cucllo di Edipo ¢ invece nn sapere ¢ cul ogli stessa, come detto, si proclama ori-
gine esclusiva (“io, il pur nulla vedente Cdipo che ha visto il piede”, OT. 397), un
sapere quindi orienfato a un fine ed anzi inteso come del tutto gestibile, poiché
capace di sfiultarc 1] tempo umano, cioé di passare dall’esperienza passata e pre-
sente alla previsione futura tramite 'interpretazione appunto d’indizi, proprio come
lanno i medici e in generale gli artigiani!2.

L' 4ntigone complessifica perd questo quadre, ammetiendo una distinguibilita
del sapere pratico anche dalie tecniche, nella celebre ode dell’vomo (4t 332-75):

1. Allo scontro fra Edipo e Tiresia e alla sua significativita rispetto alla problemalizzazione dei
saperl, ho dedicato una parte ne Lo sgrardo nel buio cil., pp. 18-9, e, ancor di pil, ne Lo sghardo i
Edipo cit., pp. 95-105, ricordando (ivi, p. 95) comc solo Sofocle valorizzi la figura del veggente Leba-
na nella storia di Edipo. In merito, e con piit ampio rifernmento alla sequenza peste-profezia-purifica-
zione vome invenzione sofoclea, ¢it. G. SERRA, Lefipo, gli oracoli ¢ Tiresia. in CURI-TREU (a ¢. di),
Lenigma di Edipo cit, pp. 107-19, p. 111,

tL. Cfr, in mento, VEGETTI, Forme di sapere nell " Edipo ve’, gid in Tra Edipo e Euclide, Milano
[983, era in CURI-TREU (a ¢. di), L'enigma oi Ldipo ci., pp. 57-69.

12, Su wutte ¢id, cotne per la traduzione letterale, qui riportata, del v, 397 (o medén eidaox
Oidipous, “io, il pur nulla vedente Edipo che ha visto il piede™), devo rimandare ancora a Lo sguerdo
di Edipe cit., pp. 91-2 ¢ 98-100. Sul “vedere avandi ed indietro” —richiamato anche da Giocasta ai vv.
914-6- e sul congetturare, come tratti propri dei saperi teenict, /vi, p. 100, e gid Lo sguardo nef buio.
|p. 89-04.
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in ¢ssa, alla notizia clella sepoltura di Polinice, da parte di un ancora ignoto viola-
tore del divieto di Creonte, il Coro esprime sgomento dinnanzi all’uomo, la pin
sconcertante (Servotepoy, Ant. 333) delle cose esistentil3. L'uomo ha progredito, i
Curo ricorda, migliorando le propiie coadizioni di vita, con la marineria, ’agricol-
tura, la caccia, I’arte politica e Ja medicina (Anr. 363-4). Egli parc quindi dotato di
ogni risorsa (navtonopos, Ant. 360) per affrontare il futuro e solo la morte lo lascia
privo di scampo (&nopog, Ant. 360): “padrone della scienza ¢ del pensiero, padro-
ne delle tecniche”, I’uomo pud perd ancora volgersi “al male o al bene” (Ans, 3635-
7). L'onnipresente esposizione a questa fatale, insuperabile altcrnativa ¢ alle sue
dolorose conseguenze ¢ ribadita anche dal Messaggero ricordata poco fa, quando
cosmi si accinge a riferire appunto detla morte di Emone, 1nizio della rovinosa
caduta di Creonte: “...non c’é vita umana”, egli riflette, “di cui si possa parlare, nel
bene o nel male, come di una cosa stabile. 11 glomo in giorno la sorte abbatte e rad-
drizza, felicita ¢ intelicita” (Anr. 1156-9, corsivo mio). I1 Messaggero -richiamando
Pinutilita della profezia di Tiresia, che troppo tardi aveva indotto Creonte a libera-
re Antigone- aggiunge che, vera tale situazione, “non ¢’¢ indovino capace di assi-
curare agli vomini la costanza del loro bene” (Ant. 1159-60).

13. L'ode & stata spessn scorporata daila progressione iragica entro cut fieura e, per le considera-
zioni generali fattevi sull vomo, reputata una sorta di vmblema della civilta greca e del suo progresso:
complesso pero & capirne il senso entro la vicenda fragica stessa, stabilende u ¢hi (Polinice? Creonte?
Antigone?) il Coro intenda niferive il proprio sconcento e indirizzare le conscguenti prescrizioni com-
portwmentali. Cfr., in merito, LESKY, La poesia trugica dei Greci, trad. it. Bologna 1996 {ed. or.
1972), pp. 290-1, 303-5, anche per un’indicazione delle maggiori letture dell”ode stessa, ¢ PADUA-
NO, in SOFOCLE, Antigone cit,, pp. 274-7, notu 21. Entrambi gli autori avallano comungue ung leg-
gihilita pid generale e specificamente morale dell'ode stessa.

Quesla -insieme con la connessa e tradizionale funziong didatlica dell opera tragica- vale anche
per HAVELOCK, La Misa impara & scrivere i, pp. 129-31: 1l [ stasimo delVdntigone continuereh-
be, come gia la poesia omericy, ad ammaestrave segnsndo perd wea fase inteonedia, linguisticamenie
upprezzabile, nel passaggio dalla piena oralitd originaria alla scritiura (soggetto hnpersonale ed astrat-
lo =’ anthropos-, presenle generico del verbo d’azione — ¢ido che 'uomo fu sempre-, predicato indi-
cante un'azione continunliva). Cfr. anche, dello stesso A., The oral Compuosition of Greek Drama,
“Quaderni Urbinati di Cultura Classica”, 35 (1980), pp. 61-113.

Anche LANZA, La disciplina dell ‘emozione cit., np. 139, valorizza il brano come segno deil esi-
genza di un sapere diversa dalle tecniche, del sapere i chi possiede equilibrio e saggezza, det séph-
ron che "mantiene sany lu propria mente™, conlrupposio al sepiics, dotalo dell*ubilita e dell'intelli-
aenya investigativa prefessionsle: AL pare perd nportare tale sapere a quello tradizionale iantico dei
vepgenti (Polimeslore, Cassandra e lo stesso Tiresia), non al nuovo sapere pratico in fase di costitu-
ziong, valorizzato poi dai (ilosofi e in particolare, cone subito vedremo, da Aristotele.
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Le due tragedie concordano dunque nell’ammettere che non basti 1l sapere ispi-
rato dagli déi a salvarci dall’errore ¢ dal dolore: ma I’4ntigone, puntualizzando,
nella sua celebre ode, che continua a potersi volgere *“al hene o al male” anche
J’uomo “padrone della scienza e del pensiero, padrone delle tecniche” (co@dv 11 10
PIXovoEY TERVUG, Ant. 365-6), pare chiarire come neppure il sapere tecnico, cui
somiglicrebbe 1a Tucida intelligenza di Edipo, basti in realtd a prescrvare 'uomo da
dolore e infelicita. Per superare il bivio sempre riproponente la divaricazionc [ra lc
vie del bene e del male, occorre allora un altro sapere, pratico, appunto gquell’ey-
boulia, quel phronein, che, esso solo, come ricorda la chiusa dell’4ntigone, & vero
bene, condizione della felicitd, quello che ha reso re Edipo e prospere cittd come la
Tebe che Sofocle immaginava ¢ 1’Atene periclea in cui viveva.

Piu tardi, nell’esordio dell’Etica Nicomachea, Aristotele argomentera sulla supe-
riorita della scienza politica, sapere pratico dell’uomo di governo, rispetto alle tec-
niche: “infatt, ¢ questa [Ja politica] che stabilisce quali scienze ¢ necessario colti-
vare nelle citta...E poiché ¢ essa che si serve di tutte Je altre scienze e che stabili-
sce noltre, per legge, che cosa si deve fare ¢ da quali azioni c¢i si deve astenere, il
suo fine abbraccera i fini delle altre, cosicché sara questo il bene dell’uomo™!4. Per
ora, la scenogralia linguistica sofoclea pare rivetare il lavorio con il quale -
nell’ Atene della seconda meta del V secolo, nell’Atene ricco impero mercantile
marittimo dopo la vittoria sui Persiani a Salamina, ma gravata dalla peste del 429 e
dalla Guerra del Peloponneso iniziata nel 431, nell"Atene dell’1lluminismo pericleo
¢ dell’avvento dei Sofisti, capaci di fornire ai nuovi ricchi la cultura utile nella piaz-
za e nel tribunale, nell’assemblea e nelle pritanie- si riflette sui diversi saperi pre-
senti e spendibili nella citta. Vi ¢ il sapere retorico dell’insegnamento di Protagora
e Gorgia, su cui pin tardi torneranno Platone e Aristotele e che forse gia traspare
nella fiducia che 1'Odisseo del Fifortére sofocleo esprime nei confronti della parola
persuasiva (’so che la lingua & potenza, non I’agire”; Ph. 99)15. Vi ¢ la competenza

14. ARISTOT. Eth. Nic. 71, 1094 a 28-1094 b 7. Cito nella trad. it. di C. MAZZARELLI, Milano 1993.

15. Sul Filottere e su tale possibile legame della figura dell’Odisseo ivi rappresentato con la reto-
rica dei Sofisti, devo rimandare a quanto gia ne dicevo ne Lo sguardo nel buio cit., pp. 112-26, in par-
Licalare p. 121, e a quanto ricordato supra, nell’ Introduzione, alla nota 35. Sul valore, nella Grecia del
tempo, del ben parlare e della parrhesia, o parlar chiaro, resta fondamentale lo siudio di M. FOU-
CAULT, Discorso e verita nella Grecia antica, 1rad. il. Roma 1996 (ed. or. 1985); cfr. O. LONGO,
Tecniche della comunicazione nella Grecia antica, Napoli 1981, ¢ R, BARTHES, La retorica antica.
Alle origini del linguaggio letterario e delle 1ecniche di comunicazione, trad. it. Milano 1993 (1972 1
ed.) (ed. or. 1970). Sulla rctorica ¢ sul suo legame con la tragedia, cft. anche LANZA, La disciplina
acll 'emozione cit, pp. 141 ss.
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sapienziale arcaica dei profeti e indovini, che, come mostrano le nostre due trage-
die, ¢ messo ora in crisi, non solo per it ritornante sospetto sulla corruttibilita &i
quanti se ne dicono portatori, ma anche per la sua apparente inutilita nell’ambita
della cittat®, Vi € appunto il sapere tecuico, quello presupposto dalle molte figure
professionali 1a cul attivitd ha fatto ricea ¢ potente Atene, 1 vari tipi di cacciatori,
gli imitatorti, i molti che si accupano di figure, colori ¢ musica, poeti con i lovo val-
lettl, rapsodi, attori, coreuti, impresari, fabbricanti di ogni sorta di suppellettili per
diversi usi, soprattutto per lx moda femminile”, e ancora “pedagoghi, balie, nutrici,
acconciatrici, barbieri e pot cucinien ¢ cuochi™’, |1 sapere tecnico echeggera
costantemente, quale terminc di riferimenlo problematico, nella riflessione socrati-
ca e, per le sue ricadute verso I’estremizzazione della democrazia, suscilera la ripul-
sa degli oligarchic tradizionali'$: su tale sapere, come visto nell’ode dell’ Anrigone,
Sofocle non anca gia a sug volta di riflettere. Vi e infine 1l sapere etico-politico,
che diverra centro della stessa riflessione socratica ¢ platonica € che gia Sofocle
mostra di problematizzare, mettendo in scena fyrannoi quale il Creonte
dell’dntigone e I'Edipo della nostra tragedia e descrivendone ta tragica caduta nella
sofferenza. Al centro, elemento scenografico rilevante & dunque ura problematiz-
zazione dell ‘adeguatezza di 1ali saperi a valere felicita, a preservare ’'nomo, come

16. Tante Creonte nell’ Amtigose (vv. 1035-6 ¢ [046-7), quanta kdipo, nella tragedia omonima (vv.
387-9), dinnanzi alle terribili profezie dj Tiresia, pensano a un attacco al loro polere, a un complotto
politico, cui Iindavino sarebbe statn indotto ad associarsi per denaro, Lo scetticismo razionalistico che
Giocasta mostra verso gii oracoli (O7. 711-2, 946-7, 952-3) —su cui, cfr. il mio La ragione of fenuni-
nile: Edipo e Giocasta, in CURI-TREU (a c. di), L'enigma di Edipo cit., pp. 143-62, 150-2- potrebbe,
oltre ad aver senso nello svelgimente drammatico dell’opera, espeingre anch’esso un sentire proble-
maticamente presente nell”Atene del tempo, che, almeno nella forima della polemnica contro i profeti,
diviene un rdpoy nella cuhiura tragica (in merito, ¢t PADUANO, in SOFOCLE, Edipo re cit., p. 453,
hota 31).

[7. L'elenco & quello icastico proposto da PLAT. Resp. 11 372 B-C, nella descrizione dello Sialy
lussuasa (cita nelly trad. it di F. SARTOR], intrad, 13 VEGETT), notc <i B, CENTRONE, Roma-Bari
1997). Sul legame Ira la nascita WBella seritiora e 1'emergere di “nuovi oggetti intellettualy”™ in Grecia,
quali la geonctria, la geografia, la storia, la medicing, cfr. M. DETIENNE (a c. di), Sapere ¢ scritin-
ra in Grecia, trad. it. Roma-Bari 1997 (ed. or. 1988).

18. I discorsi di Socrate, nel Simposio platonico {221 E), sono detti sulle prime ridicoli, poiché egli
non farebbe che parlare di “asini du soma, fabbri, ciabattin, conciapelli”: essi appatano poi “divinissi-
mi”, ma solo a chi sa penctrarvi dentro (ctto nella wad. 16, del Simpasio di C. DIANO, introd. € commento
di 1. SUSANENTI, Venezia 1994). Nel libello cosidiletto del Vecchin Oligarca, feroce critico, verso la
finc del secolo, lelly democrazia wleniese, si riflette: “ecco perché noi abbiamo consentito la parita tra
schiavi e liberi, ¢ anche tra meteci ¢ cittadini: perché [a citta ha bisogno dei meteci per la grande guan-
titer dei mestieri che sanno fare, ¢ per la flotta” (PS.-XEN. Athenaion pofitéia, 112, 1rigl, 5t L. CANFO-
RA_in ANONIMOY ATENIESE, Lo dumocrazia come violenza, Palermi: 1984, corsivo mio).



12 LINDA M. NAPOLITANO VALDITARA

singolo e nella citta, dall’errore e dul dolore che a questo consegue! una questione
che gia a Sofocle pare risolvibile non dal sapere degli indavini o da quello degli arti-
giani, ma appunlo da un sapere pratico, diverso da questi, capace, esso solo, di gui-
dare felicemente 'uomo oltre il hivio seinpre apertoglt davanti del bene o del male.

C) Un motore di vicerca

...dopo aver posta i fenomeni (ponedpeve)

ed avere anzitulto sviluppalo le aporie (hanopiioaviag),

moslrare in tal modo per quanto ¢ possibile tulli gl endoxe ..,

e se cid non é possibile, almena la maggior parte e i pit importang
TARISTOTELE, Eficer Micomachea, V11 1, 1145 b 3-6)

A me, storica della filosofia antica, taie distinzionc sotoclea della sapicnza pra-
tica, da un lato, dal sapere melalcmporale e metaspaziale dell’indevino ispirato
dagli déi, e, dall’altro, da quello teenico deghi artigiani, non pud non richiamare la
distmzione Icmatizzata pid tardi da Aristotele, nella Merafisica e nell’Eiica
Nicomachea, tra le scienze teoretiche, quelle pratichce, ¢ I¢ tecniche, o scichze del
nowely, del prodwire!?. Le scienze pratiche, in particolare, fra cut vi sono Uetica ¢ la
politica, hanno per oggetto ¢io che dipende dall’uwoma, cioé le stesse azioni umane,
e non, come lc s¢ienze teoretiche, Ic realtd indipendenti dall’uomo e imunutabili,
quali quelle matematiche o quelle sovrasensibili, oppure le realta semplicemente
costanti, come gli eventi naturali?®. Etica e politica hanno poi un fine diverso da
quello delle scienze teoretiche, poiché non mirano, come queste, solo a contempla-
1e {Bempelv) 1 propri oggetti, ma a [are in modo che 'uomo compia, come singolo
e nella comunild, Je azioni mighort, ciog -tramite 1'use di una forma particolare di
razionalita, ancora la phronesis o saggezza- a far si che ¢pli eserciti le virtu?!, Per
quest’ultimo tratto, le scienze pratiche si distinguono anche dalle tecniche, perehé,

19, Per Ja distivzione qui riassinta v ali seguito io breve argomentata, ofr. ARISTOT, Mewph. V 1,
1023 b 1-1026 a 32, nonché Eth. Nie, V1, pavsim, dove sono descrite le compeienze o disposizioni
della parte razionale dell’annna: mentre la seienza, 'intellello e ln sapienza sone Je facolli proprie
delle scienze teorehiche, ta phronesis, o sapgerya, & la facoltd propria delle scienge pratiche ¢ la k-
ne lo € delle arn.

20. “..nessuno delibera sutle cose che non possono cssere diversamente, né sulle cose che non gli
& possibile fare lui slesso™ (Frh Nic. VI 5, 1140 4 31-3),

23, ¢ Bne qui non & la conoscenaa, i Pazione™ (Eth, Nic. 13, 1095 a 5-6), “ricerchiamo non
per sapere che coasa ¢ la virld, bensi per diventare buoni™ (ivi, [1 2, 1103 b 27-8).
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se queste hauno fuori di sé, nei manufatti che praducono, il proprio fine, I’azione
virtuosa ha il proprio fine in s¢ stessa e nella felicita che a essa non pud non conse-
guire22,

Richiamando tutio ¢id, non infendo cecto sosienere che il poeta Sofocle anticipi
la pianiticazione del filosofo Aristotele delle diverse forme di sapere o, ali’interno
di tale pianificazione, la riflessione sullo statuto epistemologico della phrdnesis: si
& sostenulo, e condivido tale Ictlura, che sia anzi proprio Aristolele, nella sloria della
cultura occidentale, 1l primo teorico dell’ctica comic disciplina (ilosofica autonoma,
dotata d’oggetto, metodo ¢ scapo propri, & colui che per primo mise a wema fa par-
ticolare torma della razionalita pratica, costituita appunto dalla phronesis?3. Ma
quanto sulla saggezza, sui suol tralli specifici e sul suo valore, leggianio
nell’Antigone e nell’ Edipo re —tragedie che Aristotele conosceva, poiché le cita pil
volte, e con consensa, nelle sue opere- enfra forse nel novere di quei phaindmena o
legomenu, dall’esame critico dei qual) lo Stagirita giunge ad elaborare le proprie
tesi nel campo delle scienze pratiche.

I phainomena {igurano ncl brano della Nicomiachea posto a epigrafe di questlo
paragrafo (V1I 1, 1145 b 2-7); in esso Arislolele spiega come si debba procederc
nell’esaminare non solo il problema morale specifico di cui si sta occupando, ciod
quello dell’incontinenza. ma anche gli altri: “bisogna”, egli dice, “come negli altri
cast, dopo aver posto i fenomeni (phafrdmena) ed avere anzitutto sviluppato le apo-
rie (diaporésantas), mostrar¢ in tal modo per quanto € possibile tutti gli éndoxa
intorno a gueste passioni, e s¢ €10 non ¢ possibile, almeno la maggior parte e 1 pid

22.¢ .1 fine della produzione ¢ aliro daila produzione siessd, mentee il fine dell’axzione no: [agi-
re ingralmente bene & un fine n se stesso © (Fh Nic. VIS, #1401 6-7). Suila globale differenza tra
snggezza, scienza cd arte, cfit ancora ivi, 1140 a 34-1140 b 4, dove saggezza e scienza sono distinte
daccapo in base ai diversi oggetti (mutevoli e dipendenti dall’uomo i prini, immutabsli ed indipen-
denti dall’'uomo i secondi), mentse sagpezza ed arte, vivolte entrambe ad aggetti mutevoli (V1 4, 1140
a 1-2), sono distinte appunto rispetio alle scopo per cui operano (intermo all*azione nel primo caso,
esterno alla produzione nel secondo). Sulla differenza fra sagpezza e sapienza Aristotele torna ancora
nei capp. 7 ¢ 12. Cfi. E. BERTI, Le ragioni di Aristotele, Roma-Bari 1989, pp. 113-39; C. NATALI,
La saggezza di Aristotele, Napoli 1989 (con indicazione anche dei maggiort studi critici alle pp. 321-
35); e, dellor stesso NATALL il saggio Ltice, in BERT] (a ¢. di), Grida ad Aristotele, Roma-Bari 1997,
pp. 241-82 (bibliografia alle pp. 387-90).

23. Su Aristotele fondatore dell'etica filosoficy, ¢ft. BERTI, Innoduzione ad ARISTOTELE, Erica
Nicomachea, Bologna 1992, p. 4; sulla plronesis come forma particolare, tipicamente pratica, di
vazionalita, cfi dello stesso BERTI, Le rugiont i Arisiolele cit, pp. 139-52, e, per ["attenzione a tale
[orma di razionalita preslala nella seconda meta del Novecento, uncora BERTI, Introduzione ad ARI-
STOTELE, Etica Nicomachea cit., pp. 17-8.
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importanti; qualora infatti si risolvano le difficolta e si lascino in piedi gli éndoxa,
si sard mostrato in modo sufficiente’24.

[ phaindmena qui menzionatl, anzitutto, sono “‘¢id che pare alla gente’, e quin-
di i pareri, le opinioni™?3; essi, ciog, sono “le nostre convinzioni ed interpretazioni,
peneralmente rivelate dall*uso linguistico. Registrare i phainomena non significa
cercare | fatl in sé, ma registrare il nostro uso e la struttura di pensicro che esso
manifcsta’™6. Prova tale valore linguistico dei phainémena 1’atfermazione con cui
Aristotele chiude I'elenco, che di seguito riporta, dei pareri correnti (phainémena
appunto) sull’incontinenza: “Questo &, dunque”, egli scrive,” quello che si dice (té&
reydpeva)” (VII 1, 1145 b 20): certamente percid qui egli si riferisce al “discorre-
re ragionevole e urbano sui motivi, il senso e i1 valori dei comportamenti, che ha
luogo nella pratica quotidiana dell’interazione sociale™ 27, -

Provianio a chiarire tale metodologia etica, anche se a noi di fatto, come vedre-
mo, ae interessa qui solo un punto. In sede di tiflessione filosofica morale, occor-
rerehbe dunque, per Aristotele, muovere sempre da ra phainomena o legomena, cioé
da quanto si dice, dai pareri comrenti circa il tema volta a volta in questione. Sui
parcri cosi raccolti occorte poi diaporésai, procederc dialetticamente, sviluppando
tc aporie in due direzioni opposte: tali parcri andrebbero cioe ordinati in coppie di
opposti (del tal problema si dice cosi, ma anche non cosi), tracndone quindi tutte Je
conseguenze (ma, qualora se ne dica cosi, ne segue cosi, qualora se ne dica non cosi,
ne segue non cosi). D1 queste conseguenze va verificato quindi I’accordo con gli
éndoxa, con le opinioni “in fama”, cioé universalmente accettate, sul tema in que-
stione, quelle che, proprio perché universalmente accettate, sono accolte quali pre-

24. Cito nella trad. di BERTI, Le ragioni di Aristotele cit., p. 130, il quale cotnmenta il difficilc
brano (pp. 129-32), definito (p. 129) il pia famoso circa il inetodo della filosofia pratica™ aristotelica.
La centralith del metodo dialettico nell’esame dei materiali desunti dalla tragedia non per ’etica ari-
stotelica, ma per la Poetica, & sottolineata anche da GUASTINI, Come si diventava womini cit., p. 162,

25. BERTI, Le ragioni di Aristotele cit., p. 130: I'A. specifica che i phainémena (alla lettera “cid
che appare”), qui, “non sono i dati dell’osservazione sensibile, significato che purc il termine altrove
possiede™; anche per la NUSSBAUM, La fragilita del bene cit., pp. 459-60, qui il termine phainéme-
ne non significa i dali osservati, entro una concezione baconiana della scienza.

26. NUSSBAUM, Lu fragilita del bene cit., p. 460, sulla scia, come de) resto BERTI, nello studio
citato alle note precedenti, di un fondamentale saggio di G. E. L. OWEN, 'Tithenai ta phainomena’,
gia in S. MANSION (ed.), Aristote et les problémes de la méthode, Louvain 1961, pp. 83-103 (piu
volte ristampato, per ultimo in OWEN, Logic. Science and Dialectic: collected Papers on Ancient
Philosaphy, a c. di NUSSBAUM, London 1986).

27, VEGETTI, L'etica degli antichi cit., p. 162,
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messe della discussione condotta da quanti pure forntscono pareri contrastanti circa
il problema trattalovi. Percid tali éndoxa vanmo, nel corso della discussione,
“mostrali”, “lasciall in piedi”, vale a dirc non pi ndiscussi; essi fungono semml
da criterio per valutare i pareri esaminati o le loro cousegucnze. 11 parcre rivelata-
si, esso ¢ le sue conseguenze, in accordo con tali éndoxa (o alineno con la “maggio
parte ed i piu importanti di essi”) sard accolto come valido in sede mavale e tals
dimostrazione sara in tale sedc sufliciente?s.

[l fatto di partire, nella valutazione dei pareri correnti, da éndoxa non significa,
per la dialettica, usata dunque da Aristotele anche in etica, “rinunciare alla veritd o
accontentarsi di un grado di verita inferiore a quello della scienza, perche la dialet-
tica semplicemente non st cura della veritd, ma si cura solo della discussione, ciod
della confutazione, ¢ quindi del consenso che 2 questa & indispensabile. Nessun
interlocutore, mfattt, anamettera mat di cssere stato confutato, se colui che vuole

confutarlo argomentera da premesse che egli stesso non abbia concesso, indipen-

dentemente dal fallo che queste siano vere o false™.

28. 1l parere corbrastante con gli éndexa &, invece, paradossale (parddoxen, alia lettera “contraric
ali’opinione corrente™) e dunque non acceltabile. Fer esempia, a¢l libro [ della Nicomnachea (capp. 2
¢ 4-5), si mosira che inlii chiamano [elicitd (endaimonia) it bene umano pitl alta e che, per bene piil
alto, intendono qualcosa di desiderabile per sé, ciod un fine ultimo: tali opinioni saranng érdaxg e fun-
gerzono da premessa nen pit discutibile, da “mostrarsi™ o “lasciarsi in ptedi®, e da crilerio per 12 valu-
tazione dei pareri diversi (phaindriena o legémena) che perd si danno in merilo a cid in cul poi con-
sista ta felicitd stessa, Questa, infatli, per aleuni s’ identifica con una vita dedita al piacere, per alte con
I'onore, per altvi ancora con la vita contemplativa: tali phaindinena o legomena saranns accellatl o
vifiwtati por guaitte le lora conseguenze sone in accordo con el éndoxa sopra vichizmati.

Sul seasa del lenmine éndoxa, ¢lv. BERTI, fe ragion; di Arisiotefe ¢il,, pp. 22-7; sul fatto che il
diaporésai yul adottato sia lo “sviluppare le aporic in due dirczioni opposic”, ciot il mutodo dialelli-
¢o teorizzato da Aristotcle, coine generale metodo euristico, in 7op. 1 2 & Metaph. 1111, off. i, p. 130,
sulla lenuta episternologica del metodda stesso, per cui non si ballerebbe tanty, come qualehe interpre-
te ba ritenuey, di salvare, o dimostrare, gli éndoxa, quanto di “wellere ally prova 1 phaindmena. . .alli
luce degli éndoxa®™, ivi, p. 131,11 dibatiito novecenlesco cirea la lettura del passo arislotelico sul melo-
do dell’etica é ricordalo anche da VEGETTI, L etica degli antichi cit., pp. 163-4.

29, BERTL, Le vaginni di Aristotede cit., p. 25, cossivi miei: le premesse di cui qui & parla posso-
no anche vssore vere, iy gon € di guesto che si o guestione i sede di discussione dinleltica, guanio
del fatto che esse siano accettate dai dialoganti, Questo punto cruciale della diatettica aristotelica pare
invece sfuggire a GUASTINI, Cowme 51 diventava nomini cil., p. 160, poiché egli definisce la dialetti-
ca stessa “come quel metodo che. partendo da opinioni generalmente riconoseiute, ci pevmelte di trar-
re conclusioni vere intomo 4 ¢id che non pud essere oggetto di scienza...” (corsiva mio), La veritd non
pare pcro essere in causa, né per le premesse, né per le conclusioni, quanto piuttosto appunto & in causa
amumissibilitd, 'aceettabilita (condivisa) delle prime e, percid, delle secondle.
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I1 punto c¢he a noi interessa, oltre gli specifici e complcssi tratti formali del meto-
do etico di Aristotele, & che egli, teorizzandolo, inscriva totaimente la sua tilosofia
morale e la possibilitd di fondarla in modo epistemologicamente soddisfacente
entro un orizzonte linguistico-storico: tale etica si fonda infatti non su principi
assiologici eterni, come I’idea platonica del Bene, n¢ sull’esistenza di un Dio
buono, dispensatore agli uomini di qualche decalogo di candetta, ma sulla comunita
linguistica, storicamente determinata, degli womini da cui queil'etica e prodotia e
a cui essa é rivolta. Quest’etica pud funzionare secondo i tratti formali detti non
solo perché gli uomini hanno, sceondo Aristotele, una naturale propensione alla
verita (Eth. Lud. 1. 6), ma soprattutto per il ruolo, centrale ed esclusivo, che in sede
etica svolge, a produrre éndoxa. !'accordo linguistico-storico, dei molti € degli anti-
chi da un lato, dei pochi avtorevoli dall’altro: infatti, per Aristolele, “é ragioncvole
pensare che né gli uni né gl altri siano completamente in crrore, ma che c¢ssi col-
gano nel segno almeno in un punto, o anche nella maggior parte det punti” {£¢h.
Nic. 1 8, 1098 b 28-9). L’accordo dei pit, degli antichi e dei sapienti € dunque cri-
terio etico necessario e sufficiente dell’accoglibilita in sede morale di una certa tesi
come éndoxas e guesta a sua volta foaderd, netla discussione dialettica, accoglibi-
Hta di successivi phaindmena o Jegdmena a essa correlatl,

Fondamenti i un’etica possibile sono dunque per Aristotele Ja discussione e
I’accordo, potenzialita comunicative presenti ed efficacemente spendibili entro una
comunita storica di parlanti: teorici contemporanei -ignari peraltro, a quanto pare,
di questo aspetto di Aristotele- similmente fanno dell’etica odierna “I’assunzione di
un punto di vista conune che, condividendo il rifiuto di giungere ad una soluzione
altraverso una scorciatoia come guella dell’uso della forza, avvia una ricerca criti-
ca e riflessiva che consenta di trattave il disaccordo™30. Per noi, pero, in questa sede,
la tesi in questione ¢ importante anzilutto perché recupera I'intera tradizione lin-
guistico-storica del mondo greco classico come insostituibile mafteriale di costru-
zione della filosofia pratica aristotelica, valonzzando in tal senso anche il linguag-
gio dei tragici ¢ dunque le stesse scenografie morali allestite da Sofocle, esse per
prime, fia I’altro, come visto, interfaccia linguistico fia la scena teatrale e 1" Atene
della seconda meta del V secolo. Anche la tragedia, messa in scena pubblica di pro-

30. LECALDANO, Lrica cit., p. 10: I'A. perd non fa alcun cenno, come antecedente di tale sua
posizione, a quclla melodica di Aristotele, al quale ascrive, nella prospeltiva molio wradizionale di un
“naturalisimo metallsico™, wn ‘etica “‘derivata s/ datla conoscenzs stessa della natura umana, che par-
tecipa della struttura swessa dellEssere in generale™ (2w, p. 33, covsivo mio).
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blemi morali su cui si cerea accorda ¢ consenso, produce i phainomena di cui
Aristotele discutera, se non gli éndoxu occorrenti per valutarli3!,

Ma forse € persino eccessivo tale scrupolo a legittimare [’uso delt’ctica aristole-
lica guale fiktro per comprendere meglio le tragedie sofoclee. Proporre I'uso di tale
ctica quale motore di ricerca potente e allidabile per la comprensione di Sofocle non
pare infatti in generale pin indebito di quanto lo sta usare, allo stesso fine, 1l filiro
della poesia di Holderlin o della filosofia di Hegel nel caso dell’ Antigone, oppurc
della psicanalisi freudiana nel caso dell’£dipo re, per citare motori di ricerca ben
noti e sfruttati —ma forse meno legittimali sul piano epistemologico- per ’approc-
cio ai nostti testi: la vicinanza storica e culturale di Arislotele a Sofocle, U loro radi-
camento nel medesimo terreno linguistico renderebbero comumgue il primo uu
motore di ricerca piu potente € aftfidabile di queili moderni. Tale motore di ricerca

31. Cig, valenda in generale ¢ nan solo per la distinzione sotoclea sapra vista fra sapere metem-
pirico, sapere (Leilico e saperc pratico, apre forse ulreriori possibily direzioni di ricerca. Anche secon-
do la NUSSBAUM, La fragiliti del bene cit. -vero che i phainémena siano “tratli dalla comunita lin-
guistica” (p. 463) cui Aristotele slesso appartiene- egli si viprometle di riabilitare, [ra t'altro, “i model-
)j della tragedin™ (p. 459) dal discredito morale cui b aveva condannati la riprovazione platonica.

Leggere Sofocle usando ncl modo detto modo il filtro dell’Aristotele filosofo morale potrebhe
essere epistemologicamente pill garantite di quante lo sia vsare, per il medesino scopo, lo siesso
Aristotele dalla Puetica. Letica avistotelica si enshruisce infatti, come vista, solo ammettendo consa-
pevolmente a monte di sé anclie il presupposto delfla problematizzazione morale attuata nel linguag-
gio tragico (It opinjoni dei molti, dei piu, degli antichi, dei sapicnti); tale presupposto € per essa epi-
stemologicamcnte fondativo e percio irrinunciabile, al punto da rendere forse relativamente rilevants
la distanza temporale (circa cent’anni) intercevrente tra Sofocle ¢ Aristotele. Le riflessioni dells
Foetica circa Pevoluzione telewlogica della poesia verso la presunia forma perfetta del genere lettera-
rio tragico, di ¢ui si indicano l¢ parti costitutive ¢ il fine, potrebbero invece non avere con ’originatio
linguaggio tragico un legame altrettanto interno o strutturale. Anche il tempo trascorso dalla grande
stagione della tragedia classica potrebbe pesare percid, sulla Poetici, in modo diversa da quanta esso
pest sull’etica di Aristotele: egli, com’é noto, compone la Poetica quando ormai lu produzione tragi-
¢y si era cristallizzata nello seritlo ¢ aveva perduto il propeie ruels d*interfaccia cspressivo ¢ pedago-
gico con la comunita Llinguistico-storica della péfis classica del ¥ secolo.

Sulla Poctica, cft., fra gli altri, P. L. DONINI, Poctica e retorica, in BERTI (a . di), Guida ad
Aristotele cit., pp. 327-63, 394-5 per la bibliogralia, e, ancora, GUASTINI, Come si diventava uomini
cit., pp. 160-5: per quest’ultimo A., “mediante la Poetica vengono csaminati i temi ¢he hanno coutrad-
distinto piu specificarente il tratto della poesia tragica: quelli relativi al desting dell'uomo virtuoso €
alla sostanza della felicita umana™, del resta, per Ciastini, 1a Poerica, “contributo della contestualizzi-
zione ¢ precisazione del terreno etico su cul la titosofia aristotelica va a radicarsi™ (p. 165), sarebbe, por
certi aspetti —coow quello del chiacimento della fullibilita dell’azione umana- superiorc alla stessa Etica
Nicomachea (ivi, p. 174). Alla Poetica fanno obbligatoriamente riferimento, seppiw con esiti erineneu-
tici non omogenei, gli autori italiani di recente occupatisi di tragedin: DI BENEDISTTO-MEDDA, La
tragedia sulla scena cit,, pp. 336-8, DI MARCO, La tragediv greca il pp. 78-82, ¢ 14Y.
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potrebbe poi essere fruibile in sede non solo storica, ma anche teoretica: va ricor-
dato infatti che I’etica aristotelica, trascurata da Kant in poi, &, da 40 anni in qua,
studiata con particolare accuratezza g, cosi studiata, & divenuta termine di approfon-
dimento e confronto teorico per I'etica e la politica alluali, soprattutto nel pensicro
anglosassone. Essa, qualora se ae chisrissero meglio ancora i fondamenti culturali
e linguistici, pofrebbe guindi nsuliare, anche per I'antics tragedia greca, un motore
di ricerca pertino.. . pia moderno dei modemi32.

11 filtro di quest’etica mi rende comunque pib intercssata, in questa sede, a valu-
tare le condizioni nelle quali avviene 'azione morale -tale per Aristotele solo se
volontaria, ¢clo¢ non compiuta in 1stato d’ignoranza o costrizione (E7h. Nie. 111 1,
1109 b 30-1711 b 3)- e al modo in cui apera nell’azione morale stessa la ragione
pratica, Per tale interesse, oltre che per ragioni di spazio, esaminerd il scnso che
assumono nei nostri testi il nomos, cio€ la norma a cui I'vomo si attiene nell’agire,
e la ‘colpa’ di cui, ciononostanie, pare rendersi responsabile. Mi occuperd invece
meno del deslino, che certo ha un ruclo importante nei lesti sofoclei, ma il cui
imprevedibile operare, come lamenta Giocasta (0O7. 977-8), sfugge alla presa del
sapere dell’'uomo e per Puomo che ho tentato di mostrare embrionalmente presente
relle nosire tragedie?3.

D) Il ‘nomos e i ‘nomoi’

-.traggone alimento fulie fe imane leggi
dalt'unica, divina...
(ERACLITQ, frammenic 114)

Che cosa occorre dunque all’upino -essere deindreron dinnanzi al quale esprime
sgomento il Coro dell’ Antigone- per superare con la saggezza il bivio sempre nidi-

32. Sulla ripress d'intevesse teorico per |'clica ariglotelica, soprattutto in Gerimania e nel pensiero
anglosassone, dagli aoni "6 in pol, ¢fr. if riferimento fatto supra, alla neta 26, e quanto io stessa ho
provata a dirne i Kthics and Pusvians in the Aacient Philosophy, Jahresbericht Societas Eiluica 1999,
Aarhus 2000, pp. [35-34, p. 135, nota 3, ¢, per il tema specifico delle pagsioni, le pp. 152-4 (cfr. nnche
I'Introduzione a questo volume, nella pota 25), Quanto riterito supa, alla nota 30, wostreiebbe come
invece, in Italia, fatichi ancora ad essere accolia, fra gli studiosi ¢i flosofia morale e di simia delle
dottrine morali, 1ale reguperabilita dell’etica di Aristotele per problemi c¢lici contemporanei.

33, Alludo qui ol (ema a suo tempo scelty per i) Convegno siracusano sulle nostee iragedie:
*'Nomos’, colps ¢ destine”: & in quella sede, come ricordato (swupra, nota 1), che ho presentato wna
prima versione di questo saggio. La centralita dell’intercsse per e dinamiche e i fondamenti dell’a-
zigne & richiamaa anché nell* hrhreduzione a questo vohine.
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varicantesi nell’opzione fra bene e male? “Se [["uomn|™, riflette il Coro, “rispetterd
insieme le leggi e lu giustizia dei giuramenti divini (vopovg mapeipov xbovog Bedv
T’ Evopkov dlxav), sard grande (byimodig) nella sua cilld; ne savd bandito (Grolig)
se per sfrontala andacia accoghie 1 male accanto a §¢™. La riflessione riguarda,
nella vicenda tragica, I'ignoto autore della sepoltura di Polinice ¢ la trasgressione
delle leggi poliadi che egli cosi ha compiutoe’?; ma essa pud a mio parere, dato " am-
pio respito dell’ode in cui figura, valere anche in generale: I'uomo, per compieré sl
bene, praticarc la saggezea wd inserirsi positivamente nella comunita di cui fa parte,
deve attenersi a norme 0 lepgl (nomod), a quelle umane, come a quelle divine,
Veniamo cosi a riflettere sul primo tratto importante della scenografia etica sofo-
clea.

Ndmos In greco ha un senso pin ampo di quello ascrivibile al nostro “legge™ il
sostantivo deriva infatti dal verbo némein, che vuel dire “ripartire, suddividere™36,
Tale verbo allude poi all’azione che il principic fondante 1’universo -sia questo per-
sonificato, come Zeus nella Teogonia esiodea, oppure impersonale ¢ unico, come
per esempio 1l fuoco-Ragione eraciiteo, o molteplice, comie 1 4 elementi e le forze
cosmogoniche dell”’ Amore ¢ dell’Odio in Empedocle- compie nel formare il cosmo,
quando ascrive a ogni sua componente, animata ¢ inanimata, il proprio compito o
funzione, ta propria parte {(meros) o il proprio destino (mdira). Il cosmo, tofalild
ordinata e anmaonica, prende forma appunto quando ogni sua parte riccva un proprio
nomos, ung propria norma determinanie ¢ armonicarmgenie rapportata ai nomoi di

34 A 368-71. corsivo miv. Sul passo, ¢fr., (ta gli alei. G. BONA, Yyirodig e drolag nel prime
stasime dell‘Anrigone’, “Greek, Roinan and Bizantine Sunies™, Y (1968), pp. 129-48,

35, Antigone, a ¢ di PADUANQO cit., pp. 274-7, nola 21.

36. P. CHANTRAINE, Dictionnaire éthymologiyue de la langue precgue, Histofie des mots, Paris
1980, 2 voll,, 1), p. 743, ad v. némo: in origine appunto “ripactire™, “suddividere™ seconda 'usa ¢ la
convenienza, quindi fare vn attribuzione regolare & ogaethi o beni, guali, anzituily, il nutrimento, In
pastura (vopds). Nomds, con tale senso, seppur metaforico, Hgurs in HOM. 71, XX 249; pil tardi. per
estensione esso assume anche il senso di “territaria™ {coltivabile o da pascolo) e dunque di “regione™.
Nomos invece, leanine maluro, usaio dall’inizio del V secolo in lungo del pid arcaico Begudc, & il eri-
tcrio in base sl quale st cffetiua 14 ripartizione. Sul doppio regisiro semantico pomriy (Lutrimento)-
nomos {legae) gioca verosimilmente Eraclito nel fr. 114 riportato in cpigrafe (tpépovran 1op ndvieg
ot dvlpdmeiot vipol rnd Evog 1l Belon): devo la segnalazione alla dotloressa Daniela De Ceeco,
cultore di Storia dedla filosofia anlica all"Universita di Trieste; su tale doppio generale vegistra del tcr-
mine ha pal insistilo anche Remo Bodei nell'inicrvento fatto al Convegno siracusano. Sia nomos che
#omds figurano in Sofocle, secondon il Lexicon Svphoclenm cit.; il verbo némeir & usate a sna volta per
indicare la divisione paritaria del potere su Tebe fra Edipo e Giocasta, in O7. 579, Cfr. ancora L.
LAROCHE, Histoire de la racine mow-"en grec anien (v, vineotg, vouog, vou(Cm), Paris 1949
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ogni altra parte: percid ogni violazione, ogni debordare dal proprio nomes struttu-
rale, ogni Aybris, o “tracotanza”, in quanto lesiva de])’ordine originario universale,
sara punita. Le leggi che gl uomini 81 danno nelle loro comumti (famiglic, villag-
gi_ cittd) dovrebbero a Joro volta riprodurre tale partizione morfogenetica che ha
dafo vita all’universo: per Isiodo, infatti, dalle nozze di Zeus con Temi nacquero
Eunemic (la buona legge), Dike (la Giustizia) ed Eirene (la Pace), “che vegliano
sull’apera degli uomini mortuli” (Theog, 901-4)37,

Solone usa poi la buona legge (Funomia) per dare concordia all’Atene della fine
V1 secolo (ARISTOT. Ath. Pol. XIl, e fr. 3 D); Tucidide reputa ’isonomia, cioé |'u-
guaglianza dinnanzi alfe leggi, perfino un sinonimo della democrazia (11T 80, 6);
Socrate, per non invatidare 'efficacia fondante dei némoi poliadi (PLAT. Crit. 50
B) e pur proclamandosi innocente delle accuse mossegli, accetta la pena di morte
commniinatagli, piuttosto che sottrarvisi con la fuga; il Platone delle Leggi riserva ai
admoi un ruolo fondativo-pedagogico nella cittd; Aristotele definisce il legittimo, 0
romimon, la prima e pit generale forma del giusto (Eth, Nic, V 1129 b 11-1130 a
14): dall’uno all’altro si dipana dunque nella cultura greca un filo rosso che ritiene
it mrimos tratto fondante della cittd ¢ che per lo pitt non ne limita 11 valore ohbligante
alla convenzionalita dei contingenti patti umani, ma lo radica in una dimensione tra-
scendente I’uomo, v quanto divina o almeno naturale?®. La capacitd di vivere
secondo principi o valori che assumono forza obbligante di nonme o leggi é fonda-
tiva della citta democratica greca, ma lo ¢ perché la capacita di vivere e con-vivere
secondo leggi € reputata tipica -per natura o per volonta degli déi- dell’uomo, per-

37, Trad. it. di G. ARRIGHETTI, Milano 1984. Cfr. in merito, fra gli altri, S. GASTALDI, Storia
del pensiero politico antico, Roma-Bari 1998, p. 25.

38. Sull’isonomia come consustanziale alla democrazia grecoantica, cfr. G. VLASTOS,
‘Isamondia’, American Journal of Philology™, 74 (1953), pp. 337-66; M. QTSWALD, ‘Nomos and the
Begrinnings of Athenion Democracy, Oxford 1969, HAVELOCK, Dike. La nascita della coscienza,
tradl. il. Roma-Bari 1997 (ed. or. 1978). Sulle leggi, la loro promulgazione e applicazione nel mondo
greco arcaico, cfr. G. CAMASSA, Leggi orali ¢ leggi seritie. ! legislatori, in { Greci cit, vol. 11. 1, pp.
S61-76. Certo, sofisti come Trasimaco, Antifonie ¢ il Callicle del Gorgia platonico reputano i nomoi
poliadi un’antificiosa sovrapposizione alic pit fondative leggi della natura, legittimanti non I’egua-
glianza civica, mna, talora, vna giustizia intesa come utile del pilt forte: efr. F. MEINIMANN, "Nomos '
wied 'Physis’, Basel 1965; G. B. KERFERD, / Sofissi, trad. it. Bologna 1988 (ed. or, 198i), ed anche
il nida H contrasto fra 'nomos e ‘phnsis’. Posizioni diverse e diverse indicazioni di condotta, in M.
MIGLIORL (a c. di), 1 dibattito etico e politico in Grecia fra il V e il 1V secolo, Napoli 2000, pp. 11-
42. Sul dissenso e sull’Antigone come espressione di esso, cfr. anche M. DAVID-JOUGNEAU.
Antigone on | 'aube de la dissidence, Paris 2002,
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ché cioé la capacitd di darsi nomoi (legg positive) fa parte del ndmos (della parie
assegnata) al vivente yomo: “Agli uomini infatti il Cronide dettd guesta legge
{woposy: e propric dei pesci, delle fiere, dei volanti uceelli diverarsi 'un Ialtro, per-
ché non esiste giustizia {S1kn) fra loro; ma agli vomini diede la giustizia, che & cosa
di gran lunga migliore*39,
L’ampiezza di scnso richiamata per sdmos non lo riduce dunque alla semplice
“legge scritta”, ma lo elgva a principio o regola di vita e di convivenza, quelta che
quale che ne sia la fonte- si adotta e che si segue nell’esercitare anche socialmen-
ic la propria umanitd. | personaggl dell’ Asrigone e dell’Edipe re operano a loro
volta in base a wdmod, o principt, valotl 0 norme, su clb SPEEso §1 pronunciano in
mado esplicito e diffuso. L’azione drammatica della prima opera -dove ndmos ¢ i
sinonimi e apparentati ricorrono ben 2() volte- & innescata proprio dal divaricarsi di
namoi nella Grecia del V secolo a. C. radizionalmente uniti; da un late, le norme
legittimate daglt déi sui rapporti familiari ¢ sulla pietd funcbre, che vuele non &
lascl insepolto un cadavere pena la contaminazione (miasma), ¢. dall’altro, le leggi
poliadi, che riservano oattamentt opposti a un difensore della citta qual & stato
Eieocle ¢ a un traditore della patria qual & divenuto Polinice®. L'editto di Creonte

39. HES. Op. 276-8(; ¢ito nella trad. it. di L. MAGUGLIAME, Milany 1988,

40. L’obbligo di sepeltura é sentito come profondo e costante nella culiura grecs € nella tradizio-
ne paliade: efr. B. DOAGIS T ING, Lo mecropoll ¢ T ritealf defla marte, In f Giveeid cit, vol. 11 1, pp.
435-70. in particolare 437-40, Ad esso si aggiunge la riprovaziene aeiernica i ogni uccisione (piri-
ros) el immaginario or(ive-pitagorico (per Piagors, JAMBL. bie Pyrh. 107-8; per Empedocle DK
136 ¢ 137), presente ancors, con riferimento speeifice al miasma, nelle telralogic del retore Antifonle
(Il C &6): in merito VEGELT, L'etica degli antichi cit., pp. 80 ss. [I timore religioso della contami-
nazinne legata alla moste (& all'uccisione) fa comuncue si che il diritto a racengliere ¢ seppeilire i
cadutt in battaglia entri fra le norme non seritte cosiitutive, fino alla Guerrn del Pelaponneso, di wni
sorly di fus in bello pancllenico (P. DUCREY, Aspects juridiques de la victire et du tradtemrenr oes
vaircns, in I B VERNANT [a ¢ di), Problémes de fa guerre en Gréce ancicane, Paris 1968, pp. 231-
43y Tale ndmor panellenico echeggia anche nelie Supypfic euripidee, dove Adrasto, re di Argo, prega
Teseo di aistarlo a oitenzre 1o cestituzions dei corpi depli erel argivi caduti a Telws, ¢ nello stesso Araee
solovleo, dove glhi Atridi, invece, intendono negare sepoltura ad Ajace, reo i tradimento nei loro con-
itonti. Anche Polinice ha tradito la propria patria, attaccandola in armi; nell*Atene in cui I Antigone
va in sccna esistevano forse gid due provvedimenti destinali a regolamentars i casi inerenti it seppel-
limento di tradilori: un ndmes generale, per cul essi potevano essere sollerrali, cvitando cosi il wria-
smrg, tna fuori dei confing dello Stato; e fa legge o peéphisma di Cannone, secondo cui 1 corpi dei tra-
dilori andavano geftati nel baratro {luoge deputato a tale funziene e talora alle esceuzioni capirali) ¢ i
lasciali, toms Polinice, inzepalti (ch. G. CERRI, Legislozione orale e tragedia greca, Mapoli 1979,
cap. 1, ma gia C. DIANCY, Sondo sociale e pelifice dalia tragedia greco antuia, “Dioniso™, 7 (1969),
ppe 119-37). Cir. ancorn MEIER, L'avre politica deilo wragedia greca civ., p. 251, e G. UGOLINI,
Sofoete ¢ Atene, Vit politiea ¢ attivita teatrale nella Grecia classica, Milano 2000, pp. 137-56.
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sancisce pero la separazione ed impone quindi una gerarchizzazione problematica
dei due ambiti normativi, generando quello che per ’etica contemporanea sarebbe
un disaccordo pubblico -portato alla massima intensita nell’opposizione fra Creonte
stesso e Antigone- e tanti conflitti individuali, evidenti nelle incertezze timorose del
Corn e nella dichiarata impotenza ad agire della pavida Ismene?!. Costet, in cifei,
¢ convinta dell’illegittimita dell’editto di Creonte, ma g1 dichrara impotente a con-
testarlo: “Pregherd coloro che sono sotterra di perdonarmi: dobbiamo obbedire a
questi ordini, e anche peggiori di questi...sono costretta dalla forza a piegami a chi
comanda” {4nr. 65-8). Anche il Coro, sollecitato da Creonte a vigilare sull’esecu-
zione del suo ordine, si sottrae dichiarando ambiguamente che questo “¢ compito da
affidare a gente pii giovane” (v. 216) e, alla notizia della sepoltura di Polinice, pale-
sa i suoi dubbi dicendo: .. .questo che ¢ avvenuto non sara la volonta degli dei? Da
tempo me lo sto chiedendo™ (vv. 278-9). Antigone stessa ritiene che il Coro la pensi
come lei circa la sepoltura di Polinice (cosa confermata poi anche da Emone, vv.
688-700), ma che esso taccia per paura di Creonte (vv. 504-5 e 509). Le difficolta
1n cui editto getta i cittadini sono ben testimoniate del resto dall’angoscia mostra-
ta dalla sentinella, incaricata semplicemente di riferire a Creonte che "editlo stesso
& stato violato, ma non per guesto meno timorosa della sua ira (v, 223-36)42,

4]1. Sulla differenza fra disaccordo pubblico e conflitto individuale (con il gia citato -supra, nota
S- rifecimento proprio all’Antigone), cft. LECALDANO, Etica cit., pp. 8-9.

42. Cfr. su tale sentinella, [a NUSSBAUM, La fragilita del bene cit., pp. 136-7. Creonte stesso,
pai, uon pare, almeno all’inizio, def tutto esente da dubbi circa 1a liceita religiosa del suo divieto di
sepoltura per Polinice: nel celebre “discorso della corona™ (Ant. 155-210), egli, cercando verosimil-
mente dai Vecchi Tebani legittimazione del sio nuovo potere e consensa al suo operato, palesa infat-
ti disprezzo verso “chi & alla guida dello Stato e non seguc i migliori consigli perché /a panra gli chiu-
de la bocea™ (Ant. 178-80, corsivo mio); egli specifica ancora che vale nulla chi consideri un amico
pid della propria patria, chiamando a testitnone Zeus dél fatto che egli mai tacerebbe assistendo alla
rovina della citta. Di che mostrerebbe paura, allora, chi scegliesse, diversamente da lui, di seppellire
un proprio parente o amico (Polinice & nipote di Creonte), ma nemico della cittd? Evidentementc degli
déi, che, secondo il sentire tradizionale, potrebbero non avallare la scelta, il ndmos, della negata sepol-
tura 4 un philos, sia pure traditore della patria. Fatte perd alcune ‘verifiche’ della tenuta del suo pote-
re (con it Coro, con la sentinella) e acquisita sicurezza, Creonte si spingera oltre, fino a dichiarare
intollerabile I’ipotesi che gli déi abbiano a cuore il cadavere del traditore (Anr. 282-3).

La mia tesi non contrasta con quanto sostiene infra Kenneth Westphal, a proposito della “certez-
za” di Creonte (cfr. soprattutto il § B del suo saggio): o sottolineo qui come i) personaggio pervenga
a ale certezza —una volta ¢liminati gli ulimi dubbi sulla liceita religiosa del suo divieto, upa volta
verificata la tennta del proprio recente potere-, ma, con Westphal, non nego che Creonte sia ed anzi
voglia essere rigidamente certo della bonta dei propri principi ¢ della propria condotta.
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Tale, per 1 pitl ansiogena, divaricazione tra famiglie normative pare chiara ad
Anltigone sin da quando, nelle prime battute, ella informa la sorella del divieto di
sepoltura per Polinice: solo Eteocle, cun sono riservati gli onori funebri, sarebbe
stato trattato a suo dire “secondo giustizia ¢ legge™ (Swoig xad vop, Ant. 25). Ella
dunque, a differenzu di Ismene e def Coro, ha gia risolto il conflitto citato con I’am-
missione tradizionale che la seconda, la legge poliade, debba rispettare, pena la tra-
sgredibilita, una giustizia pit originaria, guella sancita dalle “leggl non scritte,
immutabili, fissate dagli déi” (8ypomta kéapolf Oedv vouua, At 454-5). A tali
lespi “eccelse, generate nel creto di cui POlimpo & I’unico padre; .. .non nate da stir-
pe mortale”, per cui “non c’¢ oblio che possa seppellirte”, fa appello con disperata
tede anche il Coro dell’ Edipo re (vv. 865-70), in un momento di angosciosa tensio-
ne di questa seconda tragediat3,

L’editto di Creonte, una semplice tegge poliade, non pud dunque, secondo
Antigone, obbligarc a (rasgredire tali pitt fondanti normc divine {Anf. 452-3):
Tiresia (Ane. 1005-22 ¢ 1070-3) e alla {ine, sue malgrado, lo stesso Creonte {Ant.
1113-4) le daranno in cid ragione; né, tantameno, pud obbligare a trasgredirle chi,
come la giovane, sia parente del morto, sorella, donna, cui spetta per tradizione la
scpoltura dei membri della famiglia; percid Antigone si sdegna ancora nel riferire a
Ismene ’ordine di Creonte: egli imponc di non seppellire Polinice “a te e a mg;
anche a me, capisci?” (Ant. 31-2, corsivo mio); ma “[Creonte|”, clla appassionate-
mente sostiene”, non ha il diritto di separarmi dai miei” (4nt. 48)4¢. Qual ¢&, allora,

43. Di leggi conuni, non scritte e sancite non dagli deéi, ma da nalura, parla Aristotele in Rher. |
13, con riferimento specilico cd esplicito (1373 b 11-13) ai vv. 456-7 dell’Antigore (“11 Joto vigore
non ¢ di oggi, né di ierl, ma di sempre; nessuno sa quando apparvero per la prima volla”, col com-
mento di PADUANO, in Antigone cit., p. 284, nota 30). Aristotele accenna ancora a un giusto nafura-
le (qpuoctkoy), che ha “dovungue ia stesse vatiditd, ¢ non dipende dal fatwo che veénya o non venga rico-
nascinte™, in Fth Mic, ¥V 7, 1134 b 18-2¢: ulteriori conni in A Mo 133, 1194 b-119S5 a; Pol. 12, 1253
aldss; IV, 1289 a 15 sa 116, 1278 a 17-21. Gid prima ne parlano: ANTIPH. P Oxy. 1364, fr. A,
col. 1=DK 87 A 44; XEN., Mem. IV 4, 13-14; PLAT., Crit. 52 D-E; Gorg. 483 B-C; Resp. 1338 C, i
358 15 ss; Theaer. 172 A-13; Leg. X 889 E. Mentre nelle nostre tragedie la fonte di tali leggi comuni
ed elerne ¢ divina, in mulle sedi ora cilate esse sune di origine naturale: non mula perd la loro obbli-
gatorietd originaria, non sconfessabile da una legge pollade e dunque umana.

44. Cfr. il commento di PADUANO, Anrigone cit., p. 256, nota 4. L. BRUIT ZAIDMAN, Le figtie
di Pandora. Donne e rituali nelle cina, in P. SCIIMITT-PANTEL (a c. di). Storia delie donne in
Qceidenta, vol. 1 Liantichita, Roma-Bari 1990, pp. 374423, pp. 411 ss., vicondda ¢he le donne, in con-
Lalle, framite la nascita ¢ i pacto, con “¢id che nel corpo sfugge alla cultury per obbedire alle leggi di
una natura selvaggia”, sono anche, nell’sikos, deputate alfa preparazione del cadavere ai riti di sepol-
tura. Antigone stessa ricorda i aver gid prestato tale servizio (lavacro, vestizione, libagioni ¢ lamen-
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la “norma” (nomos, Ant. 908) che Antigone segue? Un duplice némos guida il
“sacrosanto delitto” (Ant. 74) di seppellire Polinice, che ella, avendone ben presen-
t1 1 rischi, compie: [e pit fondative ed eterne legg divine ¢ il sistcwa dei rapporti
vigenti fra membri dello stesso oikos, in particolare quelli intercorrenti tra fratelli,
che, nati dallo stesso venlre (Ant. 511), paiono legati da un rapporto non sostituibi-
le da quello che li lega ad altri, neppure, Antigene precisa, un marito o un figlio
(Ant. 909-10)%5,

Anche Creonle esplicita il ndmos al quale ispira il proprio agire: “su queste basi”
(vouoist) egli vuole fare grande Tebe (Anr. 191). Male ¢ a suo dire I’anarchia (Ant.

tazioni funebri) ai propri genitori (Ant. 900-2); il secondo messo della tragedia spera che anche
Euridice, appresa la morte del figlio Emone, sia rientrata in casa solo, tradizionalimente, per comin-
ciare “con le ancelle il lutto” (4nr. 1248-9). A Cos esisteva perfino una legge enumerante le donne del-
["dikos pill vicine al morto, cui si faceva obbligo di allestire il servizio funebre (la madre, la moglie,
la sorella, le figlie) (R. PARKER, ‘Miasma’, Pollution and Purification in early Greek Religion,
Oxford 1983). Cfr. anche C. SEGAL, Sophocles’ tragic World. Divinity, Nature, Society, Cambridge
Mass. 1995, pp. 119-37.

Signilicalo invece antipolitico per eccellenza assume il lamento funebre femminile per la
LORAUX. La voce addolorata cit., capp. 11 ¢ 11 in particolare: ma, come gia accennato (supra, nota
3) e come del resto I'A. stessa ammette, “1a nozione di antipolitica pud essere intesa in due sensi molto
diversi, a seconda che si definisca la politica come una pratica det consenso...o che si consideri il con-
litlo come I’essenza stessa...della politica” (p. 47). L’A. aggiunge che la prima nozionc sarebbe quel-
la “comunemente ammessa” per il mondo greco, mentre la seconda sarebbe “sempre o quasi sempre
nibita" (ibidem): proprio lo sdegnato richiamo i Antigone a una obbligatorietd dell’editto di Creonte
anche per lei ("anche a me, capisci?”) fa pensare invece a una situazione diversa, in cui potessero avere
valore ‘politico’, dinnanzi alla imorte, entrambe le condotte reputabili gencricatnente i conflitto, cioé
tanta la compostezza e la celebtazione della fama del caduto da parte maschile, quanto i lamento ¢ le
¢ure funebri al cadavere da parte ferominile.

45. Tali versi, spiegati talora in riferimento ad un’analoga scelta della moglie d’Intaferne
(HEROD. Il 19), hanno suscitato problemi interpretativi ¢ proposte i atetesi a partire da Goethe (cfr.
LESKY, La poesia tragica dei Greci cit., pp. 296 e 306-7). Essi paiono invece sottolineare la visione
greca dell'insostituibilita dei legami di sangue e dell’ivestimento aflettivo a questi connesso: la per-
durante centralita di tale visione & attestata proprio da Aristotele; egli riconosce infati che, quanto pitt
¢ stretto il rapporto (xowvavie) fra gli vomini, tanto pin intensa € la phifia fra di essi €, quanto pit
stret¢a € questa, tanto maggiore dev’essere la giustizia: percio sarebbe “pil grave spogliare dei suot
beni un compagno che non un cittadino, e non prestare aiuto ad un fratelio che non ad uno straniero,
¢ pilt grave percuotere il padre che non chiumque altro” (£t Nic. VIIE 11, 1160 a 5-7). D altronde,
euli attesta la visione comune del rapporto di fratellanza (i “nati dallo stesso ventre” dell’ Anfigone): i
tratelli si amano reciprocamente poiché nati dagli stessi genitori; I"identita di relazione verso cosloro
pone un’identita di relazione tra tratell), detti percid “stessa radice™ o “'stesso sangtie™: “pertanto™, egli
conclude, “ essi sono in certo qual modo una stessa cosa, benché in individui distinti” (£th. Nie. VIII
12, 116t b 33-4): la *strana’ tesi di Antigone, detl’elettivita del rapporto di fratellanza rispetto ad altri,
rientrerebbe dunque in realld, standa poi ad Aristotele, in un /egémenon sufficientemente condiviso ¢
cusiante nel sentire greco.
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672), anzitutto nella [amiglia: egli percid vede come ribellione il pure lucide tenta-
tivo di mediazione di Tumone, il quale dovichbe invece sottostare alla sua aniorita
di pin anziano (Aixf. 726-7) e di padre (At 639-47), e radicalmente riprova [a ribel-
tione di Antigone, che, donna, dovrebbe a sua volta piegarsi alla sua autorita di
maschio (Ant. 484-5 ¢ 525), prima ancora che di governante®, Proprio tale ruolo &
perd per lui basilave: per fare grande Tebe (Anr. 191), egli traccia una netta demar-
cazione fra “chi vuole il bene di questa cittd”, che sempre, vivo 0 marte, egli ono-
rera (Ant. 209-10), reputandolo buono ed amiico, e chi invece, come Polinice, aggre-
disce il paese (il proprio stesso paese), rivelandost dunque malvagro e nemico (4n/,
187-8 & 198-208)%. Creonte —il cui nome significa “governante™¥#- pone dunque il
bene della cittd e 'autorita di colui cui spetti in primis di tutelarlo come uniti in un
nomos assoluto (“So bene che questa citta € la nostra difesa™, Ant. 188-9): il suo
modo di gestire il polere non € forse ancora in toto tiranmico, st non altro perché
cgli non governa a proprio personale vanlaggio, tratto che varie riflessioni politiche,
del sofista Trasimaco, di Platone, o, ancora, di Aristotele, reputeranno tipico appun-
to della tirannide??. Ma certo quello di Creonte & un potere autocratico: lo € nei

46. L'obbedienza e il rispello ai genitori sono rudica(issimi nel mondo greco: 51 pensi alPOreste cli
Eschilo, perseguitato dalle Erimyi per il matricidio; all*Eutifrone platonico, ¢he cluama in giudizio per
omicidic il padre, pur sapendo che 1ale suo comprrtamento € repulato correnlemanic “cosa enipin”
(PVAT. Ewiyphr: 4 E); alte tesi di Arvistonele cirea il iapponto padre-fighe, stimile a guelto re-snddi nel
cepgno, dove il beneficia ¢<he il liglio ha vicevulo {vily. putrimenta. educaziane) mai sara restituibile su
un picde di panld; pereid il genilore pud rinnegare il figlio, ma non sarebbe legilimo il contrarip (£
Nic. VIIT 14, F163 b 15-21). Lo sbilanciamento di condalia, per cui i fighi dovicbhero curare i genito-
i anche se questi b mahtratiano, & lamentalo invece come tratle costrittivo dell"artificiosa legge polia-
de —ma segnalato dunque come altretiane radicule nella cultura civica- da parte di Antifonie (Poys.
Oxyrh. 1364, fr. A, col. 5=DK 87 A 44). Il “urantare bene i genitori®™ & perlinu une dei requisili di cus,
fra gli alin, si fa questione, nella dokimasia, cioé nell'esame cui erano soltopost) 1 sorleggiat per i
wrearica pubblico prima di gulrare in carica (ARISTOT, Ath. Pol. LV 3).

Mollissimg & stata dello poi sulla radicata siluazione de minerita detly donna rispetto all’uorno ngl
mondo greco classico: ¢ff. per quesio, fra gli alird, il westo curato da Pauline Schiniti-Pantel citato supre
alta nola 44; LANZA, La disciplinag dell emozione cit., pp. 145-535, con i riferimenti biblicgrafic di
pp- 154-5, nonché pp. 244-54, ¢ LORAUX, La vuce addolorat cit, pp, 36-40), e 46-137.

47. Su tale tesi ¢ sulla sua diffusione nell’elica del V secelo, ¢fr., fra gl altrf, M. WHITLOCK
BLUNDELL, Helping Friends and Harming Encmics. A Shudy in Sophocles and Greck [ihics,
Cambridge 1965.

48, NUSSBAUM, fa fragiliti del hene ¢it., p. 149,

49, Lo stesso termine sprauseas subisce un’gvoluzions di sensg. per cud non necessartamente e séin-
pre {come nel caso dell'Qidipons yranuosy esso indica un palere avlonlavie: ¢fr. S, V. PARKER,
Topavvog. The Semantics of a political Concept frum Archilocny to Aristotle, “FHermes™, 126 (1998),
pp. 145-72, Sulta tirannicle, ¢ir., fva gli altri, G. GIQRGINI, f tiresino e lu citiac I conceito di tivan-
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mezzi usatl nell’esercitarlo, poiché egli parla di domare i ribelli facendo loro pie-
gare il capo sotto il giogo (4nt. 291-2), o con il morso imposto ai cavalli troppo
focost (Ant. 477-8), ¢ di spezzarne la resisicnza come fa il fuoco col metallo troppo
duro (4nt. 474-6)-; ma lo € soprattuito per la limitazione dell’ambito entro cui
Creonte fonda e legittima il suo governo.

Egli fa infatti il vuoto a monte del proprio potere, non riconoscendo aleun nomos
divino al di sopra di esso; invoca si spesso gli déi (Anr. 163, 184, 304) ¢, come visto,
ne interpreta perfino a proprio favore la volonta (4n1. 283-8), ma poi li bestem-
mierd, quando ribattera con ira a Tiresia che non consentirebbe la sepoltura di
Polinice neppure se le aquile di Zeus andassero a mangiare i brandelli del suo cada-
vere al trono del loro signore (Ant. 1040-1). Egli fa il vuoto anche a valle del pro-
prio potere, escludendo la legittimazione del consenso poliade, quando dichiara che
la citia appartiene a chi [a governa (A4nt. 738) e che costui andrebbe ascoltato “nelle
piccole e nelle grandi cose, nel giusto e nel suo contrario™ (Ant. 666-7, corsivo
mio). Non ha torto allora Emone, quando qualifica il modo in cui Creonte gestisce
il potere con la frase: “Tu potresti ben governare, da solo, un deserto” (4nt. 739)39.

Anche il re Bdipo pone il bene di Tebe a proprio ndmos; 1a tendenza all’ira spes-
so ascrittagli mi pare non basti perd a qualificarlo come tiranno?!: at contrario, salvo

nide nella Grecia del VII-IV secolo a. C., Napoli 1993, per Sofocle pp. 193-2t1; C. CATENACCI, J/
iiraimo e l'eroe. Per un’archeologia del potere nella Grecia antica, Milano 1996; e, gia prima, per
I'incidenza, nella tragedia, della figuva ideologica del tiranno, LANZA, 1l tiranno e il suo pubblico,
Torine 1977: a Creonte sono dedicate le pp. 149-59.

50. Creonte, quale governante, € indicato nclla tragedia con qualifiche diverse: sirategos, basiléus,
anax (Ane., rispettivamente vv. 8, 155 ¢ 223), comunemenic di per sé oscillanti e tanto piul in questa
sede, dove, come visto (supra, nota 42), non & escluso vi sia qualche problema di legittimazione del
nuovo potere di Creonte, salito al trono dopo I'uccisione reciproca dei figli di Edipo, Eteocle e Polinice
(cIt. Ant. 156-7 ¢ 173-4). E Tiresia a usare indirettamente per lui il termine yrannos, quando com-
menta “la razza dei tiranni & avida di vittorie infamanti” (Anr. 1056), a ritorsiotie dell’insulto da
Creonte ricevuto, per cui la razza degli indovini sarebbe avida di guadagno. Swi tratti tirannici del
governo di Creonte, cfr., oltre allo studio di Lanza citato alla nota precedente, PADUANO, in Antigone
cil., pp. 266-9, nota 14; p. 273, nota 19; p. 285, nota 32; p. 299, nola 44; p. 303, nota 47; p. 320, nota
62; NUSSBAUM, La fragilita del bene cit., pp. 137-51; con riferimento al dibattito critico, LESKY,
L poesia tragica dei Greci cit., pp. 289-90, 294-5; MEIER, L'arie politica della tragedia greca cit.,
pp. 241-61. Cfr,, in merito alla figura tirannica di Creonte e alla sua evoluzione nel corso del dramma,
infra, il saggio di Kenneth Westphal.

51. Della pretesa tondenza di Edipo all‘ira, che -in particolare secondo B. GENTILI, #/ riranno,
Veroe e lu dimensione tragica, in GENTILI-R. PRETAGOSTINI (a c. di), Edipo. Il teatro greco e lu
cultura enropea, Roma 1986, pp. 117-33- avvicinerebbe il personaggio sofocleo all’uomo lirannico
dclla Repubblica platonica, mi sono gia occupata ne Lo sgrardo di Edipo cit., p. 82: il richiamo alla
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N UNico ¢aso In cui a sua volta sostienc che st dovrebbe comunque obbedire ai suoi
ordini anche se fossero shagliati (OT. 627-9), egli non conferisce al proprio potere
i tratti autoreferenziali esibiti dal Creonte dell’ Antigone, né | caratteri autoutilitari-
stici in generale ascritii alla tirannide greca. Egli, diversamente dall’autocrate
dell’Antigone, cerca infalli per il proprio govemno un supetiore avallo diving, quan-
do dichiara, per salvare Tebe dalla peste, di porsi “al ianco del dio” Apollo nella
caccia all’assassino di Laio (OT. 244), ed apre poi la sua autoritha anche verso i
hasso, non solo perché ununctle di condividerla (némein, OT 589) con Giocasta
(una donna), ma perché accoglie il parere del Coro circa innocenza di Creonte,
benché continui a sutppome una nascosta e dannosa volonta di complotto contro il
proprio trono (07 671-2). Sempre, poi, cgli, “cittadino [ra i cittadini’ (OT. 222}, i
pretende e si mostra sollecite verso 1 suddin (“So che tuiti soffrite, ma pur soffren-
do, nessuno di voi soffre quanto me”, (JT. 59-61) e worizza perfine che sia folle
governare “‘scnza il popolo, senza amici” (OT. 541)52,

Ma il nomos cui Edipo ispira la propria condotta non si riduce a quello del buon
re: il perfino ossessivo rispetto di un altso némros puida infatti la sua stona. Questa
pare una ricarea pertinace quanto fallimentare di un’identitd morale e sociale posi-

foncezione epict-eroica dei rapport vinane, dov'ern rorma rendere violenza per vielenza, e il con-
fronto con altrs pin cruente versioni —soprattutlo guella euripidea- dellwecisione al irivio, uniti alla
tuteta del bene civico motivante ght atlacchi verbali che Edipo muove 2 Tiresia € a Creente, consento-
no in realta di ricalibrare tale presunto tratto dell'eroe di Sofocle (ctfr. PADUANOG, Lunge storia Ji
Edipo re cil., pp. 9l 55, con le note, € gid Edipo e cit, pp. 448-9, hoia 28).

52, T dati canurn cul pid durarignie urta la tesi o] carattere tirarmico del governo su Tebe di Edipe
SON0 COmMuNgue, a1nio parers, alire a quello del confronto col Creonie dell’ Antigone, due: anzitutta il
modo nel qualc i Tebani ne percepiscono Minmagine di polere, henefica e causa, per essi, di gratitu-
dine nen solo inizialinente, ma anche quando la fama positiva del re & messa in dubhie e persino quin-
do & in foro sconlessata (O7. 31-4 (in apertura); “[o ¢ questi giovani sediamo di lrane alla tna casa
non perché 11 consideriamo uguale agli d&i. ma poiché le vicende della vita e Pintervento deglh déi ti
indicano come il pill grande degli nomini™, OF. 54-5 (dopo lo scontro com Tiresia): .. .dungue prima
di averc appresn una parcla certa, non possiama ammettere le accuse conwre Edipo™; (J7. 1220-2 (dopo
lu piena agnizione); “Eppure, s¢ si deve dire la verild, grazie a w abbiamo avulo respiro, grazie a (¢
abbiamo potuto dorinire™), I} sceondo tratto € che il potere di Edipo innesca lale costanic pratitudine
dei Tebani poiché si basa sul suo sapere, su quello che gli ha consentito la vittoria sulls Slinge: la ligu-
ra plalonica legiltimala a governare perché sapiente non & il tranna eienrdato alla nota precedente, ma,
semimai, il suo radicale opposta, ciad il filosola-te (cosi gia vifletlevn ne Lo sguadfe di Edipo cil, pp.
82-3, nota 32). Non che can cio |'Edipo sofoeleo sia pienamente assimilabile al ilosofo-te platonico:
spelta perd scmmai ai teorici della sua presunta tirannide mastrare in che modo sale sapere-giovare-
putere di Edipo s’inguadri entro vea visione greca della tiranmide slessa. Su Edipo tirmana, cfe. anco-
vo LANZA N tivanno e if sno pubblico o, pp. 14[-8.
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tiva, di quella gia ascrittagli, egli ricorda, quando, principe a Corinto, ¢ra reputato
“I’uomo piu illuste” (dvnp oot péyictoc tav ekel, OT 775-6). La ricerca della
buona fama (kAfog) & det resto profondamente radicata nel linguaggio etico dei
Greci dati tempi di Omero, fino a definire quella talora chiamata una civilta di ver-
gogna: ‘il bene supremo dell’uomeo omerico non sla nel godimento di wna coscien-
24 tranguilla, sta nel posscsso dedla fimre, della pubblica stima. . la pit potente forza
morale...non ¢ il timor di Dio, & il rispetto dell’opinione pubblica™?. Tale fama
assume valore di autzutico fine per I’eroe arcaico, rappresentando tutto i) bene cui
egli pud aspirare anche dopo la morte, in un mondo che, cone quello omerico, non
prevede una vita nell’aldila, né un sistema oltremondano di premi e punizioni, A tale
fama poi concorrono virtli diverse: quelle maggior o cowmpetitive della nobilta,
della forza fisica, del coragaio, dell’abilitd nel combattimento ¢ nel guidare Ieser-
cito, della lealta verso i compagni d’arme, e quelle minari o coilaborative della sag-
gezza i decisione nell’assembiea dei guerrieri, della devozione agli déi, del rispet-
o per 1 genitori e dell’amore verso i familian, della protezione dei suddit ¢ dell’o-
spitalitd alle straniero™. Che la nuova realta della pd/is non scenfessi pelia sostan-
za tale esemplarita morale positiva della ricerca del Aléoy & confermato pot proprio
da Sofocle: abbiamo visto infatti come, nell'datigone, la ricaduta positiva del
rispelle “delle leggi e della giustizia dei giurament: divini” sia valutata wmimediata-
menie in termini nan tanto di felicitda umana o uliraterrena, quanto, precisamente,
rispetto al poler essere grande (vyimoAig) nella propria cil(a, oppure, al contrario,
al rischio di esserne bandito {(@roiic) (Ant. 368-71). Solo con la riflessione filoso-
fica della fine del V e dell’inizio del [V secolo §’iniziera ad incrinare la compattez-
za di tale modello e a muoverc verso un’interiorizzazione della marale: dopo
Socrate, che identificava gia I’'uomo con la sua anima, Plalone si porra idatti il pro-
blema di mosirare s¢ ¢ come la giustizia, mai apprezzals da piu “per ragioni diver-
se dalla reputazione, dagh onori e dai doni che ne conseguono”, sia invece il mas-
simo bene, “considerata per sé e per il suo potere, dentro I’anima di chi la possie-
de, nascosta agh dei e agli womini™ (Resp. [T 366 E 4-5 ¢ 5-7); Aristotele pin tardi

53. [ lu celebre tesi di B. R, DODDS, 7 Grect ¢ irrazionade, trad. it, Firenze 1997 (ed. or, 1951),
p. 30.

54. La distinzione fra virld competitive ¢ collaborative & wn fdpos —talora perfino troppo rigido-
della ricostritzione etica di ADKINS, La morafe dei Greei cit,, il quale {p. 216) segue del vesto Dodds
nella lewtura, ricerdata alla nota precedente, del monda greco come civilta di vergogns. Sul legame
ideologico tra hella inorte & fama, cfr, wa gli altri, VERNANT, L inufividduo, la morte, P'amore, trad.
it. Milang 2000 {cd. or. 1989), pp. 75-83, ¢ 97-10%.
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mostrerd a sua volla come ripone la felicild nell onore (#imé) sia cosa troppo super-
(iciale ed csteriore rispetto al bene intimamente proprio che la felicita stessa dovreb-
be costituire, poiché I’onore stesso dipende piu da chi lo attribuisce che da chi lo
riceve (L£¢th. Nic. 15,1095 b 23-6). All'altezza della composizione dell’Edipo re,
pero, il modello della civilta di vergogna e della valorizzazione della buona fama
come fine dell’agire & ancora un legémenon morale diffuso e radicato: nulla di stra-
no dunque che anche I’'Edipo sofocleo faccia di esso il proprio indmos centrale.

L’iniziale 1dentila positiva del giovane principe di Corinto € pero incrinata dal-
I’ubriaco al banchelto che lo chiama “lulso fighia” di suo padre {OT. 780) e, pil
angosciosamente ancora, dall*oracolo ¢he o vuole parricida e incestuoso (OT. 790-
4); ¢ minacciata dall’ignoto vecchio che non gh da strada e lo percuote al fatale tri-
vio e da quanti (Creonte, Tiresia) pare poi tramino contro lo sfarus regale ch’eghi a
‘I'ebe ha riacquisito. Consultare )’ oracolo, fuggire du Corinto, reagire contro chi ue
niimaccia la vita e il trono sono tutie scelic che Edipo compie, tramite la sua sapien-
7a pratica, per rispettare appunto il nomos della tutela della propria identita-fama
positiva. Questa pare ricostituirsi con Ja vittoria sulla Sfinge, con la proclamazione
a re di Tebe, con la mano concessagli di (Giocasta, con la nascita dei figh avuti da
lei: egli a Tebe ritorna quindi lemporaneamente a ¢ssere 'uomo piu “illustre” (k&
Aot Gvip elg 8 ye 1odg dhPoag, OT. 1380). Tentare d’indovinare I’enigma, accet-
tare ¢ gestire bene il potere, essere marita e padre devoto: anch’esse scelte che 1l
saggio Edipo compie per soddisfare la sua aspirazione a un’identita-fama di uomo
forte e saggio, di sovrano benigno e potente, di buon marito ¢ buon padre. Il suo
namos, cio cui egh dedica “tutwo il suo impegno™ (O7. 778), pare sia quindi quello
di definirsi comme alfro, anzi come I’esatto opposto di un bastardo, di un parricida ¢
i un incestuoso.

L) L’ appwovvn: destino o errore?

Spesso le sciagure che vengono dal cielo
sono ruppo rapide,

« tagliano la strade alle jofiie waane
(SOFOCIL.E, Antigune, vv. 1103-4)

Edipo, come Antigone e Creonte, sceglie dungue cio che vuole essere, assegna
alle vie su cui si biforcano 1 sempre nuovi bivi della vita i cartelli rispeliivamente
del bene ¢ del male, ponendo coscientemente al centro delle proprie aspirazioni dei
nomoi-guida. [ rispetto delle leggi divine e dei rapporti parentali per Antigone,
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’ordine della citta per Creonte, I’identita di uomo illustre per Edipo: perche dunque
se il nomos-guida di ognuno di loro non € in sé riprovevole -né in generale, né, cosa
piu importante, rispetto ai phainomena o legomena cotrenti nell’orizzont¢ clico-
linguistico entro cui la loro storia & messa in scena-, tutti sono poi cosi dolorosa-
mente sconfessati nella bonta delte ioro aspirazionii>? Perché la via parsa bene si
rivefa pol per ognuno radicale, arribile e doloroso mule?

Certo, potremmo chiamare n causa il destino. La scenografia sofoclea non
esclude riferimenti ad esso: Edipo, all’inizio della progressiva erosione dcll’iden-
tita-fama posiliva pertinacemente ricercata e a Tebe per breve tempo riconquistata,
dinnanzi ai primi indizi che avvicinano all’uccisione del re Laio il lontano delitto
da lui compinto per legittima difesa da uno sconesciutu, non manca infatti di lamen-
tare 1l suo terrorizzato raccapriceio, di esprimere il sentimento della sua impotenza
dinnanzi a qualcosa che inizia ad apparire scelto e voluto per luj e contro di lui da
un potere incomparabilmente pia forte: “O Zeus”, egli invoca allora, “che hai deci-
so di fare di me?” (O7. 738); ¢ ancora, con piena cousapevolezza ormai, dopo 'ac-
cecamento: “() destino, come sci piombato addosso a me!” (OT. 1311). Il Coro
dell’ Antigore, alla sanzione di morte comminata ad Antigone e Ismene, ree confes-
se della violuzione dell’ediro di Creonte, del pari compiange “la casa sconvolta
dagli dei” (Ans. 584) de1 Labdacidi, poiché “un die ti abbatte e non lascia respiro”
(Arnt. 594-6). Antigone stessa, a sua volta, prima di essere trascinata nella caverna
in cui morira, al Coro che ancora la richiama al destino dclla sua stirpe (‘¢ Ja pena
di tuo padre quella che stai espiando”, Ant. 856), risponde: *Hai toccato il pivy dolo-
roso dei miel pensiert, il pianto di sempre per mio padre, per il destino di tutti noi
discendenti di Labdaco™ (Anr. 858-61). Creonte, con il cadavere del figlio Emone
tra le braccia, anch’egli lamenta: “Un dio m’ha colpito, ...in’ha gettato un peso
immane sul capo” (Anr. 1272-4).

53 Auche secondo GUASTINI, Come s7 divetava womini ¢il., p. 164, “la tragedia aveva.. . rap-
presentato asinnnetricitd del rapporto tra virta e leficita™

E interessantc ¢ degno di ultetiore apprefondimento il fatto che il terntine indicante la sconfessio-
ne nelta bonta delle proprie aspirazioni sia, nel linguaggio arcaico della civiltd di vergogua, quell’
£heyyog a cui si ricollega I’espressione indicante poi Patto filosofico della confutazione digleicn: cfr.
in merito CHANTRAINE, Dictionnaire éthymologique de la langue grecque cil., ad v.; LIDDELL-
SCOTT, 4 Greek-English Lexicon cit., ad v. élenchos, il cui primo senso sarebbe appunto *“‘reproach,
disgrace, dishonour™ (J1. X1 314; Od. XX1329; P N. U1 15), c ADKINS, La morale dei Greei ¢it., pp.
74-6, in riferimenta al brano ora citato dell’ Qdlissew. Cid conferma I'origine linguistica e 'ambito pub-
blico della mprals greca,
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Ma ¢e il riferimento, pure dunque presente, all”imprevedibile peso del destino
bastass¢ per Sofocle a spiegare la cadula der suoi personaggi nella sofferenza, per-
ché egli continua comunque a parlare, problematizzandole, di una saggezza del-
!'wono 8, ovviamente, della sua mancanza? Se il destino, cansa forse necessaria di
sventurd, ne fosse anche causa sufficiente, a che dovrebbe servire infatti una com-
petenza pratica umana celebrata addirittura quale massimo bene e condizione, come
visto, di felicitd, ma a priori e senza chiare motivaziont votala comunque allo scac-
co? A meno che il destino sofocleo non sia piu sottile e potente di quello ammesso
per esempio in Eschilo, giacché [a sua forza pare operare ritarcendo contro ['uoma
le stesse armi —ancora il sapcre pratico- da ratura dategli per alfrontare la vita3é, In
che cosa, allora, se la causalitd del deslino non basta, ognuno dei personaggi ha
mancato di saggezza, operandn, come riconosce Creonte alla 1ine dell’Anfigone, por
un “errore della mente sconvolta” (gpevdy Svsppivey duuptiuate, v. 1262)? In
che consisie lale errore?

Spesso, nelle duc tragedic, si parla, come dicevo all’inizio, di “follia” o “dissen-
natezza”, che pare essere, coms vedremao, lo specifico e pervertito modo nel quale
"uomo determina in negativo il proprio destino, o coopera suo malgrado con esso,
ponendosi come minimo a concausa della propria rovina. I personaggi dell’ Edipa
re e dell’ Anfigone di frequente parlane di follia, la lamentano o si aceusano a vicen-
da di essa: “follie” (uidpu, OT. 433) paiono a Edipo le accuse di Tiresia che lo indi-
ca ad assassino di Laio, valutazione che I'indovino cosi gh ritorce conira: “Quesia
& la mia natura, che mi porta a sembrare pazzo (épot) ai tuoi occhi, savio a qucl-
li dei tuol genitori” (OT. 433-6). Edipa chiede pai a Creonte che pazzia (uoplov,
OT. 536) egli abbia visto in lui, tale da spingerio 4 complottare contro il suo trone,
un'impresa, egli nota, a sua volta “pacea” (pdpov, OT. 540). poické condolla
“senza il popelo, senza amici”, Di contro, Creonte accusa Ldipo di noo ragionare
(o0 ppovodvra, OT. 627) quando eghi ribadisce la sua accusa di complotto, non
accettando le tesi o discolpa avanzate dal cognato: del pari “privi di ragion¢™

36. Non posso, qui, approtondire il destino in Sefocle ¢ men che menw it suo rapporlo col destino
eschileo: percio, come unnunciato, mi limilerd ad accennare a tale trawo problematico. Mi pace, glo-
balmente, vi sia in Solocle una problematizzazione della sogpeltivitd umana il matura e andicolata
rispeito a quella della volontd —provvidente, punitiva o indilTerente?- degli (8. Sul desting nel mondo
ereco ¢ in parbicolare tragico, cfr., tra yli alui, §, SAID, Le foufe tragigue. Pavis 1978%; A, MAGRIS,
Lidea di desting rel pensiero anlico, Trieste 1984, 2 vall., in particolare 1. Notazioni puntuali € inte-
ressanni anchic m GUASTINI, Come si diventava womini cit, pp. 17-74.
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(Gropov £xl ppoviua, OT. 690) dichiarano che apparirebbero i membri del Coro,
se, dinnanzi alle accusc di Tiresia a Edipo e allo scontro di cuostui con Creonte,
togliessero al re la lora fiducia. Ancora il Coro, pensando al tristc stato di chi violi
le leggi divine, riprova chi “con animo folle” (uozglav, OT. §91) si macchi di
superbia ¢ saerilegiv, volendo loccare 'intoccabile. E segno infine di “follia™
(uavicn, 1300) pare al Coro il fatto che Edipo si sia accecato.

Pin significativi € numerosi ancora sono nell’Antigone 1 cenni alla dissennatez-
za: cara parra Antigone ai suoi cari, dichiara Ismene, per quanto “folle” (Gvoug, /Ant.
100) sia 'impresa che elia prepara della sepoltura di Polinice; il Coro invece assi-
cura Creonte che non si schiererd con Iignoto trasgressore del suo editto, paiché
“nessung € cosi pazzo (udpog) da desiderare la morte” (Anr. 220). T membri del
Coro appaiono perd privi di ragione (&vovg, Anf. 281) a Creonte quando ipolizza-
no che I"avvenuta sepultura di Polinice sia opera degli dét. E il Coro a tacciarc a sua
volta Antigone di follia, guando la giovane & portala in scena, colta in flagrante a
violare I*editto di Creonte: *“Ti hanno preso nef mezzo di un’azione folle™ (év dgpo-
auvn, Ant. 383). Antigone stessa fa il punto su tale incrocio di accuse e sulla pro-
pria presunta follia, quando dichiara a Creonte: “T.e mie azioni ti sembreranno foll
{(uidp), ma forse € pazzo chi giudica la mia una pazzia (Lopw poplav) “ (A, 469-
70). Creonte ribadisce comungue il proprio punto di vista, accomunando nell accu-
sa di follia Antigone ¢ Tsmene, che ha voluto ussociarsi alla sorella nel delitto:
“Queste due ragazze hanno perso U scnno (Gvovv)™, egli dichiara, “I’una da poco,
[*altra dalla nascita™ (Anr. 561-2). Al che Ismenc rihatte che “il fiore della ragione
non resia saldo, ina svanisce di fronte alla sventura™ {(4nz. 563-4). Compiangendo,
come dcuto, il desting dei Labdacidi, il Coro Jamenta poi che una luce brillasse
ancota nella loro casa con 1 figh di Edipo, una lucc che ora hanno spento “la pol-
vere e il sangue degli Inferi; la follia della parola, la furia della mente™ (Adyov 1
&voto kol gpevav "Epwvie, Ant. 603). A una visione arcaica della follia paie yifar-
si il Coro quando commenta poi che “il male sembra bene talvolta, quando gli déi
confondano e accecana la mente dell'vome™ (4rf 622-4)57. Ancora, Creonte rac-

57. Tule visione rickiama U'fliade, dove Agamennone, hiasinmto per aver soltralto Briseide ad
Achille (/1. XIX 85-6), pur accusandosi di esser stato “cieco’™ e di aver “shagliato™ (1X 116 ¢ 119),
dichiara i essere stato Indolly in ervore ¢ aececato da Ate (XIX 86-94): ma il verse dell”dnrigone
segnala u (radizionale il conlenuto che il Coro propone, con la premessa: *Cosi parla la saggezza ili
una famosa massima” (Aur. 620-1). '
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comanda a Emone di “non perdere la ragione™ (Ani. 648-9) per la donna indegna
che fua sua fidunzata Antigone si sarcbbe rivelata. Accuse reciproche (i pazzia si
rivolgeno del resto padre e figlio quando la loro discussione degenera: “Vuoi far
ragionare me, ¢ sei vuoto di ragione” (gpevidv ab1dg kevov, Ani. 754), accusa
Creonte; ed Emone, di rimando: “Se tu non fossi imio padre, direi che sei pazzo (ol
el @povely, Anf. 755), “vivi, nella tua follia (podvy) con quelli che ti accetiano =
{Ant. 765). Tt successiveo stasimo sul patere di Bros puptualizza che chi viene colto,
come¢ Emone, da esso, ‘& preda della follia (pépmvev)”’ (4n. 790), anoeipando un
rema sul quale Platone scrivera ke proprie pagine pid affascinanti nel Simposio e nel
Fedro. Creonte stesso, ancora, di conlro a Tiresia che celebra la saggeyzza come
massimo benc, definisee, come ricordato, la follia (un gpovely) il pit grande dei
malj (Anr. 672). E il Coro, poi, dopo le terribili profezic dell’indovino, a far fretta
al re perché liberi Antigone e seppellisca Polinice: infatti “le sciagure che vengona
dal cielo sono troppo rapide ¢ lagliano la strade alle follie (kaxo@poveg) umane”
{Ant. 1103-4)58. 11 Coro sancisce poco dopo il fatale ritardo dell’intervento di
Creonte, commentando la morte di Emaone sul ¢adavers di Antigone con la rifles.
sione: “agli uomini il male pin orribile & la perdita della ragione” (&BovAiav, Ant.
1242-3)%%. Tl messaggero si augura in seguito che Euridice, rienirata silenziosamen-
te nella reggia dopo "annuncia del swctdio di Emone, non si Jasci andare a qualche
reazione inconsulta: “Non & priva di ragione, non penso che compia qualche gesto
folle” (ywoune yép onk &rerpog, ol duaptdvewy, 41 1250). Creonte, infine,
tamentando 1a morte del figlio, s1 autoaccusa: “ahimé, "errore della mente scon-
volta. . .te ne sei andato, morte non per la tua, ma per la mia follia” (Svefoviiag,
Ant. 1269); e conclude: “Porfale via quesiuomo pazzo (narowov), che ha ucciso ic,
figlio mio, senza volerlo, e anche te, Euridice” (4nr. 1339-41).

Forse un’analisi puntuate di guesti passi, impnssibile, qui, do condurre, consen-
tirebbe di distinguere sensi diversi della dissennatezza diffusamente, come si vede,
trattata nell’Antigone: un sensd almeno & per noi, qui, interessante. Provo a rico-

58 I3l passo scelto a epigrafe di queswo paragrafo, per Ie ragioni che fra paco vedremo.

59. Sulla ricchezza e parlicolaritd dei termini indicanti 1n dissennalezza nell aLrigone, e in parti-
colare sull’abdoudia qui figurante, cfr. quantlo gid detio supre, alle nole 6 e 7. Cit, aoche it saggio di C,
GILL, Mind and Madnesy Dt Greek Trogedy, "Apciron®, 29 {1996). pp. 249-67, ¢, sulla rappresenia-
zione tragica della follia, LANZA, La discipting dell ‘emozione cit., pp. 160-2. Sulla follia in penera-
le nel mondo greey, efr. . PIGEAUD, La follia nelf untichits elassica, wrad. it. Venezia 1993 (ed, ar.
Paris 1987),
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struirlo partendo dalle ulltme sedi citate, quelle in cul Creonte reagisce alla rovina
della propria casa determinata dal doppio suicidio del figlio e della mogle. Eali si
riconosce dungue responsabile di quanto avvenuio: “ahimé”, si lagna infatti, “‘a nes-
sun altro si puo dare la colpa di tutlo guesto; pesa sulla mia responsabilitd™ (tad’
oV &n’ éXhov Ppotidv dpudoa mot’ € altiog, Axr. 1317-8; cii. 1268-9). Anche il
Messaggero lo richiaima a tale onere, col dire che “é 1a morta [Euridice] che ti da la
responsabilita (aitioy) delle sventure, di questa, di quell’altra [la 1norte di Emnone]™
(Ant. 1312-3); gli stessi Emone ed Furidice glt fanno cartco di tale responsabilita,
coi gesti compiuti ¢ con le parole dette prima di uccidersi®?; il Coro anch’esso lo
rinprovera di aver visio tioppo tardi la giustizia (4 1270) e Tiresia, nel profetiz-
zargli la perdita dei suoi cari, gia aveva puntualizzato che essa ¢ la pena per lui, reo
di aver sovvertito [’ordine vita-morte. col seppcllire viva Antigone e col lasciare
insepolto Polinice (4nt. 1069-73). Nessuno, dunque, ha dubbi sulla responsabilita
di Creonte nella vicenda, ¢ men che meno 'interessato. Egli precisa perd di aver
fatto cid che ha fatto “‘senza volerlo™ (ovy exmv, Anf. 1340) e g causa della propria
follia (Ant, 1269), come visto, cio¢ appunto per un “errore della mente sconvolta”
(Ant. 1202).

Secondo un opinare (un legomenon) espresso coralmente da nuffi 1 personaggi
della tragedia, aphrosyne, dunque, causa pur involontaria di danno. pare nendi-
meno cvidenziare un’indiscutibile responsabilita in csso dell’agente: una responsa-
bilita non sconfessabile o atéenuabile neppure dal richiamo al destino, richiamo che
Creonte non manca, come gia ricordato, di fare, immediatamente dopo essersi indi-
cato ed essere stato indicato dal Coro come responsabile dell'accadulo (Ars 1272-
3). Entro una scenografia verbale che denuncia, all’altezza storica dell’Antigone,
una problematizzazione acuta e una visione globalmente ancora tluida della respon-
sabilita morale, questa ¢i appare allora con alcuy) afti complessi®!: si pud sentirsi

6. Emone sputa in faciia al padee e gli sguaina contro |s spada, prima di usarla, disperato, con-
tro di ¢ (Ant, 1231-5, con il commenio di PADUANOD, i Antigone cit, p. 333, nota 73}, Euridice a
sua volta, prima di colpirsi @ morte, impreca contro Crennle, “uccisore des figh™ (dnf. 1304-3);
entrambi, dunque, lo repuiano colpevole.

61. DI BENEDETTO-MEDDA, La tragedic sulla scena cil., pp. 345-6, con la nota 3, ribadiscono
Ia “tendenzigle dissociazione, alla base, tra Ia forma tragica e un discorso di ordine etico-didattico™ (p.
346), sontolineando si, in quesia scena della tragedia, tale acquisizione di respansabilitd, ma ritenendo
nel contempo “del tutlo chiaro che Sofocie non voleva metlere in primo piang, a proposilo di Creonte
nell’Antigone, la sequenza colpa/punizione™; il critico letterario potrebbe accurlarlo “per il molto mag-
giore spaziv ¢he nel finale della tragedia ha -rispetio all’ammissionc della propria colpa. .- il lamento



SCENOGRAFIE MORALI NELL"ANTIGONE' £ NELL"EQPO RE 135

ed essere nconosciut responsabili di gquarto si fa anche non volendolo e per dis-
sennatczzs 0 per ¢rvore; I'ipotesi che il destino o gli d&i intervengano a determina-
re il nostro comporiamento folle e scorretto non alienua la nostra responsabilitd in
esso: forse perché, come gid ipotizzatn. il desling sofocleo sicsso opera ritorcendo
a nostro danno la nostra possibilita-capacita di essere sagpi, oppure perché, pin
verosuuilmente, ¢sso si combina felicemente con la nostra saggezza ¢ rovinosa-
mente con la nostra dissennatezza. Comge recita il Coro nel brano posto a epigrale
di questo paragrafo: “Spesso le sciagure che vengono dal ciclo sono troppo rapide
e tagliano la strada (coviéuvooat) alle follie umane” (4nr. 1104-3, corsivo min).
L aphrosyne solociea pare dungue sin nostra, non il brutale, abruttente ¢ impre-
vedibite accecamen(o dell’Atc omerica, ina qualcosa che noi possiamo controllare
e pilotare, se sappianmo mutarla in saggezza (phronesis), esotcizzando ¢ prevenci-
do “I'errore della mente sconvolta”, causa di sofferenza; 1 bivi fatali del male e bene
vmani paiono allors a Sofocle articolail in realtd su pin strade, perché in essi 8”in-
crociano anche (synfémnousi) la via del destino venuto dal cielo ¢ quella della
nostra eventuale saggezza o foilia®?. Ma jn che cosa, esattamente, consiste 1" erro-
re della mente sconvolia™ che ha causato 1a rovina di Creonte? E, in gencrale, in ¢he

[dv Creonte] per la perdita dei suoi cari” (p. 346). Ma forse non & questione di misurare la rilevanza in
base allo “spuzio” dedicalo a questo © n quel watly; pare inveve importanle —cticaruente importanie- ¢he
sia riconeseiuto e sopratlutto che commgue si riconosca colpevole chi, poco prima, come visto, aveva
accentuato la propria autoritd al pwito da pretendere di esseve ascolato “nelle piccole ¢ nelle prandi
cose, nel giusio e nel sun conirario” {Ani. 666-7, corsivo mig). Del resto non sono cerla ghe sia proli-
cuo, seinpre dal punto i vista di un’e¢rmeneutica morale dell’opera, s¢indere la rappresentazione Lragi-
ca della responsabilita du (uiella del dulave: nedla dinanica reale dej percorst morali, mifatri, responsa-
bilatz e dolore neu paiona sepatat ed awzi il scgno pin dranunaticamente evidente dell’onecosa presei-
72 della prima potrebbe essere proprio il dolore che essa alla fine provoca, non solo sugli aultri, ma sul-
I'agente stegso. La dimosirazione di un legame forle fra responsubilita e felicith & proprio s sconumes-
sa ceadrale che Petica antics, nel pagsuggin dab tragici 2 Platone ¢ Aristotcle, si avvia a fare,

62. Riprendo qui, per la responsabilig morale del soggeun sefockeo, In 1eena cosiddetta della dop-
pia motivazione di A. LESKY, Gétliche und menschiiche Motivation im homerischen Epos, Heidelbery
1961, e Derision and Responsibilify in the Tragedy of Aeschifus, “Journal of Helleniv Sudies”, 87
{1966}, pp. 78-85, ripresu anche da VERNANT, Abbozzi dellu volonti nellu (ragediu greco, in VER-
NANT-P. VIDAL NAQUET, Mito ¢ tragediv nefl antica Grecia, trad. 1. Torino 1976 {11 ¢d.) (ed. or.
1972), pp. 29-63. La tesi che nella decisione tragica verrebbero a cooperare i disegni degli déi ¢ i pro-
getti e le passioni degli unmini (ivi, p. 54), applicata da Lesky al teatro eschileo, mi pare evidente e com-
plessificata nell’ dntigone. Gia ne avevo supposto Ls presenza nello slesso Edipo re ne Lo sguarelo aef
buio cil., p. 162, nota 18, Awnnetle un intreccio complesse Tra destino e responsabilitd gid nei poemi
omerici GUASTIN, Come si divertuva nomini ¢it., pp. 28-9: i personaggi omerici sarehbero sforuna-
L proprio perché responsabili: “la sfortma &, in quanto tale, indizio di responsabilitd™ (p. 28).
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consiste la porzione delle vie incrociate che ci apparticne, ciog la nostra parziale e
pur specifica quota di liberta nel delerminare, con la phronesis di cui savemeo capa-
ci, il nostro bene, oppure, al contrario, con la dissennatezza che non sapremo evita-
re, la nostia tovina? E qui, daccapo, che ci serve, per comprendere meglio,
Aristotele.

F) Errore o colpa? Ragione o passione? Qualche ipotesi

sfugge solo cio che wrascuriamo
(SOFOCLE, Edipo re, v. 111)

Egli, dopo Sofocle, teorizzera che si dia scella morate positiva se il desiderio che
I'uomo pong a {ine del suo agirc ¢ buono e se & cerretio il ragionamento che deli-
bera i mezzi per attuare tale finc desiderato (Erh. Nic. V12, 1139 a 22-6). E in que-
sto secondo tratto della deliberazione morale, cioé appunto sef mezzi adattati per
conseguire quel fine, oppure nel modo in cui ¢ compiuta la singola azione mirante
a esso, che pud darsi, secondo il [ilosofo, I’errore pratico, fonte di danno, da parte
di chi pure si punga dei fini buoni: Atistotele, nella Poetice € in riferimento proprio
all’Edipo solocleo, lo chiama, come si sa, hamartia (Poet. 1453 a 10)63,

E perd nell’ Etica Nicomachea che egli cosi ne spicga pitt approfonditamente la
natura: “Quelli che sono accompagnati da ignoranza sono degli errori (1¢ uet’
dryvoiog dpaptRuotd Estiv), come quando si agisce senza che la persona che subi-
sce I’azione o ¢id che si fa o il mez70 o il fine siano quelli che si supponeva: inlat-
ti, o now si credeva di colpire o non con questo strumento o non questa persona o
non con questo scopo, ma fe cose sono andale in medo diverso dallo scopo che si

63. Studiv classico in merito & quello di 1. M. BREMER, ‘Hamartia’, Amsterdam 196Y; ¢lr. gia
WHITMAN, Sophocles. A Study of herole: Thunanism cit., il cap. 11, intitolato Scholarship and
‘Hamartia® (pp. 22-41), e la bibliogralia ¢itala da R. A. GAUTHIER-J.Y. JOLIF, in ARISTOTE,
L 'Ethigure a Nieomague, Paris 1959, 2 voll., 11, p. 400, GUASTINI, Cowme si diventava nomini cit., pp.
1704 ¢ 264-5, seppur interessalo all’etnergere del tlema nella Poefice, 1o lega perd correttamente gon
Iintera filosolin arislotelica: “1'ercore & nh aspetlo inevitabite dell*agire umano, & 1 segno visibile
della sua essenza onlologica”™ (p. 265). DI MARCO, La tragedia greca cit., p. 149, rota 4 sus volia
che sarebbe perd errato cercare in ogni tragedia “il particolare tipo di eventi di cui la fcwmartice & 1 ful-
cro essenziale™, poiché, “come appare chiaro dall’articolazione inderna della Poerica™, Aristotele, qui,
parla deil’errore in riferimento alla “tragedia ideale... e, ancor pilt specificamente, con il pensiero
rivolto ad una tragedia-modello, che ¢ I'Edipo re™. Pilt ampia di quella della Poetica & perd, u mio
parcre, conte subito proverd a mostrare, ls spendibili@a deli’ Erica NMieomachea rispetto alla questione
dell samariema. .
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pensava di raggiungere” (Eth. Nic. V 8, 1135 b 11-5). L’cstto dell’azione delta
hamartema sarebbe dunque diverso —, nello specifico, ben maggiore quanto a dan-
rositd- rispetto a quello che I'agente siesso supponeva (UnéAape, 1135 b 13), cre-
deva o pensava (@On, 1135 b 14 e 15) quando ha iniziato ad agire. Vero questo
basilare tratto d’ignoranza, ’hamartema von pare perd per nulla limitato da
Aristotele entro una dimensione intellettuale o cognitiva, che legittimi a escludere,
per questo tipo di azione, anche la semplice problematizzazione della responsabilita
dell’agente. Comunque sussistente, benché ridotta rispetto a quelia dj zn atto deli-
beratamente ingiusto (‘8ixnpoy), € infaill a parere di Arisiolcle la responsabiliti
“si
erra...quando I’origine della colpa & in colui stesso che agisce™ (Guoptdver pev

morale dell’agente incorso in un Aantartema. Anzitutto, cgli specifica,
yap Stav N dpyn v avtd 1 thic altiog), mentre si & presenza di una semplice
disgrazia (atoxnua), quando 'origine della colpa risiede fuori dell’agente stesso
(££wBev); ulteriore difterenza fra disgrazia (atychema) ed errorc (hamartema) & poi
che, nel primo caso, il danno st produce contro ogni ragionevole aspettativa
(rapordyws) da parte dell’agente, mentre, nel caso dell’ercore, il danno “non si
produce contro ogni ragionevole aspetfazione (0tav 8¢ un napaidyng)” (1135 b
18): era dunque possibile all’agente ragioncvolmente aspetiarsi il danno stesso®4.

64, Per una distinzione simile fra disgrazia cd errove, cfr. Rhet. 1 13, 1374 b 6 s5. Nella disgrazia
{afychema). agente non pateva prevedere né parced evitare in aleun modo i1 danao che purc ha infer-
t; cgli -benché abbia agiln consapevolniente- non pug percid esseme repulylo responsabile. 11 dalo
qui specificato che, nell’ramdartema, “il principiv Jella colpa” risieda nell'agente —e non, come nella
disgrazia, firori di lui- pare anzitutto configurare I'amariema slesso come atto volontario: si tratte-
rebhe dunque di un’aziane constderabile e rilevante in sede elica, secondo quanto Aristotele ha stabi-
lito gid nel libro 111 della Nicomachea (1, 1109 b 35-1110 a 1), dove sono esclusi daila considerazin-
ne morale gli atli non volonlari, cioé cotnpiuti per forza (Biee) o per ignoranza (&' dvwvouey). Lierrore
pcrd, come visto, & un atte non causaro da ignoranza (81° dyvorav) —(ratto che lo configurererebhe
appuato come involontario-, ma semmai “accompagnato da jgnoranza™ {per’ tyvolog), da quella che
appunte impedisce di caleolare un danno pure ragionevolmeunte attendibile (efr. per Ja distinzione £1h.
Nig, ILL, 1110 b 24.5): come vedremo, vel casa ell’errore LTageite & repulalo responsabile esaltu-
mente dell’ignoranza che ha accompagnato —e non aviebbe dovuto- la sua azione.

Non per caso allor, nel ridefinire cursoriamente, in questa sede della Nicomachea (V 8) gli atti
involontari, Aristotele complessifica il quadro rispetto all’esardio del tibro 111, proprio, a quanto pave,
per predisporre una griglia Jove possa trovar posto anche P ramartena: in conclusione, egli puntua-
lizzy, & involontario o ¢10 ¢l si compie per forza, v ¢id che si ignora (condizivat indicate gia nal libro
111y, oppure ancora “cié ¢chc non st ignora, 1na non dipende da noi” (Ui oyyeobpEvoy uEv Ul Er° obTd
§'av) (1135 a 32% non ¢ inveloatario, dunque, come ipotizzato. cid che diperdi da noi non ignorare.
Sulte cause di tale ignaranza colpevole ocvorrerd pert tornare. Ctr comungue GAUTHIER-JOLIT,
L 'Ethigue a Nicomague <., i1, p. 401: .0 y a muichance si 'on est pas responsable de I’ignorance,
ct errewr si l'on est soi-méme cause de 1'ignorance” (corsivo mio).
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Chi incorre in un errore, pure responsabile nel modo e per le ragiom ora dette,
d'alironde non compie ’atto del tatio ingiusto (adikema) che dipenderebbe, invece,
da mancanzi di deliberazione ¢ “che si (a per impulsivitd o per altre passioni” (1135
o 20-21), poiché, specifica ancora sottilinente Aristotele, egli poteva si attendersi il
danno, ma ha comunque agito “senza cattiveria” (Gvev d& kakiog, 1135 b 17-8): gli
& quindi imputabile una responsabilila minore di quella asenvibile o chi deliberata-
menle desidleri ¢ persegua un fine cattivo (per esempio 'intemperante), oppure di
¢hi agisca senza vera deliberazione e spinto solo da passioni (coine, invece, I’in-
continente)®?. Come Aristotele distingue quindi qui fra atto ingiusto (adikema) ed
errore (hamartema), cosl forse gid il dirto greco e certamente {1 diritto attuale
distingue ¢ sanziona in modo differente una responsabilita nel danno di tipo doloso
e una di tipo colposot®.

Che questa teoria possa applicarsi a Edipo € stato, come ricordato, gid animes-
so: egli, che non vuole uccidere i) padre né vuole sposare 1a madre, non sa che IPuo-
o che uccide al trivio € suo padre e che la donna che sposa € sua madre. Aristotele
cita del resto proprio un caso di Aamartema simile a quello del parricidio compiuto
da Ldipo: “Pud capitare che ['uomo picchiato sia suo padre, “egli scrive, “e che egli
[I'agente| sappia, si, che & unuomo..., ma ignori che € suv padre” (Eth, Nic, V 8,
1135 a 27-30)%7, Altrove ho sostenuto -e non € tesi solo mia- che la stessa punizio-

65. La distinzione fra inlemperante (&xéAhootog) € inconlinente (axpatng) € esplicita in Eh. Mic,
Vil 8, 115) a 11-14: Pinlemperante ¢ convinto che sia un bene perseguire i 1 piaceri (¢ persegue
percid deliberatamente un fine cattivo), menure Pincontinente, pur convinto ¢he non sia bene perse-
cuire utti i piaceri, & spinto da passioni troppo forli per mantenere ferma, nel corso della deliberazio-
ne, la propria convinzione ¢ di falto, percid, non delibera rispetio al fine che si ¢ posto.

6%. In imeriwo, si polrebbe riprendere it teslo classico di L. GERNET, Recherches sur le développ-
wam de la pensée juridique el morale en Gréce, Paris 1917, Anche A. GRANT, The ‘Ethics ' of
Aristoda, illustrated with Essays and Notes by Sir Alexander Grant, New York 1973, p. 129, commenta
che la distinzione in questionc “is illusirsted by the legal view with regard te ac(s donc in anger” & rin-
via at capp. 9-10 dello stesso libro V dell’opera aristotelica.

67. La connessione fra questo passo della Nicomachea, 'Edipo re ¢ la Posfica & correttamente
ammessa da 0l BENETTO-MEDDA, La fragedia sufla scena cit., p. 357. Ho gia ciawo supra, alla
nofa 45, il passo di Aristolcle (Eth. Nic. VI 11, 1160 a 5-7), aderentc alla morale greca, secondo cui
sarebbe ben pid grave picchiare il padre che chiunque allro. Questa sicssa imorale, poi, repula legitli-
mo ceagire a un’offesa, come fa Edipo al trivio: ¢ cosi non solo per la tradizionale moralc arcaica del
“conlraccambio” (£, Nic. V 5, 1132 b 21-8), ma anche per quella teorizzata dallo stesso Aristotele,
secoido cui la giuslizia come reciprocita prevede una distribuzione proporzionalmente uguale del
bene, "mentre nell’allo ingiusto avere la parte minore [come Edipo atfaccato al trivio] & subire ingiu-
stizia” {£or. Nic. V' 5, 1134 a 12-3, inlegrazione mia). Cfr. ancora in merito quanto gia dicevo supra,
allz nola 5,
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ne inflittasi da Edipo, cioé 1’accecamento, ’aggressione agli occhi —per i Greci sim-
bolo costante della ragione umana-, sia una sorta di pena per conirappasso detl’er-
rore di una ragione che, quanto pid si prelendeva penetrante ¢d cfficace, tanto pil
si rivela ottusa e dannosa®®.

“Accompagnato da ignoranza” (pet’ éyvotiog), & poi davvero {*hamartema un
semplice errore di giudizio, ciod un errore solo intellettuale, diverso da una colpa
poiché, appunto a differenza di questa, incvitabile e quindi scusabile®®? Abbiamo
gid raccolto nella Nicomachea dati sufficienti per rispondere negativamente a que-
sta domanda: 'ignoranza delle condizioni specifiche in cui avviene 1’azione pure
mirante a un fine buone, ciod dei mezzi ¢ del modo in cur questa é compiuta, se purc
non determina, per 1"agente, la colpevolczza Yorte dell’adikema, non ne configura
sccondo Aristotele neanche 'innocenza di chi ha inferto un danno agendo secondo
i canoni del semplice atychema. Che, diversamente da quest’ultinio, I'ignoranza
dell’ hamartema sia comunqgue colpevole era forse in qualche modo vero gia per
Sofocle, 1l quale induce il suo Edipe, purc inconsapevolmente particida e incestuo-
0, ad accecarsi ed ¢, come ora visto, vero per la teoria etica di Aristotele: ma non
s0lo, poiché il {ilosofo rammenta che anche il diritto del suo tempo punisce I'igno-
ranza del giudicato risultato responsabile di quest’ultima (“'punistono 1’ignoranza
stessa quando ritengono che uno sia causa della propria ignoranza®”, E£th. Nie TIE §,
1113 b 30-32). Per csempio, egli ricorda, vicne punito, e anzi doppiamente, chi in
istalo d’ubriachezza infligga un danno -perché costui era libero di non ubriacarsi-,
oppure chi ignora le legpi stabilite, o qualcosa d'impertante per trascuratezza (61
apéieiay); cio perche, Aristotele conclude con chiarezza non frainlendibile, in que-

68. Lo sguardo nel buio cit., pp. 17-9, in particolare 19, con le note.

69, Sul problema, WHITMAN, Sophocles. 4 Stuay of heroic Humeanivim cit., p. 33, anche in rife-
rimento alle diverse letnire date dell’hamardia (errore o cotpa?y della Poetica. DI BENEDETTO-
NMEDDA, La tragedia sulla scena cit., pp. 353-%, comsiderano a loro volla, cotne ricardato, la Poetica
e |'framartia: per Aristolele, dunque, la vieenda tragicn non sarebbe determinata “dalla volonta di fare
il male, ma da “errori'™, cosa che, ad avviso degli nutori, significherebbe perd “vscludere- a rigore- dal
tragice la dimensione delt'etico™ (p. 354), come s¢ avesse rilevanza etica solo la volonta deliberata (i
fare il male. Essi, poi, considerano la hamaria di Poet. 1453 a 9-10 in connesstone can £, Nic. 1135
b 11 3s. e deducono, dal confronto dei due passi, “che si tratta di un ‘errore’ concomitante a una 1on
adeguala conoscenza da parte dell’agente” (p. 357), U che dovrebbe a sua volta vscludere una respon-
sabilith morale dell'ageme incotso in un errore. Come ora vislo, perd, e coms chiarird ulteriormente,
il guadro costruilo da Ariswoele pare hen pia eompHesso. D altra parte, anche per Sofocle I'ignoranza
i Tidipo rispetto al parricicho e all’incesto merita comungue la punizione dell’accecamenta che egli
slesso s7infligge.
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sti casi “dipende dagli interessati il non essere ignoranti: essi sono, infatti, padroni
di prendersi la cura di uscive dall’ignoranza (én’ odbtolg 8v To pny &yvoely, 1o yap
Cmpeandfivon kbprory” (Frk. Nie. 1115, 1114 a 2-3, corsivo mio). E [orse significa-
tive che la mancanza di cura causa d’ignoranza colpevole, segnalata qui da
Aristotele, sia indicata, addirittura con un verho aftine (ameléin), da Creonte in una
delle prime scene nell’ Edipe re, quando agli, degli ignoti assassini del re Laio, rife-
1z ¢he il dio ha ordinato di cerearli proprio a Tebe: “si pud rovarli sc 11 si cerca®,
cgli considera; e aggiunge: “sfugge solo cid che trascuriamo®” (dxgebyer yop
Tdpedovpevov, OT. 111).

Il capitolo della Nicomachea contenente la sottile distinzione fra hamartema,
atvchema ¢ adikema si ¢chiude con Una nota interessante e di senso analogo: “Sono
perdanabili™, scrive Aristotele, “gli errori compiuti non solo in stato di ignoranza,
ma proprio a causa di questa ignoranza (Soo UEV yOp un pévov dyvoolvreg GAAL
kol 81 &yvolay GuopTévoust, SUYYVOUOVIKG), ron sono perdonabili, invece, gli
grrori commessi non a cavsa dell’ignoranza, ma in uno stato di ignoranza causato
da una passione né naturale né umana” (8ca 88 un 81 &yvolay, AL’ dyvoodvieg
nev H1d nabog 88 phTe pualkdy PNt vBpomivov, ol ovyyvepovikd) (1136 a 6-
O corsivo mio)?.

Non ignoti neppure a Sofocle, ci sono allora, per Aristotele, aspetti dell’azione
che non possiamo permetterci d’ignorare e che dovremmo anzi darei cura (epime-
fethénai) di conoscere bene, tanto piu se ci diamo fini e seguiamo »amel buoni:
siamo dunque “colpevoli” nel momento in cui li trascuriamo {ameléin)™1. Si tralta
perd a queslo punto di esaminare quali possano essere, per il nostro filosofo, le
cause di uno stato d’ignoranza che dipende da noi, cloé che cosa possa indurre la
nastra trascyratezze di dati cognitivi importanti nell’azione e la cul ignoranza ¢’im-
pedira di calcolarne conseguenze dannose altrimenti prevedibili, e ancora, pill nello
specifico, quale sia la “passione né naturale né umana” che causa 1’ignoranza non

perdonabile dell’hamarrema.

T0. Talora si cita, qui, a commento un brano in parte gid richiamato del libro [l dell'opera:
“...sembra che vi sia differenza anche (ra agire per ignoranza e agire ighorando: infatti, chi & ubriaco
o adirato non si ritiene che agisca per ignoranza ma per ubriachezza o per ira, tullavia senza sapere cié
che fa, ma ignorandolo™ (1110 b 24-7).

Tl WHITMAN, Sophocles. A Study of heroic Humanisin eit., p. 33: “There can be no real doubt
that Aristotle meant by hamartia a moral faull or failing of some kind™; anche Whitman giunge a tale
conclusione estendendo Uanalisi dalla Poetica all’ Etica Nicomachea.
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Quanto a tale passione, anzitutto, Aristotcle aveva poco prima legato all’impul-
sivita (Bopédv) e ad alire passioni non I’hamartema, ma I’aclikema, I’atto ingiusto,
in cui, egli diceva, “uno agisce consapevoelmente, ma senza precedente deliberazio-
ne™ e “per impulsivitd e per altre passioni (81¢ Bupov xai &iio ndOn), almeno per
quelle che accade agli uomini di provare per necessita e per natura” (1135 b 20-2):
sono passioni necessaric, secondo I’autore, quelle attinenti ai bisogni del corpo ¢
alla sessualitd, mentre le seconde sono passioni comunque inerenti alla natura
umana, seppure non necessarie, come, per esempio, 1’ira’2. Atto ingiusto & guindi
quello consapevole, in cul non si deliberino 1 mezzi del)’azione coerentemenic
cispetto al fine bueno ¢he pure ¢t si pone, poiché —come accade all’incontinente- si
¢ spinti a deviare rispetto alla realizzazione di tale fine da passioni necessarie o sem-
plicemente naturali (si trasgredisce, per esempio, al divieto, pure noto e che si vor-
rebbe rispettare, dell’aggressione spinti dall’ira nei confronti di ¢hi ci ha fatto un
torto)”3. La passionc o, per restare al greco, il pathos, pero, non opera sale nel casa
del’atto wgiusto: anche Phamartema savebbe indotio da pathos ¢ anzi, vero che
quella che lo accompagna sia un’ignoranza non perdonabile, tale ignoranza rimon-
terebbe a un pathos non naturale né necessario (dyvoodviee...due ndBog...ufte
puo1kdY unt’ avBpwmivov) (Eth. Nic. V 8, 1136 a 8-9)74. Di quale pathos, dunque,
si tratta?

72, Clv, Eth. Nie. VIT 6, 1147 b 25, e VIl 7, 1149 B 5.

73. Poco dopo si chiarisce che questo, rimontante all’impulsivita e alla passione, € solo un primo
caso di atto ingiusto: un sceondo & quello in cui deliberatamente (éx npoonpéecec, 1135 b 25) si per-
sepue un fine cattivo. I'er questo, cioé rispetio a talc importante articolazione del\’eefikene, gia prima
(efv. supra, nota 65) ho richiamato la distinzione esemplificativa del libro VII {ra incontinente {che
compie atti ingiusti del primo (ipo) e intemperante (che agisce ingiustamente nel seconds modo).

74. Non credo si possi dar ragione, data appuite la netevole complessita del quadro tracciato da
Avistelele, a DI BENEDETTO-MEDDA, La iragedia siifla scena v, pp. 337-8: essi si fermano infat-
1 ulia considerazione che “il dato dell’ervolivita & da Aristotele nel passo el Etica correlato non
all’hamartema, ma all’ adikema™ (p. 358), trascurando e righe non fraintendibili che stiamo qui com-
mentando e criticano anzi la ~a mio parere correifa- lcitura che LANZA, nella sua /nnoduzione alla
Poetica, Milano 1987, p. 49, da del passo in questione: pare vero, invece, come vuole Lanza, che per
Arislotele la responsabilita dell’errore ricada sul snggetio “cbe non ha sapulo culeolare corretlamenle
lc conseguenze del suo allo siy perché temporanemmente vinto dall'emotivila sia per difette di impe-
ano nel momento della decisione”. Cosi, correttamente, anche DI MARCO, La vugedia greca cit, p.
149: “1*agente non ha sapiie o potuto tenere solie controllo tutti gh elementi di una determinata situa-
sione, né prevedere latie Je implicazioni delta sua scelta: per queslo, e sole per questo, egli porta su «i
5¢ la responsabilita dell’crrore commesso, anche s¢ ha agito senza premcdirazione € senza cattive
imtenziont™.



42 LINDA M, NAPOLITANO VALDITARA

Gli interpreti della Nicomachea spiegano il punto non solo in rapporto al citato
caso dell’ubriachezza —colpevole ¢ doppiamente perseguibile se causa di danno, in
guante daveero tale da rvidurre a uno stato di abruttimento “non naturale né
umano”—, ma a quegli stati, richiamati nel libro VII dell’opera, in cui si assumano
compottamenti hestiali, per depravazione della natura, per difecti di erescita oppure
per acquisizione di abiluding morbosc?, 11 riferimento, nella sua indistinla globa-
lita, parc perd dillicilmente utilizzabile, perehé cccessivo rispettn agl esempi di
hamertemy che Aristotele ha poco prima fornito: un malato non dovrebbe essere
biasimato per cid che di dannoso la sua patologia lo induca a compiere; per quale
ragione, allora, egli dovrebbe non essere perdonalo come non é perdonato 1’ubria-
¢a, che, libero di non ubriacarsi, lo ha comunque fatto ¢ ha poi causato un danno, o
come colui che, pur potendolo, non ha riconosciuto sue padre nell’uomo che stava
picchiando? In che sénso i tre agenti nutrivebbero un identico pathos “non naturale
né umnano™, che rende allo stesso modo colpevole 1'ignoranza che ha accompagna-
to il loro agire?76

[l riferimento allora pud servire se € inteso 1n senso piu generale e attenuato: fra
altn stati patologici, Aristotele infatti cita qui la follia (povia) (Fth. Nie. VIE 5, 1148
h 25-7) e, di nuovo, “Uepilessia o la follia” (Tég mAnntikde, 3§ paviag) (1149 a
11-2). Perché allora non intendere il pathos non naturale né umano del nostro cap.
V 8 nel generico senso della follia o dissennatezza che pud impedive, nell* hamarte-
ma, un calcolo corretto -¢ del tutto possibile- delle conseguenze del proprio agire?
Perché non intenderla nel senso dell’*emore della mente sconvolta®™ ascritto piena-
menie alla propria responsabilita gia da Creonte alla fine dell’dntigone, nel senso

75, Eth. Nie. VIL 5, 11480 15-1149 210, e VIT 6, [149 b 27-1150 a 1. Cosi T. IRWIN, in ARI-
STOTLE, Nicomachean Ethics. translaled, with [ntroduction and Notes by IRWIN, Indianapolis 1985,
p. 338, ad 1136 a 7, gia prima GAUTHIER-JOLIF, L Ethigue a Nicownaque cit., 11, p. 405; GRANT,
The Fihics of Arisiode cit., p. 132, e H. JACKSON, The fifih Book of the Nicoinachean Ethics of
Aristorfe, New York 1973, p. 115,

76. Cft. la questione posta da IRWIN, in ARISTOTLE, Nicomachean Eihics cit, p. 338: ho man-
Lenute per ora intradotio il greco pathos, perché esso, pud si essere tradotto qui con ‘malattia’ o ‘affe-
zieme” il che con ‘passione’, ma bisogha ricordare il senso originariamente greco che accomuna
appunto vel termine slesso la passiong e la malattia (cfr. in merilo VEGETTI, La psicopatologia detle
passioni nella inedicing anricu, in G, BORRELLI-F. C. PAPPARO (a c. di), Nella dispersione del vero.
{ fitosofi: la ragione, la follia, Napoli 1998, pp. 33-42). hrwin pud porsi le questioni ¢he si pone (come
pud un malalo essere repulalo responsabile dei danni che la sua patologia lo induce a compiere?) per-
ché prescinde, verosimilmente, da tale area semanlica originaria del Lermine.
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dell’aboulia o disboulia, dell’aphrosyne riprovata come estremo male umano gia
nelle nostre due tragedie?

Un’analisi pit accurala di quest’ipolesi di lettura -che non posso qui condurre
per ragioni di spazio- soddisferebbe forse tutte ie condizioni di assimilazione di
questo pathos a qualcosa ¢he, come indica ["area semantica propria dcl termine, si
subisce o da cui si é affenti, cio€ a una ‘malattia’, come il passo di Eth. Nic. V R sug-
gerisce: il pathos che causa un’ignoranza colpevole & uno stato palolegico, “non
naturale”™, appunto, “né utnano”, in quanto tale da cormpromettere la capacita, natu-
rale, invece, e specificamente umana, Qi calcolare nella deliberazionc e tramite la
phronesis, le conseguenze —dannose o vantaggiose- del proprio agire (come potreb-
be esser defta pathos non naturale né umano una malaflia degeneraliva da fumo che
ledesse le corde vocali, impedendo la fonazione naturale). E uno stalo patologico
che non ci si limita disgraziatamente a subire, ma del cui sopravvenire si € respon-
sabili, poiché occorre, preventivamente e, per dir cosi, profilatricamenie, darsi cura
ogni volta di conoscere tutte le condizioni in cui occorrera agire (il chi, &l che cosa,
il come, il quando, il con che cosa, etc.), come ubriaco non pud pretendersi non
respansabile delt abruttimcen(o che si ¢ provocato ubriacandoss e come il giudicato
di oggl non puo proclamarsi innocente della violazione di una legge che non si &
preoccupato di conoscere. [.a cura nel mantenere pienamente operative le proprie
capacita di conoscenza g, poi, un'attiviti che comporta impegno, costanza e fatica,
come tutti gli ¢sercizi di profilass: (diele € ginnastica) ben noti ¢ praticati nella
medicina greca, alla quale spessissimo non solo Aristotele, ma gia Platone, parago-
nano il corretto /raining etico,

Infatts, secondo ["opinione che Aristatele eredita dalla tradizione medica prece-
dente, & eservitandosi nella ginnastica e praticando la dieta che si acquista un corpo
stabilmente sano e genuinamente bello, com’e esercitandosi a compiere atti giusii,
temperanti, coraggiosi, chc s1 acquista la stabile disposizione virtuosa alfa giustizia,
alla temperanza, al coraggio (Eth. Nic. 11 2, 1104 a 33-1104 b 3): cosi, sara metten-
do cura costante nel conoscere le condiziani specifiche di ogni singola azione che
s1 acquisterd una disposizione stabile a evitare I'ignoranza dell’hamdartema € non ci
si procurera la malattia innaturale ¢ inumana della dissennatezza; nessuno, cerlo,
puo diventar sano solo volendolo, ma, “sc questo & 1l caso”, puntualizza Aristotelc,
& volontariamente che [costui] si trova in stato di malattia, in quanto vive da incon-
tinente e non da retta a1 medici’; nessuno, del resto, biasima chi sia brutto per natu-
ra, ma “quelli che lo sono per mancanza di esercizio e per trascuratezza™ (81" dypu-
vaoiov kol ougdeiav); cosi, “dell’essere divenuti tali [¢ioé ignoranti], gli uomini
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stessi sono causa, in quanto vivono con trascuratezza” (cdtol aittor {dvieg
dvelpuévng)’?,

Realisticamente stretto e forse perfino indistricabile &€ dunque 'intreccio fra dati
cognitivi e dati emotivi che Aristotele sottilmentc coglie alle radiei dell” hamdartema,
defl'ignoranza ‘patologica’ ¢ colpevole, poiché scrpre ¢ per natura, ancor prima,
I'uomo ¢ attivita sincrgica di ragione e desiderio’.

G) Forme dell’errore nell” 'Antigone’ e nell’ ‘Edipo re’?

La virti efica ha a che fare con piaceri e dolori,

giacchd & a causa del piacere che compiame le azioni malvagie,
ed é a causa del dolore che ci asteniamo da quelle belle
{ARISTOTELE, Etica nicomachea, 113, 1104 b 8-11)

Se ¢ dissennatezza 1l pathos generale che colpevolizza I'ignoranza presente nel-
I'hamartema aristotelico e se essa presuppone COmMunque una [rascuralezza, una
menaanza df ewra nel conoscere le condizioni specifiche dell’aziong, la dissenna-
tezza stessa pud perd assumerc forme diverse, pud innestarsi, ciog, su tratti propri e
specifici del carattere e della storia personale dell’agente e seguire percid percorsi
psichici differenti, come una patologia da costante disordine alimentare pud instau-
rarsi specificamente nella forma di diabete oppure di ipercolesterolemia, a seconda
che il malato abbia prediletto, nella sua dieta comungue sbitanciata, gli zuccher:
oppure i grassi animali.

Potremmo allora in forme specificamente diverse essere parimenti dissennati,
tanto da incotrere in hamartemata similt per struttura in modi e atiraverso percorsi
psicologici appunto specificamente diversi: potremmo errare per idenlica dissenna-
tezza, quando ignoriamo dati importanti dell*azione, perché, per esempio e volta a
volta, semplifichiame il quadro complesso dei molti #émoi vigenti, anteponendone
une a tutti gli altri, oppure quando siamo #igidi quanto al modo in cui riteniamo che
essi vadano rispettati, oppure ancora frettolosi nel valutare i dati della situazione
conligente in cui poi dovremo concretamente agire per rispettarli. Disposizioni di

77. 1 brani sone, rispettivamente, [T 5, 1114 a 15-6, 24-5, e 4-5. Cultimo brano si riferisce chia-
rissimamente all*ignoranza, in quanto figuranle subito dopo il passo gia citato: “dipende dagli inte-
ressatl non esseye ignoranti: essi sono, infatti, padroni di prendersi la cura di uscire dall'ignoranza...”.

74, Cfr. in merito infra, le batlute eonelusive di questa saggio.
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tal genere (sciiplificazione, rigidezza, freltolosita) non sono poi, a loro volta, cogni-
tive, ma passionali e tendenu forse a esorcizzare, da un lato, I'insicurczza che sem-
pre ci provoca il cimento in un orizzonte instabile com’é quello morale, dall’altre,
i} timore sia della sofferenza implicata dall’impatto potenzialmente conflittuale con
tale orizzonic, sia della [atica necessaria a conoscere le condizioni specifiche di
ogni nostra azione’s.

Ancora Aristotele nota che piacere e dolore —pathe primari gia per it Platone del
Filebo e delle Leggi- incidono sulla correttezza del ragionamento che conduce afla
deliberazione: “non € che il piacere e 1] dolore corronpano ¢ distorcano ogni tipo di
giudizio (per esempio, qucsto: il triangalo ha o non ha la somma degli angoli inter-
ni uguale a due angoli retti), bensi soltanio i giudizi che riguardano {azione” (Eth.
ANic. VI 5, 1140 b 14-16, corsivo mio). (Ogni nostra deliberazione sarebbe influen-
cata, allora, dal desiderio costante e originario di godere, o quantomeno da quello
altrettanto primario di non soffrire, e, ovviamente, dalla visione che ciascuno di noi
ha della possibile fonte di godimento e di quanto, invece, pud far soffviredt.

Rileviamo la validita di tale tesi se proviamo ad applicare I’ iamarteme aristote-
lico anche ai personaggi dell"Antigone®!. {| nomos-guida di Creonte, il fine ch’egli
desidera attuare della salvezza della citla, € certo in s€ buono: ma sono scorretti /
mezzi, cioé i modi autoritari, € i/ modo, cio¢ I’esclusivila, con cui cgli delibera d
attuarlo. Secondo qualche interprete egli sempfifica I'oggettiva complessita dell’o-
rizzonte dei valort, subarditando ogni altra #dmos a quello dell’ordine della citta, e

19. Sul nela ¢lella passionalili nella letteratura trugica, cfr. il testo classico di STANFORD., Greek
Tragedy and 1iwe Iimotions. An Inhoductory Siudy ¢it., e LANZA, La disciplina dell’emozione cit., pp.
157-86, con la bibliografia alle pp. 186-7: quelle ¢he ho citato (semplificazione, rigidezza, fretolosita)
sono solo esenpi delle probabiltmente assai pill numerose disposizioni passionali, che possona indu-
re incuria nel conoscere gli aspelli pratici della singola azione da compiere. L'insicurezza € il timore
dulla sofferenza ¢ luteca paione poi disposizioni passionali primaric in tale ambito.

80. Per una siuesi veloce del ruolo delie passieni nell’etica greca sine ad Aristotele, rimando al
mio Ethics and Passions in the Ancient Philosophy cit. e alla bibliografia in esso citate. L’incidenza e
I"importanza del pincere e dolore in sede etica sono ainpiamente anulizzate da Aristotele in Eth. Nie,
113, 1104 b 3-1105 a 16. Ho provato a sondare la presenza e il senso di un meccanisimo analogo gid
n Platone. nel mio recente ‘Prospeitive’del gioire ¢ del soffiive nell etica di Platone, citato supra, alla
nota 4.

81. Concordv, tutlavia, come gid ho detto {(supra, nota 63), con D MARCO, La wagedia greca
cit,, p. 149, il quale nota come il meccanisimo dell’hamnartia aristoielica non sia applicabile indiscri-
minatamente a /furte le tragedie. Alla tematica della volontarieta-involontarieta delia colpa neie
Tvachinie, per il personaggio di Deianira, accenna anche Andrea Radighiero, nel sin suggjo figurante
m questo stesso vlume (seprg, ine del suo § C, venla nola 23).
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fa questo proprio per evitare un possibile conflitto, penoso da gestire e riconporre,
fra il suo ed alini nomor 82; la scmplificazione attuata pare del resto condurlo a una
tutela esasperatamente rigida del nomos privilegiato tramite la semplificazione stes-
sa. Non & casuale, infatti, che Emone, pure inutilmente, lo ammonisca: "Non poita-
re dentro di te un solo pensictro, rnon credere che soltanto gquello che dici tu é giu-
sio, e nient altro. .. Non & vergogna essere flessibili . lungo le rive dei torrenti tem-
pestosi glt alberi che si piegano salvano 1 loro rami, e vengono sradicati quelli che
oppongona resistenza. Cedi, cambia il tuo pensiero” (Ans, 705-18, corsivo mia)83.
“L’errore della mente sconvolta™ che Creonte lamenta potrebbe quindi essere quel-
lo che egli, per non patire I'insicurczza relativa al suo ruolo di neo-governante,
compie quando scmplifica | #émed possibili, subordinandoli tutti all’ordine delta
citta ¢ s'irrigidisce poi nella sempliticazione stessa; il pathes della disscnnatczza
s’instaurerehbe in lui attraverso la specifica forma della scmplificazione e dells eigi-
dezza e gli impedirebbe di prevedere conseguenze e ripercussioni ragionevolimente
attendibili ¢ per lui assai pitt dolorose della rigidezza stessa.

Rigida nel modo in cui rispetta te feggi divine e quelle parentali pare perd unche
Antigone, cui pure Tiresia, Emone ¢ infine lo stesso Creonte riconoscono sosfans
ziale bontd morale nel perseguire fale fine. Nondimeno ¢lla soffre nel perscguirto e
non solo, si badi, per il date evidente, da ler pero in tondo messo in bilancio, che
dovra pagare 1l rispetto del suo ndmoes con la vita, ma soprattutto perché sente di
morire “sola, abbandonata dagli amici” (4t 919), ella che si era detla nata “per
condividere affetti ¢ non odi” (4nr. 523). Tale specifico dolore, che aggrava fino alla
disperazione della salituding il suo sapersi ormai destinata alla morte, nasce forse
dal fatio che Anligone nos conosce aleuni dati del quadro entro il quale ha compiuto
il sua “sacrosante delitto™ e soprattutto che ne rrascure, pur conoscendoli, altri,

82. Cfr. NUSSBAUM, La fragiiita del bene cit., pp. 137-51, in particolare 147: "Il dramma tratta
il Fallimento di Creonte. Si conchude zbhandoniando guesta strawggia jconsiderare 'ordine della ¢iua
'unica fante (i valare] e riconoscenda tn ntondo deliberativa pid complesso... Salo una concezione
jmpoverita pud avere la semplicita pretesy du Creonte” (integraziane mia). Cft. in merito aneora, infra,
il saggio di Kenneth Westphal, soprattutto il suo § C.

83. Mvi, p. 176! secondo la Nussbaum, Emone sosterrebbe che & inportante, nella ricercs dei pro-
pri fini wnani, rimanere aperti alle richieals ¢ alfe sollecitazioni dell'esierna ¢ coltivare una sensibilita
flessibile invece di una rvigida durezza, Egli propone...una saggezza pratica che risponde alla forma
del mondo naturale adattandosi alla sua complessitd e riconoscendala nel modo che le & davuto.
...Quest’arte deliberativa combina in modoe appropeiato Palivith con lu passivitd, ta fedeltd ai propri
Ani con la sensibilild versa i atondo™
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Elta, per esempio, non se che gh déi danno esplicilo segno di riprovare I’editlo
di Creonte & dungue di appoggiare il suo operato; é Tircsia a notificare alla citla ¢
al suo nuovo re 1 segni (onueia, Anz. 998) dello sdegno divino: non sale piu verso
il cielo, sede 1radizionale degli déi, il [uoco dei focolari e altari tebuani, contaminati
dai brandelli del cadaverc insepolto di Polinice portativi da cani ¢ uccelli {4ns.
1015-20); I"evento sigla la collera divina per il comportamento di Creonte, dal quale
sollanto, precisa Tiresia, deriva tale male di cui softre la citta {4»r. 1016). Poiché
perd ignora tale dato, segnalato da Tircsia xolo dopo che Antigone & stata rinchiusa
nella groua, ella ha potuto forse, poco prima di morire, dubitare dell’appoggio divi-
no. Del pari, Antigone ignora I’intervento in suo favore di Emong, il quale s5 fi
carico del resto di segnalare al re le voci che “corrono di nascosto nella citta™ {4,
700). in favore dell’atto comptuto dalla figtia di Edipo. Ella dungue non sa di egse-
ve appoggiata dagli dei, dal loro interpreic Tiresia, disperatamente e fino alla morte
dal [idanzato e, seppure in timoroso silenzio, dalla stessa cittd, né pud, percio, vici-
na alla morte, far entrare tali appoggi nella valutazione rassicurante ¢ gratificante i
un proprio k/éos posilivo: nessuna meraviglia dunque che, sispetio a quanto ogget-
lvamente ignora, ella possa sentirsi “abbandonata”,

Ma vi € anche un’ignoranza ‘soggetliva’ di Antigone, un complesso di dati che
ella, pur conoscendoli, frascura o sminuisce: vi sono altri infatti {Ismene, 11 Coro)
che del part non contestano 1a sostanziale bonta del fine da lel perscguito, altri dei
quali Antigone, benché la conosca, rifiuta perd con sprezzo "approvazione, forse

84, Am. $20-1; “Quale legge divina ho irasgredito? E allora. perché guardare ancora agli d&i e chi
chiamare in ainw?". PADUANU, Antigene cit., p. 315, nota 58, esclude perd di poter vedere in tale
lamento la crisi ctico-religiosa della giovane da altri ipotizzata. [.a questione andrehbe perd a mio
avviso riesaminata, tenendo conto anche del fatto che Antigone non muore per Ju pena commninatale
i Creonte, ma che ella si swicida nella grotla in cai € stata rinchiusa: ella manitesta forse una dispe-
ruzione dovuts, ¢ non a guanto ella percepisce come abhandona deyli dei, 2lmeno att*abbandono da
parte degli voiini, a meno che, al contrario, ella ron st smcidi qualy wstremo atro ¢ ibertd e di 2uio-
nomia rei confranti di Creonte, al quale impedisce vosi di ‘govemnare” i1 momento ¢ modo della sua
more. Tn merite ull’ignoranza di Antigone circu i dati ¢he confermano ta giustezza del suo operato,
¢t infia, anche Keoneth Wesiphal, la nota 22 del suo saggio, e, per In letlura hegeliana di tali probile-
mi e soprattutto del v. 926 delta wagedia, ofr. infra, il sageia di Cingia Ferving, al suo § £.

Segoo, nella ragedia, della “uria divina” {4m. 421 ) pare sia anche 1a precedenic tempesta di venlo
seatenatasi, nel pieno mezzogiorne gi una giomuta valda, nel luogo dove giace insepolto Polinice: di
cssa riferisce la sentinella, che, subilo dopo la tempesta, coglie Antigone in flagrante a ricoprire di
nuove il cadavere (Anr. 417-21, con il commenio Jdi PADUANO, in Arvigone cil., pp. 280-1, nota 247,
La giovane dovrehlie conoscere, o differenza dell’sliro, tale possibile segno divine, mu non pare perd
lame conte poesitivo, come possibile spia di un appoggio degli déi alla sua scelia.
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perché, ai suoi occhi, troppo timida. Percid, o 1l suo nomos & perseguito con Le-
sclusivita, I'incisivita ¢ la decisione con cui ella stessa sceglie di perseguirlo, oppu-
re ella si sente dolorosamente incompresa e dunque staccata da chi sia pavido come
il Coro e si mostra persino dura con chi, come Ismene, tiepidamente o troppo tardi,
a suo dire, 31 ailinei sulla swa condoila (Ant. 69-70 e 543). 1] suo dolore pil vivo
nasce forse du tale rigida trascuratezza delle ragioni emotive —la debolezzu?- altruyi,
Pare allora in etfetti che la sua affettivita si sia come ¢saurita nell’amore sororale
per Polinice e nella forza occorsale per ribellarsi alla legge poliade che sanciva I"ab-
bandono del suo cadavere allo scempio di cani e uccelli; Ja sua stessa disperata rigi-
dezza ]a pone cosi al di 1a di un limite oltre il quale nessun affetto, se conmncsso a
scelte pin uride della sua, le pare abbaslanza intenso Jda giungere ancora al suo
cuores?,

Se Creonte erra e soffre per purzialitd o semplificazione e Antigone per la pro-
pria rigidezzu, Edipo segnalerchbe 1'incidenza dannosa della fretla nell’opcrare
della ragione pratica. L'attitudine a ben deliberare &, sccondo Aristotele, diversa
dalla sagacia (evotoyia), perché, mentre questa opera con rapidita, la prima ha
bisogno di tempo e ponderatezza: “bisogna mettere in pratica rapidamente cio che
si & deliberato™, egli rifletie infalli, “ma. .. bisogna deliberare lentamente” (£th, Nic.
V19, 1142 b 4-6). Invece il sagace Fdipo spesso come alle canclusioni e agisce di
conseguenza, sulla base d'indizi insutficienti: il suggerimento di Creonte a ¢ansul-
tare Tiresia (7. §55-6), la reticenza, prima, e poi le accuse di guest ultimo signifi-
cano per lui, come visto, il complollo da cui deve difendersi, 1l disperato e pure
—-nonoslante tutto- amorosc appelle finale della madre-moglie Giocasta a non pro-
seguire 'indagine sigla a suo due Ja superbia della reging, che disprezzercbbe una
swa possibile origine oscura (OT. 1070)%6. A suo tempo I'identita socialmente nega-

5. Sulla rigida asprezza di Anligone nci confronti del tardive appoggio d'1smene, cfi. PADUA-
NO, in dntigone Cil. pp. 28R-9, nata 36, e pp. 290-1, nata 37; per il suv rapporto con Emone, jvi, pp.
292-3, nola 39; per quelle verso il Cory, A/, pp. 306-7, notz 51. Pev IMinterprelazione generule, qui
ripresa, ivi, p. 309, now 32; . Antigone, creutura d'amore in senisa altive, nata per GupglAtiv, non
alirettanto lo ¢ in senso passivo, non & nata per essere amata: 'eagrme slancio la lascia mnutlata e
dimentica di §¢, wddiritiura incapace di vedere cid che gli spettatori hunna gia visto, quale geandissi-
mo amore la prenda infclicemente a praprio ogpetio” (si allude, ovviamente, al)’amore di Emone).

86. Sulla fretta di Edipo, sancita anche dal Coro (OT. 617), ciaé sulla sua tendenza ad anticipare
gli esiti del tempo lisiologico vimano ¢ ad abbreviace ['indagime, clr. PADUANO, in Edipo ré cit., pp.
431-2, nota B; p. M7, nota 26; p. 460, nata 26; Lunga oria df Edine re cit, pp. 118-9. Sulla repuio-
ve che egli ha verze Giocas(a, la quale, aile rivelazioni dgl messo di Corinlo ¢ prima di lui ura pertet-



SCENOGRAFIE MORALI NELL*ANTIGONE' E NELL"EDIPO RE' 149

tiva di bastardo gli era subito parsa insoppontabile e da fuggire, mentre il darsi cura
di chiarirla, I’accctlarla e il viverla avrebbe rappresentato per lui la miglior garun-
zia di salvezza.

Straordinaria, in Sofocle. e a mio parere basilare nell’evoluzione del linguaggio
etico dei Greci € guesta problematica messa in scena dell’interagire di passione e
ragione nel saperc pratico che ¢i carailcrizza conle uomini: per superdre i sempre
nuovi, intricati bivi in cui s’intersecano bene e male, destino ¢ responsabilita, dob-
biamo, usando la saggezza che per natura ci appartiene come uomini, porci fini ¢
darci norme (nomaoi) per ’agire, cioé desiderare il bene; la passionaliti, ciog quatl-
tomeno il nostro desiderio di non faticare, di nen soffrive, di avere sicurezze, pesera
per0 ancora -e periino, talvolta, a nostro Ilragico, dissennato, colpevole danno- in cid
che ¢i duremo curo di sapere, quando decideremo mezzi e modo con cui atteare di
volla in velta il bene che pure desideriamo.

Non pare per nulla casuale, allora, che cent’anni dopo Sofocle, e forse dipen-
dendo in parte anche dalle problematiche scenografie morali allestite nelle sue tra-
gedie e dai legomena in esse emergent, Aristotelc giunga, come accennalo, a riflel-
tere su tale stretto intreccio di desiderio e ragione nel nostro agire morale: “la scel-
ta € intelletto che desidera o desiderio che ragiona, e tale principio & I'uomo™ (Et/.
Nic. V12,1139 b 4-5).

tamente conscia dell’accaduto, lo supplica di von indagare olive, cfr. quanto gia ne surivevo in La
ragione al feamninile o, p. 159; sull’amore che Giocasta gli nzostra in 1ale supplica finale, amore ora
“terribile ¢ totale nel suo cssere coniugale e materno insiemc”, cfr. ancora ivi, p. 160.

Non concordo, poi, sull’impoatazione globale del recente saggio di E. COUGHANOWR,
Philosophical Meaning in Sophocles”™ "Oedipus Rex’, “L’ Anliquité classiquce”, 46 (1997}, pp. 55-74,
per la ripresa di una lendenza a modernizzare indebitamente le motivaziom ascritte da Sofocle &
Edipo: ’anore familiare, per un greco del V secolo, non pare infatti assimilabile senza discussione a
quello valido nella societd occidentale contemporanea.
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Lispirazione tragica della dinlettica
Sfenomenologica di Hegel

[l metodo fenomenologico di Hegel & cosi insolito che sia esso che le sue origini
esigono una spiegazjone. Le diverse fonti e problematiche {ilosofiche rispetio alle
quali Hegel lo ha sviluppato alutano a chiarirne alcuni aspetti importanti, ma non sono
tuttavia sufficienti a comprenderne 1 lineamenti piu tipici: quelli che conferiscono alla
Fenomenologia hepeliana |a sua struttura e 1l suo carattere letterari e che le assicura-
no una delle sue pili rilevanti strategic Mosofiche. [ mio conlributo sosticne che la
fonte di Ilegel per questi aspetti centrali del suo metodo fenomenologico sia non filo-
sofica, ma letteraria, e che proprio un testo letteraria sia particolarmente illuminante
a tale riguardo, vale u dire ’Antigone di Sofocle. 11 tema viene sviluppato nei para-
grafi B, C ¢ D, dopo che, nel primo paragrafo, avrd esaminato alcune fonti filosofi-
che del metodo fenomenologico; nel paragrafo £, infine, da queste consideraziont
trarrd delle conclusioni di tipo fetterario ¢ filosofico riguardo al metodo hegeliano.

4) Critica interna e dialettica nel merado fenomenologico di Hegel

La miglior descrizione in un’unica frase del metodo fenomenologice di Hegel &
stata proposta da Jonuthan Robinson, gquando osservava che: “La forza della posi-
zione di Hegel [nella Fenomenovlogia] pud essere upprezzala in tutla la sua pienez-
7a, solo quando si comprende che egli sosliene che la cattiva tcoria produce la cal-
tiva pratica, ¢ che la cattiva pratica a sua volta mette in Juce le difficolta logiche
della teoria”l.

1. J. ROBINSON, Duty and Hypuerisy in Heyel's ‘Phenomenology of Mind': An Essay in the Real
and the Ideal, Toronto-Buffalo 1977, p. 2, integrazione mia.
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Robinson evidenzia i fatto impoitante che la Fenomenologia prende in consi-
derazione problemi filosofici, punti di vista e principi non in astraito, ma in stretta
connessione con ['ambito di oggetti cui s’intende applicarli, per poter comprendere
sia i fenomceni cosi designati (1a phaindmena, nel senso aristotelico del terming), sia
le opinioni della maggioranza ¢ dc¢l saggio. E poi da notare che ["affermazione di
Robinson sottolinea come il metodo fenomenologico < lHegel valuti criticamente le
posizioni filosofliche considerando atlentamente i modi ¢ la misura in cui ['uso che
s’intende farc di principi filosofici sostanzia, precisa oppure indebolisce quei prin-
cipt stessi. Tale metodo implica pertanto una giustapposizione dialettica fra i prin-
cipi e le pratiche effettive che questi affermano esplicitamente di guidare: & un
metodo che dispiega e prova, che ‘esibisce’ quel principi [ilosofici a nostro vanlag-
gio, nella figura ¢ nelle azioni del toro esponente paradigmatico. Ma che cosa rende
‘fenomenologica’ questa dialettica?

Un’indicazione importante per chiarire il senso dello stile fenomenoclogico hege-
liano, cosi peculiare, ¢i viene dal titolo dell’ultimo capitolo dei kantiani Primi prin-
cipi metafisici della scienza della natura, chiamato per 'appunto Fenomenologia:
in esso, Kart ¢samina i principi mctafisici che sostengono gli sforzi di Newton per
determinarc le vere posizioni ¢ i veri moti (orbite) dei pianeti, a partire dai nostri
dati osservativi circa te loro posizioni ¢ 1 loro moti apparenti. In modo analogo, {a
Fenomenologia di Hegel esamina una serie di “conligurazioni della cuscicnza™
(Gestalten des BewufSiseins), che sono delle figure apparenti di conoscenza. ].a cri-
tica hegeliana, accurata e dettagliata, di queste forme di una conoscenza appunto
apparente & progettata per permctterci, alla fine, di cogliere la natura e portata della
conoscenza vera, autentica, con la quale Popera del 1807 si1 conclude?,

Una terza caratleristica importanwe della dialettica fenomenologica hegeliana
deriva dalla sua preoccupazione (i ¢vitare 1 cinque tropi scettici di Agrippa (disac-

2. Hegel, all'iniziv della Fenomenologia. nelle prime vighe delle Einfeinng, definisce in questi ter-
mini la conoscenza autentica: “la reale conoscenza dicio che & in veritd” (das wirkfiche Evkennen dex-
sen, was in Wahvheir ist): G. W. F. HEGEL, Gesammelte Werke, D 9, Die Phinonennlagic dey
Geistes, hrsg. v. W, BONSIEPEN-R. HEEDF, Hamburg 1980, p. 53; wad. it. di E. DI NFEGRI,
Fenomenologia dello spirito, Firenze 1976, 2 voll., 1, p. 65. Quesla espressione specifica il senso pro-
prio in cui Hegel intende it termine “l'assulule” (das Absolute), che compare poco pin avanti nella stes-
sa fiase. K cesta i questo primo capoverso dellfnooduzione (in effetti, tutto il resty della
Fenomenologia) corrabora tale uso ¢ lale significata.
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cordo, regresso all’infinito, relativita, ipotesi e diallelismo)?, risolvendo i) *dilent-
ma del criterio’ pirvoniano?. La risposta hegeliana a tale dilemma implica un’anali-
31 sotlile e potenie della possibilita di un’autocritica costruttiva: secondo Hegel,
mfarti, la coscienza wmwna ha una struttura autocritica, indipendente dal fatto che
noi la riconosciamo o la utilizziamo, ed egli dichiara apertameule di esibire la capa-
citd che abbiamo di criticare noi stessi nella struttura e nel comportamento delle
“configurazioni della coscienza™ esaminate nella sua Fenomenologia; quello che
cgli si propone & (v evitare la petitio principii, sostenendo le proprie conelusioni
flosofiche positive sollanto sulia base i una critica interna d1 posizioni filosofiche
contrapposte’.

Ogni configurazione delia coscienza & gnidata da una coppia base di concezio-
ni: una concezione di se stessa come di una forma di coscienza -cognitiva oppure
pratica- e una concczione del suo proprio vggetto/i. Tali concezioni non sono con-
siderate, tuttavia, in astratto, ma nel loro uso mirato a comprendere o ad agire in rap-
porto aghi oggetti o fenomeni che ogni configurazione della coscicnza asserisce esi-
slere e che dichiara di intendere in modo adeguato. Guardare all’uso in concreto
delle concezioni di ogni forma di coscienza permetle al metodo fenomenologico di
llegel di prendere in considerazione Iesperienza generata da ogni configurazione,
esperienza che si produce usando le concezioni fondameniali che la forma di
voscienza ha a disposizione per cogliere ed afferrare t suoi ngpetti. Poiché I'espe-
ricnza generata da ogni forma di coscienza & strutturata sia attraverso le sue conce-
zipul guida, sim dagli oggetti rispetlo a1 quuli ogni conligurazione usa quelle ¢on-
cezioni, se tali concezieni non corrispandono ai loro oggetli, allora neppure quesli
corrisponderanno all’esperienza che una forma di coscienza ha del suo oggetto,
oppure di se stessa. 1l punto critico del metodo di Hegel & il fatto di sfruttare queste

3. Cfr PH L 1640, 11 “lizaccordo™ viguarda condlitli intermingbili (sin w persone comuni che tra
filasnfiy a causa dei quali siano incapacs i scepliers nna cosa oppure di viliularla, e cosi si cade nel-
Pepaché (cft. PA T 165). Sull'importanza dei ¢ingue modi di Agrippa all'inlerno dell’episiemologin
contemporanea, s1 veda K. R. WESTPHAL, Hege!'s Epistemological Realism, Nuordiecht 1989 (i capi-
toli 4 e 5); R. FOGELIN, Pyrrhonian Reflections vn Knowledge and Justification, Oxlord 1994; ¢
ancora WESTPHAL, Heyel's Solution 1o the Ditenng of the Criterfon, vev. ¢d, in J. STEWART (edl.),
The "‘Phenomenalogy of Spirit’ Recder: A Collection of Critical and Interprelive Fssars, Albany 19938,
pp. 76-91.

4. ] puolt sssenziali della risposta di Hegel a Sesto Empirico seno rassunti in WESTPHAL,
Heael's Solution oil.; per moppion detlagli, si veda WESTPHAL, Hegel's hpisiemological Realism ¢it.

5. La struttura dell”argomento hegeliano ¢ ssposta in WESTPHAL, fHegel's Epistemoiogicol
Realisn cit., cfr. cap. XI, specialmente le pp. 156-7.
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discrepanze per sviluppare la versione piu sofisticata possibile di ogni configura-
zione della coscienza e, alla fine, per determinare se questa sia adeguata, 1n ultima
istanza, all’ambito di oggeuti o di particolari che intende,

Poiché la critica hegeliana delle forme di coscienza & interna (in quanto consi-
dera solo le concezioni principali di una configurazione e la sua esperienza del pro-
prio campo d’applicazione), la sua presenlazione [enomenologica acquisia una
stroteura dramimatica che non ha paralleli nella storia della filosotfia, Sotto questo
profilo letterario, "opera filosofica che pin le si avvicina potrebbe essere Le con-
Jessioni di Rousseau, in cui ognuna delle tre dramatis personae rappresenta, a turno,
vari aspetti del confessore stesso, vale a dire appunto Rousseau. Tuttavia, quei tre
punti di vista hanno una struttura e uno scopo che sono molto diversi da quelli della
Fenomenologia; 1a struttura drammatica dell’opera di Hegel implica infatti la pre-
seaza di tre punti di vista coordinati: quello di Hegel stesso come autore ¢ narrato-
re (ruolo particolarmente evidente nei passi introduttivi ¢ riassuntivi); quello dei let-
tori, che hanno da imparare sulle e dalle configurazioni della coscienza tramite I’ os-
servazione di esse. quello rappresentato da ogni specifica forma di coscienza.
Perché [Tegel nsa una struttura narrativa tanto elaborata? Un punto importante € che
1 contenuti di base delle sue lezioni filosoliche devono essere appresi dai lettori, i
“noi” che osservano. Se poi ciascuna particolare forma di coscienza tragga inse-
gnamento da tali lezioni & una questione a parte: spesso cio in effetti non accade,
anche se essa scopre di avere informazioni sufficienti per farlo.

Una ragione filosofica importante che Hegel ha per distinguere fra questi tre
punti di vista letterart pud essere compresa ricorrendo alla distinzione tra argomen-
to sano e prova: argomento logicamente valido € quello la cui conclusione segle
dalle premesse, pena la contraddizione; argomento logicamente sano € invece quel-
lo, logicamente valido, che ha premesse vere. D1 per sé, comunque, gli argomenti
sani non fanno acquisire conoscenza: perché ¢id avvenga, occorre che le premesse
di un argomento sano siano conosciute. Se cid avviene, I’argomento in questione €
una prova: cio vuol dire che una prova é un argomento sano le cui premesse sono,
appunto, conosciute come vere.

All'interno delle dispute filosofiche, la distinzione fra argomenti sani ¢ prove
pone una questione vitale: un argomento sano infatti assicura conoscenza solo a
quanti sanno che le premesse sono vere. In ambiti filosofici controversi, le premes-
se principali di un argomento sono spesso, tipicamente, messe esse stesse in que-
stiong; una parte almeno dei partecipanti al dibattito nega infatti che esse siano vere,
€ cosi costoro non ne conoscono la verita. Che cosa si puo fare per affrontare que-
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sto problema? Che cosa possiamo fure se offriamo a qualcuno una prova genuina, e
tuttavia il nostro interlocutore non la ritiene tale, oppure si limita a respingerla?

Kant wveva riconosciuto che non possiamo basarc prove filosofiche su veritd
autoevidenti: qualsiasi verita gepuinamente autoevidente appartienc infatti alla logi-
ca o alla matemalica, sebbciic queste discipline non comportino la veritd dr nessu-
na conclusione ftlosofica soslanzialmente rilevante. Neppure le prove trascendenta-
l1 “apoditiiche” dello stesso Kant, relative alle condizioni necessarie per Ja possibi-
lta di un’esperienza autocosciente unificata, sono basate su verild autoevidentio,
Kant basa invece tali prove su un invenlario delle nostre umane capacita cognilive
di base e delle conscguenti /neapacild, proponendo di identificarle attraverso ana
serie i esperimenti mentali insieme originali, stimolanti € pregnanti. Come lettori
di Kant, dobbiamo considerarli in modo accurato e ponderato jer determinare, nel
modo pil onesto possibile, se effetlivamente possediamo le capacita e le incapacita
cognitive che Kanl sosteneva di identificare’. In questo modo, il metado impicgato
da Kant per stabitive la lista fondamentale deble nosfre capacitd o incapacila si basa
sulta valulazione critica reciproca8. La nosiva considerazione attenta e ponderata
deghi illuminanti controesempi kantiani implica vna versione generale di cié che
Kant chiama “1iflessione trascendentale™.

Hegel, perd, € in fondamenlale disaccordo con Fidealismo trascendentale kan-
tano e, di conseguenza, anche con la spiegnzione idealistico-trascendentale delle
nostre capaciti cognitive fondamentali. In alternativa, egli ha sviluppato un insieme
molto pini elaboraio di condizioni sociali e sloriche necessarie per il giudizio cogni-
tivo individuale, un insieme che ha inglobato molti dei risultati pill importanti rag-

6. Cir. I. KAN'I, Werke, Akademie Textansgabe, unv. Phatam. Ahdr van Kants gesammelte
Schwiften, hrsg. v. der Kbniglich Preussischen Akademie der Wissenschaflen, Bd. 111, Kritik dev reinen
Vernunft (2. Auflage 1787), Berlin 1968, note 2, p. xxii; trad. it. di G. GENTILE ¢ G. LOMBARDO-
RADICE, riv. da V. MATHIEU, Critica della ragion pura, Bari 1977, 2 voll, T, nota 2, p. 24: “In que-
Sln preluziony o presento come una ipotesi il cammbinmento di metado che espongo nella critica, e che
¢ analogo a quelta ipotesi: sehbene, nel corso detla trattazione, satd dimostrate, non pill ipotelicamen-
te, ma apoditticamente, dalia natura delle nosire rappresentazioni delio spazio e del tempo e dei con-
ceui eleacntari dell'mtelletto: ma egli ¢ solo per far vedere & primi tentativi di tnw riforma di questo
genere, che sono sempre ipotetici (N. 4. K.)".

7. Cic. WESTPHAL, Epistemic Reflection and Cognitive Reference in Kanls Transcendenial
Responxe 1 Scepticise, “Kant-Studien”, 93 {2002}, in corso di stampa,

8. O. ONEILL FKindicating Reasan, in P. GUYER {(ed.), The Cambridge Companion io Kant,
Cambridge 1992, pp, 280-308.

9. KANT, Kritik ey reinen Vermmff cit., pp. 316-7; tad. it., I, pp. 261-2, Cfr. WESTPHAL,
Epistemic Reflection cit,
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giunti da Kant. Hegel & stato condotto ad ampliare la nozione kantiana di riflessio-
me trascendentale ¢ ad incorporarla nella sua dialettica fenomenologica dalla com-
plessita di questi problemi, dalle dillicolla che ostacolano uva rillessione allenla,
onesia e costruttiva sulle nostre capacita cognitive e, in special modo, dalla que-
stione dh rapgiungere un accordo su guale, tra una miriade di asserzioni circa le
nostic capacitd cognilive di base, sia in effetti quella vera, In che modo Ilegel ha
concepito questo tipo di progetlo? Come si ¢ formato 'idea che css0 polesse aver
suCeesso?

Non credo che ¢i siano modelli filosofici per un aspetto centrale de] metodo
fenomenologico di Hegel: 'esibizione e 1’uso della critica interna di sé in una figu-
ra o in un personaggio che sta costruito narrativamente; una forma di autocritica in
cui il personaggio narrativo, maschile o femminile che sia, scopre, attraverso e per
se stesso, i problemi critici centrali della sua prospettiva. Questi sono rivelah ad
opera del personaggio stesso, tramite 1'uso e lo sviluppo nella pratica dei suot pro-
pri principi ¢ assunti fondamentali, dove i problemi in seguito derivanti dalla loro
applicazione sono sufficienti per confutarli. Alla fine, principi, assunti e conse-
guenti problemi di fondo, sono mostrati chiaramente, in tutti i loro vividi deltaglh,
ad un pubblico di vsservatori,

Nella Fenomenologia, le “figure™ centrali sono forme di coscienza “osserva-
1e”1. Hegel potrebbe essersi servilo di altre fonti di ispirazione, esterne alla filoso-
fia? La struttura drammatica della Fenomenologia non suggerisce forse un model-
lo letterario? Personalmente, sono convinto proprio di questo: che 'Antigone di
Sofacle sia un antenato diretto del metodo fenomenologico hegeliano. Non saprei
dire, né saprei come determinare, se cssa costituisca il modello proprio di Hegel,
vppure se si imiti ad illustrare trattj fondamenrali della sua fenomenologia; sappia-
mo, comungue, che Hegel aveva una grande ammirazione per la tragedia greca, ¢
per questa in particolare. Cercherod percid ora di delineare come 1’4nrigone possa
fungere da modello per alcuni agpetti essenziali, sia letterari che filosofici, del meto-
do fenomenologico di Hegel, sperando clie 1 parallelismy principali che metterd in

LO. Alineno, nessuna fonte filosolica di tale melodo ini é nota depo aver cempiuto ricerche abba-
stanza ampie nella sloria della filosofla, ¢ nessuna & suggerila snb voce “Phénormenologie” in H. J.
SANDKUHLER (hrsg. v.) Enropdische Enzyklopéidie zu Phitosophie wid Wissenschaften, Hamburg
1990; 1. MITTELSTRAR (hrsg. v.), Enzyklopddie Philosophie und Wissenschafistheorie,
Swutigart! Weimar 2001(; oppure J. RITTER-K. GRUNDER (hvsg. v.), Historiscties Wérterbuch der
Philosophie, Basel 1971,
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evidenza risultino abbastanza importanti ¢ convincenti da rendere significativa-
mente credibile la mia ipotesi di lavoro!!,

B) Il discorso della corona e la “certezza” iniziale di Creonte.

L’ Antigone presenta un modello di critica interna, fenomenologica, in particola-
r¢ attraverso la figura di Creonte!2, Questi, nel suo primo discorse, quelle della
corona, mette it rilicyo ta sertetd ¢ 1'esposizione personale ¢he altivita legislativa
e dt governo comportang {(vv. 175-7), insisicndo sul fatto che un governante debba
dire e fare cio che & giusio. Egli, percid, respinge immediatamente ogni forma di
favoritismo ed identifica il bene supremo con la sicurezza della polis, una conditio
sine qua non per tty gl altri bent (vv. 175-91, 209-10). L’identificazione operata
da Creonte del bene individuale con quello della polis, dove quest'ultimo é a sui
volta identificato soltanto con la sicurezza della citta stessa, costitusce dungue
un'‘innovazione decisiva, di grande rilievo.

Quale diretto covollario del suo proclama, Creonte proibisce, pena la morte (vv.
220-1), di dare sepoliura al cadavere di Polinice (vv. 198-208). in Attica, era inve-
ce pratica comuneé restituire i corpi dei ncmici ai loro compatrioti per la sepoltura,
e rimuovere i cadaveri dei traditori, pur lasciandolt insepolti, oltre 1’area delimitata
della polis!3. Fuori dal territorio cittadino, infatti, i corpi dei traditori potevano esse-
e raccoltt sia dan [ore Linmilian che dai compatrioti, per ricevere la debita sepoltu-
ra, anche se privata. Com’e nolo, poi, per 1 Greci gli onort funcbri costituivano un

1. La mia ipotesi pud facilmente dar luogo a indicazioni alternative, per la segnalazione deile
quali sarei motio gralo: va notato, comunque, che simili suggerimenti doviebbero ricostruire il senso
della strattura sia Jetersria che filosofica della Fermmenologia in modo plausikile. Per quanto riguar-
da ta struttura filosofica, rimando a WESTPHAL, Hopel's Epistemological Realism cil.

12. La mia interpretazione e utilizzazione dell'4nsigone si richiama a quetla di M. C. NUS-
SBAUM, The Fragility of Goodness, Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy. Cambridge
1986 (trad. it. La fragilita del bene. Fortuna ed etica nella tragedia e nelly filosofia greca. Bologna
1996): raccomando la lettura del capitolo 11{ di questa tibro per comprendere lo sfondo della presente
discussione. In questa sede non tratterd che incidentalmente del contenuto dells tragedia in quante
oggeta dellinterpretazions che ne da Hegel nella sezione della Fenomennlogia appositameme dedi-
cuty all'analisi dello spirifo greco: per tale aspetto, esantinato soprattulto in rapporio al personaggio di
Anligone, si veda infra, il contrihuo di Cinzia Ferrini,

13, Cfr. NUSSBAUM, The Fragility cit,, p. 35; pp. 437-8, nota 14, ¢ supry, il saggio di Linda
Napolitano, alla sua nota 40.
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rito religioso essenziale, necessario per permettere 11 passaggio del defunto all’Ade.
T editto che 1i prothisce & dunque una seconda mnovazione decisiva da parte di
Crennte: egli stesso pare che ne riconosca la portata, in quanlo infroduce cntrambe
le novita con particolare gravita e attenzione, nel contesto di un’occasione che gia
di per s¢ ¢ solenne', E significativo poi che il Coro riconosca che anche la com-
plicitd con ehiungque <isobbedisca all’editto comportera la condanna a morte (v.
220); & in risposta a tali osservazioni che Creonte [4 riferimento alla sua preoccu-
pazione ossessiva per I"insubordinazione e la corruzione {v. 222).

L’esplicita e concisa esposizione che egli fa dei suoi principi di governo e delle
indicazioni operative che ne derivano corrisponde esattaments alla presentazione
introduttiva dei principi fondamentali di una configurazione della coscienza all’ini-
zio di ogni capitolo -e all’inizio di ogni sezione principale entro ciascun capitolo-
della Fenomenologia di Hegel. Il pubblico di Sofocle pué gia vedere che Creonte
shaglia, ¢ di tale opinione ¢ in effetti la maggioranza dei Tebani rappresentati
nell’Antigone; ina Creonte ha gia eretto contro 11 dissenso -anche quello espresso
nella forma di una critica rispettosa o costruttiva- una delle sue difese pii impene-
trabili; appunto il sospetto immediato e ’accusa di corruzione. In pit occasion,
guesla ritorsione tpica lo rende impermeabile ad ogni consiglio mirante a correg-
gerne I'operato; la domanda allora &: qualcosa pud condurre Creonte a riconoscere
i propri errori? Pud egl arrivare a vederli? Questo & in effetti cio che nel seguito
accade: gh eventi principali rappresentati nell’4nfigone fungono da critica interna
dei principi di governo di Creonte, ma solo se 11 si considera in connessione con i
pensieri € le azioni che tali principi inducono nel moinento stesso in cui egli [ mette
in pratica; 1 principt, le linee di condotta, le pratiche di Creonte presentano dunque
una ‘“‘configurazione della coscienza™ nel senso hegeliano dell’espressionc. Alle
dichiarazioni iniziali di Creonte segue infattt un’intera serie di tentativi sempre piu
pressanti, perfino terrificanti, di far breccia nella sua ostinazione facendolo perve-
nire &l riconoscitmento dell'errore. Ma il suo tetragono rifiuto di ascoltare fa in
modo che [e conseguenze piene ¢ terribili dei suoi principt di governo, frutto di
mentalitd ristretta, siano esplorate e portate alla luce in witti i loro dettagli atroci,
fino a quando egli non trovera un qualche motivo (se non, tn un primo momento, la
vera ragione) per rinnegare il suo editto disastroso e i principi che lo guidano.

14. NUSSBAUM, The Fragility cit., p. 56.
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C) La riproposizione del linguaggio della “certezza”. ..

A confermare quest’identificazione dcl personaggio di Creonte nell’istanza i
una “configurazione delia coscienza™ hegeliana ¢ un parallelismo sorprendente:
quando Hegel introduce una forma di coscienza, ne identifica i principi fondamen-
lali con la certezza che tale Mgura possiede; 1 principi quindi, che articolano ¢i6 di
cul essa e cerfu, sono gli aspetti essenziali sia della configurazione stessa che del
suo oggetto'?. In modo analogo, 'ottusa tiducia che Creonte autre nei propri prin-
cip1 e nelle propnie basilari linee di condotta indica, senza possibilith di equivoco,
che egli e completamente ¢erfo che 1 suol principl rappresentino futlo ¢io in cui pud
consistere il buon governo dJdi Tebe.

Passianio dire qualcesa di pit su queslo importante parallelo. [n ogni singolo
capitolo della Fenomenologia, lo sviluppo di una forma principale di coscienza si
svolge, tipicamente, attraverso tre fasi: la certezza iniziale di una figura della
coscienza gencera, nella prima fase, delle difficolta; queste la conducono a ratfinare,
a precisare, € a trasferire i suof principi pid importanti (la sua “certezza”) in una
seconda tase, sebbene la sua posizione ‘rivista’ generi a sua volta delle difficolta.
La terza fase dell’esame fenomenologico di Hegel ha per protagonista la versione
pil sofisticala ¢d adeguata di questa forma di coscienza, ¢ di nuove $1 mosira come
s1 generina delie difficoltd mteme: in modo esplicita, queste difficolla sono cosi
gravi che I'intcra configurazione dev’essere rimossa. Ogai configurazione succes-
siva deve preservare le acquisizioni della forma precedente, nel momento in cui ne
corregge gli errori (questo & il senso dell’ 4ufhebung hegeliana).

Un tratto serprendente del comportamento di Creonle aell’ 4msigone € che, nel
mamenta in ¢uy dalle sue cichiaraziont imiziali sorgone problemi gravi, egli rivede
¢ precisa, in modo significativo, le sue opinioni. In effetti, lo fa in due circostanzc;
ogni volta le sue posizioni si fanno piu estrcme, ma anche pil arroccate su se stes-
se € meno aperte alla critica, finché, in ultimo, perfine lui € condollo a riconoscere
1 propri errori ¢ a rinnegare le sue norme e pratiche di governo innovalive.

Andiamo adesso ad esanmnare pin da vicino la forma di coscienza di Creonle:
come gia ricordato, egli proclama la novita dei suoi principi e delle sue linee di con-
datta in modo chiaro e preciso -la sua “certezza”, in termini hegeliani— nel momen-

L5, Chv. WESTPHAL, Hegel's Episiemological Realism cil., p. 92,



to in cul sale al trono di Tebe. Il re ha occasione, subito dopo, di ribadire la sua “cer-
tezza” iguurdo alla loro correttezza: quando infatti airiva la Sentinella, con la ter-
ribile notizia che a Polinice sono stati tributati gli onoeri funebri ritali, automulica-
mente Creante opera una ritorsione accusando la Sentinella stessa di essersi laseia-
la corrompere (vv. 293-304, 310.2, 322, 326). Quando invece il Coro, con maolta
cautcla, supgerisce che forse agli d&i tale sepoltura situale ¢ gradita (vv. 278-9),
Creonte reagisce coprendolo di contumelie ¢ negando poi recisamente che gli déi
possano prendersi in qualche modo cura del cadavere di un traditore (vv, 282-3). B
significativo che egli suggerisca qui una revisione dei suoi principi di politica
governativa, in guanto, in modo obliquo, identifica la sua norma caon la giustizia
gtessa (vv. 289-92), Tale implicazione indiretta € perd presto resa esplicita: la
Sentinella & i1 secondo personaggio 4 suggerire, anche se indirettamente, che la
posizione di Creonte sia sconsiderata: “E una gran brutta cosa, quando si parla per
opinioni, che I"opinione sia falsa™ (v. 323)!6. Naturalinente Creonte non recepina i
messaggio (v. 324).

Per gl spettatori, I'importanza di questi aspetti & subito soltolineata dal Coro
che, sul problema generale che vicne cosi sollevato, nsserva: “Se rispetterd ingicme
le leggi e Ja giustizia dei giuramenti divini, sard grande nella sua ¢itta; ne sara ban-
dito se per sfronlata andacia accoglie 1l male accanto # sé. Chi agisce cosi speriamo
di non averlo mai vicino, di non condividere i suci pensicri™ (vv, 369-75). [l desti-
natario dell’ammaonimento del Coro non viene specificato, ma cerlo quesio s adat-
ta al governo di Creonte. Le dichiarazioni e gli editti iniziali del sovrano sono stati
un atto di audacia, ma egli ora ha il potere su Tebe e si appresta percio a riatferma-
re la sua lepge sulla cittd, respingendo totalmente 1l rispetto che Antigone mostra
per “la gosuzia inviolabile degli déi™ (v. 370): pare dungue che il Core ci stia mict-
tendo in guardia circa le evidenl ¢ incombenti implicazioni delfa “certezza™ mno-
valiva nutrita da Creonte!?.

16. La trad. it. dei versi dell’Antigone & quella di G. PADUANO, tn SOFOCLE, Tragedie ¢ fiam-
menis, Torino 1982, 2 voll,; nella versione originale inglese del suggiv era stata usata la trad. di P.
WOODRUFF, in SOPHOCLES, Antigone, translated with Tntraduction and Notes by WOODRUFF,
Indianapotis 2001, Ogni cventuale discrepanza fra la trad, italiana ¢ quella inglese <ella tragedia ¢ stata
discussa tia Auture ¢ tracluttrice del presente contributo, rivista e contrallata sull’originale preco dalla
curatrice del voluine [N. d. T.].

17. In realta, non & certo che il Cora, con le parole appena citate, si riferisca proprio a Creonte (il
soggetto dedla druse ¢ 'uomo™, la pilt scancertante detle cose esistenl(); cfr. in mertto supra, il saggio
di Linda Napalilany, le note 13 ¢ 35.
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Condotta di fronte al re di Tebe, Antigone ammectie la legittimita delle accusc
mossele (vv. 443, 449) e tuttavia, quando Creonte le chiede come possa aver avitg
I*ardire di violare le sue leggi, la figlia di Edipo fa suo lo stesso punte sottolineato
dal Caro (vv. 365-72) -e gi4 prima da esso cautamenle sullevato conlro editto (vv.
278-9)-; lo rende anzi esplicito a Creonte, quando gl ribatte che nessuna legpe
umana pud scavalcare la lepge divina. Ella nega infatti che gli editti del ve costitui-
scano atti rispettosi della legge oppure della giustizia: *L’editto non era di Zeus; e
la giustizia, ¢he siede accanlo agli déi di sotterra, non ha mai stabilito tra gli uomi-
ni delle legal come queste. Non ho ritenuto che 1 tuot decreti avesscro tanto potere
da far trasgredire a un essere mortale le leggl non scritte, immutabili, fissate dagli
déi. [l loro vigore non & di oggi, né di ieri, ma di sempre. Non potevo, per paura di
un uoma, rispondere di questa violazione alle divinitd” (vv. 430-60)1%,

E significativo che il Coro commenti cosi ta rigidezza di Antigone: ella “non sa
cedere alle avversita” (v. 472). Creonte, rivolgendosi al Coro, amplia questo aspci-
to: “Devi sapere che i pitt duri orgogli sono guelli che pit soccombono: il ferro pin
potente termpralo al fuoco, si tompe, si spezza facilmente; i cavalli impetuosi si
domano ¢on un piccolo morso™ (vv. 473-8). In guesto modo, la trupgedia sofoclea
rende esplicito il contrasto tra flessibilitd ¢ adesione rigida alle norme, condotila
questa le cui conseguenze sono da condannare; poco prima, Emone aveva solfeva-
to divettamente (a questione, e rivolgendosi proprio a sun padre.

Antigone, all’accusa mossa da Creonte di essere ["unica in citta o ritener giusta
la sepoltura di Polinice (v. 508), replica che in realtd Lulli i Tebani sono d’accordo
con les, benché Creonte 1i costringa al silenzio (vv. 504-7, 509); 11 sovrano natural-
menie respinge la sna asserzione, cosi come aveva rifiutato di accoglicre il prece-
dente, analogo suggerimentu def Coro {vv. 278-83). Creorie ora rivela 1a sua secon-
da strategia difensiva: non accetla di essere “governato da una donna™ (vv, 484-5,
525). Quando cmette la senicnza di morle per Antigone, Ismene e il Coro gli ricor-
dano che, prima facie, dovrebbero prevalere piultosto alire considerazioni:

18. Questo discorso & una delle prime affermazioni rimasteci della posizione dulla legge natorake,
seeondo cui esislono misure notmative di gindizio che trascendono le legai umanc, editti, teggi statu-
tarie o patti concoxdati (cft. supro 1] saggio di Linda Napolitano, il suo & B, con la nota 43, e M.
QOTSWALD, Haux there a Concepl of ‘agraphos nomos "in Classical Greece?, in . N, LEE et al. (eds.),
Fyegesis and Argument, Assen 1973 (“Plwonesis™ Sapp. Vol. 1), pp. 70-104). Tutlo questo & impaor-
tanic per la trattazione hegelianu dellAntigone nvlla Fernomenologiv: 'idea delly lvege naturale €.
infutti, essenzialmente critica, perché riguarda gli standards stessi della legitlimita politica, Anche
ilepel, del resto, appartiene alla madizione del dirivo naturale (cfr, igfia, le note 2§ ¢ 35).
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Antigone infalti € promessa sposa ad Emone (vv, 568-75). Avendo perd dedotto dai
principi la sua linea di condotta, quale loro diretta conclusione sillogistica, nel
momento in cui trova il caso specifico cui applicarfa, vale a dire la colpcvole
Antigone, Creonte respinge immediamente ognt possibilita che la fanciulla possa
cssere una sposa adatta per Emone (vv. 650-4): 1a Nussbavm fa vedere bene quan-
to questo suo ragionamento manchi di sensibilital?,

Nel secondo stasimo, i} Coro ribadisce il richiamo alla legge tragica di Zeus: “E
una legge che vale nel domani, nel futuro, nel passato: nella vita deli’uomo. . .nulla
viene senza disgrazia” (vv. 611-4). 11 Coro collega dircitamente tale legge a chi,
accecato e sconvolto nella mente dagli déi. scambi il bene stesso per un male (vv.
621-5): il riferimento immediato sembrerebbe percio essere ad Antigone che ha vio-
lato la legge del suo re pensando appunto di far bene, ta in ultimo la tragedia chia-
rird che € Creonte stesso ad essere votato a tale forma di [ollia (vv. 1257-60).

lintra Emone, che si rivolge al padre cow premura (vv. 633-5): Creonte reagisce
apprezzandone 'atteggiamento rispettoso ed affermando che tutti si augurano di
avere figlt “che difendano il padre dai nemici € onorino i suoi amici al pari di lui”
(vv. 643-4). (Questa é una curiosa e sorprendente anticipazione di quanto egli sta per
dirc nguardo al governo della polis; dopo aver vbadito la condanna a morte per
Autigong, dichiara infatti: “Chi € corrgtto nei rapporti familiari, sard giusto anche
verso la cittd” (vv. 661-2).

In questo modo, Creonte richiama il primo motivo del suo discorso della corona,
circa la prova pubblica, de] potere e delle leggi, a cui i principi guida del suo opera-
Lo politico e della sua condoita devono sottostare (vv. 175-7), e proprio in guello stes-
50 spirito, ora cosi continua: “Chi trasgredisce le norme e fa loro violenza, o pensa
di imporst ai suol superiori, non avrda mai la mia approvazione” (vv. 663-5).

Abbiamo gia cominciato a vedere con quanta ampiezza in effetti Creonte distri-
buisca il sue scherno e disprezzo! Da notare chie ogli continua ad esporre 1 suoi prin-
cipi di governo, ma una volta ancora con uno slittamento significativo. Adesso
infatti sostiene: “...colui che & designato dalla citta a governarla, deve essers ascol-
tato nelle piccole ¢ nelle grandi cose, nel giusto e nel suo contrarie. Uomini di que-
sto genere ho fiducia che sappiano ben comandare come sanno ben obbedire” (vv.
666-9); ¢ ancora: ““...chi si salva, si salva per lo pio grazie all’obbedienza.
Difendiaimo dunque l"ordinc ¢ostituita™ (vv. 675-7}.

19. NUSSBAUM, The Fragilipy cit., pp. 57-8, 6l
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Nel sua discorso della corona, eghi aveva identiticato il giusto con la sicurezza
della palis (vv. 184-91): per ristretta che sia, quest’equazione permette in effetti di
stabilire un criterio di giustizia per gli editti promulgati dal povernanic in carica,
ciog di stabilire se davvero essi tuteling, e propria nelfa misura maggiore, la sicu-
rezza della citta. Adesso perd il re identitica il giusto con I’ohbedienza cieca, perti-
no nel caso in cui gli ordini di chi detiene il potere siano sbagliati: questo metie biu-
sca fine all’equazione fra il glusto e qualsiasi nomia un governante promulghi in un
editto, identificando piuttosto I’obbedicnza alla giuslizia fous-court con 1’obbedicn-
za al comando. E significativo che 'unica alternativa intravista da Creonte all"oh-
bedienza totale sia I'anarchia (vv. 672-4).

Ogni dibattito, o revisione di posizione, &, per Creonte, del tutto inconcepibile,
come, pero, lo € la sua stessa rigidezza (vale a dire, la sua “ccrtezza”); mantencre
Pardine infatti richiede ora, e in apparenza sopra ogni aitra cesa, che non si tolleri
“che una donna abbia la meglio™ (vv. 678-80). Ci pare importante notare che la frase
di Creonte sull’obbedienza incondizionata, giusti o sbagliali che siano 1 comandi,
riflette genuinamerile il sue pensiero, in parte perché il re in fondo si limila a segui-
re un precedente invito del Coro riguardo all’editio, quando ¢sso aveva commenta-
o che dipendeva dal sovrano promulgare qualsiasi legge ritenesse oppartuna, per i
morti oppure per i vivi (vv. 213-4), La tesi dell’autgnticita di questo slittamento di
senso, di questa diversa identificazione, di questa novitd dunque, viene d’altronde
direttamente rinforzata e favorita dal successivo ridimensionamento cui Creonte
sottoponc { suoi principl.

fl Coro gli riconosce if merito di aver parlato bene (vv. 681-2), sebhene presta
affermi lo stesso di Emone, dopo che questi ha implorato il padre (v. 725). Il gia-
vane supplica nel maodo pint gentile e sottomesso, suggerendo che, se pure Creonte
non avesse parlato bene, lui siesso (Emone) certa non avrebbe compelenza a stabi-
lirlo: ma nondimeno qualcun altro potrcbbe aver anch’egli qualcosa di buono di
dire (vv. 683-7). In gquanto figlio di Crconte, egli riconosce di essere per natura
obbligato a salvaguardanie il benessere e di avere anzi un ruolo speciale da svolge-
re in questa campo, poiché le persone comuni certo non si arrischierebbero a dire al
re di Tebe qualcosa che potrebbe offenderlo (vv. 688-91)20. Subito dopo, Emone

20. Certamente fa riuttanza della Sentinella a portare a Creente f4 notizia della sepoltura di
Iolinice in spregio al suo editto (vv. 223-36, 243, 270-7) mostra un'acuta consapevolezza di questo
rischio.



conferima "angoscia dei Tebani per Antigone e per IMingiustizia del destino toccato-
le (vv. 693-700) e mette in guardia Creonte contro | rischi della chiusura migntale
(vv. 706-9, c¢fi. vv. 720-3), suggerendo che “...per quanto un uomo sia saggio, non
& vergogna imparare malte cose, ed essere flessibili™ (vv. 710-1).

Infine, Emone si richiama a precedent metafore sul pericolo rappresentalo da
atteggiamenti troppo rigidi, gia impiegate dal Coro (v. 472) e dallo stesso Creonte
(vv. 473-8), questa volta utilizzando I'iimmagine degli albert fartcrnente radicati nel
terreno che vengono travolti da piene improvvise {vv. 712-4) ¢ delle barche cupo-
volte per aver tenuto le vele troppo se (vv. 713-7): egli conclude con il rispetloso
cousiglio che anche Creonte dovrebbe ammorbidire la propria posizione e rigonsi-
derare (utla la questione. Il Coro fa suoi entrambi i discorsi ¢ raccomanda che padre
¢ figlio imparino 'uno dall*alto (vv. 724-5).

Creonte pert € tanto certo deil suoi principl ¢ della sua linca di condoula che
respinge in foto 1'implorazione di Timone, accusandole di non saper stare a) suo
posto, un’accusa molto vicina a quella gia formulata contro Antigone (v. 730, cfit. v.
510). Ncl confronto (ra padre e figlio, via via sempre pin aspro. Creonte fatalmen-
te rilancia i} suo principio di condotfa: “Devo goveinare ia mia terra secondo il pare-
re altrut? {v. 736); “Non &, dunque [la citta] di chi tiene il potere? (101 kratoiintos)”
(v. 738).

Tale principio diverge perd drammaticamente dall’identificazione iniziale ape-
rata da Crconte fra giustizia e sicurezza della citts, in quanto la nuova formula ¢
molte vicina ad implicare che la sicurczza della ciila sia un beng a vantaggio esclu-
sivo di chi detiene il potere. Fra 'insistenza di Creonte sull’obbedienza sopra ogni
altra cosa, e adesso quest’asserzione senza mezzi termini che una citta apparticne al
suo padrone (ot kratoiintos, v. 738), non al governante (ho archon), penso che ci
sia ogui ragione per credere che Creonte debba insistere sull’obbedienza, giusta o
sbagliata che sia (vv. 666-7).

Emone vede facilmente la follia di tali principi, e la mettc in luce sostcuendo
che: “Nessuna cittd appartiene a un uomo solo” (v. 737); “...tu potresti ben gover-
nare, da solo, un deserie” (v. 739); .. rispondo ai tuoi vanilogqui™ (v. 753); “Se tu
non fossi mio padre, direi che sei pazzo” (v. 755)2); “Vuol parlare, pariare, e non
sentire mai una risposia?” (v. 757).

21. Ablvamo qui la prima diretta avvisaglia chie Ja follia precedentemente vonhigurata dal Coro (v
611-4) possn essere destingta o Creonte, Su tsle nodo, cft: supra, 1 saggio di Linds Napolitano, if suo § £,
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Rispondendo all accusa di Creonte, secondo cui egli sarebbe un figlio che attac-
ca il proprio padre, Emone replica: “lo vedo che tu violi la giustizia” (v. 743); e
ancora: “Non puoi rispettarli [i tuoi poteri], nel momento in cui calpesti quegli degh
déi™ (v. 745). In questo modo. egli riprende I’argomento sia di Antigone sia del Coro
circa I’importanza cruciale della legge divina (vv. 369-75, v. 455): ma tutto cio che
Creonte sa vedere nel suo discorso & insubordinazione e parteggiatnento per le
ragioni Ji una denna (vv. 725-6, 730, 734, 740, 742, 744, 746, 748, 752, 756). T.a
prima, ¢ molto debole, indicazione che Creonte da di poter riconsiderare qualcosa &
il suo accordo con il Coro sul fatto che Ismene non vada punita (vv. 770-1).

Quando Antigone € condolla nella grotta, il Coro pare confermarc Ja gloria, se
non la piena giustizia, della sua causa (cfr. vv. 854-5, 872-5)22; 1 Coritei mettono 4
confronta la propria mortalita con quella di Antigone, dicendo di lei: “...Ma per chi
muore, non € cosd da poco aver fama di un destino che nella vita e oltre la vita &
stato pari a quello degli déi” (vv. 836-8; cfr. 817-22).

Creonte perd riliuta ancora di vedere quest’aspelto della siluazione; successiva-
mente, ¢ Tiresia che riesce a rendergliclo evidente, indicando nell’editto cid che ha
fatto abbattere su Tebe la piaga della contaminazione degli alari (vv. 1014-22).
L’indovino sottolinea ed amplia ’argomento di Emone sui pericoli dell’attepgia-
mento rigido: “Sbagliare & destino comune di tutti gli vomini. Ma una volta com-

22. Anticipiamo qui alcuni contemti che vervanno discussi pit avanti; sebbene Antipone respinga
il coamuents del Coro, sitenendolo frutio di ironia sarcastica (vv. $39-42), va notato che esso in realth
si accorda perfetlamente: con 'originaria insistenza di Antigone che l'intera Tebe condivida il suo artto
pietoso versa il fratello (vv. 504-7, 5009); con l'originario suggerimento del Coro che la sepotiura i
Polinice possa essere gradita agli déi (270-9); con Emone, quando egli riporta I'opinione dei Tebm
(v 692-700, 731-3) ¢ sostiene che Creonte non passa guadagnarsi rispetto infrangendo le leggi divi-
ne (v. 743, cfr. v. 743); con la raccomandazione urgente fatta dal Coro a Creonte, non appena questi
da segno di voler ascoltare (vv. 1098-107); con la profezia ¢ il consiglio di Tiresia (vv. 1014-22, 1029-
31, 1065-83); con il fatto che il Coro sottohinei l'infallibilita dei vaticini di Tiresia, riconosciwa anche
da Creonte (vv. 1092-5); con la condanna di Evridice {vv. 1305, 1313); ¢ infine con il discorso con-
clusivo del Coro (v, [348-33) che in realtd & un commento diretto alla condouta di Creonte (vv. 1338-
47; cfr. vv, 1257-69). Dali tutti questi elementi a favore del tema principale, il fatto che il Coro onori
l'atto di Antigone, di scppellire rituslmente il fratelo malgrado il divieto del re, mostry guirdi che. in
vealta, non si tratta di un commentao irosico, e che Vaftlizione mostrata dalla protagonisia ¢ frutto di im
serio fraintendintente delle intenziom del Cora: ¢i pare intercssante notare che I'error¢ ¢ commesso
nell'ignoranza di ciascuno di quei ¢hiari indicatori di quanto losse effetlivamente giusta l'originaria
insistenza di Antigone. Quest'ultimo aspetto, di un’Antigone ‘nesciente’ delle confernse uwmane e divi-
ne della correttezza del suo agire, € rilevato e inscrito nel conlesio dell'interpretazione hegeliana el v,
926 dal contributo igfra di Ciozia Ferrin, nel suo § £; ¢f. in oerito anche Linda Napolitano, § G del
sto saggio, con la nota 84, ¢ in generale, per il valore del non detto o del non noto in Sofocle, quello,
supra, di Andrea Rodighiero.
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messo ["errore, saggio e felice & 'uomo che non rimane fermo, ma rimedia ol male
compiuto. La peggiore sciocchezza € ["ostinazione” (vv. 1024-8). Tiresia pertanto
da immediatamente a Creonte il consiglio di “cedere al diritio del morto™ (v. 1029),
vale a dire di consegnare Polinice all’Ade pemiettendone la sepoltura.

Prima di udire il vaticinia di Tiresia, Creonte loda il vulore supremo delle sue
parole (vv. 893, 995), ma in scguilo, reagendo alla profecia, ritoina alla sua difesa
usuale, accasando tutti gli indovini di essere solo avidi di ricchezze ed onori (vv.
1035-8, 1046-8, 1055, 1061-3)23, Tircsia naturalmente si accorge che tale vitorsione
del suo re implica per lui ’accusa d’ingannare deliberatamente sugh eventi futuri (v.
1054), ed osserva: “La saggezza ¢ il bene pit grande™ (v, 1050). Creonte si tnostra
d’accordo, e uggrunge: “L alirettante, 1o credo, la follia & il pin grande dei mali” (v.
[051). Tiresia a sua volta replica: “Qucsto & proprio il male di cui tu soffri” (v. 1052).

L’indovino restitutsce al suo interlocutore "accusa di cupidigia ¢ -fing)mentei-
identifica in mudo esplicito la tirannia della sua condolta (v. 10567 “la razes de
tiranni € avida di vittorie infamanti”). Creonte per parlc sua insiste ancora sul tatto
che & con il rc che egli sta parlando (v. [057) e rifiuta apertamente di cambiare pare-
re (v. 1063; "me noa mi venderai, sappilo bene™). A questo punto, provocato all’e-
stremo, Tiresia svela la sua pin terrificante visione proletica, Ja quale richiama
un’osservazione di Emone al padre. secondo cui la moric di Antigone avicbbe pro-
vocato un’alira morie (v. 751). Tiresia infatti ora predice che, poiché 'editto & stato
una “violenza contro” Polinice, Antigone & gh déi (vv. 1068-73), passera meno di
un giomo che "ultimo figlio rimasto a Creonte perira (vv, 1066-7) ¢ 1l re stesso, a
sua volla, cadrd vitiima della rete dei propri cremini {v. 1076). Tiresia conferina cosi
la giustizia dell’atto di Antigone: le usservazioni con J¢ gnali si congeda sono pio-
prio un corwnento sulla condoita di Creonte: “E bene che [egh]... inpari ad avere
parola piu mite e pensiero migliore di quelli che dimostra ora™ (vv. 1089-90).

11 Coro sottolinea I'infallibilita dei precedenti vaticinii ¢ Tiresia, mfallihilitd che
anche Creonle ammette (vv. 1092-5); allz fine, percid, la mente del sovrano & “rur-
bata” (v. 1095) ¢d egli riconosve che entrambe e opzioni per lui possibili -cigé
cedere oppurc persistere- ispirano pari sgomento (deindn, vv. 1096-7).

11 Coro sottotinea un punto fondamentale del discorse di Tuesia (v. 1050), che
era in effetti anche uno degli argomenti avanzati da Emone (vv. 702-3): ora “...& il
momento di essere saggi” (v. [098),

23. Anche uueslo aspelto corrobora, seppur indireitamente, Il principio affenimato da Creonte, del-
I"obbedienza, ginsla v shagliata che sia (vv, 666-7).



PISPIRAZIONE TRAGICA DELLA DIALETTICA FENOMENQIL QGICA D1 HEGLL 167

D) ...e la sua sconfessione.

Per la prima volta, Creunte 81 mostra disponibile a seguire un consiglio alti,
pur restando wenaro di quanio dovrebbe onnai apparire ovvio: “Che fare?”, egli st
chiede infatti, “Parlate, vi dard retta” (v. 1099).

Ora che ¢ concesso loro di parlare, gli Anziani gli dicono cid che &, appunto, ovvia
e che essi hanno cercato i prospettargli sin dall’inizio: che Antigone dovrebbe esse-
re liberata ¢ Polinice sepolto (vv. 1100-1). Creonte ¢ stupito (v. 1102) e ¢i¢ indica che
¢ difficile che abbia davvero cambiato if proprio punlo di vista: “E duro, ma devo
rinunciare ai miei propositi. Non si pud lottare contro il destino” (vv, 1105-6).

Sostenendo perd che lu sua posizione & finalmente imutata, egli si affietta dun-
yue a liberarc Antigone (vv. 1111-2). Sollunlo ora il re di Tebe si lascia andare a fare
una concessione cruciale, che rinnega csplicitamente le innovazioni introdotte con
it discorso della corona: “Temo che |a scelta migliore sia quella di asscrvare le leggi
consacrate, per tutto il corso della propria esistenza™ (vv. 1113-4).

Senza prestarle veramen(e credito, Creonte quindi alla fine si risolve a conside-
rare giusta Ja posizione originaria di Anligoue in favore dell’eterna legge non scritta
aramessa dal costume, nosn meno che dagli déi. In modo implicito, dungue, il sovra-
no ammette di non poter promulgare qualsiasi legge egli ritenga opportuna (cfr. v
214). Tale concessione, tullavia, viene precisata; la disposizione mentate di Creonte
&, si, cambiala, ma per necessitd (com’egli stesso dice), non per intima convinzio-
ne?4, Ora il re si limita semplicemente a seguire indicazioni altrui, facendo ¢id che
gli Anziani gli suggeriscono di fare: sfortunatamente, pero, € troppo tardi, il fato ha
preso 1l sopravvento ed é inevuabile, ormai. i terribsle incalzare degli eventi.

A questo punto ci pare importante itolare come, nelle scene conclusive, siano
messe in luce e lezioni essenziali da trarst dai principi ¢he guidano la condotta di
Creonte. La guardia che annuncia alla corte la terribile notizia della morte di Emone
conclade i) sun rendiconto alla regina dicendo che tulto questo testimonia agli
uomint che: “..1l male pii orribile & ta perdila della ragione™ (vv. 1242-3).

Nel ritornare poi con il corpo di Emone tra le braccia, Creonte stesso non si
risparmia le critiche pin aspre: “Ahimé, I'crrore della mente sconvolla” {v. 1261),

24 Sul possibile ruolo svoltw da questo specilico momento del percorso di Creente nel chiavirs un
uspello controverso dell'interprelazione hegeliann dell'Amtigone, ¢ft. infia, il saggie di Cinzia Fernin,
il sua § E.
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“( 1 miei sciagurati propositi!” (v. 1265); e ancora: “Te ne sei andato [Emone],
mortn non per la tua, ma per la mia follia” (vv. 1268-9). 1l Coro conferma: “Troppo
tardi tu vedi la giustizia” (v. [270). Ed cgli a sua volta ammette: “Ahimeé, ["ho impa-
rato, infelice!” (vv. 1271-2).

Adesso Creonte afferma con ragione -e con altrettania ragione gli altri gli presta-
no fede- di aver impurato la lezione, sliraverse Ja comprensione razionale ¢ la con-
vinzione interiore, Successivamente, cgli apprende anche il suicidio del moglic: come
nata la Nusshaum, il nome deila regina, Furidice, significa, leucralmente, “ampia giu-
stizia™2%, 1l suicidio di lei sancisce il fatto che la rigidezza di Creonte cosfituisca la
fine dell’*ampia giustizia’, cio¢ della giustizia stessa in senso lato. In punto di morte,
infatti, tale ‘ampia giustizia’ condanna anch’essa Creonte, accusandolo: *un’impreca-
zione su te, uccisore dei figlh” (v. 1305). E il Coro ribadisce: “E la morta che ti da la
responsabilita delle sventure, di questa ¢ di quell’altra™ (vv. 1312-3).

Distrutto, travolto (vv. 1311, 1343), Creonte confessa ora i propri crimini (vv,
133%9-42) ed ammette: “Non sono nessuno” {v. 1325). E questo da un uotmo che era
appena salito, in modo tanto sicuro, sul trono di Tebe. Il Coro conclude: “Essere
sagel (phronéin) ¢ condizione prima della felicita (eudaimonia). Nostro dovere &
non disprezzare gli déi; le grandi parole degh orgogliosi richiamana grandi colpc
sopra di loro e insegnano in vecchiaia la saggezza” (vv. 1348-53).

Creonte dunque era salito al potere nel momento in cui Tebe celebrava la sua vit-
toria sull’esercito invasore guidato da Polinice, nell’esultanza della cittd per le pro-
prie ritrovate salvezza e sicurezza: egli aveva introdotto alcune innovazioni impor-
tanti dirette in via esclusiva alla salvaguardia di quei beni fondamentali. Per quan-
to dettati da buone intenzioni, i cambiamenti introdotti avevano invece condotio
Tebe sull’orlo di un disastro ben maggiore della sconlitta militare che era stata
appena evitata: poiché violavano la legge divina, 1 nuovi principi € le nuove prati-
che avevano portato infatti non alla sicurezza della péfis, ma quasi alla sua distru-
zione. Tuttavia, & stato attraverso la loro massiccia e pervicace messa in atto che i
principi di Creonte sono giunti a sconfessare fa loro propna validita: nessuno dei
{entalivi da lui fatti per rivederli o per ridimensionarli & bastato infatti a mettere la
sua certezza in merito al riparo dalla valutazione critica o dall’autoconfutazionc.

All’inizio, Creonte fa coincidere il bene con la sicurezza della citta (vv. 175-91,
209-10) e, come corollario, nega ogni onore ai {raditori come Polinice (vv. |98-

25. NUSSBAUM, The Fragility cit., p. 62.
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208). Di fronte alle crescenti difficolta, egli sostiene poi che la piustizia consista
neil’obbedire a chi deliene il potere, giusti o sbagliati che siuno i suoi comandi (vv.
f60-9, cfr. 289-92), Quando anche tale ridimensicnamente di luopo ad ulterion dif-
ficolta, il sovrano insiste che una citld appartenga al suo padrane ¢ che costui sia
legittimato a governarla secondo le nonne che ritiene opportune {(vv. 736, 738).

Tali principi naufragano di fronte al fatto che il bene della citta & qualcosa di
complesso, per cui governare in vista del bene della pdfis richicde che si tenga conlo
appunto di questa complessita dell’insieme clei beni civili26. Creonte trascura di tar
questo, perché in fondo ¢ interessato pin ad affermare una visione personale del
yoveenare che a sovernare ‘bene’, anche se il *buon governa” & nozione limitata alla
paranzia della sola salvezza della citta, [ suoi principi rifletione dunque delle prio-
rild distorte e una profonda incapacitd di giudizio, che portano quasi alla rovina
della citta, ad una rovina cosi totale che Creonte -il cul nome significa “colui che
governa’- non avrebbe in realta pit nulla da governare, a conferma dell’amaro sug-
werimento di Emone al padre, che egli, da solo, potrebbe ben povernare un deserto
{cft. v. 739), Governare solo tramite edit, mfatti, non pud esscre giustificato, cor-
tamente non nei termint di visione personale nei quali Creonte concepisce la cosa;
se questa pratica hia successo, cid avviene infatti soltanto perché tali decreti sono
stati inseriti in vn conleslo pit ampio di considerazioni sul diritto a legiferare secon-
do le norme che 1l sovrano ritiene opportune.

In questo modo ed cntro questi termini, I’Aatigone di Sotfocle presenta quitkdi
una critica interna devastante ad ogni complesso di risoluzioni rigide poste al ser-
vizia del diritto suprema di un singolo deteatore del potere & uovernare semplice-
mente ¢ soltanto come a lui piaccia, anche nel caso in cui egli fuecia questo in vista
della sicurezza della pdlis. Da notare che lale critica interna & condotta proprio da
chi ha proposto i principi poi confutati, vale a dire proprio dallo stesso Creonte, data
I"inefficacia dei molti tentativi fatti dagli altri personaggi per indurlo a riconside-
rarli. La non plausibilig di talt sorme di governo € evidenls s dail’inizio, nella
singeritd, ma anche nell*angustia delle navied ch’egli introducs: ¢ tuttavia, il modo
preciso nel quale tali novita sono drastiche e disastrose ¢ ben lontano dall’esser
ovvio perfino al pubblico, e meno che mai a Creonte. La sua stessa ostinazione &
funzionale allora a derivare queste conseguenze in tutto il loro significato specifi-

26. Sul pint ampio complesso dei beni della pdlis, si veda I'Orazione Jimebre di Periele, riportata
da THUC. 11, 35-46: ¢lv. T1, 59-64,
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co, 1l quale alla fine & cosi terribile che Creonte non si limita a seguire le indicazio-
nj del Coro per la sepoltura di Polinice e la liberazione di Antigone (vv. 1100-11),
ma riconosce anche ¢ denuncia espressamente [errore insilo nei suoi prineipi ori-
ginari di govemno (vv. 1261-72). Il sovrano perviene a tale visione interiore radical-
merele critica sole perché ha lenacemenic portato avanti i suoi principi, tino all’a-
mara conclusione dell’autoconfutazione, hon simettendo mai, qualsiasi circostanza
si presentasse, di farsi guidare da essi nel pensare ¢ nell’agire. [ pubblico di Sofocle
amiva a comprendere 'ampiezza e la profonditd di tali questioni in quanto spetta-
tore-testimone del loro completo dispiegamento da parte di chi principalmente le
porta sulla scena: Creonte??,

£y La ‘lezione’ della tragedia.

Aver selezionato, fra gli altri, un tema e un aspetto pur centrale dell’opera, per
giunta sintetizzandolo in questo modo, rischia di far perdere di vista un tratto distin-
tivo della tragedia di Solocle: ’dntigone abbonda infatti di termini relativi al giu-
dizie ¢ di discussioni su di esso, cd Aristotcle stesso riconosceva la pregnanza della
trattazione sofoclea di un modello di giudizio ragionato che “segue delle norme”28.

27. Alcune brevi ¢onsiderazioni sono qui opportune sul contenuto della tragedia sofoclea e sulla
sua importanza per Negel nell'analisi ch'egli fa dell'dntigone nella Fenomenologia. 1l tentativo di
Creonte di governare attraverso decreti mostra proprio il difetto principale denunciato ripetutamente
da Elegel a proposito dell'intuizionisino, il convenzionalismo, la coscienza, l'autoevidenza, e la “posi-
livitd™ pura - I'idea che qualcosa possa essere semplicemente posta e data cosi per scontata senza alcu-
na ulleriore giustificazione. Il punto pit importante di Hegel su punti di vista come questi & che essi
siano i grado di distinguere -e neppure possano fornire un qualche metodo o criterio per distinguere-
tra 16 che & giustificato e cid che semplicemente si ¢rede che lo sia. Di conseguenza, queste prospet-
tive sono incapaci di distinguere verita da lalsita, o le asserzioni giustificate dalle ingiustificate, e quin-
di non possono né fornire giustificazione di queste né darne conto. Sebbene non possa qui discutere la
qiiestione, basti accennare al fatto che Hegel ritiene che lo stesso difetto macchi anche gli appelli diret-
ti alla legge naturale, come ad esenipio quelli cui ricorre Antigone (si vedano supra la nota 18, e infiu
la nota 34). Per una discussione della critica di Hegel a questo tipo di prospettive si veda WESTPHAL,
Hegel's Epistemological Realism cit., pp. 32-4; 1D, Hegel's Attitude Toward Jacobi in the ‘Third
Attitude of Thought Toward Objectivity’, “The Southern Journal of Philosophy™, 27 (1989), pp.
[135-56; 1D., The Basic Context and Structre of Hegel'’s Philosophy of Right, in F. C. BEISER (ed.),
The Cambridge Companion to Hegel, Cambridge 1993, pp. 234-69.

28. Per questo aspetto, rimando, oltre che alla Nussbaum, al saggio supra di Linda Napolitano,
soprateutto ai suot §§ Ce F.
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Il modello dominante di giudizio ragionato prevede che giudicare un caso partico-
lare implichy semplicemente 1l sussumer]a solio il relativo principio, dal quale po
derivare conseguenze dirette atfraversae 'lnferenza sillogistica (modns poneny
ponende): un mudello simile di piudizio ragionato in lennin di sussunzione, o, ana-
logamente, di deduzione assioimatica, sebbene estremamente diffuso, é pera protion-
damente fallace??, La Nussbaum mette in nilicvo come 'opera di Sofucle promuvo-
va invece 1'attenzione accurata ai parucolar, alle molie melafore relative al gindi-
zio e alle sirategic cducative, at molti livellr presenti in vgni episudio centrale e alle
loro interconnessioni: ella fa por notare come il modello anstotelico di ragiona-
mento pratice si basi proprio su guesto tipo di gindizio attentamente riflessivo, radi-
cata nell'esame accurato e nell apprezzamento di bt 1 detlagh significatovi.
partha Nussbaum trova tutte questo gia elaborato nella suttura vera e propria
della poesia i Solocle: “Le hiriche ¢t mostrano e producono in noi un processe di
riflessionc ¢ di (auto)scoperty chy 3 reabizza stivaverso una costante witenzionc ¢
(redinterpictazione delle patole, delle immagini, degli eventi conereti, Riflettendo
su N evento, non lo sussumiamo entro una regola generale, ne assimiliamo le sue
caratienstiche ai igrmim di un elegante procedimento scientificd, ma scaviamo nella
profondita del particolare, lrovinmo immagint € rinvii che ci permeitono di vederlo
meghio e di descriverlo con maggiore ncchezza, por combiniamo guesto luvoro di
scavo enn il disegno di connessioni onizzanlali, cosi che ogni sesso orizzontale cons
tribwisce ad approfondire la nostra visione del particolare ed ogni nwovo approfon-
dimento crea nuovi nessi in superficie.._La concezione deli*apprendimento espres-
sa da questo stile, come la concezione della lettura da esso implicuta, suttolinen la
sensibilitd ¢ ["attenzione per la complessita; scoraggia la ricerca della semplicita e,
soprattutto, della nduzione. Cisuggerisee che il mnndo della scelta pratica, come il
resto, viene articolato, ma man esaurien dalla fetrura; che 1a letlura deve rifletiere &
non oscurare questa condizione mustrundo che 1l particolare (o il resto) rinane ine-
sausko, arbitro finale della corretiegza della nostra visione; che la scelta coreita (o
la buona interpretazione) dipende, innunzituttn e soprattutto, dall’acume e dalla
flessibilith della percczione e non dalla conformita ad un insicme di principi sem-
plificatori ... Infine i1 coro e ncorda che, per reagire corretrament ad un caso pra-
tico (0 ad un testa) che ci stia davanti. & necessana non soltanto la valutazione del-

2%, Si veda n proposio 1o WILL, Pragmartism and Realism, Lanbam, pd. 1997, e, g prima,
1D, Beyond Dedction: Ampligiive Asprecis of Philasophical Reflection, London 1988
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I’intelletto, ma anche un’appropriata risposta emozionale ...anche questi anziani si
permettono non solo di ‘considerare da tutti 1 lati’, ma anche di provare profonde
emozioni. Essi intrecciano quei legami con il loro mondo che sono la base per la
paura, per I’amore, il dolore profondo™30.

A proposiio di tathi questi aspettl, la Nussbaum ha sicurarmente ragiong; clla indi-
rizza le riflessioni che conduce sul ragionamen(o pratico ai filosofi, come an lettori
comuni: le sue osservazioni illuminano la ritlessione filosofica, non solo riguardo a
problemi o a ragionamenii prauici, ma anche rispetto ad ambiti pitt ampi. E tuttavia
clla & cosi presa da tale riflessione, che i suoi commenti tendono a lasciare in ombra
1] fatto che queste strategie di ragionamento costituiscono la base per formare e rag-
giungere delle conclusioni, come per esempio accade per ’accordo finale degli
Anziani sia con Emone che con Antigone (vv. 802-6)31. Per essere piu espliciti: solo
un ¢same del genere e solo un tale apprezzamento dei dettagli possono consentircj
di valutare ogni passaggio del ragionamento in cui ¢i impegnamo, ¢ di stabilive dav-
vero 1 “primi principi” o le “premesse prime” di cui facciamo uso nel nostro pen-
siero e nel giudizio che formuliamo.

Sfortunatamente, la Nussbaum fraintende legel, poiché sostiene che quecst
surchbbe alla ricerea di una qualehe “sintesi”, Lacile e stabile, atta a riconcthare (otti-
misticamente) i due lati opposti (rappresentati da Antigone e Creonte) e ad evitarne
e risolverne il conflitto una volta per tutte32, Questa lettura pero ¢ del tutto errata,
ed in aperto contrasto con il fallibilismo hegeliano33: il metodo fenomenologico di

30. NUSSBAUM, The Fragility cit., pp. 69-70 (la citazione per esteso & tratta dalla trad. it. cit. del
lavoro delta Nussbaum, pp. 159-61. L'espressione “considerare da tutti i lati” (“think on both sides”
nell'criginale) € la traduzione del v. 376 defl’ Antigone. N. d. T.].

31. NUSSBAUM, The Fragility cit., p. 70.

32. Cfr. ivi, pp. 52, 67, 68.

33, Dalo il rilievo che la Nussbaum da alla lettura attenta e dettagliata, c'é un aspetto ironico nel
fatto che il suo errore risulti dal non comprendere la tilosofia di Hegel per quel tanto da inlcrpretare il
passo che cita nel contesto della teoria hegeliana della giustificazione, oppure nel contesto della sua
teoria sociale (che Hegel non aveva ancora sviluppato al tempo in cul scriveva la ffenomenologia).
Poiché noh identifica correttamente 1) problema principale che Hegel ritiene sia rappresentato da
Antigone ¢ Creonte, la Nussbaum non puo individuare quale tipo di “sintesi” si presume che Hegel
cerchi. Tale “sintesi”, anticipata nella Fenomenologia, é tra la giustizia implicata nella legge naturale
(rappresentata da Antigone) e la giustizia implicata nella legge positiva (rappresentata da Creonte): in
nessun luogo pero Hegel dice, o pensa, che, circa tale sinlesi, ¢i sia qualcosa di automatico o di ine-
renteniente stabile. Piuttosto, si tratta di una sintesi che deve essere raggiunta ¢ mantenuta oltre il
tempo storico (efr. WESTPHAL, Hegel's Epistemological Realism cit., pp. 174-8; ID., The Basic
Context cit; Nussbaum, The Fragility cit., p. 81). La Nussbaum conclude citando le convenzioni come
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Hegel ¢ progettato per promuovere e facilitare nel pubblico degli asservatori preci-
sumente questo fipo di apprezzamento e i riflessione attenta sul dettaglio pertinen-
1¢ nelle concezioni principali di una tigura della coscienza, aell’'uso che essa fa di
tali concezioni, e nel particolar] concernenti gli oggetti o i [envmeni significativi
the siano resi manilisti da quest’uso. Tulls questo & al ceniro della spiegazionc
hegeliana, fallibihista, pragmatica, della giustificazione filosofica, incluso ! suo
metodo fenomenologico34.

Che riguardi il conoscere o 'agire, ogni teoria filosofica soslanzialmente rile-
vante richiede almeno alcune premesse [ilosofiche sostanzialmente rilevanti; le
verild ‘auteevidents’ non bastano. Da qui sorge la domanda cruciale: quali premes-
5¢ sostanzialmente rilevanti sono vere? Quali possono essere giustificate? Possono
esserlo evitando di incorrere nei cingque modi di Agrippa o nel dilemma del criterio?
Lo possono, se la riflessione autocritica ¢ possibile, € se noi stamo disponibili ad
impegnarci in essa, in modo serio e non superficiale. In modo analogo a quanto
avyviene nella lirica corale della tragedia attica, il metodo fenonmenologico di Hegel
& finalizzalo a promuovere, indurre & incoraggiare io sviluppo della nostra auto-
comprensione, che & fondatmentale per comprendere, fissare ¢ determinare i princi-
pi guida del nostro pensierc e della nosira azione, nonché 1'uso che ne facciamo, il
contesto in cul agiamo ¢ pensiamo, il modlo nel quale possiamo integrare e di fatta
integriamo considerazioni importanti che sono complementari € in competizione fra
lora,

Nella Fenomenologin, 'autocomprensione in queslione riguarda sia il conosce-
e sia 'agire, in quanto (sostiene Hegel) cid che 'vomo sa si radica in ultima istan-
za In cid che egli fa. Solo attraverso una riflessione autocritica, attenta, onesta €
completa, siamo in grado di distinguere fra prove apparenti ¢ prove genuine; solo
attraverso questo tipo di riflessione possiamo discriminare tra forme di conoscenza
apparente e forme di conoscenza genuini, conle esse sono prescolate, sviluppate ¢

puitla ad un equilibrio morale adeguato fra congiderazioni rivali, senza osservare clie I'inadeguarezza
cel richiamo irriflessivo ai costumi o all'cditto & precisamente il temia messo in rilievo nell' Antigone,
teina che costituisce l'obiettivo centrale del riesame di quest'opera fatto da Hegel nella
Fenomenologia, alto scopo di evidenziare il difetto chiave dello spirito “immediato™: vale a dire, I'in-
vapaditd sia di Crecnte che di Antigone di giustificare razionalmente le propric conclusioni {cfr. supra,
lenale 18 e 28).

34. La spiegazione fallibitista, pragmatica che Hepel fornisce della gstificazione, é riassunta in
WESTPHAL, Hegel's Sulution cit, e in 1D, The Many Fucets of Hegel's Response to Skepricism in the
"Phenamenology of Spirit', “Proceedings of the Aristotelian Society”, 103 {2003), in corso di stanipa.
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valutate criticamente nel corso della Fenomenologia dello spirito. Per quanto sia
ostinato. Creonte arriva a riconoscere ’errore insito nei suoi principi e nelle prati-
che che a questi conseguono: dato perd che solo raramente 1’errore filosofico ha
effetti ranto immediatamente sconvolgenti sulla vita, in generale i filosofi non si tro-
vimo a dover affronlare det controesempi autogenerati cosi iragici alle loro teorie.
Pud accaderc tuttavia che vengano loro esibile prove genuing, perfing interne, di
difetti cruciall nelle loro tesi, e che cssi manchino di riconoscere o di accetlare la
forza critica di quelle controdimostrazioni. E questa una ragione in base alla qualc
Hegel distingue fra il punto di vista di una configurazione qualsiasi della coscienza
e 1l punto di vista dei lettori, che ‘osservano’. Talvola le figure della coscienza rico-
noscono il ‘crollo’ della loro “certezza’, perfino nella sua forma pil sofisticata, qual-
che volta non lo fanno: esse esperiscono le difficolta importanti, ma mancano di
riconoscere che queste forniscono (e il modo nel quale forniscono) basi sufficienti
per iridurre a respingere i loro principi e per adottarne di pit raffinati. Specialmente
nel caso di simili snodi de) testo, una riflessione autocritica, attenta e compieta, da
parle nostra € su noi stessi (come lettori), nonché sulla figura della coscienza in que-
stione, & della massima importanza per riconoscere e valutare il significato dei pro-
blemi che sorgono di (ronte ud una forma di coscienza, Tali difTicolid costituiscono,
a quanto sembra, una base sufficiente per introdurre una posizione pit complessa,
rappresentata appunto da una configurazione pin sofisticata della coscienzals,

Il significato di quest’aspetto pud essere sottolineato osservando un'altra inte-
ressante convergenza fra il metodo hegeliano e la tragedia attica. Recentemente,
alcuni studiosi hanno sviluppato una spiegazione convincente della visione aristo-
telica della catarsi tragica, che la lega a importanti tratti caratteristici della teoria
morale di Aristotele, in particolare al suo interesse per lo sviluppo delle virtu etiche
e per il loro ruolo nel conseguimento della pharonesis3S. Le vintl del carattere com-
portano infatti che si giunga a provare il tipo e 1l grado adeguati di emozione in
risposta a circostanze appropriate. La capacita di avere simili reazioni emolive con-
tribuisce sia all’azione giusta sia, in ultimo, alla phronesis stessa. Sotto questo pro-
filo, la tragedia ct offricebbe un’opportunita per imparare quali siano le circoslanze

35. Cfe. WESTPHAL, Hegel's Epistemotagical Reolism cit.. pp. 125-8, 132-9,

36. Linterpretazione della catarsi che qui riprende & ben riassumta da . JANKO, nella sua
burochiction ad ARISTOTLE, Poeiics, edited by JANKO, Indianapolis 1987, pp. ix-xxvi; ¢fr. pp. xvi-
Ax, cuon ampia bibliografia.
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giuste per sentire una grande pieta o una torte paura, salvaguardando le nostre vite
personali dall’affrontare prove devastanti petr appropriarci dello stesso insegramen-
to. Un simile apprendimento comporta sia che si provino effedlivamente le emozio-
ni in questione, sia ¢he si riconoscans le situazioni alcpuate a suscitarle.
Lesperienza di assistere come spettatori ad una tragedia teatrale potrebbe allora
alutarci in quest’acquisizione di elementi, alla stesso tempo aftettivi e intellettualy,
importanti per la morali(a??, Inoltre, il [alto che si diano risposte affettive ed intel-
lettuall appropriate & parte di una comprensione anch’essa adeguata del significaro
degli aspetti toccati da una tragedia. I pocii attici, infatti, usavano conmmentare gl
alfari correnti e giudicare favorevolmente. nppure criticare, eventi o sviluppi recen-
ti. In ultimo, nell”Antigone, anche Creonte, quando per la prima volta recede dalla
sua precedente idea di governo, riafferma un aspetto profondo della forma di vita
attica: “Temo che la scelta migliore sia quella di osservare Ie leggl consacrate, per
tutto 1l corso della propria esistenza® (vv. |113-4).

Gl spettatori della tragedia sofoclea avrebbero dunque potuto essere intima-
mnente d’accordo com I'autoconfintazione della ngidezza di Creonte, non in quanto
si sarebbe trattato dell*affermazione di un principio astratto, dimostrato filosofica-
mente, ma per il fatto che si trattava di un principio di vita, riaftermato a livello
profondo in base allo stesso doloroso tentativo che il personaggio fa per negarlo. It
pubblico avrebbe potuto cosi riaffermarlo, non solo intellettualmente, ma anche gra-
zic 4l coinvolgimento della propria affettivita, del proprio atteggiamento e (nodo di
agire, fin nelle viscerc della viva pratica: uesta & una forma profonda di autocom-
prensione.

1Jna simile comprensione completa di s¢, insteme affettiva e cognitiva, emaotiva
ed intellettuale, questo tipo di saggezza, € del resto cid che Hegel precisamente si
propone d’incoraggiare, facilitare e sviluppare ner suoin lettori, allraverso Ja eritica
tenomenologica iterna delle varie configuraziont della coscicnza considerate nella
Fenomenologia. Naturaliente, egli raggiunge anche molti risultati che possono
essere formulati come conclusioni di argomenti filesofic astratti; tuttavia, trattarg
tali conclusioni solo ad un livello teoretico significherebbe considerarle come verita
aslratte su qualcuno o gualcun altro, che solo incidentalmente rignardano il proprio
8¢, Quest’atteggiamento disconoscerebbe il problena pill imporlante a cui §'indi-

37 ARISTOT. Pol. VLT 5, 1339 a 25, 1340 2 14-23, 1341 b 32-1342 2 16, On Poets, 1. *4.7 (¢l
ARISTOTLE, Poetics, ed. by JANKO cit., p. 61).
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rizza il metodo hegeliano: le conclusioni cui esso giunge sostengono di essere delle
veritd importanli relative a chi ogrune di noi € come essere umano, Hegel sviluppa
le sue conclusioni riconoscendo che soltanto se ognunoe di noi, a sua votta, ricono-
sce davvero cio che &, solo se comprendiamo veramente ¢ 10 profondita noi stess,
in modo sia infellettuale che emotivo, solo allora possiamo pensare, oppure agire,
comettamente. Ugualmente, a hvello teorico, solo se raggiungiama questo Lipo di
autocomprensione profonda possian distinguere, in modo giusto & piustificabile,
il garantito da ¢id che non lo ¢, il vero da premesse € principi di base che siano inac-
curati o cliaramente falsi, e che riguardano la conoscenza oppure I’azione. Sotto
quest’aspetto, e se la spiegazione aristotelica della catarsi € effettivamente cogente,
lo scopo della Fenomenologia & quello di raggiungere una forma profanda di auto-
comprensione, in un mode che non & né imeno efficace, né diverso, da quello pro-
prio della tragedia atticad®,

La Fenomenologia si propone infatti di accertare il carattere e la legittimita della
conoscenza wimana, sia teoretica che pratica e far questo comperta un’ampia com-
ponente di aulocomprensionc, ot di comprensione di sé come agenti cognitivi.
Quest’aspetto e le strutture grossolane del mondo in cui viviamo impongono un
conplesso di vincoli al materiale dell’indagine fenomenologica di Hegel; un altro
complesso di vincoli nasce dalla risposta critica ¢he egli da al dilemma del criterio,
vale a dire, dalla spiegazione hegehana della possibilita di un’autogritica costrutti-
va. Ora, taly vincoli forniscono una stmttura considerevole alle rillessioni che Hepel
cerca di promuovere e ) facilitare con 1l suo metodo {enamenologico; questi vin-

18, Allribuire quests conceziane ad Hegel sorprenderd certamente quelle studiose femministe
(anglo-americance n panicolare) che vedana in lui nulUalito ¢he un patrisren che denigra e danne e
seonlesso PofMellivith; queste letture non possano yui venir prese in cangiderazione (su queslo dpo di
stuli critici, specie in rapporto all'iiMerpretazione hegelivng della coscienza fennminile greca in gene-
rale, e di Antigone in particolare, si ven infra, la Premessa del saggio i Cinzia Fervini). Hegel in
elfelli aveva vna concezione patriarcale, i tali interpretazioni si basano su una visione cancaturale
di lui, quella di w flozofo in preda a fallia razionalisia, visione che wou & o1 alcun aiuto per com-
prendere la spicgazions hegeliana della giustiticazione oppuce dellwzione, Non ho difficoitd ad
ammeliere che Hegel non discute segnatamente od in modo esplicily alTetli ol emozion in vappario
al suo melpde, un meoda presentato, nell’fnmroduzions alla Feromenologia, cosi brevemente (la
richieders una spiegazione lunga e complessa (cir. WESTIMAL, Hegels Episezinnlogical Realism
cit.y, comungue sia, ritengo che per comprendeare gli seopi ed il significato del suo mewode oecora
prendere in considerazione 1a doppia dimensione mielletuale ed entotiva qui evidenziaw: si vedano
infra i §§ 8 < Cdel contributo di Cinzia Ferrini per i rapporti fra inlgriarit®festerioritad, intuizione/con-
sapevolezza nclla Fenomenologin ¢ va mondo senziente dell’ antropolugin ¢ mondo coscienziale della
fenomenalogia aella Filosofia delle spirito hegeliana.
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¢oli forniscono inoltre un insieme di criteri determinali per la nostra valutazione
delle forme della coscienza, ¢, ancor piu significativamente, per ["autovalutazione
di esse39.

Talt vincoli provengono dall’agenda tilosofica di llegel e non sono spiegabili
sulla base di fonti letterarie: e tuttavia, [e sue fonti filosofiche non sono sufficienti
a spiegare la struttura drammatica e narrativa della Fenomenologin, radicata nella
critica di sé autogenerata di figure della coscienza, protagoniste delle vistoni € prin-
cipi in questione, e neppure le ricche riflessioni autocritiche richieste ai suoi letto-
r1. Questi tratin distintivi cruciali del metodo fenomenologico sono spiegabili inve-
ce prendendo in considerazione la strutlura drammatica fondamentale di una ben
nota tragedia, molto ammirata da Hegel: I’ Antigone di Sofocled0.

(Traduzione di Cinzia Ferrini)

39 Su quesii vincoli, si veda WESTPHAL, Hegel's Solvtion cit,, § 1) o ID., Hegels
Epistemological Realism cit., pp. 102-12.

40. Una versione riclaborata di questo saggio apparira, in lingua inglese, in WESTUPHAL, Hegel &
Epistemology. AnIntroduction to the ‘Phenomenology of Spirit’, Indianapolis-Cambridee 2003, attual-
mente in corso di stampa per la Hackett Publishing Co. Desidero esprimere tutta J4 mia gratitudine: a
l.inda Napolitanu per avermi invitare a contribuire al volime: da lei curato, e per lc suc important; e
coslruttive osservaziont entiche ad una pynna stesura ded mio saggio: a Robert C. Scharff, per aver con
sollecitudine espresso i commento generoso sullc mie tesi; a Robert Stern, per le suc cortesi osser-
vazioni, che m hanno indolto a chiarire aleuni punti; a Paul WoodrufY, che gentilmente mi ha actate
u rintracciare alcuni lnoghi importanti nelle citazioni; e, infine, a Cinzia Ferrini, per la sua accurata tra-
iuzione.



CINZIA FERRINI

La dialettica di efica e Bnguaggio in Hegel
interprete dell’croicitia di Antigone®

Premessa: I'interpretazione hegeliana dell” ‘Antigone’ come problema aperto

Gii studios: di classici greci viprendono spesso e volentieri Pinterpretazione
hegeliana dell’Antizone. Ad esempio, nella sua /niroduzione a Sofocle. Edipo Re,
Edipo « Colono, Antigone, Dario Del Corno scrive: “Quando, a proposito
dell’dnrigone, Hegel perveniva alla formulazione critica che individua nello scon-
tro di Creonte ¢ Antigone la insanabile opposizione di due potcri sociali ugualmen-
te legittimi, 1o Stato e la famiglia, necessariamente destinau a tragica conflittualita,
cra cosi raggiunto il risuftato pit fecondo di sviluppi ai find della comprensione det-
'opera.. nell”intuizione strulturale chc riconosce la dualitd cui la tragedia &
improntata. [n effetti, per I'Anrigone ricsce difficile parlare di un solo eroico prota-
gontsta ¢ di un solao destino tragica...Creonte ¢ Antigone st dividono il ruelo di pro-
lagonisti, bilanciando lo svolgimento dell’azione e il significato concettuale del
dramma all’interno di una inconciliabile polarita™!.

* Una prima versione di questo saggio € stata peesenlala nel marzo 2001 in due inconlei semina-
rial) organigzati dalls catiedra di Storia della Toseha antica deli Universita di Trieste. Residero rin-
graziare Lindu Napolitano Valdiara ¢ Dansela De Cecco per B discussiont © 3 moli spunti enitici, ¢he
spero di aver in qualche modo accolio ¢ recepito. 11 1esto originario € stalo ampliato, riclaborato ¢ cor-
vedato di nole duranle un soggiorne humboldiiano di studio e ricerche bibliografichs presso
Flniversitd i Konstauz nell'estate 2001, sollo la direzione scientifica del Prof, Dr. J. Mieistral.
Alcuri aspelti dell'interpretazione qui proposia sone stati prescinali, inquadrandoli dal punto di vista
dii un dibaltite tra posivioni storiografiche, m oceasione def [¥ Convegno Nazionale della Socicti
haliana i Storta della Filoselia (“Le nuove fromtiere della storiografia iflosofica’™ Messing, 13-153
Giiugnoe 2002),

1. Si veduno le pp. 33-1 di D. DEL CORNQ. fniroduzione, in SOFOCLE, Edipo Re, Edipo o
Colono, Antigone, a . ¢ con introd, di DEL CORNO, trad, it. di R. CANTARELLA, note ¢ comm, di
M. CAVALLL Milano 199 (11T ed.), pp. 1-32, d’ora in poi abbrevialo in Ay,
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Del Corno legge dunque la relazione di opposizione tra uomo e donna, istiluita
da Hepcl, come caralicrizzata da inscindibile e simmetrica polaritd, alla luce dell'u-
gual diritto delle duc potenze etiche e del loro uguale tramonto?; all’opposta i suoi
presupposti sono stati rintracciati da Stuart Swindle negli esiti dissimmetrici della
dialetlica intersoggettiva servo-padrone3. E i questorizzonte infatti che Swindle
inscrive la trattazione (nel § 458 della Filosofia dello spirito) del puro ¢ stretto
legame tra sorella e fratello, destinato ad allentarsi con la maturazione ¢ la diversi-
ficazione delle attivita: I'uomo che luscia la casa, entrando nel regno pubblico della
legge wmana, la donna che rimane all‘interno delle mura domestiche. Le donne “si
sottomcttono alla dominazione maschile. . .subordinate ai loro mariti e alle comunita
che essi guidano, accettando volontariamente il loro ruolo di schiave™, ia liberazio-
ne delle loro coscienze avverra in seguito per il lato della immediata relazione con
la natura, atraverso il favoro?.

Tullavia, da partc ‘[omminista’, conlro quesla interpretaziong sono stale afte
valere alire considerazioni, quali ad esempio: la diversa relaziong verso la morte che
hanno I'uomo ¢ la donna; la determinazione socio-culturale dei lore ruoli (per cui ¢

2. La domanda sulla (ileichberechtigung, nel complesso e nello sviluppo del pensiero hegeliano
(alla luce della presa di distanza di Hegel, nelle Lezioni di filosofia della storia, nei confronti
dell'dpologia di Socrate), con particolare rifcrimento quindi ai rapporti fra tragedia nell'etico, crisi
della podis e teoria dello Stato, problematica cel diritto naturale, f5losolia politica, ete., rappresenta un
filone a sé stante negli studi critici sulla intcrpretazione hegeliana dell'Antigone; si vedano, ad es.; B.
LYPP, Asthetischer Absolitismus und politische Vernunft. Zum Widersiveit von Reflexion ung
Sittlichkeit im dentschen Idealismus, Frankfurt a. M. 1972, pp. 182 ss.; P. FURTH, dntigone. Oder zur
tragischen Vorgeschichte der biirgerlichen Gesellschaft. “Hegel-Jahrbuch” (1984-5), pp. 16-29; C.
ANNERL, Hegels Konzept der bitrgerlichen Familic im Koniext dey Suche nach einer feministischen
Weiblichiwitsiheorie, "Hegel-Swudien™, 27 (1992}, pp. 53-75, M. SCHULIE, Die ‘Tragddic im
Sittlichen . Zur Dramentheorie Hegels, Miinchen 1992 (in particolare le pp. 11-7a), E. NOWAK-
JUCHACYZ, Die moderne Sittichkeit bei Hegel: Antigone nund Sokrates, "Hegel-Jahrbuch®, Teil |
(1999), pp. 121-5; M. KEESTRA, ‘Elektra  und Hegel's Unterbewertnng der Individualitéit und éffen-
tichen Gevechtigheit auf dev antiken Szene, ivi, pp. 116-20. In particolare, il volume di Schulte con-
tiene una nota hibiiografica molto dettagliaug, sia per le fonn che per gli stiuds critict, alle pp. 435-53.
La “‘tragedia nell'etico™ del¥articolo sul Natareecht, insieme al Sistema dell eticita, & inoltre analizza-
ta in particolare da T. M. SCHMIDT, Anerkennung und absolute Religion. Forwmierung der
Gesellschdafistheorie der spekulativen Religionsphilosophic in Hegels Friihschriflen, Statigari-Bad
Cannstatt 1997, pp. 293-386. Un comniento letterale dei passi dell*articolo sul Nafirrecht relativi alla
tragedia nell'eticita, si trova alle pp. 420-4 di P. SZONDI, Zu Hegels Bestimmunyg des Tragischen, in
V. SANDER (hrsg. v.), Trogik wind Tragidie, Danostadt 197, pp. 420-9.

3. Si veda in particolare la p. 52 di S. SWINDLE, Why Feminists Should Tude the * Phenomerology
of Spirit’ Seriously, “The Owl of Minerva®, 24 (1992), pp. 41-54.

4. vi, pp. 53-4.
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stato sostenuto che Hegel non presenta una riduzione naturalistica del ruolo delis
donna nella societd)®: "assenza, nel mondo etico, di una rivscita dominuzione del-
I"'uorno sulla donna; la presenza di un destino tragico che travolge entrambi ) sess(;
ed infine la mancanza di qualsiasi indicazione, Ja parte di Hegel, che la donna “lasci
mai il regno della famiglia per ¢mergere come membro della comunita politica™,
L'uso hegeliana dell'esempio di Antigone, e della relazione (ra sorellu ¢ fratello,
€ neltre state visto come una denuncia della vanitd di ogni [orma di- moralita
modcrna, come “risposta alla famighia non-etica del suo tempo™ (il naturalismo e
'immoralitd sessuvale del libertinismo illuminista)®. Anche questa reazione & stata a
sua volta soggetta a diverse interpretazioni, Per esemnpio, una recente ricostruzione
delle letture *femministe’, diffuse in ambito anglo-amcricano, sostiene invece ¢lic
loro watto conmune sia concordare sul Tawto che Hegel celebri la signoria dello spiri-
to sulla natura, della legge umana sulla divina, della pélis sulla tamiglia, dell’nomn

sulla denra®.

5.8, EASTON, Functipnalism and Feminism in Hegel's Political Thoughi, “Radical Philosophy™,
38 (19%4), pp. 2a-8a; cfr. lu p. 4b.

& CIt la p. 38 01 B 1L MILLS, *Femiuise” Symphaty and Other Seriots Crimes: A Reply 1o Swindle,
“The (hwl of Minerva™, 24 (1092), pp. 55-62.

7. Cfi J. N, SHKLAR, Freedom aid independence. A Stidy af the Political Fdeas of Hegel's
‘Phenowanclogy of Mind', New York 1976, p. 78 e p. B1.

8. Ui riferiama al recente bilancio Lracciate da K. HUTCHINGS, Autigene: towards a Hegelian
Feminist Philosopdy, “Bulletin of the llegel Saciety of Cireat Britain™, 41-2 (2000), pp. 120-31, che
analizza le posizioni di L. IRIGAY, Specaftun of the Other Woman, tyans. G. C. GILL, Tthaga 1985, ¢ i
P JAGENTOWICZ MILLS, fHegel s Anfigone’, in 1D. {ed.}, Feminist interpretations of G. W F. Hegel
(1996); citiamo dalla versione apparsa in J. STEWART (ed.), The "Phenomenofogy of Spirit” Reader.
Critical and Interpretative Essays, Albany N.Y. 1998, pp. 243-71. Riassumendo la ricusiruzione di
Hutchings, lacamannimente Jrigaray vede ne) confinamente della donnx gl immediatezza della coseicn-
za ctica della legge divina un riconoscimenio del potenziale sovversivo dell'ideniitad femminide: in un
qualche senso per Hegel 1a donna si softrarrebbe alla piena ¢ talale soltgmissione alt autoridn maschile-
Oltadma ed esisterebbe pertanto come Melerna ironia defla camnunita; *Laltro’ che non & inlerameniy
viducibile alle stesso’ {sulla lelura della (rigaray -esaminaig insiemie 2 quella di Maria Zanbrana e
Adriana Cavarero-, si veda K. TENNENBAUM, L'alterita inasvimilabile, Letwre fonminili di
Antigone, in P. MONTANIL (a ¢. &) Antigone e la filosofia, Roma 2001, pp. 271-95). Nella decostru-
rione iolcapresa «a Mills, inveee, quel confinamento vieie letto conmwe 'esclisione deliberata e ingin-
stficabile delle donne dalls storia dello sviluppo del Geisy, inoltre vengona evidenziati qualtro aspett
secondo vui Iinterpretazione hegeliana sarebbe purziale o luorviante. |legel non prendetebbe in consi-
derazigne, infaiti, la relaziony fra Antigone e Ismiene; [a misura in cui Antigone & attore auto-cosciente,
i} fatto che Antigone ascendy il miolo ¢ )l posty ussegaalale in quants douna, apendo nells sfera poli-
tica; nling non discuterebbe il suicidio dv Antipone (cfr. HUTCHINUGS, Antigoae eit., pp. 124-5). La
posizione deila Mills, olire ud essere agyetto del polentico arlicolo di Swindle pia citaro, & contestata
da H. S 1TARRLES. in Hegel v Ladder, Indianapolis-Cambridge 1997, 2 voll., 11z The Odyssev of Spirit,
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Ancora, concludendo il sue  viferimento  all’interpretazione  hegeliana
dell’Antigone, Del Ciorno prende in realtd le distanze da essa, sottolineando che
“autentico spessore di tragicitd sembrerebbe da attribuire al solo destino di
Creonte”, il quale, al contrario dcll’inalterata condizione di Antigone, passa dal
supremo potere alla iollea dell’impotenza, alla comprensione atlraverso la solleren-
za dell’ingiustizia commessa®. Potrebbe essere “I'imperscrutabilita divina la vera
tensione tragica del drammma”!0: ma, in tal caso, il “significato simbolico™ del con-
flitto fra Creonte e Anligone non &, 0 non ¢ solo pil, I’opposizione (hegeliana) fra
Stato ¢ (amiglia, ma “Uintuizione del dissidio Ira le eteme leggi morali imposte

p- 207, nota 74. Per altre letture critiche dell'interpretazione hepeliana si vedano, ad esempio: (i. STEI-
NER, Antigones: the Antigone Myth in Western Litevature, Avt und Thought, Oxford 1984 (trad. it. Le
Antigond. Un grande mito classico nell ‘avie ¢ nella letieratna d’Occidente, Milano 1990); M. C. NUS-
SBAUM, The Fragility of Goodness. Luck and Ehicy in Creek Tragedy and Philosophy, Cambridge
1986 (trad. il. Lu fragilita del bene. Fortuna ed etica nella iragedia e nella filesafia grecn, Bolopna
1996); A. CAVARERO, Corpo in figure. Filosofia e politica della corporeitd, Milano 1995; M. ZAM-
BRANOQ. La tomba di Antigone, Milano 1995; K. OLIVER, Antigone's CGhost: Undoing Hegel's
‘Phenomencvlogy of Spirit’. “Hypathia”, 11 (1996), pp. 67-90; quest'ultimo lavoro, insistendo sulla non
concettualizzabiliid di principio della dunay, in guanto cssenziale elemento inconsapevole della
coscienzd, inténde minare alln basc I'intera discassione hegeliana della famiglia ncl “mondo etico”, Per
una presenluzione complessiva di punti controversi evidenziati dalle interpretazioni dell’ Axiigone huge-
liana, cir. C. FAN, Sittlichkeit iund Tragik. 7 Iegels Antigone-Deutung, Bonn 1998, pp. 11-8,

9. Murk William Roche ha di recente difeso Uinterpretazione hegeliana dulla critica che non sem-
pre il con llitte tragico pud essere ridolio ad una opposizione dialettica tra forze nguali, sostenendw che
nell'Anigone Hegel vediehbe pintiosio 1o scaniro tra forze ineguali. Distinguendo tra posizioni uffi-
ciali e pralica interpretativa, Roche paragona |'apparente aquipollenza fra Awigone e Creunle che
emerge nell'Estetica con la maggiore attenzione ¢ simpatia che circonda il personaggio di Antigone
nella Fenomenologia: cir. M. W. ROCHE, 1iragedy and Comeely. A4 Systematic: Study and a Critique
of Hegel, Alhany N. Y. 1998, 1} ‘percorso’ compiuto da Creonte & studiato, in guesto stesso volume,
sipra, nel saggio i Kenneth Westphal.

1Q. Troviamo un‘analoga considerazionc conclusiva, Jondata perd su passi della Fenomenulogia
hegeliana, traui dalle sezioni VI A. a (/l mondo etico) e V11 3. ¢ (L'opera d'arfe spiritugle weilu refi-
gione artistica), in R. PIETERCIL, Antigone and Hegel, “international Philosaphical Quartesly™, 18
(1978), pp. 289-310. Si veda in particolare p. 309: "“There is in Lhese texts a poighant
eloguence. .. There is nothing here that looks like a unilaterality of acting conscinusness. Rather there
is, before anything is undertaken, an uncxplainable appeal to error and failure. We believe that this is
the wrue origin of this impenetrable and occult destiny chat rules the ethical world.. If we attach true
importance (o these indications of the phenomenological text, we are far fram the clearness of a con-
flict between precise antagonistic laws; a faccless destiny, that lacks all content and canrot be assimi-
latcd to this {ransparent vein, inflects the description towards other regions, where man is freed from
his innocunt Jimitations only fu founder in (e midst of a presceeved universe, in g guilt that is now radi-
cal™. Dello slesso avviso cra, d'altronde, gid stao Janicaud, quundo aveva scritto: “A travers Antigone,
Hegel ne veut voir quiune prisc de conscicnce contrastée faisant se déployer su grand jour la conlra-
diction la plus intime de la tolalité éthique et marquant la victoire finale du destin (e “droit absolu™y™”
(D. JANICAUD, Hegel ef le¢ destin de la (iréce, Paris 1975, p. 177).
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dalla divinitd e la pretesa wutonomia dello spirito umano™!!. Analogamente,
Umberto Curi si € rifiutato, in chiave dichiaratamente antihcgeliana, di ridurre la
reale natura del conflitto tragico alla rappresentazione di un contrasto fra izomoi,
Cwrii ha proposto invece di accomunare le decisionalita univoche di Antigone e di
Creonte; ad esse, prcse insiene, si confrapporrebbe piuttosto, da parte di [smene, la
consapevole assunzione dell’irrealizzabilita di ogni scelta sul trattamento del cada-
vere di ’olinice!?, Riserve erano d'altronde gia state espresse da Goethe, che non
poteva accettare il conflitto fra legge della famiglia ¢ legge dello Stato, fra leggi
della singolaritd e dcll'universalita, come chiave interpretativa unica o privilegiata
per dischiudere il senso dell'arte tragica. Lo stesso Goethe aveva preferito sostenc-
re la colpevolezza ¢ la tragicita del destino del solo Creonte, a fronte dell’innocen-
za di Antigone, individuando la caratteristica generale dell'elemenio tragico nel-
I'impossibilita di compone una opposizione!s.,

Altri autori non individuano il senso che Hegel attribuisce al “crimine” (i
Antigone (e lo stesso vale, mutaris mutandis, per quello di Creonte) nel fatto che si
contravviene unilaleralmente alla legge urana, che ci si oppone allo Stato in quan-
10 tale. S¢mmiai, mctltono in evidenza che fa trasgressione implica il mancato rico-
noscimento della interrelazionc fra legge divina ¢ quella umana. Vienc cosi sugge-
rito che famiglia e Stato, lungi dall’essere in opposizione, sono, secondo la stessa
visione hegeliana, “molio pin simiii nella loro natura e compatibili nella loro prati-
ca di quanto suggeriscano le letture che della legge divina e umana damo gli sies-
si Creonte e Antigone™14.

11. DELL CORNO, /lniroduzione ¢it., pp. 31-2,

12. Si veda U. CURL, Endiads. Figure dedla duplicita, Milano 1995, e pp. [4-6 ¢ p. 23.

13. Com’2 noto, 1a posizione di Goethe era emersa nei suni colloqui ¢on Eckermann nel 1827, a
proposito della pubblicazione del libro di Hinrichs, discepolo di Hegel, Das Wesen der antike
Tragodie. Una rassegna deila recezione in campo teatrale del'dnrigone di Sofocle al werpo di Goetlwe
sitrova i bl FLASHAR, Die Entceckung der yricchischen Tragddie fiir dic dewischer Biihne, in Q.
POGGELER-A. GETHMANN-SIECERT (hrsg. vond, Kunsterfahrung unid Kuliurpolitik im Berlin
Hegels, Bonn 1983 (“Hegel-Studien”, Bhft. 22), pp. 285-308, che verte soprattutto su) rapporto tra
Goethe e Rochlitz. In campo letterarin e filologico, la lettura di Goethe & stata ripresa da M. PO11-
LENZ, Dic griechische Tragédie, (isuingen 1954 {1l ed.) (trad. it. La tragedia greca, Brescia 1979),
2voll, I p. 191, e da A. LESKY, Die griechische Tragddie, Stutigart 1964 (1V ed.). Cfi. a questo pro-
posito: PIETERCIL, Antigone and Hegel cit., pp. 305-6, e POGGELER, Hegel und die griechische
Tragédie, in G. GADAMER (hrsg. von), Heidefberger Repefl-Tage (962, Boon 1964 (“Hegel-
Studien”, Bhft. 1), pp. 285-305, che a p. 298 riferisce anche dello scambio di idee di Croethe con il
Cancellierc Muller nel 1824. Cfr. inoltre J. MULLER, Zum Prodlem des Tragischen bei Goethe und
in der Welttiteratur (1954), rist. in Tragik und Tragddie cit., pp. 129-47.

14. E questa la proposta personale di HUTCHINGS, Anvigone cit., p. 128.



All'opposto, un filosofo come Ernst Bloch ha visto nella tragedia Paffermuizione
di un solo diritto, quello “della pietd non scritta conlro lo jus sirictum della ragion
di Stato™!5; si & anche sottolinealo che il conflitto tra Antigone e Creonte non oppo-
ne religionc a politica, o religiositd ad irreligiosita, ma la religione privata a quella
pubbiica, in quanto gli déi protettori della cittd tendono & coincidere con i suprenii
valori deilo Srato!®,

Ancora, per ¢oloro che rileggono tutta l'interpretazione hegeliana dell' Antigone
dal punto di vista della vittoria finale della potenza negativa e giusta del “destino”,
la colpevolezza implicita sia nel *santo crimine” di Antigone che nel sacrilegio a
difesa della cittd di Creonte, investe i due protagonisti volenti o nolenti che siano:
solo 1l destino & il vero responsabile, 1l destino che “sfugze ad ogni giudizio, e, fonte
dei mali, nos ne subisce alcuna™; il male svolgerebbe cosi, paradossalmente, la fun-
zione di ‘assolvere’ insieme Antigone e Creonte, e restituirebbe ad entrambi “una
innocenza venufa dal destino” stegso!”,

Infine, un altro problema irrisolle riguarda una questione piu strettamente filo-
logica, ma non priva di una generale ricaduta sul piano ermeneutico. Studiosi di
Hegel, infalli, non hanna ritenuie valida la sua citazione. in lingua tedesca, nella
Fenomenologia dello spirito, del verso 926 dell’Antigone: weil wir leiden, anerken-
nen wir, daf§ wir gefehl18. 1 “soffrendo riconosciamo di aver mancato™ della tra-
duzione italiana di Enrico De Negri'®. Questo verso ¢ apposto da Hegel 8 riprova

15. E. BLOCH, Uber Bezichungen des Mnterrechis (Antigone) zum Natrechs, " Sinnund Farm”,
G {1954), pp. 237-61: cfr. p. 247, Che Solocle non intendesse giuslilicare ugualmente Antigone ¢
Creenle, ma ascrivesse valare etico al solo comportaiente di Anfigone, & una obiezione che & stata
spesso sollovata contro 'interpretazionc hegeliana. Una prima risposia ad essa si rova in A, . BRAD-
LEY, Hegel's Theary of Tragedy, in BRADV.EY, Oxford Lectires an Poefry, London 1909, pp. 55-69
{rist. in A. e H. PAOLUCCI (eds.), On Tragedy, Garden City N. Y. 1962); cIr. p. 74: “Hegel is not
discussing at all whal we should generally call the moral quality of the acts and persons cancerned, or,
in the ordinary sense, what it was their duly 10 do. And, in the second place, when he speaks of "equal-
by justified’ powers. what he means, and, indeed, sometimes says. is that these powers are in themsel-
ves equally justified™”. Per upa risposts pilt recente allo slesso tipa di critica, cfr. 8. HOULGATE,
Hegel, Nietzsehe ard the Criticism of Metapfysics, Cambridge {1980) vist. 1988, pp. 200-1.

16. ). P. VERNANT, Tensions ef ambiyuité dany {a tragédie grecgite, in VERNANT-T. VIDAL-
NAQUET (eds.}, Myihe et tragédie en (fréce ancienne, Paris 1973 (trad. it. Torino 1984, Ved.), p. 34.

17. & questa, secondo Jaricaud, la tezione che Hegel tras dall'Antigone: cft. Hegel et fo destin cit.,
P 179,

18. HREGEL, Gesanmelte Werke [GW), Bd. 9, Die Phanomenalogie des Geistes [Phén], hrsg. von
W. BONSIEPEN-R. HEEDE, Hamburg 1980, p. 256,1. §i veda in proposito anche la nota dei curato-
i, ap. 510,

19. HEGIIL, Fanomenoiogia defln spirito [Fen ], rad. it. di E. DE NEGRI, Firenze 1976, 2 voll.,
I, epv. 33, p. 29.
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ed esemplificazione dell’avvenuto riconoscimento, da parte della coscienza etica,
della propria unilateralita. Si tratta di un ri-conoscere attraverso il soffrire che segna
1l superamento del conflitlo lragico in quella che Hegel chiama la Gesinnung (la
disposizione d’animo} ad accettare la volonta insondabile ¢ superiore degli déi. Ma,
secondo alcuni, Antigone non ammettercbbe alcuna colpa, non riconosecrebbe miai
il suo opposto, come invece intende 1legel?®. 11 filosofo, tra 1’altro, & accusato di
fraintendere (o di manipolarc artatamente) la letlera del testo, omettendo "apodosi
con la sua clausola condizionale, in altre parolc, di non far altro che mascherare da
autentico dialogo cid che in realta si rivelerebbe solo I'imposizione del proprio
monologo. Preso nella sua interezza, il verso tragico infatti suona: “E se questo &
bello dinanzi agh déi, soffrirei riconoscendo d’avere peccato™2!. Per questo € anche
stato scritto che “chiunque legga Sofocle e poi la Feromenologia di Hegel ¢ porta-
to a dubitare se abbia letto la stessa opera che ha letto Hegel”, in quanto “Sofocle
on &, né poteva essere, un dialettico; di contro, Hegel cerca di forzare la tragedia
in generale, e I'Antigone in particolare, nella forma di una reciprocita dialettica che
¢ peculiarmente rigida”22.

Altri interpreti di ITegel hanno inveee difeso quella pagina della Feromenologia,
sustenendone, se non la fedelta al testo sofocleo, quantomeno la non arbitrarictd. Ad
esempio, Henry Silton Harris, autore del piu recente, informato e dettagliato com-
mento complessivo alla Fenomenologia, ritiene che non sia it senso della colpa cio
che conta nella dimensione del Geist in cui si colloca la sezione sul mondo etico.
Nella fenomenologia della polis come autocomprensione dei principi universali di
essa, non varrebbe il sentimento, ma l'azione, e le azioni di Antigone conterrebbero
1l suo riconoscimento di “colpa”3. Una colpa, tuttavia, che non sarebbe comunque
professata da una donna che si sappia, si pensi, come un individuo il quale, kantia-
namente, esprime una moralita personale4,

20. Si veda ad es. C. ARTHUR, Hegel as Lord and Masier, “Radical Philosophy™, 50 (1988), pp.
19a-23b.

21. Cosi nella traduzione itahana citata (v. supra, nota 1) di Cantarella.

22. ARTHUR, Hegel as Lord cit., p. 20a (trad. it. mia).

23. HARRIS, Hegel 5 Ladder 11 cit., p. 242, nota 9.

24. E stato infatli seritto che Hegel ha usato 'esempio di Antigone per esporre la vanita della mora-
tita. moderna, specialmente kantiana. In questa chiave, viene data particolare rilevanza al fatto che
Antigone invochi Ja natura oscura e primigenia della legge cui si sente legata, che non la “capisca”, ¢
non Ja “scelga”, ma “creda” soltanto nella sua divinita: cosi SHKLAR, Hegel's ‘Phenomenology’: an
Elegy for Hellas, in R. STERN (ed.), G. W. F. Hegel. Critical Assessments, London-New York 1993,
3 voll., I, pp. 200-20: cfr. p. 2]1.
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Per Kurt von Fritz, di converso, ’aspetto, per molti cruciale, del riconoscimen-
to o meno da parte di Antigone di una ‘colpa’, non ¢ affatto problematico: “la colpa
¢he scaturisce dal tatto che, nell'agire, ana delle due [eggi s1 [a unica regola di con-
dotia —colpa inevitabile, una volta che si sia dato corso all’azione-" ¢ ritenuta, in[at-
u, vano doi tralli fondamentali dell’interpretazione hegeliana del tragico, illustrato
massimamentc ncll’Anrigone?®, Tuttavia, questo momento della colpevolezza, che
IHegel vedrebbe financo “desiderala” dall’croe, & solo un ¢lemenlo di una pit com-
plessa visione hegeliana della tragedia greca, cosi come & stata inferpretata dagh
studhosi di letteratura, i quahi si rammaricano che tali idee venissero poi applicate
alla iragedia tedesca. Fra gli aspeiti pid caratteristici, von Fritz anhovera: le azioni
€ i crimini del protagonista, che nel ¢corso dello sviluppo storico eonseguirebbero
grustificazione e teodicea; la figura tragica come rappresentativa di forze storiche o
di posizioni anche contraddittorie che perd nello sviluppo temporale si viconcilie-
rebbero a formare una sintesi. In altre parole, si ¢ anche ritenuto che Hegel abbia
depotenziato i conflitto etico (rendendolo superfluo, o perfino futile), cosi come
che abbia privato di senso la giustizia della nemesi: “i) posto di una eterna legge
morale & preso dalla legge inesnrabile della storia che & la legge del piv forte ¢ de)
suecesso che aulorizea ogni mezzo™0,

La situazione degli studi appare dunque, anche dai pochi esempi che abbiamo
citato, cosi controversa, fluida e complessa, cosi Jontana ancora da un assctto defi-
nitivo, da giustificare un ritorno al tema dell'interpretazione hegeliana dell' Antigone
a partire da una prospettiva e da una contestualizzazione pili ampia e al tempo stes-
50 piu mirata??, Cerchero pertanto di chiarire, innanzitutto, almeno per sommi capli,

25. K. VON FRITZ, Tragische Schuld und poetische Gerechtigheit in der Griechischen Tragédie
(1955, rist. n VON FRITZ, Anvike und Moderne Tragédie: Neun Abhondlungen, Berlin 1962, pp. 1-
112, cft. pp. 90-1; ho tralto Ja citazione dalla rassegna di M. DONQUGHO, The Woman in White: on
the Reception of Hegel s “Antigone’, “The Owl of Minerva™, 21 (1989), pp. 65-89: ¢fr. pp. 65-6. Si
veda jnolire I"ampia rassegna bibliografica sulla lelteratura secondaria: ivi, p. 66, nota 6.

26. W. WITTKOWSKI, Values and German Tragedy 1770-1840, in A.-T. TYMIENIECKA (ed.),
The Existential Coordinatés of the Human Condition: Poetic-Epic-Tragic, *Analecta Husserliana™, 18
(1984, p. 323, trad. il. mia.

27. Tra gh studi specificamente dedicati all’ Arrigone hegeliana ricordiamo inoltre: L. A. MCKAY,
Ariigone, Coriolanus and Hegel, “Transactions of the American Philological Association™, 93 (1962),
pp. 166-74; G. SEVERINO, Antigone e il ramonto della “bella vita etica” nella 'Fenomenologia dello
spirito’di G. W. F. Hegel, “Giornale crilico della [iloso(ia italiana”, 50 (1971), pp. 84-99; V. DI BENE-
DETTO, Moduli di una nuova soggettivitg nell "Antigone’, " Annali della Scuola Normale Superiore di
Pisa”, 10 (1980), pp. 79-124; C. FERRINI, Legge wmuna e legge divina nella sezione V1 A delli
‘Fenomenologia dello spivito’, “Giomale di Mewfsica”, 3 (1981, pp. 393-404; H.-C. LUCAS,
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alcuni presupposti e componenti fondamentali del discorso di Hegel a partire dalle
sue giovanili riflessioni critiche sul rapporto fra mitologia, elicild e religione, che
tratterd tutiavia non in quanto tali, ma in relazione e in riferimento alt’uso che nc
vicne 0 ne pud veniy fatio per intendere la tragedia sofoclea2s.

Nel far questo, proporrd un'ipotesi interpretativa, secondo cui Antigone, per Hegel,
noi rappresenterebbe e non esprimerebbe in modo paradigmalico 1l carattere, che egli
slesso delinea, della “donna senziente” qua talis, ordinariamentc portatrice, nella
chiusa interiorita della sua anima, del sentimento della legge divina dei penati nel solo
ambito famigliare, e dunque opposto complementare (ma potenzialmente conflittua-
le) dell'vome awtocosciente e libero progredito nel mondo debl'cssenza comune e uni-
versale della polis?®. La tesi che intendo sostenere ¢ che, nei termini della
Fenomenologia hegeliana, pur rimanendo all'interno del momento soggettivo detla
singolarita femminile e senza acquisire (nonché far acquisire alla donna del mondo
greco i generale) quella sostanzialita morale, raztonale, auto-ritlessiva ed oggettiva
che certe interpretuzioni femministe vorrebbero30, Antigone fronteggia la moric

Zwischen Antigone und Christiane. Die Rolle der Schwester in Hegels Biographie und Philosophie und
in Derridas ‘Glas’, “Hcegel-Jahrbuch” (1984-5), pp. 409-42 (cfr. anche le pp. 284-9 di LUCAS, Nie
Schwester im Schatten, in C. JAMME-POGGELER (hrsg. v.), ‘O Fiirstin der Heimath! Giiittliche
Stutgard’. Politik, Kultur und Gesellschaft im deutschen Siidwesten wm 1800, Stoltgart 1988 pp. 284-
306); X BUTLER, Antigone ¥ Claim, New York 2000; ab tema & inolire deddicalo I’ intero secondo fasci-
colo di "The Owl of Mingrvy™, 33 (2002). Per la Irullazione dell’argomenta nel mondo anglosassone,
con particofare altenzione ulle interpretazioni *fennninisie’, si vedano le sezions Greek World and itx
Inadequacy e Antigones wella bibliografia on-line (aggiornata mensilmente) di Andrew Chitty
(hIp:/fwwiv.sussex.ac.uk/Uniis/philosophy/chitty/hegel.btinl). Quest’ampierza problematica non &
solo (ipica delle letture suscitate dall'interpretazione hegeliana di Ansigone, ma addiritiura esplode quan-
do si prenda ad oggetto la rillessione, su questa specifica tragedia sofoclea, di aulovi che vamnne da
Halderlin a Bultmann passando per Heidegger. Su tali clirettrici delt’ermeneutica tilosofica maodema e
contemporanea, e sul “caso Anfigone”, che “ci si presenta di tatto come un testo che ha legittimato cri-
teri dli lettura sterogenei quando non addirittura aitagonisti”, si veda la Presentazione dt MONTAN], in
Anngoie e la filosofia cit,, pp. ix-xviii. (L nuclee della wsi di Montani & che l'eccezionale produttivita
problematica di questo testo sia “legititma e specificamertte necessaria™, in quanto deriverebbe dal tatto
di realizzare *'in sommo grado I'intreccio di ontologico e politico™ (ivi, p. xvii).

28. Dal punto di vista metodologico, mi pare interessante notare che fin dal (909 Bradley, nel teat-
tegpiare la teoria hegeliana della tragedia, avvertiva che sarebbe stato insufficicnte concentrarsi sui
luoghi canonici dell'£sterica: "No statement therefore which ignores his metaphysics and his philo-
sophy of religion cah be more than a fragmentary account of that theory” (BRADLEY, Hegei'’s Theory
cit., p. 69, nota 2).

29, Cir. MILLS. Hegel’s ‘Antigone' cit.. p. 243; “Hegel was Fascinaled by this play and used il
...to dernonstrate that family cthical life is womun's unigue responsibility, Anligune is revealed as the
paradigmatic figure of woman-hood and family lile™,

30. Cft. EASTON, Functionalism and Feminism cit,, pp. 2a-4b.
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secondo una modalita che modifica il suo essere-per-sé, e che ne diversifica l'espe-
rienza rispetto a quella ordinaria che di tale evento ha la coscienza femminile greca.
Cercherd di mostrare che a tale risoluzione i) noslro personaggio glunge in quanto
animato da una religiositd interamente soggettiva. In tal modo Antigone verrebbe a
rappresentare e ad esibire il limitc superiore di quella condizione del sentire comune,
e quindi la sua diversizg dalle altre donne. Mi proponga inoltre di analizzare le impli-
cazioni del modo in cu, nella visione di Hegel, Antigone, dando massima ¢ compiu-
ta cspressionc al senso cuco proprio della femmimlitg, lo rende etfettuale, causa di
una azione pubblica. Come individuo che non ha diritto di partecipare alla vita della
polis alla stregua dell'uomo-cittadino, come singolarita che appartiene alla famiglia, e
che sarebbe condannata a rimanere wn'ombra ineffettuale’!, Antigone si eleverebbe
invece ad intwire ‘In positivo’ il suo “per s€”, 1a sua sostanzialitd ed universahita ogget-
tiva, in quanto si assume volontariamente 1l rischio della condanna. In tal modo risa-
lirebbe, in un processo di soggettivo approfondimento della proprna personalita,
masso dalla forza che il movente religioso ha in lei, dall'oscurita spirituale della sen-
saztone (grazie ai medi dell'azione etica e del linguaggio del riconoscimento) fino alla
saglia dell'autocoscicnza, in cul traluce la sua libertd. A mio pacere, in questo consi-
sterebbe, specificamente, e per lo stesso Hegel, 1a dimensione ¢roica della figura di
Antigone32. Tl progresso € perd qualcosa che ne coinvolge la soggettivita, non la
sostanzialita3?. Interessa i contenuti, non la forma della sua azione, non dunque il suo
“carattere” che &, come tale, “uno con il suo pathos essenziale™: al cui collasso

31. Cfr. HEGEL, GW 9. p. 244,11-3,

32, In un luogo delle Lezioni sulla filosofia dellu religione, Hegel caratterizza I'eroe tragico come il
personaggio che si eleva sugli altri, si distingue e differenzia dal resto attraverso il particolare volere che
lo anima: ¢fr. HEGEL. Sdmuliche Werke [SW), Jubildumansgabe, hrsg. v. H. GLOCKNER, Vorfesungen
ither clie Philosophie der Religion 11, Bd. 16, Smittgart, 1965 (IV ed.), p. 131. Su questo aspeito si veda-
1o arnche le considerazioni generali di C. SENIGAGLIA, Heroistaus und Sitlichkeir bei Hegel, "Hegel-
Jatubuch™, Teil | (1999), pp. 136-41: ¢fr. p. 139: "Die Intensitit der Geflihle, welche dort meistens kon-
fliktuel) eintreten, wird durch das Pathos veranschaulicht, welches die individualisierie und jedoch tief
venwurzelte AuBerung der sittlichen Méehie durch die Spezifitat des Gemiits varfiihrt™.

33. Diversamente, EASTON, Functionatism and Fentinism cit., p. 8b: “In his analysis of Anrigone,
Hepel offers a picture of women as rational rather than govermed siinply by subjective feelings™.

3d4. HEGEL, S, Vorlesungen itber die Avthetik 111, Bd. 14, 1954 (IT1 ed.), p. 553. Nelle lezioni
sulla filosofta dello spirita tenute da Hegel a Berlino nel 1827-8 e appuntate da Ferdinand Walter, tro-
viamo. a commento del § 476, una definizione di parhos che la distinguc nettamente dalla passiona-
lita, Ledddenschafi, per veicolare che Antigone e Creonte hanno rutto il loro interesse, condiziene, desti-
ne in una particolarita (rispettivamente lo Stato e la pictas): “Interesse drlickl pathos besser aus als
Leidenschaft; es hat aber zugleicli das Schiefe, als ob etwas Cigennliiziges, Unwahres wire” (HEGEL,
borlesungen. Ausgewiihlte Nuchschriften und Manuskripre [Vord), Bd. 13, Vorlesungen iiber die
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Antigone, come individuo, non pud sopravvivere3d,

In questo lavoro csaminerd dunque: ngl paragrafo 4, la conceziene hegeliana
della socierd greca ¢ specificamente del rapporto fra la cittadinanza e la refigione,
pubblica ¢ privata, negli Scritdf reologici giovanili, nel paragrato B, 1 concetti di
“upirito”, “sostanza clica”, e “soggetlo” nella Femomenologia, con perno sulla
nozione di “attivitd™ ¢ sulla differenza tra in sé, interiorita-sentore, e per sé, este-
riorita-consapevolezza; nel paragrafo C, il rapporto mente-corpo, moralita-fisicita,
e il significato della differenza naturale dei sessi, uomo-donna, nella prima sotlose-
zione dello Spirito soggettive dell’ Enciclopedio: ' dniropologia.

Avende cosi definito e coordinate necessarie per individoare adeguatamente gli
strumenti e le teorie di cui si avvale I’interpretazione hegeliana, nel paragrafo D, pro-
po11o di collocare il nucleo della lettura di Hegel nel contesto di alcune interpretazio-
ni correnti al tempo della elaborazione di questa negli Scrizti Teologici (fino ai perio-
do di Francoforte) ¢ nel primo periodo jencse (Wilhelm von Humboldt, Schiller,
ITdderlin, Schelling). Wel paragrafo E, infing, esaminerd in dettagiio Uinterpretazio-
ne hegeliana del comportamento di Antigane, affrontande i prohlemi testuali che
pome; e concluderd cercando di ricostruire le ragioni di tale lettura, avendo presenti,
sulle sfondo, la coslellazione di questioni ¢riliche individuate qui nella Premessa.

Tentero inoltre di rispondere alla domanda se Iinterpretazione di Hegel sia del
titro arbitraria e solo fiunzionale ai fini del suo sistema filosofico, o se colga e fac-
cia emergere in modo ampio ed esplicito aspetti autentici dell'intenzione ¢ del testo
di Safocle.

Philusophie des Geistes. Berlin 1827-8. Nachgeschiriechen von J. E. ERDMANN-I. WALTER, hisg. v.
F. HESPE-B. TUSCHLING, Hamburg 1994, p. 253, nota alle vighe 841-3). La mancala distinziore (a
nostro parere invece fondamentale) fra soggettivita e sostanzialitd, ha condotto spesso gli studiosi a
lepzere sia la morte di Antigone che la rovina di Creonte come una ineluttabitith di cai 1 due perso-
nappi sone insieme attor @ vittime, io quanto semplici @ eiechi portaceri del lore essenziale pathos unis
laterale, senza che Yazione etwca mneschi in loro alcuna dinamica interra di aprofondimento sogget-
tive: cfi. ad es. K. DE BOEWR, How Nof fe Turn o biind Eve ro the Tragie. Some Remarks on Hegel's
Interpretation of Tragedy, “Hegel-Jahrbuch”, Teil 2 (2000), pp. 157-61: “The cnaning sublation of the
different sides of the moral substance into a unity that restores their primordial balance coincides, in
the play, with the death of the characters; their lives apparently depend completely on their idemifica.
tion with one of the moral laws, Human beings arc harn, as it were, with a natural blindeness to the
whole of the moral substance. Thus. according to Hegel, women naturally identify themselves wich the
dark 1aw of the family, whereas men turn to the puablic law of the state™ {p. 1538

15, Cit HEGEL, 5% {4, p. 557, dove troviamo scritto che Munilateralica della divisione dell'unica
apgtanza etica nelle due roscienze essenziali si autosupera in quanee I'individuo ha agito come questo
specifico e solo pdafhos, ¢ poiché & solo quesla unica vita, non vale per s¢ come “questo uno™, eosi
viene distrutto,
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A La concezione hegeliana della societa greca e del rapporto fra la cittadi-
nanza e la religione, pubblica e privata

[ Frammenti su religione del popolo e cristionesimo (1793-5) risalgono al perio-
do giovanile di Hegel (Tiibingen e Bern) e si compongono di 5 studi o riflessiont ad
uso personale organizzali imtomo ad una fondamentale unita tematica: ta domanda
sc la pcligione eristiana sia una Folksreligion o meno.

Per Votksreligion Tlegel intende una religione pubblica dove la codificazione del
divino (concetti di dio, dottrine sull’immortalita, doveri e leggi morali) costituisce
il patrimonio delte convinzioni di un popolo anche sul piano educativo, ed influisce
sul suo modo di agire ¢ di pensare. I bersagli polemici di Hegel, che lo guidano nel-
["impostazione stessa di questo tema, sono, notoriamente: a) 1l cristianesimo che si
costituisce in chiesa e si fonda su dogimi basati sul solo principio di autorita; b) la
politica e I’ideologia illuminista francese con i suoi esiti rivoluzionari: scristianiz-
zazione, costituzione civile del clero, imposizione estrinseca e formalistica del culto
della Dea Ragione e della virth, con V’equazione cittadinanza-felicita; ¢) t'impresa
kantiana di fondare Ta religione sulla pura ragion pratica, svuotandola di sentimen-
1o e inclinazione sensibile, alla stregua di quanto cra stato fatto per la fondazione
della morale. In quella dimensione, la sensibilita era I’ostacolo che Ja volonta incon-
trava nel suo tentativo di umformarsi agli imperativi della ragione legislatrice; d)
I’insoddisfazione per gl esiti della meta-critica di Jacobi al rapporto Illuminismo-
religione, con Ja sua soluzione della fede come forma immediata di sapere3S.

Con lo sguardo cosi orientato, Hegel st volge a riconsiderare 1] mondo greco, che
lo interessa in quanto allora la religione era eticita: vale a dire “costume” € non
“imperativo morale”: il mondo det sentimento e della credenza non era scisso da
quello del dovere e della legge, ma anzi le leggi acquistavano forza dal fatto che i
grect se le rappresentavano in accordo con il volere degli déi. Hegel dunque st occu-
pa del rapporto palis-divinita da filosofo della crisi post-kantiana e non da filologo,
storico ¢ letterato, perché mosse da una insoddisfazione rispetto alla nozione di
“riflessione” del suo tempo, incapace di cogliere l'unita originaria di sensibilita e
pensierod’. In questa lettura del binomio Atene-Atena in chiave antilluministica e

36. Clr. R.-P. HORSTMANN, Die Grenzen der Vermmft. Eine Untersuchung zu Zielen und
Motiven des Devlsche Idealisinus, Frankfurt a. M. 1991, pp. 69-71.

37. Clv. A, FERRARIN, Hegel and Aristotfe, New York 200, p. 2: ' The Greeks were not studied
as an object of critical historical scrutiny; they were rather invoked in contemporary discussions, espe-
cially in political and aesthetic domains. This is even maore the case in Germany... The disputes in
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antikantiana, non sorprendera pertanto che Hegel valorizzi tutti quegli aspetti per
cui la religione si innesta su un bisogno naturale dello spirito umano, 14 ragione non
si oppone all’inclinazione scnsibile, ed il pensiero € riconosciuto opzrante nella reli-
gione come sentimento, fede. rappresentazione.

Hegel tenla cosi di recuperare all’attenzione della sua epoca un’armonia della
vita del sentimenti, dellc inclinazioni ¢ delle azioni, i cui principi sanno anche
appassionare il cuore38. Che questo recupero avesse, negli anni giovanili di Hegel,
il senso di una proposta non meramente teorica, ma di un modello-Vorbild capace
di incidere sulla vita degli uomini, é testimoniato dal fatto che negli stessi anni di
Tiibingen Hcgel redigerd di propria mano un manifcsto programmatico, ispiralo
soprattutto da Schelling ¢ Hélderlin. La uuova filosolia si doveva proporre come
una “mitologia della ragione™39, studiando il modo in cui un ideale razionale potes-
se rivestirsi di forme sensibili, non tmporsi aghi individui dominandoli estrinseca-
mente, ma cssere vissuto abitandone I'interiorita in modo autentico, muovendo
I'immaginazione dei singoli, ¢strinsecandosi, oggettivandosi, in un conportamento
sociale ¢ collettivo effeitivaiente reale, a sua volta quindi razionale49,

German classicism and early Romanticism, from Lessing to Winckelmann to Schiller and Goethe,
were uniled by one trait: Greek arl und society had experienced & form of harmony Ihat the scissions
of modemnity had made impossible. 1n this conpelion Hegel, Holdevlin, and Schelling studied classi-
cal antiquity... in » similar vein aod with similar purposes”. Vedremo pit avanti come per Hegel il
discorso si faccia pid complesso ¢ arlicolato, nella sua differenza dagli approcei di Schiller, di
Helderlin e di Schelling,

38. Cfr. anche W. VON HUMBOLDT, Ueber den Geschlechisunterschied und cesven EufTiss
die organische Nanmw (1795), in 1D, Werke [W], Bd. 1 (1785-95), hrsg. v. A. LEFIZMANN, Berlin
1903; rist. Berlin 1968, p. 313: “In harmonischem Nuzide muss das Geiiih) mit dem Gedanken gemein-
schaltlich thilig seyn. Hat der Verstand dic Natw wnd die Wirkungsart des Wesens nach Begriffen
untersucht, so muss die Phantasie das dussere Bild seines erscheinens, die Form jenes Inhalts, auffas-
sen, und nur die Einheit, zu welcher der Geist diess doppelte Resultat zu verkniipfen strebt, kann dem
Giesuchten einigermaassen entsprechen™.

39. Sul significato e ruolo della mitologia nel pensiera del primo Schelling, si veca | E, WILSON,
Schellings Mytholagie, Sullgarl-Rad Caonstatl 1993, pp. 264-34. Sull'idea bolderliniana della neces-
sita di ana “nuova mitologia™ cie sia al servizio delllidea e diventi una mitologia della ragione, ¢ sulla
sua elaborazione dei rapporti religinsi secondo I'unione “mitica™ di intellenualid e storicita, si veda A.
THOMASBERGER, Mythos-Religinn-Mythe. Hilderlin Grundlegungy einer neucti Mythologie in s2i-
nem ‘Fragment philosophischer Rriefe’, in JAMME-POGGELER (hrsg. v.), ‘Frardffint aber ist der
Nabel dieser Erde’. Das Schickyal ciner Generation der Goethezeit, Stungart 1983, pp. 284-99.

40. Si vedane su questo punte i fondamentall contribwi del vohune JAMME-H. SCHNEIDER
(hrsg. v.), Mythologie der Vernunf). Hegels ‘&lieste Systemprogramm des dewischen ldealismus',
Frankturt a. M. 1984 (il volume contiene inoltre, alle pp. 11-6, un’edizione critica del manoscritio, con
rclativa bibliogratia). In particolare, il saggio di GETHMANN-SIEFERT, Die geschichiliche Funktiin
der *Mythologie der Vernunfi’ und die Bestimmung des Kupstwerks in der “Asthetik’, ivi, pp. 226-60,
caumina Ja concezione giovanile hegeliana dellarte el contesto della discussione sulla mitologia e des



Chiariti cosi gli interessi di Hegel, non stupira che nei Frammenti egli concentri
"attenzione su quali rapporti una forma intellettuale di religione (la cosiddetta religio-
e oggettiva, codificata nella suy astrazione come patrinonio dotlrinale ¢ conoscitivo)
abbia con la religiosita individuale e con i) diverso grado di sensibilita dei singoli.

Nel testo cul Nohl deuie il titolo di Religione popolare ¢ cristianesimo, il primo
frammento (Tibingen [792-3) si impegna in una discussione intomo alla differen-
za fra religione oggettiva ¢ soggettiva*!, La religione oggetliva & fidey quae credi-
fur, & cultura, intelletto ¢ memoria, riclaborazione ¢ conscrvazionc di conoscenze.
Scrive Hegel che essa si lascia ordinare in paragrafi, mettere in un sistema, esporre
in un libro, presentare agli altri mediante discorsi??: “Tutte quante le conoscenze di

sual serithi critici sulla religione, mettendo in luce sia la presenza dell'influsso dell'ideale sehilleriano
dell**educazione popolare” (Folkserziehung), sia come 'unitd di mitologia ed arte eontenga un signi-
ficate fondamentale per la determinazione della funzione storica dell'arte anehe nelle Lezioni di este-
ficer di Berlino. La storia delle interpretazioni e della recezione di questo manifesto, comprese la dis-
pute sulla paternita del manoscritto, & stata ricostruita da F.-P. HANSEN, 'Das diteste Systemprogramn
des dentschen Idealisis ) Borlin 1989, CIT inolwe: B, DINKEL, Newere Diskussionen wm das soy.
"Aftesie Spstenprogramin des dewsehen Idealisns’, “Philosophisches Jahrbuch™, 97 (1987), pp, 342-
61; G. PORTALES, Hegels flihe Idee der Philosophie. Zum Verhdilinis von Politik, Religion, Geschichte
und Philosophie in seinen Manuskripren von 1785 bis 1800, Swuttgart-Bad Cannstatt 1994, pp. 147-55;
e le pp. 170-2 di JAMME, ‘Die Mythe bewetsbarer darsiellen’. Positionen der Mythenkritik in Klussik
wned Romantik, in M. J. SIEMEK (hrsg. v.), Natur, Kunst, Freihernt. Dentschie Klassik und Romuntik aus
gegemvértiger Sichi, Amsterdam-Acalanta 1998, pp. 159-78. Jamme sotiolinea come Ja mitoiogia pres-
so il giovane Hegel abbia il significato di una sensibilizzazione della ragione che é suumeale ad un’e-
mancipazione politieo-religiosa. Se il paradosso di una mitologia della ragione include il chiasmo che i
fasafi siano chiamati a sensibilizzarsi, le masse popolari a coltivare l'intelligenza, lo scopo finale é quel-
lo di vivificare una tradizionc morta: quella dell'antica mitologia eorne quella dell'anlico cristianesimo
delle origini. Tu questo, sottalinea Jamme, Hegel non eva privo di modelli, dato che analoghi esiti ad una
critica alla religione razionale illuminista si ritrovano nel Spsfem der Asthetik di K. H. Heydenreich
(Leipzig. 1790). 1l testo del manifesto programmatica ¢ disponibile anche in italiane, corredato da intro-
duzione, commento e bibliogratia: cft. A. MASSQLO, I cosiddente “Erstes Systemprogramm’
(Frithsommer 1796): un testo Jondamentate per Videaiismo redesco, in MASSOLOQ, La storia delia filo-
softa come problema e aitri saggi, Firenze 1967, pp. 247-54.

A1, HEGEL, Werke in zwanzig Bénden [IW], hrsg. v. E. MOLDENHAUER-K. M. MICHEL, Bd.
1, Frithe Schriften, pp. 9-44; trad. it. di N. VACCARO-E. MIRRY, Seritil teologici giovanili (STG]. 2
volt., 1, Napoli 1977, pp. 31-59.

42. Per un'analisi dei passi che seguono, che ne ricostruisce il retroterra culturale teclogico (il com-
pendio di Sarlorio del 1777 che definisce religione ogpettiva la “dottrina™ di Dio e della religione, e
religione soggettiva la “cognitio religionis™), tilosofico (Rousseau e Lessing), e rcligioso (pietismo
svevo), rimando a SCHMIDT, Anerkennung und absolute Relfigion cit., pp. 33-9. §. CRITES,
Dialectic and Gospel in the Development of Hegel's Thinking, University Park PA 1998, pp. 72-80,
csamina imvece il rapporto fra religione oggettiva (Ja diversita dei dogini che divide le persone) e sog-
gettiva {la comunita del euore) come una contrapposizione, in cus Hegel sembrerebbe appellarsi alla
dourina del “senso morale™ di Shaftesbury (p. 74).
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carattere religioso, appartenenti alla religione oggettiva...sono intreeciate alla reli-
gione soggelliva, ma ne costituiscono solo una piccola inefficace parte {diversa in
ogni singolo uomo). La cosa pill importante € esaminare se e in che misura I’aninie
(das Gemiir) & disposto a lasciarsi determinare da moventi religiosi e quale € 1] suo
grado di sensibilita per questo™3.

La religione soggettiva “si estrinseca soltanto in sentimenti ed azioni, Quando
dico di un uoma: ‘quello ha religione’ ¢id non significa cha ha una vasta cultura reli-
giosa, bensi che 1l suo cuore avverte gl atti, 1 miracoli, Ja vicinanza della divinita,
che riconosce e vede Dio nella sua natura, nel destino degli vomini...e nell’agir¢
non solo considera se la sua azione ¢ buona oppure ¢ saggia, ma ha per movente
- spesso il pin forte— anche la considerazione che 1’azione ¢ gradita a Dio...La reli-
gione soggettiva € religione vivente, ¢ attivita all'interno dell'essenza, € operositd
rispefto al mondo esterno (Subjektive Religion ist lebendig, Wirksamkelt im Innern
des Wesens und Tétigkeit nach aufien)’ 4.

Da questa mtima inclinazione, da questa specifica ricettivita, dipende la natura
della religione soggettiva in ogni singpla. In questo contesto non $i citano mati
Antigone ed lsmene {anche se in uno sviluppo del sesto frammento di Religione
popolare e cristianesimo, datato primavera-estate 1796, tornando sull'impatto della
fantasia, religione arte € cultura sul cotunc cittadino greco che partceipava atiiva-
mente alla vita collettiva pohitica e sociale, viene menzionalo il teatro di Sofocle ed
Furipidey?s. Ma la cosa interessante pet noi & che Hegel insiste sulle differenze di

43 HEGE( ., # 1, p. 14, STG 1, p. 35.

44. lhidem.

45. Per un'analisi e commenlo i questa agginnta al sesto frammento, cft. Ic pp. 142-3 di JAMME,
*Ist denn Judéa der Tuiskonen Vaterland?’ Die Mythos-Auffassuny: dex jungen Hegel (1787-1807), n
W, JAESCHKTi-I1. HOLZEY (hrsg, V.), Friher ldealismus wund Frilvownantik. ey Strelt uny dic
Grundlagen der Asthetik (1795-1805), Hambuirg 1990, pp. 137-58. lannme ricostruisee la genes della
concezione anhopulogico-sociologica delle mitologia antica nel aiovane Hegel, a partive dall'inqua-
dramento per schemi mentali illiumistict secondo le annotazioni del suo Tagebuch (1786), ai com-
ponimenti ginnasiali Uber die Religion der Griechen und Rémer (10.08.1787), e Uher einige cha-
rackteristische Unterschiede der alten Dichter (von den neneren) del 1788 cst. ivi, pp. 138-40.
Lin'analisi dettagliota di questo secondo scritto di Tlegel (insieme ad una parziale traduzione fransese
di ¢550) si trova in J. TAMINIAUX, La nostalgie de la Gréce a Vawbe de Videalisme allemande. Ko
ef fes grecs dans §"iinéraive de Schilfer, de HSlderlin e de Hege!, La Haye 1967, pp. 1-3 ¢ 267-9; pun-
lnale commento ai due scritti ginnasiali anche in JANICAUD, Hegel er le destin cit., pp. 30-4, che
nielte in evidenza come Hegel gia veda I'intimo legame tra cultura e politica e apprezzi la cita ellens-
¢a come semplice unita originale la cui vitalita prende figura attraverso Farte. Si vedane anche le pp.
267-8 di L. SICHIROLLO, Hegel und die griechische Welt, m Heidelherger Hegel-Tuge 1962 cit., pp.
263-83, ¢ 10., Sur Hegel et le mamde gree, m J. D'HONDT (ed.), Hege! of la pensée grecque, Vendénie
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natura individuale che determinano il sense morale di ciascuno, sfociando in un
agire che ha come movente irresistibile I’essere gradito al dio, 1'agire in modo
conforme al volere della divinita.

Ora, queste ndicazioni echeggiano motivi precisi della wagedia sofocleats.
Questa sarebbe capace di esprimere “la venitd del carattere nell'esposizione” (e
Wahvheit der Charakiere in der Darstellung), ¢ quei motivi sembrano suggetiti da
una sua attenta lettura4”. Basti infaili pensare alla differenza soggettiva nel sentire e
nell'agire ira l¢ duc sorelle, che pur sono uguall difronte ai doveri famigliarid®.
Antigone, la sorella maggiore, sente in modo pil torte di Ismene ['eredita dei
Labdacidi, 1 valori del ghéros. Incarna una nobiltd e una cultura arcaica, si propao-
ne quasi come una vestale della sua stirpe*?. Di converso, Ismene riconosce la
sacralita dell’nlenlo di Antigone, che la sorella é “giuslamenle cara ai suoi cari” ¢
onora il volere degli déi, ma si dice “per natura” incapace, da parte sua, di agire con-
tro la citld e giudica “dissennata’™ la decisione di tumulare Polinice. D’altronde, la

1974, pp. 164-6. Pet uno szuardo complessivo suj riferimenti hegeliani alla tragedia greca nellintero
corpn degli Seriti teologici giovanili, dal perivdo di Tiibingen a quello di Francoforte, cir,
POGGELER, Hegel und die griechische Tragédie cit., Jc pp. 285-9; per un'analisi dettagliata dell'ar-
ticolszione del problema dell'unita religinsa & politica di un popolo, dell'esperiemen comunitaria del
sacro, negli stessi seritti, si vedu ancora JANICAUD, Hegel ¢f le destin cit., pp. 34-86.

46. Per quanto rignarda la decisione di adottare, a costo della vita, un comportamento conforme a
un volere diving, si veda Ans. 89, quando Antigone, di fronte alla sgaumento di Ismene per ]a sua deci-
sionc di crigere, da sola, un tumulo a Polinice, ribadisce: “ma so di riuscire gradita a chi soprattullo
devo piacere™. Relativamente invece alle differeerar 3 natura individuale che determinanc un diverso
senso del “dovere’, cfr. PIETERCILL, Antigone ard Hegel cit., p. 289, che ricostruisce & riagaune le
intenzioni di Sotocle sulla base dei cambiamenti da lui introdotti rispetio alla versiane areginaria del
mito, cambiament che riguardano esattamente la divaricazione del comportamento delle due serelle:
“Sophocles' aim, when he conceived his Antigone, seems quite obvious. A dithyramb by lon of Chios,
even il is not necessarily the source of the work, pravides at least a sufficient idea of the primitive
myth. In il the prohibition of granting Polynice a burial cames from Laodamas, the son of Eteccles.
Oedipus’ two daughrers, Antigone and Ismene, put their lives at stake by refusing to observe the inter-
diction. The changes which Sophoclcs introduced into the primitive legend have a double purposc: by
substituting Crecon for Leodamas, the playseright transforms a Family vengeance into a political act; by
dissociating the tare of the tao sistees on account of their opposed attitudes, he contrasts the moral lot-
Iness of Antigone with the prudent pragmatism of Ismene”.

47 MEGEL, W1, p. 199,

48. Un’accurata analisi della traltazion: Jenomenologica dei doveri famiglisri nei confronti del
morto nel mondo greco si trova in Q. LAUER, A Reading of Hegel's "Phenomenology of Spirit”, New
York 1993 (Il ¢d.), pp. 207-8; per I'inquadraments storico, cfr. sypra, il saggio di Linda Napolitano,
alle note 4(} ¢ 44 in particolare,

49. Cfr. Ant. 37-8, le parole di Antigone ad [smene: “Eccoti come stanno le cose: & presto mostre-
rai se sei di buona razza, ovvcro, pur da nobile stirpe, vile™.
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predisposizione caratteriale di Antigone ad esprimerc pid di Ismene guella stessa
ossenza che pure 1'accomuna alla sorella {c quindi ad esscre per natura pin recetti-
va ¢ sensibile alla dimensione religiosa dell'amore famigliare) € indicata dal fatto
che € lei sula a portare guel nome che, unico, stigmatizza genesi, natura e destino
della prole di Edipo: anti gone, da gen, generare30, Un nomen-omen che la esclude
dalla materniti, secondo l¢ parole stessc del padre nell'Edipo Re: “Vostro padre
uccise il padre, fecondo la madre, da cui exli stesso era stato procreato, ed ebbe voi
dallo stessu grembo onde nacque. Questo vi sara rinfaceiato. E chi dunque vi spo-
sera? Nessuno, o figlie, ma certo dovrete consumarvi sierili e senza nozze™!.

Hegel & partito dalia insopprimibilitd del bisogno ¢ del sentimenta religioso, ed
¢ mosso dal problema di trovare le vie per cul un ideale possa calarsi nella vita degli
uomini, diventando patrimonio del soggetto nel suo operare determinante’?. In que-
sto primo Trammento di Religione popolare e cristianesimo, guarda alla religionc
sogpettiva come a una forza che promuove il coraggio ¢ la risolutezza, vnite alt’in-
nocenza ¢ alla coscienza pura. Egli non cerca, esplicitamente, quali dottrine reli-
giose diano sollievo e conforto o quali insegnamenti siano edificantl ¢ rendanco
migliore e pitt telice un pupolo, “bensi quali siano le disposizioni per cui la religio-
ne, fuse dotlrina ¢ forza nel tessuto delle sensazioni umane, uniti ¢ loo impulsi ad
agire, st mosiri in questi viva ed efficace, divenga intcramente soggettiva, Se essa €
tale, allora non manifesta scmplicemente la sua esislenza col congiungere le mani,
col piegare le pinocchia e con I'inchinare i) cuore di tronte alle cose sacre™ 3.

50. Che il name di un personaggio prefiguri, ‘misteriosamenta’, 1l suo destino, & un tralto che
Umberto Curi, nel suo studio sulle Nigure della duplicita, evidenzia come ricorrente ¢ peculiare nei wra-
gict altict (con esempi fatti dalle Baecani di Luripide, dall'Agamennone di Eschilo, dallAdjace
dall'Edipo re di Sofocle): “Cid si connelte al dato culturale, secondo cui il nome costitiisce, per ¢osi
dirg, i) *doppio” della persona, sicehé agire sul nenme equivale 1d agire, in qualche modo, subia perso-
na’ (ele. CURI, frdiadi cit, p. 38, nola 34).

51, Cit. OF. 1496-502, nella teaduzione citata supro, alla nota 1, di Cantarella.

52. Ci sia cansentilo citare la notissima lettera a Schelling datata 2 novembre [800, dove trovia-
ma la testimonianza di questo percarso (il framivendn cur facciamo tiferimento risals wfatti ai tampi
ttel sodalizio universitario tra Hegel e Schelling). Una volta guadagnato o punto di vista scientifico det
sisterna, Hegel retrospetlivamente coardava ai contanuti cei suoi studi giovanili, stabilendo la scguen-
te cantiauitd: "Nella mia formazione scientitica, che & partita da hisogni pitt subordinati degli voimi-
ni, dovevo cesere snspinto verso la seienza, e nelle stesso Lenipo I'ideale deglt anni giovanili doveva
thutarsi, in forma ritlessiva, in un sistema; i chiedn ora, mentre sono decupato con questo sistena,
quale punto di riferimente & da trovare per incidere sulla vita degli vemini” (HEGEL, Epistofaric
1785-1808, a ¢. di . MANGANARD, Napoli 1983, p. 156).

53. HEGEL, B L, pp. 16-7; $707 1, p. 37.
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A mio parere, questo passo si presta facilmente ad essere interpretate in rilcri-
mento alla tcazione di Ismene, la quale, avvertendo un semso di costrizione, si
conforma esteriormente all’agire di chi comanda. Tuttavia nel cuore, in una interio-
ritd che rimane comunque sterile, inefficace, onora gli déi e riconosce la giusta
doverosita dell’operare di Antigone. Ismene non agisce putiblicamente come la sua
pietas le indicherebbe, perché scnie fortemente 1} senso del limite impostole dalla
legge della palis, ¢ risolve il suo dramma personale sempre a tivello interiore, nel-
I'ambito di una sofferta preghiera di perdono ai congiunli trapassati>.

Nei termini hegeliani di questo frammento, una disposizione religiosa ¢he rima-
ne professionc intima, celata in una interiorita che rimane ineffettuale ¢ non esce
alla fuce pubblica dell’agire, tudica una religlosita nan sviluppata fino alla comple-
ta soggettivita. Vale a dire, fino alla pienezza di un deliberare che sia risultato di
razionalita ¢ spontaneita, di efficacia causale attraverso la libertd del volere, per le
cui consegucnec l'agente pud a ragione reclamare picna responsabilitd.

Questo specitico aspetto non ¢ cstraneo alla tragedia greca, dato che non si trat-
ta, anacronisticamente, d’imporre a moduli antichi la moderna concezione della
soggettivita del cogifo cartesiano, che si contrappone al mondo oggettivo della res
extensd. Tanl’¢ vero che Ismene, di fronte ad Antigone iradotta in giudizio, ¢ a
Creonte, invoca una condivisione di responsabilita nel seppellimento del tratelio
nemico di Tebe, ma questa vienc respinta da entrambi proprio sulla base della man-
cata partecipazione di Ismene all'azione reale e concreta. E I’operare effettuale, non
la parola, o la inclinazione del cuore, che manifesta pienamente I’interioritd nel
mondo esieriore, non in modo casuale, o meramente inécnzionale, velleitario, par-
ziale, ma determnato e responsabile, per Hegel come gia per Sofocle. Piu che di
“nostalgia” per il modello greco, ¢come vorrebbero sopratiutto gli interpreti hegelia-
ni di scuola francese a /a Taminiaux, si tratterebbe dunque. a nostro parere, di attri-
buirgli una funzione euristica, se non utopica, comunque rivolta ad indirizzare scel-
te future della contemporaneita. Du qui l'interesse vitale, non antiquario, di Hegel,
per la figura di Antigone5s,

54. Cfr. Ant. 65-8.

S5. A conclusioni analoghe, su altre basi, giunge anche GETHMANN-SIEFERT, Die geschichtliche
Funktion cit., p. 256, nota 7, che rimandu alla lezione di E. WOLFY, Hegel und die griechischen Well,
in B. SNELL (hwsg. .}, dumiike und Adendland. Beitrdge ziam Verstdndnis dev Griechen und Réner und
ithres Nachlebens, |lamburg 1945, 2 voll.. .
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Il primo frammento di Religione popolare e cristianesimo cosi continua: “Sc
essa [la religione interamente soggettiva] & tale, allora non manifesta semplicemen-
te la sua esistenza col congiungere le mam, col piegare le ginocchia e con "inchi-
nare il cuore di fronte alla cose sacre, ma si esteade sino a tutte ¢ ramificazioni
delle tendenze umane (senza che I’anima ne sia proptiamente coscicnte) e opcta
soprattutto, ma solo mediatamente; essa opera, per cosi dire, negativamente, nel
lieto godimento delle gioie umane o nel compimento di fatti eminenti, nell’eserci-
zio delle dolcissime victt dcll’amore per gl vomini™. La religione dunque aiuta
promuovere sia coraggio ¢ determinazione, che gioia ¢ piacere di vivere. Inoltre,
ispira all'anima quella forza e quell’entusiasmo che sono indispensabiti per 1 subli-
mi atti virtuosi. Ma tutto questo solo nella misura in cui l'innocenza, o coscienza
piiva di colpa (die Unschuld), ad essa collegata, “sa lrovare if punlo giusto”, oltre
il quale il coraggio e la risolutezza degenererebbero in una “ingetctiza nel diritlo
altrui”se,

Alcune considerazioni su questo passo ¢i permettono di chiarire dei paramety; di
lettura hegcliani dell'Antigone: che una religiosita pienamente soggettiva od effet-
tuale promuova, ispiri, il compimento i atti eminentemente viriuosi, trova un
riscontro testuale nell'ammirazione che continuamente scrpeggia nel covo della tia-
gedia per la fierezza e il non cediniento di fronte alle avversita di Antigone. Di Izi
infatti si dice finanche che “gloriosa e con lodi” muove, vivente, alla sepoltura®’.
Che una simulc religiositd operi potentemente sulla immaginazione ¢ sul cuore, e
coinvolga olistcamente “tutte le ramilicazioni delle tendenze umane”, trova di
nuovo esemplificazione nel carattere di Antigone, la cui devozione nccupa tutta la
sua disponibilita umana.

Infine, un indizio che 1 questa pagina di Religione popolare ¢ cristianesimo
Hegel stia effcttivamente tacendo i conti con la religiosita soggettiva di Antigone,
in un confronto aperto fra paganesimo ¢ cristianesimo, 1o troviamo in un riferimen-
to all'innocenza. Questa coscienza pura che non pecea di Apbris, conosce il punto
esatio oltre 1l quale la virtt si tramuta in colpa, oftre il quate il coraggio e I'ardire
“invadono il diritto altrui”, Abbiamo gid prima accennato nella Premessa, infalli,
come nella Ffenomenologia pemo dell'intcrpretazione hegeliana dell'azione etica,
del sapere umano e divino sia la nozione di “colpa” (e destino): die Schuld, che la

56. HEGEL, 1, p. 17, STG 1, p. 37,
57. Ant. 81 7.8,
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coscienza clica “deve” (muf) riconoscere. E vero che nella tragedia sofoclea won si
trovano oggettivamente segni vistosi, espliciti ed inambigui (ma torneramo piu
avanti su questo punto) del fatto che Antigone si riconosca ‘colpevole’ di aver vio-
lato 11 *diritto” pubblico. Va pero sottolineato che in pit punti il Coro, espressione
del comune sentimento popolare, fu suo il metivo della giusta misura oltrepassata
dalla giovane?®. Quando ad esernpia Antigone paragona il proprio destino a quello
di Niobe, il Corifeo le ricorda (ed Antigone vive quesle parole conme schormo ed
oltraggio) che Niobe era una dea, nata da deéi, e che, csasperando al massime il suo
ardimento, la figlia di Edipo ha [orlemente “‘cozzato contro il soglio eccelso di
Dike”9. Antigone, ci dice il Corifco, sconta una “colpa” paterna. A mio parere, que-
ste parole sono da intendersi, hepelianamente, comwe rimprovero a lei, soggetlivita
individuale, singola mortale, figlia di mortals, di essersi fatta, autonamamente,
unica € assolula (anche se autentica) interprete e strumcnto della realizzazione della
sostanza universale. Antigone non sarebbe quindi del tutto ‘innocente’ in quanto si
arrogherebbe il diritro di vistabilire la giustizia divina offesa in terra, nel regolato
mondo pubblico della citta: “Riverenza, certo, € pieta: ma il potere, per chi del pote-
re ha cura, non 51 pud in alcun modo lrasgredire. La Lia passione (orgd) ha deciso
da se stessa, ¢ 11 ha perduto” (vv. 872-3).

Quest’attenzione ad elementi disarmonici di frathura e tensione all'interno della
‘situazione’, esibiti da un'opera d'arte come la tragedia soloclea, &, come vedremo
pit avanti, peculiare di Hegel. A lui, infatti, si deve il giudizio critico, controcor-
rente per I'cpoca, su quello che pud essere ritenuto “uno dei documenti centrali della
religiosita naturale del X VIIT secolo”, il carme di Schiller Die Gétter Griechlands
(apparso per la prima volta sul Tewischen Merkur deb marzo 1788)60. Le riscrve
verso questa poesia riguardano proprio I'idealizzazione estetica di un'eta dell'oro
(periclea), cui cra slata ricondotla la visione del mondo mitelogica, interpretata a
sua volta con l'aiuto dell'ideale d¢ll'umanita: Hegel non ne condivide, infatti, né il

38. Per un comuento all’identificazione hwpeliana di popolo ¢ Cern, dove il Coro esprime i comu-
ne, ordinario scofire, si veda SCHULTE, Die Tragodie im Sittlichen’ cit., p. 61. Sul significato del
Coro come “indivisy coscienza della divinita” nelle Lezioni di estatica (cfr. HEGEL, SH 14, pp. 347-
50), si vedano l¢ pp. 657-8 di C. AXELQS, Zu Hegels Interpretation der Tragddie, Zeitschrift for phi-
losophische Forschung”, 19 (1965), pp. 655-67.

59. Mi riferiseo, anche nelle righe che seguono, ad Anr. 823-75.

60. 11 giudizio ¢ di JAMME, ‘Die Mythe beweisbarer darstellen® cit., p. 169. Sullo studio di
Schiller, da parte di llegel, ai tfempi ¢i Tubingen. si veda T. HARING, Hegel. Sein Wollen und sein
Werk, Leipzig 1924, 2 voll,, I, pp. 38, 4 e 53.



LA DIALETTICA DL ETICA E LINGUAGGIO IN 1IEGEL 199

lutto né 'anelito nostalgico per il tramonto della grecita®!. Cosi come non condivi-
de una critica al cristinnesimo quale annientatore della vita estetica, del moundo bello
ammato da naturali figurazioni mitologiche, Quelle che per Schiller, nel cristiane-
siro, & celebrazione del rito atiraverso la riauncia al dio, per Hegel € superamento
dell'antropomorfisimo, elevazione sulla mera naturalita, chiariticazione del naturale
come punto di passaggio per la riconciliazione dello spirito con se stesso®2,

Tutta l'interpretazione di Hegel della iragedia di Sofocle va inline coltocata sullo
sfondo della sua posizione rispetto alla guerelle des anciens et des modernes: la cul-
tura antica viene prodotta attraverso l'effetio storico dell'arte, per cui la grecita &
‘modello’ nen corne modello estetico, etd di Pericle idealizzata, ma in quanto 'arte
ha csercitato nella storia un funzione culturale di modello®?, Mnemosyne, che, nel
frammento Seiner Form... del periodo di Jena, Hegel chiama anche “la musa asso-
luta” o l'Arte towf court, & definita come “T'universale coscienza parlante del popa-
lo™04, Essa ha infalti il compito di esibire nell'esteriorita (in un'opera che ¢ essen-
zialmente opera di i, benché poi creazione di un singolo genio artistico), la “pil
alta mitologia” che si cleva nell'eticita®®, La mitologia di per s¢ cra gia per Hegel,
nell'intuizione, la “libera vitalitd” che “comincia dalla natura”™. Attraverso un pro-
cesso storico in cuil perde la forma dellu sua esteriorita, passundo attraverso 1 biso-
gni e [a necessita dells sua esistenza, la milologia si configura quale “vita vivili-
canle”, diventa semplice spirito uguale a se stesso (rifletie inlerno ed esterno
ugualmente in s&), diventando, in cid, essa stessa upna torma di coscienza®.

61. Pcr una dettaglinie anulisi della critica di Hegel nel eomplesso dei munuseritii delle sue lezio-
mi i Estetica alla Trauer & ulla Selmsucht della poesia i Schiller, cft. le pp. 244-6 di GETHMANN-
SIEFERT, Hegels These vom Ende der Kunst und der 'Klassizismus’ der Astheik, “Hegel-Studien”,
19 {1984), pp. 205-38.

62, lvi.p. 245,

&3, fvi, pp. 239-40.

64, Sulla maturazione speculativa del tema della grecita nel periodo ¢i Jena (con pardicolare rife-
rimento all'articolo sul Naawrecht e al Sistema deil’elicitd), si vedano JANICAUD, Hegel et le dastin
cit, pp. 87-106, e L. DICKLY, Hegel. Religion, Fronomics and the Politics of Spivit 1770-180)7,
Cambridge 1987, pp. 205-52. Per una visione complessiva dell'eveluzione dal tema greco nelle opere
posteriori (in particolare l2 lezioni al Ginnasio di Norimberga, I'Enciclopedio del 1817 -pil vicina al
807 per quanio riguarda il rapporto tra arte ¢ religione delle edizioni de) '27 e del '30-, e |la Filosofia
del diriito -nel § 166 viene ribadita I'intecpretazione fenomenologica di Antigone-), cfi. ancora JANI-
CAUD, Hegel et e destin cit., pp. 107-19.

G3. Ci riferiamo a BREGEL, Seirer Form..., GH 5, Schriffen nnd Entwiirfe {1799-1808), hrsg. v.
M. BAUM-K. R. MEIST, Hamburg 1998, pp. 374-7.

66, fvi, p. 374, 6-12.



200 CTNZIA FERRINI

Tultavia, a fronte di una mitologia piu antica, impigliata e frammentata in una mol-
teplicita di figurazioni naturali {con déi come Urano, Poseidon, Gea, ¢lc.), il conte-
nuto della “nuova e piit alta mitologia™ & rappresentato da Hegel dagli dei come
potenze etiche che reggono il mondo®?.

Ricordiamo che, per lo Hegel delle Lezioni sulla filosofia della storia, ncl
mondo orientale sostanzy elica e soggetto erano determinati secondo 1l modulo del-
I*assoluta separatezza ed cstrancild; non c'era alcuna possibihita di partecipazione o
riconoscimento del secondo nella prima. Per questo Pelemento etico era vissulo
come l'ingerenza totahmente arbitraria di un ndividuo hibere, il despota, nella vita
dei rirmanent soggetti non liberi. Il loro agire personale, mancando di ogni aggan-
cio con l'eticita, si risolviva necessariamente nel fine meramente particolare, nclla
sua accezione pilt limitaliva  asivatta. Secondo la ricostruzivne hegeliana, la nuova
mitologia della Grecia avrebbe invece “elevato™ gli spinti naturali (1 vecchi déi che
appartenevano afla natura), alla coscicnza di un popolo, permettendo alle spirito
etico di questo di conoscersi nei nuovi déits,

Tutto cid implica e presupporic uta concezione gia dialettica del rapporto tra
uno, universale -“lo spirito del popolo” gqua talis, assoluto- ¢ tnolieplice, particola-
rc -gli spiriti der popoli che nel lora insicmie esprimono i vari momenti del moyi-
mente storico di tale ferma infinita e che in quanto tali gli sono contrapposti-6%, Da
una parte, cid richiede il riconoscimento della coesistenza di alare forme, implica
che nessuna forma singolare specifica passa erigersi ud universale spirito del popo-
lo, a meno di degenerare in atrocitd religiose?0, NDall'alra, questo conduce al rico-
noscimento dei particolari come viventj solo nella loro unione con ['universale, che
dunque non i sussume o doming astrattamente, come se fosse una legge a loro
eslranea, piuttosto si estrinseca ed esibisce in essi. C'é immediata rispondenza fra
elemento etico, Stato, interesse o contenuto della volontd dellindividuo. Proprio in

67, Cfr. JAMME, “fst dern Suddia dey Tuiskonen Venerlased 27 cit., p. 149,

68. HEGEL. Seiner Form ..., GW 5, p. 374, 12-5.

69. fui, p, 375, 18-21: “Tiese Geister, die zusammen den abyoluten (igist des Volkes ausdriicken,
und diz Momente seiner Bewegung auvsdeicken, sind dem lebendigen Volke der Form cler
Unendlichkeit oder absohiten Einzelnheit ebenso alisolut entgegengeselzt unendlick gegen dasselbe,
als sie zbsclut Eins, absolut unendheh an sich selbst sind”.

70. fvi, p. 375, 8-13: “der Guist cines Valkes, muB die Geister anderer Volker neben sich uner-
kemien und diese Individuen sind in seinem Gotte selbst als lebendize Momente, und als besondere
Gétter, ein Valk, das neben seinem Goti keine andere erkennen den selnrgen zum allgemeinen und als
Volksgeist doch nur zu seinem machen wilrde, wiirde das schlcchteste, und seine Religion abscheulich
seyn'.
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questa unione con l'universale del fine particolare, che non significa pid, come nel
mondo orientale, passionalita, sregolatezza, arbitrio, proprio in questo trovarsi del-
I'individuo in se slesso come essere capace di oggetiivita e ¢ slabili configuraziond
vggettive, consiste la spiritualitd etica.

'

BY [ concetti di “spirito”, "sostanza ctica’”, "soggetto” nella ‘Fenomenologia’
del 1807, e la differenza fra interioritd-sentore ed esteriorita-consapevolezza

Gia nel cosiddetto Frammenta di sisteme del 1300, Hegel aveva introdotto la
nozione di spirito (Geiss) in rapporto all'elevazione dell'uomo nella religione?!: “La
vila infinita pud esscre chiamata uno spirilo, in opposizione alla pluralita astratta,
poiché spirito & l'uniong vivente del melteplice in opposizione al molteplice stesso
come figura dello spirito, il quale, nel concetto della vita fissa la giacente moltepli-
cita non in opposizions al molteplice come mera pluralitd separata da lui, morta; i
tal caso infatti lo spirite sarebbe la mera umita che si chiama logge, €d & un mero
pensato, non vivente, Lo spinto € la legge vivificante in unione con il molteplice
che ne é vivificato”72. Ci pare interessante notare che, nel frammmento jenese Seiner
Form... sopra ricordato, 'opera d'arte della mitologia si impianta nella tradizione
vivente, lavorando, storicamenle, per la liberazione della coscicnza assoluta. Che
cosa 1l genio artistico produce non € dunque una sua “invenzione” (die Erfindung),
ia una scoperta dell'intero popolo, o “il trovare™ (das Finden) che il popolo “ha
trovalo™ (gefunden hat) 1a sua essenza™. Per un verso, quesio giudizio individua ¢id
che & caratteristico dell'artista nella sua attivita poietica e nella sua speciale storicild
in uesto modo di ¢spressione. Per un altro verso, chiaramente si insiste sule epo-
che in cui, a differenza della nostalgia dell'etd nioderna per un mondo scomparso,
libcramente il mondo vivente aveva costruito in sé l'opera dwte, come fare som-
merso di tutti, portato alla luce poi da ua solo individuo predileito di Mnemosyne?s.

71. Sulla presenza implicita del motivo della grecita nel Svstemprogramm, nci thnandi al “papulo
felice”, presso cui la religione € il compimento dell'amore, che riconcilis lu vita con se stessa, ¢l
TANICAUD, Hegel ef I destin cit., pp. 75-7.

73.Cfr HEGEL, STG [, pp. 474-3 (la trad. it. nel corpo del testo € stalu da me leggermente modi-
ficata), # [, p. 421.

73. HEGEL, Seiner Form..., GW 5, p. 376, |1-2.

74, fi, p. 377, 9-15,
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In questa presa di posizione di Hegel, lasciando da parte tutto ¢i6 che riguarda
fa genesi della sua concezione estetica, s’ intrecciano almeno due diversi motivi che
hanno rilevanza per il nostro tema. '

1l printo motivo riguarda la dimensione spirituale dell'operare collettivo, il rap-
potto tra individuo e mondo. e in Seiner Form troviamao scritto che “l'opera d'arte
& cosi l'opera di tutti” (so ist das Kunstwerk das Werk aller)’, nclla sczione VI, Lo
spivito, della Fenomenologio, Hegel parla della sostanza ¢ dell'universale, perma-
nonie essenza, ugnale a se stessa, definendola “l'opera universale che si produce
attraverso il fare di tutti e di ciascuno come loro unita ¢ uguaglianza” (das allge-
meine Werk, das sich durch das Thun aller und Jeder als ihre Einheit und Gleichheit
erzeugl)’®. Cosi, nel descrivere il “divenire dello spirito nella storia”, lo spirito stes-
so viene espresso come |’identita soggettiva (il S¢) della coscienza collettiva che ¢
in grado di operare oggettivamente nel mondo, di autodeterminarsi liberamente,
dandosi un contenuto esterno secondo il sapere che essa ha di sé, in cui si ritrova e
conosce.

Il secondo motivo, solo apparentemente piu periferico, riguarda lo statuto di
legitiimita ¢ il significato delle scelte operate da Ilegel per rendere intelligibile il
Wesen del popolo greco. In altre parole, si tratta della questione, polemicante solle-
vata da Haym contro Rosenkranz, del perché Hegel non si riferisca alla storia reale
della Grecia, nia si basi sulle opere dei tragici del V secolo, discutendo in partico-
tare il carattere di Antigone. Dal punto di vista di Haym, una prova in pit della arbi-
trarieta del metodo hegeliano, della sua manipolazione ad hoc del reale tramite con-
cetti a priori’7, Contro obiezioni “trivialmente storicizzanti”” possiamo sia far inter-
venire, comeé Janicaud, la nozione di “storia filosofica”, ricordando che la filosofia
di Hegel guarda alla storia sotto l'angolo visuale della razionalita dell'effettuale,
della ragione che governa il mondo’8. Oppure possiamo anche partire dalla conce-

15, lbidem, p. 377, 9.

76. HEGEL, GW 9, p. 239, 5-7.

77. Si veda per questo dibattito M. ROSSI, Filosofia e dialettica. La storia delle imterpretazioni di
Hegel e il presente problemna della filosofia, in AA. VV., Il problema della filosofia oggi, Atti del XVI
Congresso Nazionale di Filosofia, Roma-Milano 1953, pp. 500-12.

78. Cir. JANICAUD, Hegel e1 le destin cit., pp. 180-1. Nella nota 6 Janicaud da conto delle infor-
mazioni storiche che Hegel aveva a disposizione, sottolineando che, se egli era al corrente delle sco-
perte archeologiche ¢ possedeva studi sull'économia classica ateniese, al tempo mancava di un equi-
valente, per la Grecia, della Storia del declino e della caduta dell'impero romano di Gibbon. Queste
considerazioni, tuttavia, non esentano la comprensione hegeliana della storia greca da critiche di idea-
lizzazione e schematizzazione unificante (cfr. ivi, pp. 181-5). In particolare, Janicaud insiste sulla idea-
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zione hegehana dello spirito che abbiamo richiamato per sommi capi, secondo cui
appare quantomeno giustificato tearicamente ritenere ¢he, s¢ il fine delto spirite ¢
di gversi conic oggetto, lo spirito ha perd se stesso come oggetio, nella sua essen-
zialita, solo pensandosi, e dunque conoscendo i suoi principl, l'universale del suo
mondo reale. Ora la realta di un'epoca, di un popolo, & data dal fare vivente di tuiti
che fartista rappresenta nellu sua opera. Per cui, se vogliamo sapere cid che ¢ slata
la Greeda lo troviumo innanzitutle nella tragedia e nella commedia, in Sofocle ed
Aristofane, nelle opere dei grandi flosofi ¢ degli slorici. E nei loro lavori che per
Hegel “lo spirito greco ha infatti compreso se stesso”?%.

Nel mondo greco, la realtd oggettiva, nella sfera spirituale, non ha pit il signifi-
cato di avere un’essenza naturale, immediata, di essere sostanzialmente un che di
estraneo, contrapposto al soggelto, cosi come il Sé non & una ¢oscienza naturale,
immmediata, come essere per sé autosussistente, autonomo e separato da quel mondo.
Hegel scrive che: “Lo spirito ¢ il terreno comune, la sostanza, il fondamento, ’es-
sere che permane, il punto di partenza dell’operare di tutti, & il loro fine e la loro
meta”8® Tn altre parole & "universale che si mantiene uguale a se stesso nel rifles-
so degli ndividui, come loro identitd comunc ¢ colleltive. Come tale, imnmediata-
meite, [0 spirito, scrive sempre llegel, € la vita etica di un popolo, I'individuo che
€ un mondo, 1’essenza etica effettivamente reale. Il sostanziale come tale e il pulvi-
scolo delle singolaritd ad esso contrapposto, che nell'Oriente erano separati in due
estremi, si riuniscono qui per la prima volta. Per questo: “bella totalita”, “bella vita
etica”, “armonia”, sono | temini piu ricorrenti usati da Hegel nella Feromenologia
deflo spirito per descrivere come all'inizio si presenta la coscienza del mondo greco:

lizzazione della citid democratica, presupposto della lettuva hegeliana dell'elicita naturale non ancora
elevala a moralita riflessa soggedivamente nell'dnrigone: “Ainsi est-ce le cas lorsque Hegel écrit [nelle
Lezioni sulla filosofia della sioria] que sous le régime démocratique ‘les citoyens n'ont pas encore con-
science du particulier, niy par conséquent dis mal”. Certes, nous l'avons expliqué plus haut, cetle absen-
ce du mal résulle d'un manque de conscience morale (Gewissen): le Grec, sort de I'inconscience natu-
relle, cannait encore & Fegard du bicn ¢t du mal Ynsouciance et |"indecision” de la beauté. 1) ne rest
pas moins que le (our hégélien se préte au jeu de I'tdéalisation et que, si la faute éthique ne découle
pas de Ja subjectivité proprement dite, elle connail la cruclle conscience des particularitds: nous I'a-
vans vi et naus allons le revoir a propos d'Antigone” (ivi, pp. 183-4).

79 HEGEL, Vorl., Bd. 12, Vorlesungen iiber dic Philosophie der Weltgeschichte, Berlin 1822-3,
nachschrifien v. K. G. J. VON GRIESHEIM-H. G. HOTHO-F. C. H. V. VON KEHLER, hrsg. v. K.
H. ILTING-K. BREHMER-H. N. SEELMANN, Hamburg 1996, p. 50: “Wollen wir so wissen, was die
Griechen waren, 50 finden wir ¢s in Sophokles, Aristophanes, Aristoteles, Plato und Thukydides usw.,
was das griechische Leben gewesen [ist], in ihuen hat der Geist sich denkend gewuBt™,

80. HEGEL, Fen. 11, ¢cpv. 2, p. 2, GH/ 9, p. 239, 2-4,
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essi sottolineano che quanto € morale e giuridico si manifesta anche nel divino, e
che anche il mondo ha valore. Tale armonia perd conserva in 8é la traccia della pro-
pria origine, la divisione dei principi, dell'Uno e dei molti. La scissione, tipica del
mondo orientale, si era solo immediatamente ricomposta, senza passare attraverso
I lotie della iberta soggettiva per la propria alfermazione. Per questo la “bella eti-
¢ita” non & la libera soggettivith dell'eticita, non ¢ moralita, e 'unita armonica del
mondo greco & insieme in se stessa contraddittoria, “inquieta™!, Vengono gettate
qui le basi per una *filosofia’ della storia dell'Occidente, di cui I'Oriente fomisce il
presupposto.

Questo momento dello sviluppo fenomenologico, che chiaramente riprende ele-
menti € motivi che abbiamo visto trattati negli Scritti teologici giovanili8?, ¢ esposto,
i questo nuovo contesto, come un risultato, essendo connesso necessariamente a cid
che [o precede. Vi si giunge infatti dopo una lunga serie di esperienze fenomenolo-
giche della coscienza, la quale, dalle proprie configurazioni conoscitive nei confronti
dell'oggetto (Sez. A. 1, 11, I1]), era arrivata agli sviluppi del rapporto io-mondo della
Ragione (Sez. C. AA), atiraverso i vissuti pre-spirituali autocoscienti svincolati da
precisi riferimenli storiei ¢ riproponibili in tutte le epoche (Sez. B. 1V. b).

I presupposti immediati dell’individuo che ¢ un mondo™, con cui comincia la
storia dello spirito, sono pertanto costituiti dalle ultime tre figure dell’autocoscien-
za razionale, dopo le esperienze osservative della natura e del mondo interno ed
esterno dell®womo, nonché dell’attuazione dell’autocoscienza razionale mediante se
stessa. In queste figure, I'autocoscienza diventera progressivamente consapevole

31. HEGEL, Vorl 12, pp. 115-6: “Reich und Staat sind hier verschieden dic Menge der Staaten is
hier das Charakteristische. Dies ist das Reich der schénen Freiheit. Das Prinzip diescr Gestalt ist die
unbefangene sittliche Einheit, aber als individuelle Persénlichkeit. Der einzelne fiihlt sich frei als indi-
viduelle Einheit mit der allgemeinen Substanz. Es ist so das Reich der Schonheit, das heiterste, anmu-
tigstc Reich, aber darum auch das schlechthin vergingliche, dic schncll hinsinkende Bliite, die in sich
unruhigste Gestall, indein sie selbst duich die Reflexion ihre Gediegenheit verkehren muf8. Denn die
enlgegengesetzten Prinzipien sind vereinigt in der Schonheit, und das Prinzip der individuellen
Freiheil ist gerade der Gegensatz gegen die unbefangene Sittlichkeit. Dalier ist hier die stete Unruhe™,
Per una disamina della wratiazione hegeliana della grecita nelle Lezioni sulla filosofia della storia, si
veda SICHIROLLO, Hegel und die griechische Weli cit., pp. 263-83.

&2. Hyppolite ad esempio ha parlato di “pantragismo™ di Hegel, di una sua sensibilita allo studio
della tragedia antica fondato sulla scoperta della negativita come momento essenziale dell'Assoluto, e
quindi su una dialettica esistenziale e una “permanenza del tragico™ nella propria visione del monda -
caratieristica degli scritti giovanili ¢ della Fenomenologia- che farebbero gia pensare a Nietzsche: cfr.
J. HYPPOLITE, Le tragique et le rationnel dans la philosophie de Hegel, “Hegel-Jahrbuch”, (1964),
pp. 9-15.
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della propria sostanza quale universale che & un essere soltanto come operare col-
lettivo ed individuale,

Non possiamo qui seguire in deltaglio ¢16 che Hegel chiama la contraddittorieta
dell’operare (che & individuale) e della cosa stessa (I’essenza oggettiva). Si tratta di
un percorso dialctlico che s snoda a partire dal fallimento di una prima posizione,
in cui un singoio individuo si arroge (didaterialmente) la pretesa di attribuire al pro-
pne operare valore di universalita, di cssenzialitd ogpetliva, Tale pretesa va a fondo
per il controgioco di altre forze ed altri intercssi®3, Basti ricordare che nell’espe-
rienza che la coscienza, agendo, fa di questo gioco di altre coscienze che interagi-
scona diversamente con essa, emergera 'autentica natura dell’essenza oggettiva del
fare. Scrive Hegel che, invece di un operare puro o di un operare singolo e singola-
re, “venne offerto alcunché che e altrettanto pev altri, o che & una cosa
stessa...un’essenza 1l cui essere € ['operare del singolo individuo e di tutti gl indi-
vidui, e 1l cul operare ¢ immediatamente per altri, o € una Sache”. Vale a dire ¢
“cosa” soltanto come operare di tutti ¢ di ciascuno, € “I’essenza che ¢ essenza di
tutle le essenze, I"essenza spiritnale™®.

I [ulcro del discorso si sposta dungque sut ‘fare’ in vista di un'opcra comunc ¢
condivisa da ciascune, che tutti concorrono a produrre. E questo infatti che defini-
sce immediatamente la dimensione del Geiss, dello spitito. L'universalita spirituale
& Un essere soltanto come questo operare di tutti e di ciascuno, ¢ guesta coscienza
singola la sa insieme come sua effettualita singola e effettualitd di tutti.

Ma l'universalita, l'idea, in quanto viene trasposta dalla sua interjorita spirituale
all’esterioritd, estrinsecata, manifestata in un contenuto oggettivo, viene anche sin-
golarizzata. Da una parte I'interiore sarebbe qualcosa di morto, di astratto, se in
forza dell’attivitd non diventasse un esistente, in modo tale che l'oggettivita non
abbia pid il significato di una mera, transitona esistenza, ma si elevi a manifesta-
zione dell'essenza. D altva parte, avere riferimento oggettivo e determinatezza
significa anche essere separati, scissi dalla totalita.

Nella sezione VI A a della Fenomenologia, nel primo stadio della sua storia, lo
spirito non ha perd ancora acquisito la forma della ‘convinzione' dell’individuo
nella coscienza singota, il momento dell’autoniflessione € dell’autodeterminazione,

83. Per una ricostruzione del conesto fenomenologico in cui si situa I'analisi hegeliana del mondo
etico (la ragione legislatrice, la “‘eosa stessa™), si veda SCHULTE, Die “Tragddie im Sinlichencit., pp.
79-96.

84. Cfr. HEGEL, Fen. 1, V. C. a, cpv. 188, p. 347, GW 9, p. 227, 34.9,
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vale a dire della libera soggettivita. Da una parte, o spirito &, in primo luogo, come
sostanza ed essenza effettuale, sia la base dell'operare degh individui, sia il loro
fine. Volonta oggettiva e soggeiliva sono unile: il contenuto della volonta del sin-
golo & 'oggettivo, lo Stato; 1l bene assume la forma di un universale che & patrimo-
nio presenle © dato per aith, vissuto come una casa di natira, avendone lo stesso
grado di necessita. Tlindividuo non sceglie e non & consapevole di operare il bene,
L'ericita ha [a forma dell'ingenuitd, ¢ il soggeto sa senza mediaziont rillessive la
legee del suo agire, La moralce ¢ appunto “costume™, mentee la legge dello Stato ha
la forma dell'assolutezza e dell'esistenza immediate, da tutti riconosciuta.

Per questo Hegel definisce lo spirito etico che caratterizza per lui il mondo greco
come “immediata unitd della sostanza e dell’autocoscienza”. Ma proprio perché lo
spitilo vive altraverso 'azione degli individui di cui & sostanza universale -¢ la risul-
tante unitaria dell’'operare dei molti che si rappresenta e si conosce-, €550 si stiuttu-
¢a intrinsecarnente in uina tensiong bipolare. Da un lato, in quanto “csserc-per-sé”,
lo spirito & essenza che si sacrifica e si disperde, & frammentazione nella “buona™
singolarizzazione; dall'altro, & la slabile, “piusta”, inoscillante, autouguaglianza83.

L due estremi confluiscono nell'autecoscicnza mdividuale, che, attraverso l'azio-
ne elica, poria a coscienza I'in sé della sua unita con la sostanza. Tuttavia, la pro-
duzione di tale unitd opera nel contempo una scissione, riproducendo, sia nella
sastanza, sia nella autocoscienza, la distinzione lra quella parte dell'effettuale e
dello spirituale che ha riferimento e determinatezza (il suo essere fuort di sé, ogget-
tivo e riconosciuto, universale), e quella parte singolare che & I'in sé (l'interiorita
ancora ingenua ¢ inconsapevole). La “vita etica” si scinde in due universali essen-
ze etiche, la sostanza come universale (la legpe della citta, che verra poi rappresen-
tata da Creonte) e la sostanza come coscienza singola (la legge divina, 1] culto dei
morti e dei penati: Antigone}. Ciascuna si sentird non parte, ma totalita, ciascuna si
sentira assolutamente valida nella sua separatezza e distinzione € non riconoscera
valore all’altra, ciascuna st porra come espressione autentica ed esclusiva della col-
lettivita.

Inoltre, |la sostanza come universale ha la sua effettvalita nell’elemento pubbli-
co della nazione, rappresenta I'antocoscienza che il cittadino ha di appartenere al
proprio popolo, della patria come bene comune oggetlivo, r1conosciuto, contenuto
condiviso della volonta dei singoli, attraverso atti giuridici scritti. Il suo essere ¢ tra-

A3. HEGEL, Fen. IT, VI, cpv. 2, p. 2; GW 9, p. 239, §-11.
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sposto fuori di sé, alla “luce del sole”, negli editti, & la legge umana, la legge della
¢illa86. Di contro, la soslanza come costcicnza singola ha la sua ctfettualita neil’elc-
menio privato della famiglia, dove il singolo trova il modo di godere della propria
singolarita: essa si esprime nel culto dei penati e dei morti, nella legge divina che
ha caratteri ‘notturni’ di interiorita e jnconsapevolezza. Si raggiunge attraverso la
scnsazione e Pintuizione, non € trasposia nella scrittura8?.

Per ricondurre questi due aspetti dell'analisi fenomenologica hegeliana del
mondo greco alla tragedia di Sofocle, basti qui ricordare, per il lato dell’espressia-
ne generale del sentire comune, il discorso della corona di Creonle, che fonda la sua
regalita sulla difesa della “patria™ e sull'onore da éributare a “chi vuole il bene della
cittd”, della sua terra ¢ dei suoi concittadini”®8, Parimenti, Antigone si propone
come interprete della collettivita quando respinge con veemenza le accuse di
Creonte di essere “la sola”, fra i tebani, a ritenere giusta non solo la sepoitura di
Eleocle (il fratello morlo a difesa di Tebe, 1l ‘cittadino giusto’), ma anche quelia di
Polinice, il fratelto csule che aveva assahio la citld, il ‘cittading cattivo’, Antigone
infaiti ritiene che il sua atto individuale (tunasto tale per la defezione -tutta sofo-
clea- di Tsmene, cui pure Antigone aveva proposto di condividere 1’azione) corri-
sponda all’animus i tutta la citta: “tutti costoro direbbero di approvare il mio atlo,
se la paura non chiudesse loro la lingua™*”, Viene introdotto ¢osi it tema della tiran-
nide di Creonte, che non ¢ raccolto e sviluppato, per consapevali mativi speculati-
vi, dalla Jettura hegeliana®®, bensi viene assorbito all'interno dell ottica soggetiva

86. Per un'analisi dettagliata delle caratteristiche della “legge della citta”, unche in riferimento alla
funzione della guerra ¢ dclia morte delluvomo come cittadino, cfr. SCHULTE. Die Tragddie im
Sittlichen ' cit., pp. 98-101.

87. Cfv. ivi, pp. 101-49, per un esame delle articolazioni della legge divina (culte dei penares pribli-
ci 0 ingjores e culle dei penares privati o mineres), 1 suoi significati (spisilvalizzazione della morte
naturale, la donna che in quanto “sarelia™ ka I'imtuizione piv alez dellesseivea vlica), i suol gradi (rap-
porto uonto-donna, genitori-fighi, fracello-sorells).

88. Cfr. Anr. 162-210,

89. Cfr. ivi, vv. 504-7 ¢ v. 509.

90. La mancata messa in rilievo di questo tratto di Creonte da parte di Hegel non & dovuta una svi-
sta o ad una superficialitd dell'analisi. Per Hegel Creonte non é -dal punto di vista tragico- un tirannd,
in quanto le potenze pil pure dell’esposizione tragica sono, da una parte, il dirittar della famiglia come
cticita naturale, e dall'alira il diritto dello Stato, la vita ctica nelta sua universalita spirituale (HEGEL,
SH 14, p. 551). Creonte. quindi, deve rappresentare picnanente la legittimald, & non l'usurpazione, del
potere statale. Questa pusizione < Hegel da troviamo esplicitata welle Lezwond di filosofia della reli-
gione (HEGEL, SI 16, p. 133: “[nell\dntigone] kown dic Familienliebe, day Heilige, Innere, der
Empfindung Angehbrige, weshalb es auch das Geselz der unteren Gotter heildt, mit dem Rechts des
Staats in Collision. Kreon ist nicht ein Tyrann, sondern ebenso eine siteliche Macht, Kreon hat nichi
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della contrapposizione totale, secondo cui ciascuna coscienza vede |'altra come
completamente nel torto,

Che questo sentirsi totalita della coscienza singola non sig una idiosincrasia per-
sonale, momentanea, accidentale o sempliceinente umorale, di Antigone, priva di
fondamento e riscontro nel tessuto della ragedia, lo testimonia d'altronde Emane,
conlro Creante. Da ung parte quest'ultimo ribadisce Visolamento di Antigone (“io
sresso 1'ho sorpresa apertamente a disobbedire, di tutta la cittd lei sola™) ¢ l'¢scm-
plaritd della sua punizione di fronte alla colletlivith (“non mi mostrerd menzoghero
di fronte alla ciftd, ma la fard morire™)?!. Dall'altra, Emone fa valere il compianto
“della citta”, secondo cui la sua promicssa sposa meriterebbe, al contrario, “gli enori
pin alti”, insistendo sul fatio che “Tebe™ non ritiene che Antigone, seppellendo suo
fratello, onori un ribelle¥2.

Quanto al secondo aspetto, la decisione di Creonte sulla sorte di chi & ostile e di
chi & amico della citta ha la forma di un ordine pubblice, & proclamata da un bando,
e non ammette oscurita o ignoranza, Tant'e vero che, non appena Antigone viene
tradotta dalla guardia al cospetto di Creonte, la prima domanda che le viene rivol-
ta, dopo aver ammessa di aver compiuto il falle, & “sapevi che cra stato proclama-
to di non lare questo?”, cui Antigone tisponde: “Sapevo: € come non avrei potuto?
Era chiaro™3. Alla chiarezza dell'editto, delle leggi fissate da un mortale per gli
uomini, fanno da contrappunto le leggi “non scritte & icrollabili degli déi”, leggi
sempre viventi che nessuno sa quando apparvero, titi desiderati dall'Ade, dal mondo
oscuro degli inferi, dove la piefas pud seguire altre regole®.

Unrecht: cr behauptet, dafl das Gesetz des Staats, die Auctonildt der Regierung peachtel werde und
Strafe aus der Verletzung folgt™ (corsivo mio). La posizione hegeliana, anfi-romantica, ha suscifato cri-
tiche anche da parte dei filologi (Waller Briicker, Karl Reinhardt): si veda in proposito FAN,
Sinfichkelt und Tragik ait., p. 97 {in parlicolare Ja nofa 19). Per v ricostruzione della genesi e dello
sviluppo della teoria hegeliana generale della “punizione™ {Snafe), a partire dallo Spirito del cristia-
nesima e il sus destine, fino alla sua funzione nella teoria dello S1ato {natura c sanzione della legpe),
con cenni anche alla concezione hegeliana della ragedia, cfr. ). PRIMORATZ, Banguos Gelst. Hegels
Theorie der Strafe, Bonn 1986 (“Hegel-Studien”, Rivft. 29).

91. Ant. 655-8.

92. Jvi, vv. 691-9: “Ma io, nell' oinbra, posso ascoltare come la cittd piange questa fanciulla dicen-
do che & la pily immerilevole fra 1utte le donne di morire cosi indegnamente per atti gloriosissimi: lci
che nen permise che il suo proprio fratello cadulo nella strage rimanessc scoza sepoltura € venisse
sbranato da cani feroci o da qualche uceello. Non & degna di v premio d'oro, costei? Tale oscura voce
corTe silenziosamente™.

93. Ans. 446-8.

84, S\ vedano, ivi, ) vv. 450-70, e 511-23. A proposite del dalo storico relative a tah legg, ci.
swpra, i) sagpio di Linda Napolitano, nota 43.
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In un luogo delle Lezioni di filosofia della religione, 'Antigone & definita “l'e-
sempio assoluto di tragedia” perché espone in modo plastico la collisione delle duc
pit alie potenze etiche wna contro l'altra*>. Per chiarire ulteriormente il senso di que-
sto primato, pud esscoe nteressante richiamare il rapido confronio con le Eumenicdi
di Eschilo, tratteggiato nelle Lezioni di estetica®8. 1e Erinni rappresentano 1eticitd
naturale fondata e sentita sensibilmente nel sangue, ¢ perseguitano Oreste per ’as-
sassinio della madre. Questo assassinio & stato pero comandato da Apallo, che si
appcella al diritto dello sposo e del re, di Agamennone, ad essere vendicato. Qui
Hegel vede 1] conflitto etico nascere tra Juc opposti che non slanno pero sullo stes-
s0 pianoe, in quanto il rapporte madre-figlio ¢ del tutto naturale, mentre il matrimo-
nio si fonda su una scelta —diversamente dal legame parentale- ed implica, a suo
dire, il rispetto di obblighi contratti consapevolmente, che debbono sopravvivere
anche dopo la mortc cventuale del sentimento d’amorc (ra 1 due coniugi.
Ugualmente, la regalita di Agamennone implicava “il vincolo politico dell’eguale
diritto, delle leggi, deila liberta autocosciente e deila spiritualita dei fini” con i ¢it-
tudini, Nell’insieme, dunque, vendicare “lo sposo e il ve” significa per Hegel farc
appcllo a qualcosa di “pit profondo™ e di “posteriore™ rispello al rapporto madre-
figlio. Si tratta della imedesima opposizione famigiia-Stalo che troviamo
nell’Antigone?’, ma la superiorita della forma tragica elaborata da Sofocle risiede
nel fatto che le Eumenidi trattano questo conflitto all'interno del mondo privato
telix famiglia; Sofocle, invece, lo tratta nella sua massima purezza (pur calandoio
el utto nel sentire ¢ agire umano), poncrxlo 1 due opposti nella forma loro piu con-
grua: bene comune dello Stato (che ha comwe pathos un vomo pubblico), in conflit-
to con il senso privato del sacro, con il sentore della divinita sottetranea ed interio-
re del sentimento, dell”amore familiare, del sangue (che ha come pathos una sorel-
la).

95. HEGEL, SW¥ 16, p. 133,

96. Cfi. HEGEL, S% 14, p. 551 & 557, si veda anche it confronvo tra l'darigone e 1'lfigenia in
Aulicle: di Euripide, sempre /v, p. 551. La lettura hegeliana delle Eumenidi, in rapporto alla collisione
rappresentata nell'Antigone, & il tema centrale dell'articolo di D. BREMER, Hegel und Aischylos, in
GRTHMANN-SIEFER I-POGGELER (hisg. v.), Welt und Wirkung von Hegels ‘Asthetik’, Boon 1986
(“Hepel-Studien”, Bhit. 27}, pp. 225-44. 1 commenti hegeliani alle Eumenidi ¢ all'Oresien sono gli
esempl di cul si serve Félix Duque, nel confronto con passi paralleli dellu Philogophiie der Kinst di
Schelling, per individuare i modo specifico la diflirenza fra e hiterpretasioni della tragedia dei duc
Nlosll: oft. F. DUQUE, Distruzione del divino. La tragedia dell'assoluto nelic Hegel di Jena, in R,
MHINITO OLIVA-G. CANTILLO (a c. di), Fede ¢ sapeiiz. La genest del pensivro del giovane Hegel,
Milano 1998, pp. 477-97.

97. Cfr. HEGEL, S 16, p. 135.
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Che portatori di questa alternativa siano dug mdividui di sesso opposto & uno dei
motivi della lettura hegeliana pitl sisterraticamnente strutturali, e discussi dagli inter-
preti, come abbiamo visto sopra nella Premessa. Queste due cssenze etiche, che rap-
presentano due lati, il per sé€ e I'in sé, di un’unica sostanza spirituale, “hanno la loro
individualita determinata in autocoscienze per natura distinte, perché lo spirito etico
¢ 'immediata unitd della sostanza e dell’autocoscienza, immediatezza che, secondo
il late della realtd e della differenza, appare dunque come I’esserci di una differenza
naturale™8, In particolare, I'universalita spirituale cosciente di se slessa ha determi-
natezza nell’individualita dell'uvomo, mentre lu donna esprime 1l sentimento della
legge degli inferi. In un luogo classico, e cilalissimo, della Feromenologia, Hepel
inoltre sostiene che la donna ha come sorella il pit alto praesagium {Ahndung) del-
I'essenza etica, che la legge della famiglia & I'essenza interna, che & in sé, che non
dimora nel giorno della coscienza ma rimane chiuso nell’intericritd del sentimento.
Per concludere: “la donna. . .non giunge ally coscienza e alla effettnalitd (Wirldichkeit)
di guesta stessa™.

C) I rapporto mente-corpo, moralita-fisicita, e il significato delia differen-
za maturale dei sessi, nell” Antropologia’ dell”"Enciclopedia’ (I parte della
‘Filosofia dello Spiritc’)

Le ragioni di qucsta traduzione delle differenze dclla sustanza etica in differen-
ze sessuali naturali delle individualita viventi i rilrovano esposte sistematicamente
nell’Antropologia, prima parte della sezione Lo spirito soggettivo nella Filosofia
dello spirito di Hegel. Pilv 10 generale, si Govano nella sea concezione radicalmen-
te anticartesiang del rapporto mente-corpo, con qualche significativa differenza tra
la edizionc dell' Enciclopedia di Heidelberg del 1817, piu vicina all’impostazione
della Fenomenologia, e le successive edizioni di Berlino.

Sianel 1817 che nel 1830, per Hegel lo spirilo naturale, come “Nus™ (sic), ragio-
ne, pensicro o ‘essenza’ comc lale, priva dr coscienza, del mondo, & anima intesa
come sostanzis universale che ha verita effettiva solo comte singolarita'%®, Nella sua

98. Cfr. HEGEL, Fen II, VI A a, cpv. 22, p. 18, GW 9, p. 248,19-27.

99. HEGEL, GW 9, p. 247§ 1.2,

100. Cfe. WRGRIL, GW, Rd. 13, Enzyklopddie der philosophisichen Wissenschafien im Grundrvisse
{1817), hrsg. v. RONSIEPEN-K. GROTSCH, Hamburg 2000, Philosophic dee Geistes, § 309, pp. 184-
5, e GW, Bd. 20, Enzviklopdidie der philosophischen Wissenschafren im Grundrisse (1830), hrsg. v.
BONSIEPEN-LUCAS, Hamburg 1992, Philosophie des Geistes, § 339, pp. 388-9.
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detcrminazione individuale, soggettiva (non piti come anima nel senso di immate-
rialitd universale della natura, vita ideale), essa non € in relazione esterna, e quindi
indipendenie e problemarica, al corpo, ma € coinvolla integralmente con questo. Nel
1&30, le differenze sono cambiamenti nell'individuo (come sopgetto che permane
attraverso essi), sono “momenti” dello sviluppo del soggetto, ad un tempo fisici &
spiritualilol, Le differenze dell'anima le ritroviamo come cambiamenti nell'indivi-
duo e tra esse (ad ¢s., nel § 398, le fasi di sviluppo dall'infanzia alla vecchiaia, 1"al-
lernarsi del sonno ¢ della veglia) c¢'e anche la relazione tra | scssi, come momenlo
della reale opposizione dell'individuo a se sicsso cosicché esso st cerca ¢ si trova in
un altro individuo?0?. La differenza tea uomo e donna si presenta sia come diversita
naturale della soggettivita, che, coerentemente, come differenza nell’agire: scrive
Hegel, che la relazione lra i sessi acquista il suo significato ¢ la sua determinazione
spirituale ed etica nella famiglia. Essa €, da un lato, una diflcrenza naturale della
soggettivita del singolo (la quale rimane una con sé nella sensazione dell'eticita, del-

101. HEGEL, GW 20, PPhilosophie des Geistes, § 396, p. 393, 3-6. Per un commmento analitico dei
contenuti a cui facciamo riferimento nell'Antropologiu, relativamente all’anima naturale e all'anima
senziente, sono ancora un utile punto di partenza, per ampiezza di riferimenti, sopraitntte storici, le
note di Petry alla sua traduzione della versione integrale, con gli Zusditze, della Filosofia deflo spirite:
cfr. Hegel’s Philosophy of Subjective Spirit, transl., inttod. and comm. by M. J. PETRY, 3 vell,, 1l
Aunthropology, Dordrecht 1978, pp. 431-95. 1! lavoro di Petry & staio preccdure dalla dissertazione del
1950 di I. FETSCHER, Hegels Lehve vom Menscher, Stuttgari-Bad Cannstaté 1970, Dedica un intero
libro al § 389 M. WOLFE, Das Kdrper-Seele-Prodlem, Frankturt a. M. 1992, Si vedano inoltre: I
VAN DER MEULEN, Hegels Lehre von Leib, Seele und Geist, “Hegel-Studien™, 2 (1963), pp. 252-
74; M. GREENE, Hegel on the Soul, The Haguce 1972; R. WIEHL, Seele und Bewufitsein. Zum
Zusmmmenhang von Hegels "Anthropologie’ und ‘Phénomenologie des Geisres’, in U, GUZZONT et
al. (hrsg. v.), Der ldealismus und seine Gegemwart, Hamburg 1976, pp. 424-51. ledicazioni antrapu-
logiche e fenomenologiche insieme si trovano infine, per quanto rigumirda le istituzioni delly
Sinlichkeit greca come corpe umane, in J. RUSSON, The Self and Is Body in Hegelk
‘Phenomenology of Spivit’, Toronto 1997, pp. 87-91; civ. n particolare p. 89: “When we considercd
Antigone and the ethicul world in which she Jives, we noted two imporians tinags. We noted that the
‘self* of Antigone -or (e member of the ethical community in general- that has ethical relevance is
her character (which translaies the Greek hexis ns it 1s used, for example, in Aristotle’s Nicomachean
Ethics). Her character is hat developed (gebildef) scifhood that molds its sctions to the dicates of
law...The law also functions as Antigone's phusis [sic], that is, that level of operations that provides
the self with a structured access to reality, but performs this mediative operalions without self-con-
s¢ious recognition™,

102. HEGEL, GW 20. Philosophie des Geistes. § 397, p. 393, 23-6. Ugualmente, nel § 369 della
Filesofia defia natira, Begel wveva paclato dells relazione fisica. won eticu-morale, tra i sessi, come
¢ un processo che nasce dul bisognio, ma dove il gencre & come un rapporlo cssenzialmente afferma-
tivo della singolarita a sé: non ha un altro “contro” i cssa, ma continuva s¢é ncll'altro e sente sc stessa
nellaltro (HEGEL, GW 20, Nanuphilosophie, § 369, p. 369,18-21).



212 CINZIA FERRINI

'amore) che non procede all'estremo [sillogistico] dell‘universale negli scopi, nello
Stato, nella scienza, nell'arte. Dall'altro lato, & una differenza naturale dell'altivita
che s1 tende in se stessa nel contrasto di interessi universali e obiettivi contro I'csi-
stenza presenle, la propria e quella del mondo esterno?03,

Nell' Enciclopedia del 1817, lo spirile come anima naturale astratta o “Nus”,
essenza universale, & “idea interna™ ed ha la sua efietirualitd nella retrogiacentc ¢ste-
riorita della natura!%4, Le sue differenze sono cambiamenti immediati, comea ad
esempio le diffcrenze tra le razze, nel caso delle speciali essenzialita (spinli) natu-
rali in cui si divide la vita universale!93, Queste differenze sfociano nell'accidenta-
lita e nella particolarita, sono i cosiddetti “spiriti locali” e si mostrano non solo nei
medi di vivere, nzlle accupazioni, nellg disposizione e nella costituzione fisica, “ma
ancora di pill nella tendenza e capucitd mterior dei caratleri intelligenti ed etici’106,

Hegel non cra il primo a combinare la differenza naturale dei sessi con differen-
ze nella disposizione etica. Gia in suo scritto del 1794, Sulla differenza dei sessi e
sul suo influsso sulia natura organica, Wilhelm von tlumboldt era partito da una
concezione della natura come “legame armonico di forze associate”, il cui nucleo
processuale segreto era I'azione reciproca, la Wechsehvivkung. In questo modo si
sosteneva che la natura fisica compancsse un solo grande rutto con la natura mora-
le, e la corporeitd era posta come tfigura esterna sensibile dell’interiorita. W. von
Humboldt aveva poi stabilito delle corrispondenze tra forza generativa-espansiva,
azione (womo), da un lato, e forza contrattiva-recettiva, reazione (donna), dall’altro.
Inoltre, aveva sostenuto che, riguardo sia alle tendenze, sia alle capacita, tutti gli
uomini mosiravano un grado maggiore di autoattivita (Selbsthdtigkeir) ¢ tutle le
donue una prevalenza di passiva impressionabilital®?,

Possiamo rendere ancora pin esplicita questa rispondenza tra differenze n¢lla
sostanza e dillerenze naturali esaminando il caso della sensazione (Ewmpfinding).
Per Hegel ¢i sono due modalita dcl sentire, esterna e intcrnal%%. Se quella che pro-

LG3. HEGEL, GI 20, Philosophie des Geistes, § 397, pp. 393-4.

104. HEGEL, G 13, Philosophie des CGeistes, § 311, p. 185,14-7.

105, Ivi, § 312, p. 185, 22-5,

106. Ivi, § 313, p. 186, 4-6.

107. W. VON HUMBOLDT, W I, Ueber den Geschlechisuntersehied und dessen Einfluss auf die
organische Nutur {pp. 311-34), pubblicato per la prima volta nella rivista di Schiller, “Die Horen™, 2
(1795), pp. 99-132 (di cui, a Berna, Hegel cra I'unico sottoscrittore): cft. pp. 311-4, € 319.

108, HEGEL, G 20, Philosophie des Geistes, § 401, pp. 398-400. Analoga trattazione in GGW 13,
§318.p [87.
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vicue de] mondo esterno € di esclusiva pertinenza della Antropologia, quella che
appartiene all'interiorita de(l'animo sarebbe campo della Psicologia, ma viene con-
siderata a questo livello stistematico nella misura in cut tali sensazioni passano nel
soma.

La prima modalitd nasce da una deterininazione della corporcitd (tattile, visiva,
etc.) e diventa sensazione quando € interiorizzata, ricordata, assimilata all’essere
per s¢ dell’anima'®,

La seconda nasce come determinazionc iniziale dello spirito e per essere coms
“sensazione” deve cssere corporizzatalll: serive Hegel che “il scntire & in generalc
la sana convivenza dello spirito individuale nelia sua corporeita™ !, Questo grado
dello spirito & “l'anima senziente”, die fiihlende Seele. In quanto senziente, I'anina
nor € pitt mera individualita naturale, ma interiore. Cioé che I'individuo ha da fare,
& di diventare la potenza di se stesso per sé (die Macht seiner selbst fiir sich), e non
solo in sé, Quell'essere per sé che l'animo € solo formalmente, come totalita meea-
mente sostanziale, “va reso indipendente e liberato™ (is¢ zu verselbsistandigen und
zu befreien)12. Citare questo luoge aiula u comprendere a livello sistematico [a
nostra pagina fenomenologica. Basti ricordare come il (crmine “sentimento™
(Gefiikly caratterizzasse nel 1807 l'eticita familiare della donna, mentre come citta-
dino, als Biirger, I'lomo possedesse “l'autocosciente forza dell'universalitd” (die
selbstbewufite Kraft der Allgemeinheif)!!d,

Ma al livello anlropologico in cui adesso ci poniamo, che € il livello deil'animo
imdividuale riempito di sensazione, le ditfercnziazioni ¢che provengono da esso non
sono ancora oggetti esterni, come nel casn della coscienza, hensi “costituiscono le
determinazioni della sua totalita senziente™' 4. Ora questo stadio dello spirito & per
s¢ lo stadio della sua “oscunita” (Dunkelheit), in quanto “la sua determinazione non

109, i, p. 398, 15-8.

110. fhidem, righe |8-20.

ITL fviy § 401, p. 399, 7-8: “Das Empfinden iiberhaupt ist das gesunde Mitlcben des individuslien
Guisles in seiner Leiblichkeit™,

LE2. fvi, § 403, p. 401, 1-9. Passo parallelo in G# 13, § 322, p. 191, 24-7, con riferimento atla
nozione di “desting™; “'Mie Secle isl jedoch als der Hir sich allgemeine BegrilT die Substaniialilil, die
iibergreiffende Machi wnd das Schicksal der wundern Wirklichkeil, die wesenllich ihre cigene
Lhirnittelbarkeil tst, the Vertiiltoi® ime Udtheil ist daher, deren Form aulzubeben und sic als die ihrige
7 setzen”,

113. HEGEL, G¥¥ %, p. 247, 37-8.

114. HEGEL, GW 20, Philosophie des Geistes, § 404, p. 402, 25-8. Pasai paralleli in GW (3, §
320, pp. 188-9.
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si sviluppa in un contenuto conscio e intellettivo™! 'S, L’individuo senziente & dun-
que sogpellivild del sentire, il suo essere per sé & solo formale, ¢ in altro, Ja sua libe-
1a inceriorita & solo presentita e intuita ed & necessario un processo, un “fare”, atira-
verso cui egli si prenda in possesso e diventi come la potenza dominatrice di se stes-
so per sé, clod coscicnza libera ¢ dispicgata.

All'inlesno della tragedia sofoclea, troviamo diversi elementi che autorizzano -
dea di questa processualita. di questo farsi. Antigone ‘scue’ i valori del ghénos, & por-
tatrice di amore; ma quando defibera |'azione del seppellimento, mostra una superio-
rifa “eroica’ rispetto a quel sentire, quel pregare da cui non si solleva la coscienza di
Ismene, che rimane, come gia ricordato, introflessa e passiva rispetto allagire etico
della sorella. Tale ‘ulteriorita’ di Antigone é percepita degli altri come una eccezio-
nalita che incute paura, spavento, € insieme, rispetto, ammirazione. Basti ricordare le
parole di Ismene nel verso finale del Prologo: *Hai cuore ardente per cose che ragge-
fano"U16, Che Antigone sia capace di autodeterminazione, lo mostra pot il suo atto
estremo, il suicidio, con cui non permette che l'inedia consumi naturalmente la sua
vita, nel sepolcro in cui viene rinchiusa. Cosi rende forse vana la speranza di Creonte
di rinanere comunque personalmente mondo dalla maechia della sua morte!!?. Nel
discorso fenomenologico hegeliano, questa effettualita della coscienza propria del
“per-sé” caratterizza, come abbiamo visto, nel mondo greco, Iindividualita maschile,
ed infatti Ismene, cercando di distogliere Antigone dal suo proposito, le ricorda che
deve anche considerare “‘che slamo nate donne, non abbianio la forza di lottare con-
tro gli uomini” €. Che il carattere, la “fiera indole” di Antigone ne sviluppi Uinterio-
ritda femminile fino a farla assurgere per gli altri al livello consapevolimente autodeli-
berante proprio dell’uomo & inoltre ribadito piti volte da Creonte, che accnsa Antigone
non di una, ma di due colpe. Non solo di aver trasgredito all’editto, ma di averlo fatto
consapevolmente, “godendo € vantandosi della sua azione”, per cui: “se ha potere di
farlo impunernente, non pilt io sono I'uomo, ma lei”1%.

(LS. Ivi, § 404, p. 403, 6-8.

L16. CIr. Ant. 88.

L17. Cir. ivi, vv. 773-80, e soprattutto i vv. 883-90, proferiti davanti alla slessa Antigone. Su qule-
sto ralto problematico della tragedia, cfr. supra, 11 saggio di Linda Napolitano, nala &4.

L18. Cfr. jvi, vv. 61-2.

119. Si vedano, fvi, i vv. 473-83. 1l motivo é reiterato: ¢fr. anche il v. 525 (Creonte ad Anmigone:
“a me, finché vivo, non comandera una donna™); i vv. 677-80, dove Creonte dice ad Emone; “Cosi
bisogna difendere Yordine, e non lasciarsi assclmnamente vincere da una donna: megtlio, se proprio si
deve, cadere per mano di un Lomo; ¢ non saremo chiamati piv deboli che donne™; il v. 748, dove egli
esclama, sempre contro Emone: O indole scellerata, pit debole di una donna”.
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La mia tesi interpretativa € che in nessun modo Antigone, per llegel, ilustri das
Weibliche, “la donna”, nel senso sopra anlropologicamente caratlerizzato, a cui, nella
tragedia sofoclea, scinbrerebbe piuattoste comrispondere il carattere di Ismiene.
Ritengo piuttosta che Antigone esprima, per lui, il limite superiore dell’interiorita
femuminile, attraverso un progressivo risalire: dalla raccolta e intima condizione del-
l'animo senziente, alla consapevolezza, alla convinzione con cul articola fe ragioni di
un comportamento per ¢l privo di alternative. [ passo estremo la porta sulla soglia
della potenza autodeterminantesi, uno stato di soggettivita /ibera che Antigone tocca
solo tangenzialmente, per un istante, con quel suicidio in cui la coscienza e la rifles-
sione della sua personalitd insieme ¢icnc raggiunta € viene lolla, come vedrema
meglio pit avanti. In un passo hegeliano, che implicitamente, a mio parere, si riferi-
sce alla collisione tragica dell'dntigone, troviamo una prima indicazione a sostegno
di questa lettura della “istantaneita’ della elevazione della soggettivitd di Antigone
all'universalita. Nelle Forlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschicite del
1822-3, all'interno dell’csposizione del “concetto di storia mondiafe”, venendo a par-
lare defla divistene di ¢330, € della seconda configurazione che assume nel mondo
greco (dove non si ha un regno, ma solo la pluralita degli Stati), [legel affronta il rap-
porlo che la personalitd individuale ha con l'universale: “il singolo si sente libero
come individuale unitd con la sostanza universale”, mettendo in ¢videnza la perma-
nente inquietudine incecnte a questa figura, la contrapposizione tra liberta individua-
le ed eticita, ed aggiunge che la 1iflessione della personalitd pud resistere solo un
momento in unita con l'eticitd inmediata: ke riflessione € spezzata. 1 greci, continua
Hcgel, usando il verbo einschauen, sinonimao del latint intuere, inspicere, “vedono
dcntro”, e possono apprendere, la loro unitd, mentre i romani 1a riflettono!20,

Ma quali ulteriori elementi abbiamo per individuare nella lettura hegeliana la
messa in evidenza di elementi di coscienza ¢ consapevolezza in Antigone, non rag-
giunti jnvece dalla donna greca in generale? Come abbiamo visto, un aspetto carai-

120. HEGEL, Fos/. 12, p. 116: “Die Reftexion der Persdnlichkeit in Einheit mit der unmitielbaren
Sittlichkeit kani i einen Moment aushalren, die Reflexion zerreif3t ist. ... Die Ciriechen schauten ihre
Einheit ein, die Rgmer reflektierten sie” (corsivo mio). In direzione diversa va la lethwa di Barnaba
Maj, secondo cui I’analisi fenomenologica del rapporto sorella-fratello, e poi del femminile nella
societd greea, "¢ detenminante, poiché nou si traita d'altra che della configurazione etica del perso-
naggie di Antigone in quante personificazione del “fermminle’, come ‘sorclia del fratello morto™;
sccondo Maj, viene cosi assegnato un “limite invalicsbile alla potenza etica”™ che Anligone, in quan(o
donna e sorella, impersona: cfr. B. MAJ, L inferiorita degli déi inferi’: 'interpretazione hegeliana
dell‘Antigone’, “Discipline filosofiche”, 7 (1997), pp. 109-41; pp. 121-2.



216 CINZEA FERRINI

leristico della determinazione hegeliana defla “donna” & che il suo sentire oscuro e
interiore non raggiunge la chiarezza della scelta consapevole e comprensibilmente
argomentals, Uno degli aspetti caratterizzanti invece di Antigone & che la sua con-
vinzione di ¢ssere supremamente nel giusto tributando onori funcbri a Polinice non
& presentuta da Sofocle come autoinaticamente istintiva ¢ ciecamente lradizionale
ed arcaica, ma viene giustificata ¢ consapevolmentie deliberata, anche se non si pud
parlare di auto-riflessione formale, tipica della diinensione morale rispetlo a quella
etical?l. L¢ sue argomentazioni, a Creonte e al Coro, s¢guona due motivi di fondo,
sempre relativi al contenuto e non alla ferma della sua decisione, guello del rove-
sciamento-ulterioritd e quello dell’impossibilita. Nel sacro regno infera delle anime
immortali, che non €& il regno supericre e laico dei mortali, possono valere regole
diverse, e pill alfc, per cui l'umanita /ibera di Polinice (Anligone vibadisce che non
& morte ung schiavo)!?? non sarebbe esaurita dal suo cssere stato “cattivo ciltading™
pér Tebe!23, Inoltre, Antigone stessa ammgte che avrebbe tispettato gli ordini i
Creonte e il volere dei cittadini se si {osse trattato di un rapporioe etico madre-tiglio
o moglie-marito; “Morto il marilp, n¢ avrei avuto un aliro; € da un altro usno avrei
avuto un figlio, se quello mi fosse mancato: ma ora che mia madre e mio padre sono
in fondo all’Ade, non & mai pit possibile che mi nasca un fratello™!24,

Ora, ¢ probabimente su questa basc testuale (ina il motivo & presente anche in
Erodoto)'?3 che Hegel sostiene la preminenza elica del rapporto sorella-fratello,
benché in Safpele il tema appaia legato a circostanze contingenti (Ia morte di Edipo

121. Cosi LAUER, A Reading of Hegel's cit,, p. 206, descrive invece |a naivetd immediale, a livel-
o ordinario, del compartamenty clico a tronle di quello morale; “Sivtdichkeis is 4 genersl lenn cuve-
ring any behaviour basad on norms provided by the genaral consciousness of the community. Initially
the rule of bedwmviaur iz simply ‘given” -not questioned, dispuiwd, rationally examined- whetber as
“divine law’, whose origins no one cao trace, or as ‘human law’, which the community, sa o speak,
giver itself without retlection on ils rational grounds, which are piesent only fn incognilo. Maralitds,
en the other hand, s 2 more suphisticaled attitude of rational reflection gither on Iraditianal nurms ar
on the demands of reason as such™.

|22, Questo specifico motivo testuale esemplifica il falto che per 1legel il wagico & possibile solo
in nna socield dove alimene aleuni sono liberi, € guindi non pud apparctenere al mando del dispotismo
oricntale ¢he non conosce il conflitto di un singolo contru un altro: per questo Hegel, guando, nell:
Lezioni di estetica, vieng 2 parlare della differencga (1a Ta pocsis drammatica antica e inoderna, defini-
sce come necessario alla vera azione ragica il prineipio delta libend individuale & dellautosussisten-
za, che non si ha in Oriente, nalla poesia mussubinana (HEGEL, $% 14, p. 541). Su gaesta punto ha
portato attenzione AXELOS, Zie Hegels fnterpretation cit., pp. 656-7.

123. Cfr. Anr. 511-23.

124, vl v Q091 2.

125, Civ. fvi, p. 319, nota 47 dell’edizione dell* Antigone citala supra, alla nota 1.
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¢ Giocasta)'26, In un testo, tratto dalla prima delle sue lezioni sulla filosofia del
diritto tenute ad Heidelberg, una diecing d'anni dopo la pubblicazione della
Fenomenologia, Hegel ribadird questa preminenza ¢ soprattutto la dissimetria del
rapporto (pill intenso e interiore & l'amore della sorella per il fratelto che non vice-
versa, date che questi lascia la casa domestica per inserirsi nel mondo esterno). Ma
ci pare interessanie osscrvare che, m quell'occasione, Hegel paralrasa gl stessi versi
che abhiamo sopra citato, patlando del tipo ci amore che questi esprimono come
della motivazione, della rario (usa {1 termine Grund), fornita da Antigone per spie-
gare il perché abbia messo in gioco la propria vita per i) fratello!27,

Rispetto alla determinazione della donna nella Fenomenologia, e dell'anima sen-
ziente nell'Antropologia, questo comportamento si pone su un piano sicuramente
pill consapevole, in quanto elabora e motiva, a livello intellettivo, I'effettualita del
sentimento etico: fornisce il “perché” di un'azione estrema, individuando uno spe-
cifico sentimento d'amore come unica causa di essa, ¢ dunque nc porta la forza alla
luce della coscienza. E questo evidentemente anche per lo stesso Hegel.

Tornando all’analisi del sentire nell’Antropologia hegeliana, spero risultino
chiariti i motivi sistematici per cui la divisione tenomenologica dello spirito etico
i due essenze si riflelta in un’analoga divisione dell’autocoscienza, nella differen-
za naturale dell’essere uomo e dell’essere donna, e che cosa questa differenza tra i
sessi comporti all’interno della soggettivita, Come la donna, caratterizzata in quan-
to tale nella societa greca come individuo senziente, abbia sentore della legge divi-
na, della legge “non scritta”, oscura, degli inferi, ¢ come 1’'uomo, caratterizzato da
un’autocoscienza piena, operi invece consapevolinente alla luce della legge umana,
pubblicamente riconosciuta e codificata.

Ma per quali esperienze fenomenologiche la donna nella societa greca per Hegel
poteva solo “intuire” la propria libera tnteriorita, mentre I’'uomo era consapevole

126, Cfr. LUCAS, Zwischen Antigone und Christione cit., pp. 409-11, ¢ 414-20. Sulla questione
storico-cullurale, cfi, 1a nota 45 del saggio, supra, di Linda Napolitano.

127. HEGEL, Vorlesungen liber nanwrecht und Staatswissenschafi. Heidelberg (817-8 mir
Maehtedgen ans der Vorlesung 18!18-9, nachgeschricben von P. WANNEMANN, hrsg. v. C. BECKER
et al, Einl. von POGGELER, Hamburg 1983, § 87, Annotazione, p. 111: “Dic Liebe zwischen
Geschwistern mufl ein sittliches Gefishl bleiben. Die Schwester behdll inniger die Liebe zum Bruder,
der in die Welt hinausstrebt. Antigone gibt als Grund an, warunt sie, um ihrem Bruder die letzte Ehre
zu erzeigen, ans Liehe zu ifon ihr Leben auf das Spiel setzte: wegen ihrer Kind oder ihres Mannes
wirde sie sich nicht dem Tode ausgesctzt haben, weil sie wieder emnen Mann und noch Kinder bekom-
men kanne, nicht aber mehr einen Bruder” (eitato in LUCAS, Zwischen Antigone und Christiane ent,,
p- 418, corsivi miei),
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della propria universale natura? E possiamo rintracciare una diversita fondamenta-
le wa I'esperienza comune della denna greca e quella di Autigone?

Dal Cap. IV della Fenomenologia, dedicato alla “veriti della cerlezza di se stes-
50”, 0 al percorso dell‘autocoscienza verso 1] riconescimento della propria indipen-
denza, sappiamo che la capacita di non rimanere irretiti nei vincoli concreti e sensi-
bili della vilta (la capacita di astrarre da essi e di inluirsi come libera coscienza uni-
versale) é data dall’cspericneza di rischiare in ¢ la propria csisienza, impegnando una
lotta per Ia vita e la mortc con un'altra autocoscienza. Qucsta non solo deve anch'es-
sa presentarsi come certa di sé, ma deve ugualmente avere coine scopa, nella lotta,
I'eliminazione dell'aliro. Tl conflitto tragico che impegna Antigone ¢ Creonte pud, su
un piano traslato, essere visto come questo “operare duplicato™: Antigone mette indi-
vidualmente a repentaglio la propria vita, vale a dire compie in $¢ un movimento di
astrazione per cul esperisce che la propria essenza non consiste nell'attaccamento
alVessers naturale ed immediato. Si presenta a Creonte come tale da assumerst in
pieno |a responsabilita e le conseguenze fatali del proprio gesto, e, quantomenao, vor-
rebbe la morte politica del suo oppositore, accusandolo di tirannide. Creonte, gid
coscienza libera e dispiegata che rappresenta la potenza dello Stato, ¢he si presenta
come tale difronte ad Antigone, ugualmente tende alla eliminazione della coscienza
avversaria. Nella loro collisione, le due coscienze danno prova reciproca di se stes-
se, ma in entrambe la certezza che la propria essenza non é l'essere, ma la liberta di
negarlo e di prescinderne, non diventa verita per loro. Tale certezza rimane un nega-
re asfratto privo di riconoscimento e indipendenza perché esse non sopravvivono al
loro essere superato, dato che il loro carattere coincide con l'unilateralita del proprio
peathos essenziale: dal punto di vista deil’esperienza della coscienza, l'esito della tra-
gedha greca non pud essere la divisione in servi e padroni,

el mondo etico greco, I’esperienza della morte viene regolamentata secondo
modalit diverse per i due sessi, ed é a mio parere, come gid ho avuto modo di scri-
verel28 questo grado di ‘differenza nel vissuto® che costituisce la determinatezza
storica di quella divisione sistematica di interessi e di sviluppo della coscienza
esposia nell' Amtropologic. 1} “cittadino™ s1 configura come un sistema che tende, se
lasciaro a se stesso, a chiudersi in isolamento, ad irrigidirst nell’aderenza ai legami
di proprieta e lavoro che si & creato. Lo Stato, espressione concreta della legge della
comunita, permette che ogni membro della collettivita abbia un suo essere per sé,

12§, Mi riferisco qui alla tesi che ho sostenuto in Legge wmana e legge divina cil., ripresa recen-
emenie da HARRIS, Hegel's Ladder 1 cit., p. 242, nota 9.
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ponendosi come superiore unita dei cittadini. Ma contro il pericolo disgregante e
distruttivo rispetto al bene comune, rappresentato dal perseguimento del propri inte-
resst particolari, lo Stato [a sentive la “forza dell’intero™ (in cui soltanto 1 cittadini
hanue vita) --imponendo loro ’esperienza della guerra a difesa della loro polis. Da
qui 1a legittimita del punto di vista di Creonte!29,

La comune donna greca, esclusa dalle prerogative della cittadinanza, non puo
vivere dircttamente Uesperienza della guerra. Queslo da una parte significa che essa
non affronta la “lotta”, vale a dirc non solo non presenta s¢ come puro-esserc-per-
sé, ma neppure le si oppone, esternamente, una coscienza che ugualmente si pre-
senta come tale astrazione dall'esserci, pronta ugualmente a rischiare e ad uccidere.
Cosi alla coscienza femminile € precluso l'intero doppio movimento di rischiare la
vita, sopprimendo in s€ I'essenzialita dell'essere naturale, e di intuire tale negativitd
in un Altro, che ha compiuto la stessa astrazione. La donna della polis non pud pren-
dere le distanze dalle sue connessioni con la realta che vedendo morire gli altri
intorno a sé. La sua capacita di attingere liberta, universalita, trova in questa limi-
tazione di esperienza la misura che, in generale, pud raggiungere. Scrive Hegel che,
come figlia, 1a donna deve (muf) veder scomparire i genitori con moto naturale ¢
con calima etica, poiché solo a costo di questa relazione essa giunge all esser per sé
di cui & capace: intuisce (il verbo & anschauen) dunque nei geuitori il suo essere per
sé, ma non in modo positivo!30,

Ora, vorret sottolineare come, per Antigone, questa sia solo una condizione di
partenza, destinata a svilupparsi con esiti che trascendono la capacita comune della
donna greca ricostruita da Hegel. Sin dal Prologo, € Antigone in prima persona a
rivelare all'ignara Ismene non solo l'ordine di Creonte, ma che per chi disobbedira
all'editto € decretata la morte con lapidazione per mano del popolo. Sin dal primis-
stmo scambio di battute tra le due sorelle, € il rischio della morte come conseguen-
za del seppellimento che viene posto in primo piano, ed ¢ al centro del ritrars di
[smene: “Ora siamo rimaste noi due sole; e considera quanto ancor pilt miseramen-
te periremo, se, facendo violenza alla legge, trasgrediremo 1] decreto o 1) potere del
sovrano”!31; cui fa eco la risposta di Antigone “io lo seppellird e per me sara bello
(kalon) fare questo e morire” 132,

129. HEGEL, GW 9, p. 246, 12-25.

130. HEGEL, Fen. 11, cpv. 20, pp. 16-7; GW 9, p. 247, 24-1.
131. Cfy. Ant. 58-60.

132, Cfr, ivi, vv. 71-9.
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Nei termini del Capitolo IV A. della Fenomenologia, Antigone si presenta come
(impavidamente) certa di aver negato in s€ I'essenzialita, per lei, del proprio esserci
naturale. Ma 1l linguaggio traspone nell'esteriorita anche il limite invalicabile che ha
tale certezza, legata a quella essenzialita del parhos rispetto cui l'individualita di
Antigone non ha scarti di ulicrionta: clla mostra di essere pronta a perdere la vita,
mi solo in nome del suo proprio essere naturale di sorella da cui non puo astrarre,
perché costituisce la sua sostanza. Invece, la presentazione di ¢ come pura astrazio-
ne dell'autocoscicnza, che caratterizza la lotta per il riconoscimento delf'indipenden-
za nel Capitolo IV.A., richiede di negare ogni tipo di attaccamento, di essere pura
negazione della sostanzialita di ogni modalita oggettiva o esserci particolare!33.

Pur con queste precisazioni, che chiariscono conie Antigone possa intuive ma
non esscre certa della sua verita come interiorita libera, a me sembra che queéta sua
decisione, di scendere pubblicamente in campo contro il braccio armato di Creonte
sapendo gia l'esito per lei funesto della sfida, la proietti comunque, dal punto di
vista hegeliano, oltre il livello coscienziale di chi intuisce la propria essenza-non-
naturale solo attraverso la morte degli affetti in cui consiste la sua vita famigliare.
Phopay: ¢ solo grazie alla decisione preliminare i mettere a cepentaghio la propria
vita, dovuta ad una volontd pienamente in-formata di religiosita, che Antigone,
donna greca, diventa a mio parere capace di agire eticamente in modo pubblico, ele-
vandosi sopra la irriflessiva obbedienza al costumne tradizionale!34. In altre parole,
non ritengo che, per lo stesso Hegel, 1a legge divina sia qui difesa “da un'ombra

133. Desidero ringraziare il Prof. Francesco Valentini per le sue osservazioni su una mia prece-
dente versione del confronto tra il rischio di morte che Antigone accelta di correre, e la trattazione el
tema nel Capitolo 1V. A. della Fenomenologia, osservazioni alle quali spero di aver risposto.

134. Sottolineiamo che, in termini hegeliani, non solo si deve distinguere tra azione morale ed
azione etica, ma anche tra azione etica e immediata adesione al costuine, e che 'assenza di “scelta™,
vale a dire di alternative reali, non implica mancanza di conferma volontaria e adesione consapevole
ad un comportaniento che scaturisce dalla propria specifica, e piu intima, natura; per Paolo Vinci inve-
ce, l'adesione di Antigone ai legami del sangue e 'assunzione del dovere di dar sepoltura al fratello
morto, hon solo non si configurano, comretlamente, come “sue” scelte, ma dipendono “‘unicamente
daila dimensione immediatamente naturale del suo essere donna” (VINCI, L'Antigone di Hegel. Alle
arigini ragiche dellu soggettivita, in Antigone e lu filosofia cit., pp. 31-46; cfr. p. 35). La differenza
tea ' azione etica e I'immediata, naturale obbedienza al costume ¢ ben messa in luce da J. ROBINSON,
Dieiy: and Hypocrisy in Hegel's "Phenomenology of Mind': An Essay in the Real and Ideal, Toronto-
Buf¥alo 1977, pp. 20-1, riprendendo osservazioni di W. KAUFMANN, Hegel's Ideas about Tragedy,
in W, E. STEINKRAUS (¢d.), New Studies in Hegel's Philosophy, New York 1971, pp. 201-20. Sul
concento hegeliano di “azione etica”, cfr. R. WIEHL, Uber den Handlungsbegriff als Kategorie der
Hegelschen Asthetik, “Hegel-Studien”, 6 (1971), pp. 135-70, ¢ P. GRAVEL, Powr une logique de l'ac-
Hon wagique. Hegel et la tragédie, “Philosophiques”, 5 (1978), pp. 111-3].
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esangue, |a singolarita senza forza e priva di efficacia”, come sostiene, ad esempio,
Jean Hyppolite!35, Nelta lettura che propnngo, portatrice eroica della sacralita infc-
ra del legame famigliare &€ semmai una singolarita temminile che vive un processo
di approfondimento personale attraverse la (rasposizione dell'interiorita nell'este-
niorital3t; perinciso, questo movimento di cswroflesstonc ¢ sembra speculare al per-
corso di Creente, che, dall'imposizione del proprio volere sut mondo esterno e dalla
convinzione ¢i sapere che cosa sia il giusto per la collettivita, vive un processo
inverso di sconfessione delle propric cericeee e di calarst interiore!7, La rappre-
sentazione hegeliana di Antigone non varrehbe dunque come una “economia del
dolore e del lutto™, nel senso che Antigone, in quanfo donna, appartiene all'oscnro
ambito terrestre € naturale, nonché segue la legge della famiglia ed esperisce la fine
riservatale dal Destino, come interprela Derrida in Glas'38.

La diversita ‘eroica’ di Antigone dalla ordinaria femminilita di fsmene (d'altron-
de caratteristica anche di altre coppie di personaggi sofoclei, come Eletira e
Crisotemide) & I'elemento che infrange l'equilibrio di un mondo basato su una “bella
vita etica” e che, nel suo sussistere, mantenersi e riprodursi, era un guieto equilibrio
dell’intero, privo di scissioni ¢ lacerazioni wa la libera coscienza collettiva dell uo-
mo ¢ {’intuizione ‘in negativo’ che la donna aveva del proprio per-sé, tra cilli ¢
famiglia, pubblico e privato. L'opposizione tra uomo/legge scritta/universalita
cosciente ¢ donna/legge non scritta/individuo senziente non si poneva dungue
necessariamente ed univocamente in (ermint di conflittd. Anzi, si presentava dap-
prima in termini di azione reciproca, in cui si aveva la convalida di una essenza etica

135, ). HYPPOLITE, Genése et structure de la ‘Phénomenologie de Uesprit' de Hegel, Paris 1946,
2voll, [T, p. 351 (tvad. it. G. A. DE TONI, Firenze 1972}, Hyppolite usa I'¢spressione “ombre exsan-
gue” Ira virgolelte, ma senza dare il luogo della citaziong. Siriferisce gvideniemente al seguente passo
di Hegel, che caratierizza perd i generale 1a condizione tetniminile nel mondo preco: Weil er nur als
Biirger wirklich und substantiell ist, so ist der Einzelne, wie er nichit Birger ist, und der Familie
angehdrt, nur der Unwirkliche markiose Schatlen” (HEGEL, GW 9, p. 244, (1-3). Ugualinente, R.
STERN, Hegel and the "Phenomenology of Spirit’, London-New York 2002, p. 142, attribuisce [’epi-
teto di “ombra esangue™ ad “Anligone, in quanto donna™.

136, Diversamente MILLS, Hegel's “Antigone ' ¢il,, p. 258: “Hegel disregards the conscious ¢hai-
ce mrvolved in Anligone's aclions... Hegel fails lo see Antigone's action as anything more han the
result of her inwition of the nataral ethical law of the family™

137. Su cio. si veda supra, it § D del contribula di Kenueth Westphal.

138. Sulla reazione di Simon de Beauvoir {in Le Deuxiéme Sexe) alla letlara di Levinas (in Le
Tamps er Pdutre), ¢ sulla intcrprecazione di Derrida, si veda LUCAS, Zwischen Antigone une
Christione cit,, rispettivamente pp. 409-11 e 432-7; anche G. BAPTIST-LUCAS, Wem schldgt dic
Stunde i Derridas 'Glas*?, “Hegel-Studien™, 23 (1988), pp. 139-79: cfr. p. 172.
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mediante I’altra. L’unione tra I'uomo e la donna, il momento delle nozze, costitui-
va infatti, per Iegel, il medio attivo dell'intero, "unificazione immediata degli
estremi della scissione.

Questa valutazione hegeliana del significato delle nozze nel mondo etico greco
storiflete ovviamente sulla sua interpretazione dell'dntigone. Ricordo qui che le
nozze sono negate destinalmente ad Antigone per il suo stesso nome, € per la sua
genezlogia, secondo le parole che abhiamo gia ricordato dell’Edipo Re. Inolwre il
lamento per l'unione mancata con Emone percorre tutli 1 vy, 806-942. Qucsta mani-
festa sofferenza della giovane ha dato luogo ad un dibattito letterario tra chi vi ha
visto un sorprendente cedimento della sua adamantina volonta, ¢ chi ha tacciato
queste riserve di “incongrua domanda di eroismo plutarcheo”!39. E innegabile tut-
tavia che, nel secondo episodio della tragedia, Antigone affermi, di fronte a Creonte
che le prospettava la morte: “Cosi, per me, avere questa sotte non ¢ dolore (a/gos),
per nulla; ma se il figlio di mia madre, dopo la sua morte, avessi lasciato insepolto
cadavere, di tale fatto avrei sofferto; di questo invece non soffro”140. Questa fiera
dichiarazione iniziale indubbiamente contrasta a prima vista con ['infelicita che
anima le parole del quarto episodio: “Ade, che tuttd addormenta, viva mi conduce
d'Acheronte alla riva, senza che 10 abbia sorte di imenei, senza che mai alle mie
nozze I'inno risuoni: ma ad Acheronte andrd sposa”!4l; e ancora: “incompianta,
Senza amici, seénza nozze, misera sono condotta alla via che mi ¢ pronfa”'“.

Ora, nella visione hegeliana che ho proposto, possiamo interpretare questa dif-
ferenza senza darle il significato di un mutamento sorprendente, ma anche senza
negarla del tutto, leggendo il lamento per le nozze mancate come una conseguenza
necessaria, e assunfa consapevolmente, della decisione del seppellimento.
Nell affrontare non senza tristezza e mestizia, una sorte fatale, deliberata ¢ voluta
(fino al suicidio), Antigone vive in realta fino al limite la sua condizione di estremo
dt una scissione, in un processo che da nuovi toni, nuova maturazione alla sua inte-
riorita, in quanto avverte che scegliere di aver dato effettualita a 1ale estremo impli-
ca anche I’impossibilita di una mediazione, una riconciliazione, una unificazione,
rappresentata dalle nozze.

139. Cfr. Antigone, in SOFOCLE, Tragedie e frammenti, a cura di G. PADUANO, Torino 1982, 2
voll,, [, p. 309, nota 52.

130. Cfr. Ant. 465-8.

141. vi, vv. 810-6.

142, Ivi, vv. 876-8.
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La situazione di equilibrio della “bella vita etica” del mondo greco dove la reli-
gione & costume, ¢ il rapporto uomo, legge pubblica della citta, donna, legge priva-
ta della famiplia, & di integrazione reciproca, & dunque necessariamente precaria, €
destinata ad infrangersi, mettendo fine anche a quella complementarita. Per come
Hepel ha ricostruito nella Fenomenologie il rapporto che nclla storia dello spirito si
istifuisce tra universale concreto (die Sache selbst) e operare dei singoli, abbiamo
visto che 1'unith della sostanza si ¢ scissa nella sostanza come universale e nella
sostanza come coscienza singola. Lindividualita nell’uono vale solo come volonla
universale, I’'uomo vale solo come “cittadino”, nella donna IMindividualita vale solo
come “sangue” della famiglia, portatrice ed espressione dei valori del glénos. Per
Hegel non & ancora sorta I’autocoscienza nel suo diritto universale come individua-
litd singola.

D) La lettura di Hegel nel contesto di alcune interpretazioni del suo tempo
(Wilhelm von Humboldt, Schiller, Holderlin, Schelling)

La riscoperta e mitizzazione del mondo classico, la stessa costruzione della
nozione di “grecitd”, come proiezione ideale che si definisce attraverso il confron-
to con la modemita, & un aspetto importante della cultura tedesca di fine '700-inizi
'800 e non solo a livello archeologico, letterario, o artistico-figurativo'43. Basti pen-

143. Per il contesto generale delle considerazioni che seguono, si veda il testo del corso Antike rind
Maoderne in der Asthetik der Goethezeif 1enuto da Peter Szondi a Berlino nel 1961-2, rielaborato a
Gouingen nel 1964 e tenuto di nuovo a Berlino nel 1965, pubblicato in SZONDI, Poerik und
Geschichts-philosophie 1, Studicnausgabe der Vorlesingen, Frankfurt a. M. 1974, pp. 13-265. In par-
tcolare, Szondi esplora il passaggio dell'estetica da dottrina della sensibilita a filosofia dell"arte, a
comninciare dall'elaborazione del rapporio illuminismo ¢ classicismo da parte di Winckelmann e
Herder. Per il nostro tema, & interessanie notare che la tesi, ancora herderiana, che [farte degli antichi
s1a natura, rimanenda vincolala ad una visione estetica basata sull'efficacia dell'opera fancora in linea
con le regole aristoteliche), accomuna 'opera tragiea di Shakespeare a quella di Sofocle, distinguen-
dole nettamente dalla wagedia classica francese (per tutti: la Fedra di Racine: pp. 66-72). Il primo giu-
dizio storico € ramantico, che véde nei moderni solo sforzo e incompintezza, tensione senza direzio-
ne derenninala, e nelle loro operc solo un complesso senza unita, miscuglio seambievole di elementi
isolati privo di organicita, & dello Schlegel di Uber das Stucitm der Griechischen Poesie. In quest’ol-
tica, la tragedia di Shakespeare non & filosofica, ma “interessantc™ (il fenomeno di un'epoea di transi-
ZIONE), contro cui i staglia Moggenivitd della tragedia sofoclea (pp. 114, 145-6). Sulia deterninazio-
ne del conflitto tragico nei fratelli Schlegel e nella Xeria di Schiller, eft. E. BEHLER, Die Theorie der
Tragédie in der deutschen Fribvomaniik, in R, BRINKMANN (hrsg. v.), Romantik in Dentschland,
Stutigart. 1978, pp. 578-81.
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sare alle Lettere sull’educazione estetica dell ' umanita di Schiller del 1795, dove
I"itdeale proposto alla giovenlu tedesca era un ideale di ricerea di unita ed armonia,
L'uomo greco era presentato come colui che aveva onnilateralmente ¢ completa-
mente sviluppato se stesso senza Sentire ancora le scissioni e le contrapposizioni
laceranti fra sentimento e pensiero, immaginazione e intcllcito, fede ¢ ragionc, esse-
re & dover essere, proprie del secolo di Schiller'44, T.a Grecia € vista come il mondo
bello dell’armonia tra gli opposti, caratterizzata dalla semplicitd di senso e gusto
(ncl 1793 W. von [lumboldt aveva ugualmente parlato di questo tipo di configura-
zione, legata alla giovinezza di una nazione, evidenziando la grande sensibilita det
greci per la bellezza dell’arte e della natura)'45. Proprio perché questa unione di
citta-natura-divinita, questa unione tra individuo e sostanza universale € irrimedia-
bilmente perduta, I’uomo moderno vive una condizione di miseria, da cui solo [ar-
te, attraverso un processo educativo che opera sulle forme della coscienza, puo
riscattarlo!46,

[¥a notare che nella Lettera VI 1’analisi di tale degrado ¢ condotta in modo dif-
ferenziato, a livello di classi sociali, di cultura, di civilta, di legalita, di senso dello
Stato, di meccanismi economici e di divisione del lavoro, ¢ 1 suai risultall si sot-
tragaono all’essere etichetlali come il prodotto, tanto incluttabile quanto provviso-
rio, di un generico ‘disagio della civilta’. Schiller non accetta infatti di disinnesca-
re il potenziale critico della sua disamina in nome della considerazione che 1I’inci-

| 44. Per un esame anche del ruolo di Sofoc)e nella concezione estetica dello Schiller di Uber naive
wnd sentimentalische Dichtiung (“Die Horen”, 1795-6), cfr. SZONDI, Poetik cit., pp. 149-83.

145. W. VON HUMBOLDT, W1, Ueber das Studinm des Alierthums, und des Griechischen insbe-
sondere, § 23, pp. 268-9: “Bei den Griechen zeigt sich aber ein doppeltes, dusserst merkwiirdiges, und
vielleicht in der Geschichte einziges Phanomen...besassen sie schon eine iiberaus grosse
Emptinglichkeit fir jede Schonheit der Natnr und der Kunst, einen feingebildeten Takt, und einen
richtigen Geschmak, nicht der Kritik, aber der Empfindung...und wiederum als die Kultur schon auf
einen sehr hohen Grad gestiegen war, erhielt sich dennoch eine Einfachhcit des Sinns und Geschmaks,
der man sonst nrur in der Jugend der Nationen antrift”.

146. Nella sua ricostruzione delle diverse accezioni che il mondo greco assume in Schiller (come
tempo storico, norma ideale e mito culturale), Ugo Perone evidenzia che la Grecia, come luogo della
bellezza, naturalith e serenitd, é evocata da Schiller fin dagli scriti 1785-8, seguendo la lezione di
Winckelmann. Questa concezione matura nel tempo individuando ne! greco colui che ¢ riuscito ad
avere un rapporto ideale ma non astratto con la natura, capacc di calare I’ideale nella sensibilita senza
render]o con cid sensibile. Unita alla considerazione della perdita irrimediabile di tale bellezza (che
solo 1"arte pud in qualche modo far rivivere), questa idealita di cui & capace I'uonio greco, se non pud
essere riprodotta nel presente (Schiller detestava la “grecomania’” del suo tempo), pud perd avere valo-
re normativo per il presente. Da qui il caratiere “agonale™ del rapporto con la Grecia, “sfida per tutti i
popeli” (¢f. U. PERONE, Schiller: la toralitis interrotra, Milano 1982, pp. 104-9).
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vilimento necessariamente richieda un distacco dall’unione sensibile con la natura,
affinché cj si possa pol clappropriarc razionalmente di tale rapporto di comunione.
[ greci non sayebbero stati inferiori ai modemt per “civilld”, soto che non l'avreb-
bero subita, ma ’avrebbero diretta, ed & in questa capacita di autodeterminazione
che consistcrebbe la superiorita organica di tale forma di umanita: “ll vanto della
cultura e della ratfinatezza, che noi con diritl facciamo valere nel confronti di ogni
altra natura semplice, non pud valerci nei confron(i della nalura greca, che $ sposo
con tulli i fascini del)l’arte e con tutta la dignita della sapicnza, scnza tuttavia che ne
fosse, come [a nostra, la vittima. I greci non solo ci superano per una semplicita che
& estranea al nostro tempo, essi sono, nello stesso tempo, { nostri rivali, spesso anzi
i nostri madelli negli stessi pregi con i quali siamo soliti consolarci della innatura-
lezza dei nostri costumi. Contemporaneamente ricchi di forme e di sostanza, con-
temporaneamente filosofi ed artisti, contemporaneamente delicati ed energici, noi li
vediamo unire la giovinezza della fantasia e la virilita della ragione in una splendi-
da umanita”47.

E la superiore unita del sistema di relazioni parti-intero nel vivente che guida le
seguenti osservaziont di Schitler: “per quanto salisse in alto, la ragione si portava
amorosamente dietro la malerid, € benché scindesse sottilinente e iminuziosamente,
non mutilava mai. Essa mvero, scomponeva la natura umana e la proiettava ingran-
dita nella sua splendida cerchia degli déi, ma non per questo la riduceva in
pezzi...Come del tutto diversamente accade presso noi moderni!...presso di
noi...le forze dell’anima si mostrano anche nell’esperienza cosi scisse come lo psi-
cologo le scinde nella teoria, e noi vediamo...intere classi di uomini sviluppare solo
una parte delle loro attitudini, mentre le altre, come nelle piante rachitiche...sono
accennate” 148 Nella Lettera XV, al tema del politeismo greco, dove gli déi anima-
vano la terra, e a quello della bellezza, si unira quello del gioco, declinando la neu-
tra Wechselwirkung organica secondo il paradigma del piacere della sensibilita,
tanto che Perone parla di “intuizione che 1l mondo greco viveva di una felice capa-
cita di scambiare, giocosamente conciliandoli, particolare e universale”'49.

[47. F, SCHILLER, L educazione estetica dell’'vomo in una serie di letiere, in Educazione esteti-
ca e Callia o della bellezza, trad. it. di A, NEGRI, Roma 1971, pp. 125-6.

148. Jvi, p. 126. Questa distinzione tra dividere e smembrare ¢ ben sottolincata da TAMINIAUX,
La nestalgie de la Gréce cit,, p. 97.

149. PERONE, Schiller cit., p. 110.
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Va detto che Schiller evita esplicitamente di cadere in una nostalgia utopistica
per un mondo incorrotto e immediato. Dichiara infatti di non disconoscerc 1 van-
tagpi che [a sua generazione, presa nel complesso come sommatoria di discretd,
anche rispetto ai risultati intellettuali, pud vantare a fronte delle generazioni antiche,
E solo nel confronto tra singoli che i moderni perdono 1a loro battagtia. Alla doman-
da da dove derivi questa inferiorita dell’individuo malgrado, kantianamente, la
superiorita della specie, e perché mai il greco potesse qualificarsi come rappresen=
tante del suo tempo, mentre il moderno non pud osarc altrettanto, la risposta ¢ che
il primo prese le sue forme dalla nafura, che tutto connette, associa e unisce, il
secondo invece dall’intelligenza, che tutto isola ¢ separa. La differenza di visione
con Hegel ¢ sostanziale, malgrado la comunanza di bersagli polemici ¢ di diagnosi
delle forme della modemita: I’astrazione, il formalismo, I’imperio del modello
meccanico, la scissione, I'isolamento delle forze. Non solo, malgrado anche la
comunanza ideale e di fini da realizzare: J’unione di contenuto e forma, una ragio-
ne che sappia anche parlare alla fantasia e al sentimento, la ricerca di una nuova
totalita dal dolore della scissione da un’armonia originaria!%0. La Grecia di Schiller
& priva al suo imlemo di contraddizione'', La nalturalita olistica dell'umanita dcl-
'aleniese in Schiller funziona come una matrice primaria € immediata e, come tale,
anche quando divide non spezza in frammenti isolati, ma ricombina in immagini
unitarie, Il suo universale non passa attraverso 1’alienazione, il negativo, 1l sacrifi-
cio di s€'32. L’autocoscienza dell’uomo greco non & il risultato di una scissione che
forma un intero solo congiungendosi immediatamente ¢ per azione reciproca con il
suo opposto, in un equilibrio precario e destinato ad infrangersi, affetto necessaria-
mente dal germe della dissoluzione nella sua stessa quieta e bella armonia.

Anche Wilhelm von Humboldt, che pure tematizza il rapporto tra differenza fra
I sesst e unita del genere umano e inquadra il rapporto tra forma maschile e femmi-
nile all’interno dell’azione reciproca, afferma, nello scritto Sulla forma maschile e

150. L. Pareyson parla di prehegelismo di Schitler, e di influssi schilleriani sia sull’estetica, sia sul-
I"integrazione di dialettica e storia hegeliane: cfi. L. PAREYSON, Etica ed estetica in Schiller, Milano
1983, pp. 178-83.

15). Cfr. PAREYSON, L Estetica dell idealismo tedesco, Torino 1950, pp. 292-3.

152. Negli scritti che vanno dal 1791 al 1793, Schiller teorizza il concetto di tragedia, utilizzando
ta nozione kantiana di sublime, e quindi incentrando la sua analisi sul piacere e sulla felicita. In parti-
colare, il piacere estetico “¢ quello in cui il bello, il commmovente, il sublitne occupano 'intelletto, la
raginne e I’immaginazione™ (PAREYSON, Etica ed estetica cit., p. 38).
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Jemminile del 1795: “ma la bellezza pit alta e piu comipleta non esige mera asso-
clazione, ma piutlosto il miglior equilibrio, di forma e materia. ..di unitd spirituale
¢ scnsibile, e questo & ottenuto selo quando 1l caratteristico di entrambi i sessi si
fonde insieme nel pensiere e costruisce 'umanitd dal pin intima legame della pura
maschilita e della pura femminilitd. Ma una tale pura maschilita e pura femmini-
litd...nell’esperienza & semplicemente impossibile.. . Solo 1’ Artista Greco & giunto a
farc dell’ideale stesso un singolo individue™!33. W, von Humboldt procede poi ad
csaminare 'ideale della femminilita nel cerchio delle divinita (citande 1a figlia di
Dione, Diana, Giunone, Venere) e le figure della maschility cspresse nell’Ercole
Famese e nell*Apollo vaticano! .

Di nuovo, dunque, la grecitd & prescriala secondo una visuale fortemente esle-
lizzante, come un Forhild immune dal peecalo originale della modernita: la scissio-
ne ¢ il conflitto tra idcale e reale.

Scrive invece Remo Bodei nel suo saggio introduttivo agli scritti di Flélderlin sul
lragico, tra cul le dwmearkungen zur Antigonae. “11 secondo elemento 1dentificabile
nelle NMoie a Sofocle & appunto quello della morte e delle flegyi del selvaggio cd
cecentrico mondo dei morti. Nel tragico il dio, infatti, ‘& presenic nella figura della
maorte’. Proprio con tale divinita si identifica Antigone, la fanciulla nata per cele-
brare le nozze con Ade, dimodoché ‘le divine leggi non scritte’, di cui essa parla,
sono proprio quelle nascoste della sfera eccentrica dei morti. .. Rispondendo &
Creonte, cost sicurs J1 saper distinguere sceonde 1l metro umana e politico chi &
tyono (Eteocte) € chi & cattivo (Polinice), Antigone afferma; “Chi sa? Forse i1 morti
hanno altro costume’. Per Antigone, e per i greci in genere, il ritorno al regno pani-
co ed aorgico dei morti € veramente la varerldndische Umkelir, ed € pieta, coman-
damento superiore # quello delle leggi della citta. La conversione greca al mondo
dei morti, simbolicamenle mediata dal [uoco, riporta 'uomo al sentimento panico
da cui £ uscito, Halderlin & stato i primo a sapere con tanta profondita come il
mondo greco non sia soltanto quello armonico, solarp, a tutto tondo, di
Winckelmann o di Schiller, ma quello ctonio, oscuro, micidiale, percorso da insa-
nabili contraddizioni, che poco dopo sara descritto da Hegel nel capitolo VI A della
Fenomenologia dello spirito, da Bacholen ne Il matriarcato, da Fustel do

153, %, VON HURBOLDT, B Y, Ueber die mdmiliche wad weibliche Forr, p. 336, trad. it. mia.
Sulla nozione di Eindildungskeafi estetica in W, v, Humboldt, cft. B. BARVY, Schellings Philosophic
der Kunst, Freiburg-Miinchen 1991, pp. 115-20.

154. Cfin W. VON HUMBOLDT, W1, pp. 337-69.
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Coulanges ne La citta antica ¢ da Nictzsche ne La nascita della tragedia e ue La
Jfilosofia nell’epoca 1ragica dei greci”153,

Gli interpreti hanno in effetti parlato, sin dal 1906, con Dilthey, di influsso del
pensicro di Halderlin su quello di Hegel a Francoforte, e disponiamo di ottimi studi
che hunno anslizzato le analogic strutturali fra le redazioni della tragedia
Empedocle di Holderlin e quelle dello Spirito del cristianesimo negli Seritti teolo-
gici giovanili di Hegel, con particolare attenziong al ruolo che in entrambi svolge 1]
problema dell'individuo, del singolo ¢ delfa sua realizzazione in ambito pubblico e
privato, con i) ruolo [undamentale svolto dslle nozioni di Liebe ¢ Schicksal, mmore
e destinal?®. Inolire, & indubbio che, sia nella prefazione di Holderlin al frammento
di Hyperion pubblicato nel 1794 nella rivista <i Schiller, “Thalia™, cosi comue in
Urteil und Sein del 1795, il motivo della critica all'lo assoluto fichtiane, come ton-
damento indipendenle da una relasdone cognitiva con il mondo, aveva portato
Holderlin a definire il Sé autocoscicnte non come identita, my come dinaniica di
direzioni contrarie, animato da url movimento interno di scissione ¢ unificazione!'37,

155, 1 NGLDERLIN, Suf fragics, a ¢ di K. BODE], Miluno 1980, p. 43, Sull’ interpretaziont hal-
derlimana della figura di Antigone, come portarrice dell'assenen ¢ del rovescigmento di vingu)i divi-
no-familiari {una lettura che passa attraverso uh ripensatnenlo gssenziale del significato del verso tra-
gico, ¢ dunque della sua waduzione in tedesco), cfr. AL MECACCI, L Antigone’ di Hélderting Do
Tubinga a Tebe, in Antigone e la filosofia cit., pp. 113-29,

136, Mi riferisco in particolare ail lavari di lamme, le ¢ui conclusiont sono tiassunte in Liche,
Schicksal und Tragik, Hepels 'Geist des Christentums usnd Hilaerling ‘Empedokles’, in JAMME-
POGGELER, *Frankfurt aber ist’ it pp. 300-24. Sui limitj «lella conciliazione delluomo con la natu-
ra e il divinn nel Grund des Empedokies di 116lderlin, anche in rapporto alla tragedia di Geso nello
Spirito el cristianesime, si veda R RACINARO, H futuro dellu memoria. Filasofia e mondo stovico
fra Hegel ¢ Scheler, Napali 1985, cap. 11): L coipa deill'innacenza, Halderlin e il destino wagice, pp.
47-89; in pandcolare le pp. 84-9. Per una studio in paralleto delo sviluppo spivituale di Hlderhin,
Schelling ed Hegel fino al 1802, rimandn afla minuta analisi i . KONDYLIS, Die Enstelbunyg der
Dialekiik, Stuttgan 1979 in particelare, per la siruttura holderliniana dell’autocnscienza in Urteil uref
Sein ed Hyperion, si vedano le pp. 318-409, sulla strutivrazione di Hyperion in base al prineipi della
Vereinigungsphilosophie, le pp. 340-65, sugli scritti francoloriesi di Hegel € le nezioni di amore e
desting alla luce de) principic dialeuico dalla Ferbindung der Yerbindung wnd Nichi-Verbindung, 1€ pp.
512-24. | recente lavoro di Y. KUBO. Der Meg zr Metaphysik, Entstichung und Entwicklung der
Vereinigungsphilosaphic beim frithen Hegel, Miinchen 2000, conclude 'analiss gello svilupper della
Vereinigungsphitosaphie di Holderlin da Franceforie a Homburg e del suo inflosso su Hegel. metten-
do in Juce condivisioni e diffcrenze, ed esprimende il giudizio che Hegel sicurainente subisce 'intlus.
s¢ di Hélderlin, ma solo in parte, adattande 1 pensieni dell'amico alle sue esigenze (pp. 130-3).

157, Cfr. D. HENRICH, Hdldertin itber “Urteil ind Seir’, “361derlin-Jahrbuch”, 14 (1965-0), pp.
73-96; L., Konsteliationen. Probleme und Debatten am Ursprung dev idealistischen Philosaphie
(1789-17935), Swattgart 1991, pp. 55-63 ¢ 250-7; F. MOISO, I rugice nel priwmo Schelling, “Aannuario
Filosofico™, 3 (1987), pp. [01-65: cir. le pp. [12-35; C. LARMORE, Hélderlin and NMovalis, in K.
AMERIKS (cd.), The Cambridge Companion to German fdealism, Cambridge 2000, pp. 144-52.



LA DIALETTICA DI ETICA E LINGUAGGIO IN HEGEL 229

L’autocoscienza € intesa come separazione di sé da sé ¢, malgrado questa separa-
zione ¢ pur nell'essere opposto a sé, come riconoscersi uno: la mia autodistinzione
dall'oggetto della mia attenzione (lo stare ‘sopra’ il mondo) ¢ il mio comprendermi
come uno e lo stesso con 1l mio oggetto (lo stare ‘nel” mondo), combinando 1l bello
con il sublime, l'unita con la libertd. Tuttavia questa teoria dell'unita dell'essere o
Vereinigungphilosophie come “‘contrapposizione armonica”, ron dialettica, della
vita, assumeva, intanto, nel frammento sulla Morte di Empedocle, 11 senso di una
ricerca della morte per unirsi alla natura infinita!38, Mutuava poi da Schelling sia la
terminologia concettuale nella quale si articolava la filosofia dell'identita schellin-
giana, sia soprattutto il concetto fondamentale che il pensiero fosse il legame di que-
gli opposti che sono la natura e la coscienza come indifferenza, o uguaglianza, del-
I'oggetto e del soggetto!3?. Infine, ¢ stato rilevato come Halderlin sia pit vicino a
Schiller, che non ad Hegel, quando interpreta il binomio ‘sacrificio del sé individua-
le-riconciliazione ¢on il mondo in hodo sostanzialmente estetico’, come una frattu-
ra tra natura ed arte, inorganico ed organico. Diversamente, nello Spirito del cristia-
nesinio, Hegel ha un approccio sostanzialmente etico, come divisione dell'uomo tra
ragione-dovere ed eticiti-inclinazione attraverso la legge (gindaico-kantiana)!st.

Anche Le lettere filosofiche su dogmatismo e criticismo di Schelling, apparse tra
il 1795 e il 1796 nel “Philosophisches Journal einer Gesellschaft Teutscher
Gelehrten”, sempre del 1795, erano mosse in parte da una condivisione ma anche da
unia critica al sistema di Fichte, fondato sull’Io puro come agente incondizionato!6!,

138. Si veda, sulla poetica di Fl6lderlin e sul suo rapporto con la natura, SZONDI, Poetik cit., pp.
184-214.

159, £ questo il risultato dell'esame di Taminiaux sull'itinerario di Hélderlin nel ciclo di
Empedocle: cfv. La nostalgie de la Gréce cit., p. 198. Sullo Hélderlin di Grund zum Empedokles in
rapporio alla concezione della tragedia nello Hegel di Francoforte, cfr. FAN, Sittlichkeit und Tragik
cil., pp. 54-7. Per un approccio complessivo a tale confronto cfr. K. DUSING, Die Theorie der
Tragidie bei Hilderlin und Hegel, in JAMME-POGGELER (hrsg. v.), Jenseits des Jdealismus.
Halderlin letzte Hombuvger Jahve (1804-1806), Bonm 1988, pp. 55-82; per una lettura in parallelo
dell'Edipo e dell’Antigone nella prospettiva di Holderlin e di Hegel, cfr. A. SOLBACH, Halderlins
wad Hegels Deutung von Sophokles’ ‘Odipus’ und ‘Antigone’, in K. ENGELHARD (hrsg. v.),
Aufkldrungen. Festschrift fiir Klaus Diising zum 60. Geburtstag, Berlin 2002, pp. 157-83.

L60. JAMME, Liebe, Schiksal und Tragik cit., pp. 320-1.

161. Questa duplice valenza & ben messa in luce da G. SEMERARI, Introduzione, in SCHEL-
LING, Lettere filosofiche su dominatisino e criticismo. Nuova deduzione del diritio naturale, a c. di
SEMERARI, Firenze 1958, pp. XXV e ss. Per un esame delle Letfere alla luce del rapporto di
Schelling con Hélderlin, si veda KONDYLIS, Die Enistehung cit., pp. 540-51. Sui rapporti fra
Hdlderlin, Schiller e Schelling, cfr. HENRICH, Konslellationen cit., pp. 258-63. La visione schellin-
giana della tragedia greca e dell’eroe tragico € esaminata, in dettaglio, sia dal punto di vista dei moti-
vi di divergenza, sia dei debiti contratti con le impostazioni di Schiller, Fichte e Holderlin, nel denso
e complesso studio di MOISO, 1/ tragico nel primo Schelling cit.
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Da una parte Schelling condivide con Fichte la critica al concetto kantiano di “cosa
in s¢”. Tliminarla dal discorso filosofico significa eliminare il fondamento dell’og-
gettivita in una sorgente esterna ed estranea al soggetto conoscente, significa annul-
lare ta coscienza della potenza autonoma della causalita oggettival®2. Nella dottri-
na i Fichic infatti il non-lo (il mondo fenomenico-opgettivo e la cosa in s&) & posto
dall’To. Per Schelling cio & astralto e irreale, perché il londamento del non-lo non
puo essere un principio eterogenco all'oggetto, cosi come dall’To puro non si pud
derivare il reale, il non-Io, perché I’lo non ¢ una realtd, ma un’idealita, non qualco-
sa che &, ma qualcosa che deve essere. Da qui I’interesse di Schelling per la moda-
lita del tragicol63, che egli legge come campo della lotta della liberta umana con la
forza del mondo obiettivo, restituendo al finito quella consistenza che aveva perdu-
to in Fichte, in cui il mondo oggettivo esisteva solo nell’lo puro che lo poneva.
Schelling intende quindi ridare significato allo sforzo dell’Io di conoscere, domina-
re la natura: un significato che vede svuotato di senso se la realtd empirica fosse
semplicemente una posizione interna dell’lo. In quest’ottica per Schelling & impor-
tante dare rilievo alla dimensione del conflitto e della sconfitta dell’eroe attraverso
I"espiazione; ma ¢ altrettanto importante rovesciare questa sconfitta, questo positi-
vo fondamento autonomo della superiore forza del destino, in una viltoria della
liberta dell’To. Tale vittoria sarebbe ottenuta attraverso 1’inversione della sconfitta
grazie al concetto di punizione, che onora in realta la liberta umana, in quanto rico-
nosce all’uomo responsabilitd di fronte all’inevitabile. L’eroe accetta volontaria-
mente |’inevitabile, il soccombere s’inverte in aperta affermazione del libero vole-
refé, Non dunque la conflittualita come tale, o la contraddizione fra due potenze

162. Cfr. SCHELLING, Lettere filosofiche cit., Lettera 1X, p. 89: “Quando io mi determino con
autonomia, détermino gli oggetti con eteronomia. Quando pongo ["attivita in me, io pongo passivita
nell’oggelto. Quanta pitt soggeitivita, tanta meno oggettivita! Se 1o pongo tutto nel soggefro, proprio
per questo nego tutto dell’oggerro. L'assoluta causalita in me toglie per me ogni causalitd obiettiva
come obiettiva. ..o sarei assoluto... Ma il criticismo piomberebbe in fantasticherie se si rappresentas-
se questo ultimo scopo anche come solo raggiungibile (non come gia raggiunto)”. Enfasi dell'antore.

163. Cfr. SZONDI, Saggio sul tragico, a c. di F. VERCELLONE, introd. di S. GIVONE, trad. it.
Totino 1996 (ed. or. 1961), pp. 9-14.

164. Cfr. SCHELLING, Lettere cit., Lettera X, pp. 91-3: “Sj ¢ spcesso domandato come la ragione
greca patesse sopportare le contraddizioni della sua tragedia. Un mortale —destinato dalla fatalitd a diven-
tare criminale— combatteva appunto contro la fatalitd eppure veniva terribilmentc punito per il delitto,
che era un’opera del destino! Il fordamento di questa contraddizione, cid che la rendeva sopportabile, si
trovava ben pit in profondita di dove la si cercava —si trovava nella Jotta della liberla umana con le forze
del mondo obiettivo nella quale il mortale, se quella forza ¢ una forza superiore (un fato)- doveva neces-
sariamente soccombere, e tuttavia, giacché soccombeva non senza lotta, doveva essere punito per la sua
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che pretendono al riconoscimento con uguale diritlo sarebbe cifra della tragicita, né
tantomeno l'azione innescherebbe un processo di maturazione dell'interiorita del
protagonista, ma filero del tragico & “il castigo” dell’croe, attraverso il modulo del-
I’affermazione per absentiam.

Nelle Lezioni sulla filosofia dell’arte del 1802-3, essenza della tragedia sard
mvece per Schelling piuttosto un conflitto effettivo fra la libertd nel sopgetto e la
necessitd, come potenza oggetliva, confliito che nov termina con la sconlitta dell'u-
na o dell'altra parte, ma di entrambe, consentendo in pari tempo che esse appaiano
nella perfetta indifferenzal6s. Basti appena aceennare al fatto che Schelling aveva
nel frattempo elaborato una “filosofia dell’identita”, di chiara impronta spinozisti-
ca, in cui ’assoluto cra definito come ’indifferenza quantitativa del soggenivo e
dell’oggettiva, Da notare inoltre che Schelling parla della liherta soggettiva dell’e-
roe come di un dato, e non di una dinamica, diversamente da Hegel. In uno scritto
di quegli stessi anni, sempre in funzione di una critica a Fichte, Hegel aveva elabo-
rato un concetto “reale” di eticild, mn cui la sostanza etica assoluta era immediata-
mente eticita del singolo, e, viceversa, 1’essenza dell’eticita del singolo era univer-
sale. Tale assoluta eticitd veniva intesa non come identita semplice, ma come iden-
titd di unione e di opposizione tra universale ¢ particolare, fegge ¢ individuo! 6.

stessa sconfitta. Che il criminale, che seccombeva sole innanzi alla supcriore lorza del destino, fosse
purc pynito, era riconoscimento della liberta umana, naore clie competeva alla liberta. La tragedia greca
anhorava la liberta uwmana per il fatio che faceva combartere 3 suo eroe contro Ja superiore forza del desti-
no; per non violare i limiti dell’arte, lo doveva lasciare soccombere ma, per rendere daccapo moeno gra-
vosa anche questa umiliazione dells liberta umana, conseguita per mezzo dell’arte, doveva lasciur espia-
re il delitto —-anche quello conmesso per opera del destino. Fino a che egli & ancoz fibero, riesce a man-
teuersi salda confro ka forzu della fafalitd. Woo appena soccombe, cessa di essere libero. Soccombendo,
accusa ancora il destino per la perdita della sua libertd. Nemmena la tragedia greea poteva accordare la
Jiberld e 1l soccombere...Era una grande idea quetla di sopporlare volontariamente anche la puniziong
per un delitto inevitabile, al fine di dimostrare attraversu la perdita della propria libertd appunto questa
liberld, e inoltre soccornbere con un‘aperta #iicrmazione del libero volere”. Enfasi dell'autore,

165. SCHELLING, Philosophie der Kunst, in Sdmmitliche Werke, hrsg. v. K. F. A. SCIHELLING,
Bd. V (1802-3). Stultgart-Augsburg 1859, Von der Tragédie, p. 693: “Das Wesentliche der Tragodie ist
also ein wirkli¢her Streil der Treiliet im Subjekt und der Nothwendigkuil als objektiver, welcher Streit
yich nichl it endet, daB der eine oder der andece unterlicgt, sondemn daf} beide sicgend und beficgt
zugleich in der volkommenen Indifferenz erscheingn”. Sul rapporto di Schelling con la grecitd, si veda
SZONDI, Peeti cit., pp. 231-48. Per una ampiza disamina della concezione schellingiana del tragico
nel complesso della sua filosofia dell'urie, cft. B. WANNING, Konstruktion und Geschiciie. Das
fdentitiitssystem als Grundlage der Kunsiphilosophie bei . W. J. Schelliug. Frankfurt a. M. 1988, pp.
222-52.

166, HEGEL, Le maniere di traitave scientificamesie if dirvitto naturale, rad. it. di A. NEGRI, in
VURGEL, Seritti df fifosofia del diritto (1802-1803), Burci 1971, p. 114: I'elemento tragico consiste nel
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Abbiamo visto come, in un arco che va dall'articolo sul Naturrecht, il Sistema
dell'Eticitd, | frammenti di Jena, e la Fenomenologia, alla Filosofia del diritto, ¢
Lezioni sulla filosofia della storia, le Lezioni sulla filosofia della religione, e le
Lezioni di estetica, Hegel inserisca anche la tragedia tra i principi stessi dello spiri-
to geeco. 11 tragico diventa a suo parere una cifra essenzinle del mondo greco nella
propria autocomprensione, ¢ che la tragicita significasse scissione ¢ confhitto cra
stato proprio evidenziato nella cultura tedesca da Goelhe, il gquale aveva sostenuto
che ogni tragicita ¢ fondata su un conflitto inconciliabile, e che, se interviene o
deventa possibile una conciliazione, il tragico scomparel67.

E) La ricostruzione hegeliana del comporiamento di Antigone nella
‘Fenomenologia’.

Perno del passaggio dalla “bella vita etica”, nella sua quieta armonia, afla nega-
tivitd distruttiva della sostanza scissa che aunnienta nel “‘destine” sia la coscienza
consapevole della legge della citta, sia la singolarita senziente della legge divina, €,
come abbiamo visto, il compimento di un’azione, “il fatto”. Questo & inteso non
come un’accidentalitd, ma come I'operare di ognuna delle due coscienze etiche
secondo il proprio principio. 1l bando di Creonte non ¢ un edifto qualsiasi, ma espri-
me il valore da dare alla patria, pena la non sopravvivenza della pdlis stessa. Gli
onort funebri a Polinice, per Antigone non sono, come abbiamo prima osservato, un
atto di pietas interscambiabile con quello per un figlio 0 un marito morto!68,

[ “fatti’, cioe, rispettivamente, [’editto e il seppellimento di Polinice, hanno que-
sta valenza dirompente rispetto al quieto equilibrio, in primo luogo, perché la

fatto che “la natura efica da sé separa e a sé oppone...la sua [parle] inorganica, come un destino ed attra-
verso i riconoscimento del destino nella Jotta si riconcilia con I’essenza divina come unita di enlrambe”.
Scrive Wanning, a proposito della differenza tra Hegel e Schelling su questo punto: “Eine selbstbewe-
gende Dialektik im Hegelschen Sinn kann Schelling nicht in das Identitatssystem aufnehmen, weil er
dazu der Differenz als qualitativer, die ein wesenhaftes Moment des Prozesses ist, bedarf. In dieser apo-
retischen Sitvation besinnt Schelling sich doch wieder auf das Grundprinzip der Potenzendialektik, die

Aufhehunsg der Gegensiatze in einem Dritten” (WANNING, Konstruktion und Geschichte cit., p. 227).
167. Su questo aspctto della comprensione hegeliana della tragedia, cfr. SZONDI, Versuch iiber

das Tragische, Frankfurt a. M. 1961, pp. 20-8. Cfr. inoltre MASSOLO, Hegel e la iragedia greca,
“Studi Urbinati”, 45 (1971), pp. 1272-5, e BREMER, Hegel und Aischylos cit., p. 227.

168. Sul significato etico-spirituale degli onori funebri come soltrazione del morto al dissolvi-
mento della sua naturalita, cfr. VINCI, L‘Antigone di Hegel cit., pp. 33-5.
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coscienza etica non vacilla, & immune da contraddizione, in quanto segue fa propria
natura: nella Fennmenologia Tlegel scrive che € la natura, non la contingenza delle
circostanze, o la scelta, che assegna ciascun sesso a una delle due leggi; o, vicever-
sa, che entrambe le potenze etiche stesse 81 danno nei due sessi il loro esserci indi-
viduale ¢ la Joro atluazione!8?,

in secandn lungo, per agnuna delle due coscienze in gioco, cioé sia per Antigone
che per Creonte, la propria legge, fn divina o 'umang, & 'essenza, 'unica e la sola
legae da rispellare. Ogni “unilaleralitd del pathos™ s1 vive come Lolalitd ¢ non rico-
nosce alcuna legittimita all’altro lato, per cui vede il diritto solo dalla sua parte, ¢ il
torlo solo dall’altra. La coscienza della legge divina —il senso infero racchiuso nel
profondo— scorge nell’altro lato solo un’umana e arbitraria, tirannica, esplosione di
violenza. Reciprocamente, la coscienza della legge umana vede nell’altro lato solo
ostinazione, follia, caparbieid e disubbidienza all’universale senso pubblico esposto
alla luce del giorno.

L'espressione “unilateralita del pathos™ (Einseifigkeit des Pathos) ¢ usata da
Hegel in quanto per lui la verita & che la sostanza etica é ["uguale essenza di ambe-
due £li opposii, la verild & che I'elicitd & essenzaalmente lanto legge divina che legge
umana, tanto interiorita soggettiva che esteriorita oggettiva, & quindi non é né 'una
né {'altra cosa in quanto tale)7®. Nel loro isolamento le due coscienze non sono
dunque valide e valgono solo in quanto superate, ed € da notare quanto tutta la tra-
gedia di Sofocle insista sia sull’isolamento di Antigone, che respinge il verbale con-
corso di colpa di Ismene e muore soia, sia sull’isolamento di Creonte rispetto ad
Emone, a Tiresia e poi alla moglie,

Ora, I’operare etico di Antigone, di una coscienza che in sé ¢ unilaterale ma che
per sé € totale, traspone nel mondo reale quel s€ interno, che, finché rimaneva tale,
non entrava in aperta contraddizione con 1l momento esterno della cittd, mentre I'e-
ditro di Creonte instaura un ordine pubblico in cui non c¢'é rispetto per la sacralita
der vincoli di sangue. L'unilateralita & entrata nel vivo agire ed & quindi diventata
pathos unico di un individuo determinato. [ ‘fatti’ rendono sia effertuale che imma-
rente la scissione, per entrambi i lati.

In Antigone, con la sepoltura, con il non limitarsi a pregare, la coscienza etica
femminile ha esasperato al massimo I'inconscia immediatezza del sentore e la cer-

169. HEGEL, GW 9. p. 252,10-4: Fen. 11, § 28, pp. 23-4.
170. HEGEL, SW 14, p. 556.
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tezza semplice di esso. Grazie a quella fusione di dottrina e forza nel tessuto delle
sensazioni umane, unione di impulsi ad agire, rappreséntata dalla religione intera-
mente soggettiva degli Scrinti teologici giovanili, che & viva ed efficace, Antigone
pone una separazione tra sé come coscienza attiva, e una realta oggettiva, che cosi
le si contappone, in modo negativo, quando invece lei stessa avrebbe dovuto
conformarsi at governo delle istituzioni della vita pabblica. In quanto figlia di rc,
promessa ad Emone, Antigone avrebbe dovuto infatti rispettare 1a legge dello Stato
emanata dal re ¢ [uturo suocero. In modo reciproco, l'operare etico di Creonte, fra-
tello di Giocasta, a sua volta padre e marito, viola la legge del suo stesso sangue!?!.
Come leggiamo nelle Lezioni di estetica: ““cosi in entrambi & immanente ¢id contro
cui si ergono rispettivamente, ed essi vengono presi ed infranti da cid che appartie-
ne alla cerchia stessa della loro esistenza (Daseyns)”172,

Qui sta la radice di cio che Hegel chiama, in senso peculiare, “colpa™. 1] senso
del binomio colpa-innocenza & chiarito nelle Lezioni di estetica, dove egli avverte
che 'applicazione di una simile terminologia ordinaria al caso dei conflitti tragici &
una “rappresentazione falsa”. Se infatti riteniamo che valga la rappresentazione che
la colpa sia legata ad una posstbilld di scelta e ad una volonta, allora le “antiche
tfigure ptastiche” sono inmocenti, dato che agiscono secondo il loro carattere e
pathos. Per loro non si da alcuna scelta, alcuna indecisione!73, Allo stesso tempo,
perd, “gli eroi tragici sono tanto colpevoli quanto innocenti” (ebenso schuldig als
unschuldig)\74. £ 'azione cui li risolve il loro parhos unilaterale (e quindi piena-
mente conflittuale) ad essere lesiva, offensiva del diritto altrui, del tutto colpevo-
lel?S. Addirittura Hegel individua in questo elemento cid in cui consiste il tragico
originario: entrambi i lati sono potenze di ugual diritto, ma il vero contenuto posi-
tivo del loro fine ¢ del loro carattere ¢ soltanto come negazione ¢ offesa dell'altro,
e questo li fa cadere nella colpa, nella loro eticita ed attraverso di essa!’6,

Il motivo della “colpa™ era gia staio sinteticamente presentato nella
Fenomenologia, dove Hegel scrive: “I’autocoscienza dunque, per via dell’opera-
zione {durch die That) diventa colpa. Questa infatti & I’operare dell’autocoscienza

171, Ibidem.

172. HEGEL, Estetica, trad. it. di N. MERKER, Torino 1997, 2 voll.,, 11, p. 1360; SW¥ 14, p. 556.

173. HEGEL, SW 14, p. 552.

174 Ibidem.

£73. Ivi, p. 553: “Zugleich aber filhrt ihr kollisionsvolles Pathos sie [die tragischen Heroen] 2u ves-
letzenden schuldvollen Thaten™.

176. Ivi, p. 529.
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(sein Thun) ¢ Poperare & la sua pio propria essenza. La colpa riceve poi anche il
significato di delirto™77,

Qui Hegel sembrerebbe riferirsi lctieralmente ad una cspressione di Antigonce nel
Prologo, guando 1] seppellimento del fratello viene definito un “santo criming’!’8,
Diviolazione del “dintto del morto™ & dunque di aver conumesso un “delitto” rispet-
to al cedice degli déi inferi & ugualmente accusato Creonte, olireché da Anfigone,
da Emone e da Tiresial’?,

Siamo cosi giunti al cuore dell'interpretazione hegeliana, al svo passaggio pio
controverso, che si concentra nel seguante passo: “Il fatto compiuto (die volihrachte
Thar) inverie 1) punto di vista della coscienza etica; Iaverlo compiuto esprime i per
sé che cid che & etico debba esscre clfettuale (dafB, was sitthich ist, wirklich sein
miisse}, poiché effettualitad delle scopo & lo scopo dellagire. L'agire (das [landeln)
esprime ['unita della effettualita e della sostanza, esprime che I’eftettualita nan & acci-
dentale all’cssenea, ma che, in unione con questa, non viene data a nessun duitio che
non sia dirjtto vero. In forza di questa effettualita e in [orza del proprio operare la
coscienza etica deve riconoscere la sua colpa {es nmuf seine Schuld anerkennen) 180,

Segue ko seguenle citazione ¢ Uraduzione del verso 926 dell'dntigone: weil wir
leiden, anerkenmen wir, daff wir gefehit: perché soffriamo, noi riconosciamo di aver
mancato'8!,

Benché non tutti i commentalori della Fernomenologia 1o abbiano notato, U pro-
blema cui ci troviamo di fronte & autentico, perché nel testo greco sofocleo un even-
tuale riconouscimento di colpa da parte di Antigone, riconoscimento che € perno di
tutla {‘interprclazione hegeliana del risuitato del coullifie tragico, & tutt'aliro che
scontato. |} verse 926 ha infatti una clausola condizionale; parafrasando: “questa
sofferenza mi fard riconoscere la mia colpa™, ci dice Antigone, *se davvero gli déi
approvano quello che succede qui™. “Ma”, aggiunge, “se la colpa invece ¢ di que-
gli altri, mi basta che soffrano gli stessi mali che mi infliggono contro grustizia™.

Il commento alla tragedia di Paduano sottolinea che solo una lettura alfretiata
permetterebbe di intendere che Antigane muoia dubitando, anche per un attimo, di
non essere nel giusto: la figlia di Edipo non riconescereble quindi mai le ragioni

177. HEGEI,, Fen 11, cpv. 31, p. 26, GW 9, p. 254,7-9.
178. Ant. 74.

179. CF. rispeltivamente And. 521, 743-5, ¢ 1023-8.

180. HEGEIL.. #2n. I, cpv. 33, p. 2% GW 9, p. 253, 30-7.
181, CIT. Anr. $22-8.
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dell’altro, né esprimerebbe, hegelianamente, un parhos unilaterale, ma tutta la tra-
redia rappresenterebbe il solo, cieco, torto di Creonte a fronte dell'eroica innocen-
za di Antigone!82,

Lo stesso problema si sono posti alcuni interpreti di Hegel, ad esempio, Chris
Arthur sostiene che la citazione di Tlegel &, semplicemente, un ‘adatlamento’ (per
cosi dire) cul cgli sotlopone il testo i Solocle al fine di accreditare la propria posi-
zione generale, laddove Sofocle chiaramentce adotta il punto di vista di Antigone, fa
quale in nessun punto fa esperienza di alcuna colpa per la sua azione o & soggetta
ad alcun risveglio tragico. La conclusione di Arthur &, pertanto, che questa pagina
della Fenomenologia, come analisi dell'Antigone, € grosso modo corretta per quan-
w riguarda la legge divina, mentre l'affermazione che il punto di vista della legge
umana sia altrettanto valido sarebbe semplicemente sbagliata!83, In altre parole,
Antigone non sarebbe aftatto una figura tragica, nel senso greco del termine; infat-
ti per il pubblico ateniese la tragedia rappresentata era quella del solo Creonte, men-
tre Antigone era lo strumento che gli déi usavano per impartire al re di Tebe la loro
lezione!84, In maniera pit sfumata, ma sostanzialmente analoga, Christoph Menke
parla di “una interpretazione precipitosa” da parte di Hegel del verso 926
dell’4nrigone, citato in modo funzionale alla propria teoria del decentramento ritles-
sivo della soggettivita eroica unilaterale, ed in linea con la sua trasformazione del-
I'epos in “romanzo di formazione”. Menke osserva inoltre che un migliore esempio
sarebbe stato il v. 1370 dell'/figenia in Aulide di Euripide, e che nell'dntigone &

182. Cfr. Aniigone, in SOFOCLE, Tragedie e frammenti cit,, p. 315, nota 58 “'Antigone non
muore dubitando della giustezza del suo atto, come si potrebbe intendere da una lettura affrettata del-
T'alternativa (e tanto meno quindi I'entimema puo essere visto come sofisma della disperazione e indi-
ce di una crisi etico-religiosa), muore ponendo i suot increduli inferlocutori di fronte a un'ipoteca sul-
l'avvenire: chi non ha capito finora capira quando il sno nemico soffrira non ineno di lei. In questo
modlo, e in estrema sobrieta drammaturgica, Sofocle fonda la necessita organica della seconda parte
del cosiddetto dittico, che felicemente € stata individuata come un de niortibus persecutorum: 'indi-
viduazione della vicenda e della pevsonalita eroica di Antigone contiene necessariainente il cadere di
ognt ambiguita e di ogni riserva sulla sua causa™. Per un' analisi complessiva di questa orazione fina-
le di Antigone, si veda STEINER, Antigones cit., pp. 277-83. Sulla *sofferenza’ di Antigone, si veda-
no anche, supra, le considerazioni di Linda Napolitano nel paragrafo finale del suo saggio.

L83. Cfr. HEGEL, SW, Vorlesungen tiber die Aesthetik 11, Bd. 13, 1953, p. 185: “Die Individuen
in der hohen Tragddie der Alten, Agamemnon, Klytemnestra, Orest, Oedipus, Antigone, Kreon u. f. f.
haben zwar gleichfalls einen individuellen Zweck, aber das Substantielle, das Pathos, das sie als
[uhait threr Handlung treibt, ist von absoluter Berechtigung, und eben deshalb auch in sich selbst von
allgemeinem Interesse” (corsivo mio).

184. ARTHUR, Hegel as Lord cit., p. 20b.
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Creonte piuttosto, alla fine della fragedia, a riconoscere il suo “opposto”!85. Patricia
Jagentowicz. Mills parla inveee molto esplicitamente di “rifiuto” di ogni ammissio-
ne di colpa da parte di Antigone, e di “cambiamento” deliberato delle sue parole da
parte di uno Hegel ansioso di forzare il carattere tragico della vita pagana in termi-
ni di crimine ¢ colpal®, Infine, in un‘intcra monografia dedicata all'argomento,
(Changyang Fan sostiene che nel loro complesso, i vv. 925-8 di Sofocle hanno tullo
un altro significato da quello estrapolato da Hegel, e conclude alfermando che mn,
modo incontrovertibile Hegel ha frainteso la tragedia secondo il proprio intendi-
mento 87,

Alurl interpreti sostengono invece le ragioni della lettura hegeliana, facendo
perno sul concetto di “azione” nella dimensione del Geist. Ad esempio H. S. Harris
scrive: “Antigone muore suicida, ¢ dandosi la morte di propria mano, riconosce di
aver errato. Ma anche Creonte perde moglie ¢ figlio. Entrambe le parti sono ‘col-
pevoli’, e per noi i] 'capire attraverso la sofferenza’ reale avviene quando Tebe &
minacciata di distruzione: noi tutti vediamo chiaramente cio che Creonte stesso ha
imparato: che la proibizione del seppellimento ha violato la legge divina™!88, In
quel “pathontes noi riconosciamo di aver mancato™ un interprete autorevole come
Harris vede dunque un’eco deliberata dell'eschileo “capire attraverso la sofferen-
za”, del pathei marhos'8, Hegel qui interpreterebbe cio che Sofocle vuole signifi-
care, non la lettera del verso, ma il suo valore simbolico!?0. L’interpretazione di
Harris & suggestiva, ma non provata dati testi; Hegel infatti non tematizza il suicidio
di Antigone: come attribuirgli allora che il senso di quel darsi la morte sia proprio

185. Cfr. MENKE, Tragddie im Sittlichen cit., p. 95 (anche 1a nota 15).

186. MILLS, Hegel's ‘Antigone’ cit., pp. 252-3: “Against Hegel's interpretation, Sophocles does
not create Antigone and Creon as ethical equals. Antigone alonc is the ultimate defender of the good:
one sees this revealed in the fate meted out to Creon and in Antigone refuusal to admit guilt. In Ilegel's
attempt to fit the Antigone into his view of the tragic character of pagan life in tenns of crime and guilt,
be has to ‘interpret’ this play in the Phenomenology to the extent of changing Antigone's final
words...Hegel wanrs Antigone to be a tragic character but he cannot show her as such without misre-
presenting and ‘adapting’ what she says to make it look as if she admits guilt”.

187. FAN, Sintlichkeir und Tragik cit., p. 100: “Es ist eindeutig, daB Hegel diesen Vers aus seinem
Verstindnis der Tragddie heraus uminterpreticrt™. Fan non cita né il lavoro di Acthur né quello di
Menke.

t88. HARRIS, Hegel's Ladder 11 cit., pp. 217-8, trad. it. mia.

189. Cft. Ag. 177 ss.: “Zeus, che segnala ai terrent strade d'equilibrio, che pose a cardine ‘col pati-
re. capire’”, in ESCHILO, Orestea, introd. di U. ALBINI, trad. e note di E. SAVINQ, Milano 1998.

190. HARRIS, Hegels Ladder 11 cit., p. 242, nota 15.
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il riconascimento di aver errato? E che esso non st configuri, ad esempio, come un
atte di libera autodeterminazione spirituale —senza attendere la naturalita deila
morte per incdia; oppure di punizione (non prevedendo ovviamente i futuri suicidi
della moglic ¢ dcl figlio di Creonte) nei confronti di Creonle slesso, che voleva
rimanere mondo del suo sangue? Tutte queste soluzioni infatti sarebbero ugual-
mente compatibili con il “caratiere” di Antigone secondo la lettura hegeliana.

E un dato oggettivo e testuafe che il condizionale mista del testo originale non
aulorizza ad attribuire rouf comrt ad Antigone alcuna wmmissione di “colpa”.
Sappiamo che Hegel aveva presente il testo di Sofocle nell’edizione greco-latina di
Francoforte del 1544, mu i curatori dell’edizione ¢ritica della Fenomenologia rive-
lano in nota che non si sono trovate traduzioni tedesche corrispondenti al verso cita-
to da Hegel; pertanto, si attribuisce tale versione ad Hegel stesso, anche perché i)
biograto, Roseukranz, ricorda come egli avesse una volta per proprio uso tradotto
proprio I’4ntigone!S!.

Se Hepel avesse cilalo fedelmente i versi in cui Sofocle fa riconoscere a Creonte,
apertis verbis, il diritto della legge divina e gli fa mutare decisione fino al punto di
voler liberare Antigone di persona, noi non avremmo alcun problema ad accettare,
come ci dimostra Menke, i parametri interpretativi della Fenomenologial9%. Perché
invece Hegel cita solo la prima protasi det piv complesso doppio discorso condi-
ztonale di Antigone? A quale suo meno chiaro ed evidente (nei testo greco) momel-
to coscienzialc (ma che deve avere un parallelo nell’alleggizmento di Creonte, se
’interpretazione dell’unicita della coscienza etica é coerenle) Hegel intende fare
riferimento, mettendolo firf cosi in rilievo?

Ovviamente il senso camplessivo di quel verso 926 si pud ricostruire solo tengn-
do conto anche della seconda parte del discorso, che abbiamo gia ricordato in nota:
se gli déi non rilengono cosa bella (kald) che la legge divina sia stata infranta (come
essi di fatto dimostrano di per sé —ma nesciente Antigone— attraverso il rifiuto dei
sacrifici rituali e la contaminazione della cittd dr cui si fa interprete e latore Tiresia),
allora a lei basta che la potenza opposta soffea i mali non maggiori di quelli che l¢
sta infliggendo “contro giustizia”.

19]1. HEGEL. GW 9, Anmerfurgen, p. 510 (ad 256, 1), e p. 509 (ad 236, 10-1).

192. Cfr. Arr. [105-6: “Ahimé! Mi pesa, ma rinuncio al proposito che mi stava a cuare. Contro
necessita non bisogna lottare invanu™; ¢ 1113-4: “He paura che la cosa mijgliore sia tersminare la pro-
pria vita osservando le leggi stalilite™,
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Ora Hegel nella Fenomenologia, insiste fortemente su quest’ultimo aspetto, che
pone a conclusione del suo discorso sul riconoscimento dell’opposto ¢ della colpa
da parte della coscienza etica. Quale significato simbolico ha infatti che Sofocle
faccia dire ad Antigone: se non ho eftettivamente peccato, se sono nel giusto, se 1
calpevoli sono gli altri, allora che questi possano soffrire mali “non maggiori”™ di
guelli che mi infliggono “contro giustizia™?

Un’intlerpretazione che viene dala é che ad Antigone non resli che “la dolorosa
gioia di augurare, a chi le ha fatto del male ibgiustamente, mali altrettanto insop-
portabili”!93. Tuttavia, a me sembra che per Hegel invece questo significhi che,
come avviene per Creonte, anche se Antigone non cessasse di ritenere, personal-
mente, di essere nel giusto e di subire un torto, pure riconoscerebbe di non avere di
fronte all’altra potenza un diritto maggiore o assoluto, un privilegio, un prirnato,
{ale da costituire il momento piii essenziale dell’eticital9*.

Ed ¢ in questo modo peculiare che Hegel parlerebbe, a mio parere, complessi-
vamente, di riconoscimento di colpa da parte della coscienza etica (quindi sia da
parte di Antigone che di Creonte), senza che quesfo implichi e comporti necessa-
ricomenife un ‘ammissione individuale di aver comnmesso ingiustizia.

E innegabile infatti che nel testo greco I’aver errato &, al massimo, solo una pos-
sibilita contemplata per Antigone, mentre ben diversamente la morte del figlio e poi
quella della moglie cambiano il vissuto di Creonte, sovvertendone il giudizio, come
ha giustamente rilevato Dal Comno. Tuttavia questa innegabile distinzione che dif-
ferenzia nella tragedia la coscienza dei due protagonisti, subentra a valle di un per-
corso che procede per un lungo tratto in modo parallelo, prima di biforcarsi. E in
quest’ottica, il lamento sofferente e interrogativo di Antigone, che seppur in modo
ipotetico prospetta comungque il torto, trova la sua corrispondenza non nell'epilogo
della fragedia, ma nell’atteggiamento che Creonte assume dopo aver ascoltato il
vaticinio di Tiresia, annunciatore di sofferenza. Prima che si compiano gli eventi
luttuosi che adesso teme, anche Creonte non cessa infatti, personalimente, di crede-
re di essere nel giusto, pur riconoscendo il diritto delle sacre leggi del sangue e mal-
grado si disponga a mutare corso d'azione. Egli parla infatti di “scelta migliore”

193, Cfr. il commento di CAVALLI ai vv. 802-943 nell’edizione dell’Antigone cilata supra, alla

aota 1, p. 368.
194. HEGEL, Fen. T, cpv. 35, p. 30; GW 9, p. 256, 19-21: “Denn kcine der Machte hat etwas vor
der andern voraus, und wesentlicheres Moment der Substanz zu seyn”.
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(comparativamente rispetto ai danni che derivano dal non optare per essa), cul si
niselve per causa di forza maggiore (per l'inutilita di lottare contro if destino), non
di convinzione di aver errato nel vietare la sepoltura di Polinice!¥3,

E solo alta fine, quando porta tra le braccia il cadavere del figlio e gli viene
annunciate il snicidio della moglie, che Creonte viconosee la propria insana nel non
aver onorato gli déi deghi inferi, e di essere andato contro giustizia, compiendo il
sue proprio pereorso di approfondimento soggettivo della personalitd, invertito
rispetto a quello di Antigone, muovendo da un’oggeltiva siluazione di sventura ad
un riconoscimento dei valori dell'interioritd. Come invece abbiamo gia osservato, in
nessin modo il suicidio della giovane pud essere univocamente letto come una
parallela ammissione di empiefa, e d'altronde Antigone aveva gia intuito in positi-
vo 1l proprio essere per sé oggettivo e universale nell'affrontare apertamente 1l
rischio della morte. In altre parole, a mio parere, I’interpretazione hegeliana non ¢
invalidata dal fatto che solo una delle due coscienze, nella tragedia, amniette espli-
citamente di essere andata contro giustizia, né, per sostenerla, & necessario ricorre-
re & un movente ‘colpevolista’ del suicidio di Antigone.

Parcheé [a lettura di Hegel non appaia come una banale forzalura ad hoc basta infal-
ti che entrambe le coscienze riconoscano di non avere maggiori dintu dell’alra a rap-
presentare la sostanza efica, € guesta posizione non € quantomeno esclusa dal testo di
Sofocle, che & sufficientemente ambiguo da lasciare un simile margine di interpreta-
zione. Scrive Steiner, a questo proposito, senza riferirsi alla Fenomenologia:
“Nessuna traduzione rende in modo adeguato il parhos sinistro e la provocazione
casuistica dei versi finali. Da un certo punto di vista, nasce un dubbio disperato: se gli
déi hanno giudicato a favore di Creonte, se Antigone ¢ stata davvero condannala per
empieta, Antigone ‘riconoscera il suo errore’. Questo non significa che ella ha smes-
so di credere alla fondamentale giustezza del proprio comportamento. Ma dire che |
versi 926-927 sono ‘tutt’al piu una concessione sdegnosa’, come fa J. C. Kamerbeek
nel suo comimento, significa perdere di vista il terrore autentico inerente alla posizio-
ne di Antigone, significa sorvolare sui presagi della futilita e del nulla che la tormen-
tano. In modo agghiacciante, todovieg al verso 926 comporta la possibilitd che
Antigone sj convinca dell’errore dopo essere stata condannata a morte. Innanzi a lei
potrebbe aprirsi un’eternita di castighi subiti o voluti. "Apaptavovet (v. 927) é fatal-

195, Cfr. Anmt. 1095-114. Quesia sottile distinzione nel percorso tragico di Creonte & messa in evi-
denza —da un altro punto i vista- anchec nel saggio, in questo stesso voluine, di Kenneth Westphal; sul
“Nnale’ riconoscimento del proprio “errore™ da parte di Creonte, efi. suprv, il saggio di Linda
Nepolitano.
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niente ambiguo: significa sia commettere un eirore involontario, scusabile, sia con-
sumare ui’azione colpevole, oppure mit’e due le cose”96.

Quali lc conseguenze, sul piano filosofico e in termini hegeliani, di questo tipo
di interpretazione!97?

Nella Fenomenologia troviamo scritto che cosl I'agente (das [landelnde) abban-
donu 1l suo carattere e Ieffetrvalita del suo sé, ed & andato zu Grunde, a tondo (nel
doppio senso i inabissarsi, scomparire, e raggiungere la propria ratio). Il suo esse-
re & quello di appartencre alla sua legge etica come alla sua soslanza; ma nel ricono-
scimento dell’opposto (in dem Anerkennen des Entgegengesetzten) la sua legge ctica
ha cessato di essergli sostanza; e invece della sua effettualita, egli ha raggiunto I’i-
nefieltualita (die Unwirklichkeit), la disposizione d’animo (die Gesinnung) ad acco-
gliere cio che € giusto secondo il volere degli déi, non secondo il proprio volere!98,

Si chiude cosi quello che, nelle Lezioni di filosofia della religione, Hegel chia-
ma il “circolo della giustizia etica”™; entrambi i lati riconoscono il diritto dell'altro,
ma entrambi hanno anche avuto torto nella loro unilateralita, e il risultato della tra-
gedia sul piano spirituale ¢ duplice. Da una parte, la validita che i due lati hanno
acquisito nello svolgimento dell'azione tragica allraverso questo movimen(o reci-
proco ed inverso € un “valore equilibrato™!??. Dall'altro la giustizia degli déi, cui
entranibi rimettono il loro parhos, € sia il loro destino, cui non sopravvivono, sia la

Jfine della forma della opposizione di coscienze unilaterali in quanto tale200.

196. Cfr. STETNER, Le Antigoni cit., p. 313 (=Antigones cit., p. 282).

197. Giustamente SZONDI (Poetik cit., p. 289) osserva: “So hat Hegel schon in der
Phéinomienologie. . .die Sophokleische Antigone nicht als Kunstwerk betrachtet, sondern als Dokument,
o welchem die Kollision zweier Perioden in der Geschichte des Geistes, ndmlich von géttlichem und
wenschlichem Recat, festgehalten wurde. Aber die Phdnomenologie ist kein 4sthetisches, sandem ein
philosophisches Werk”. Osservazioni analoghe, ma ampliate, si trovano in SZONDI, Zu Hegels
Bestimmung cit., pp. 426-7.

198. HEGEL, GW 9, p. 256, 4-9. Vinci legge queste righe come un ritomo di Antigone nella
“disposizione interiore”, a seguito del suo farsi consapevole della presenza di un'alteritd; al passo
viene dato il senso di una riflessione di Hegel sui limiti del Sé greco (cfr. VINCI, L'Antigone di Hegel
cit., pp. 37-8).

199. HEGEL, SW 16, pp. 133-4.

200. Cfr. BRADLEY, Hege!'s Theory cit., p. 72: “The end of the tragic conflict is the denial of both
the exclusive claims. It is not the work of chance or blank fate; it is the act of the ethical substance
ttself, asserting its absoluteness against the excesgive pretensions of its particular powers”. Si veda
anche HOULGATE, Hegel, Nietzsche cit., p. 205: “Individuals, who through the pursuit of their own
legitimate claims have tragically overstepped the bounds of legitimate action, or ignored the possibi-
lity of their own unwitting guilt, are destroyed. This justice is no external, cosmic power but the
immanent dialectic of man's own action”.
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Proprio per questo, I'esito della reciproca distruzione di finalita sostanziali in
conflitto che &i ha nella tragedia greca non ha il sighificato di un loro annullamen-
to indifferenziato da parte di un fato cieco e arbitrario®0!. Questa specificita del
risultato dell’analisi fenomenologica del conflitto tragico non & usualmente messa
in nilievo dagh interpreti?®?. Nelle Lezioni di filosofia della rveligione si dislingue (ra
dars Matum, che & “privo di concello”, “dove giuslizia ¢ ingiustizia scompaiono nel-
I'astrazione”, e das Schicksal203, Nclla Fenomenologia, si parla di destino-Schicksal
“onuipotente ¢ giusto”2%4, Secondo quest'ultima accezione, Ja scomparsa delle uni-

201. Per una ricostruzione del conlesto in cui si forma la concezione hegeliana di “destino™, si
veda KUBO, Der Weg zur Metaphysik cit., p. 82 ss. Kubo ricorda il dibattito tra Herder, Gros e Jacobi
sul motivo del “destino” (Schicksal) pubblicato sulla rivista “Die Horen” di Schiller nel 1795, di cui
meute i evidenza soprattutto ta concezione di Herder, in parte ripresa da Hegel: il destino cotme risul-
tato naturale del nostro agire con una dipendenza di causa ed effetto, I'agire che nel caso oltrepassi
lording o la legge di natura soflre il “castigo” del destino, etc. Altri riferimenti sono allo Schelling
delle Philosophische Briefe del 1795-6, con I'eroe tragico che si prova attraverso la sua liberta, sof-
frendo il castigo del destino, e soprattutlo alla poesia Das Schicksal di Holderlin (1793), con il suo suc-
cessiva approfondimento nel concetto di “Schule des Schicksals”, dal punto di vista della
Verelmgungsphilosophie (1798). Scrive Yoichi Kubo: “Dicser Verliefung des Gedankens der ‘Schule
des Schicksal® bei Holderlin entspricht méglicherweise die Entwicklung des Gedankens FHegels, sich
davon zu befreien, das Schicksal als die ‘unbekannte Macht’, das heifit als eine dufere Notwendigkeit
aufmufassen. Fur Hegel ist das Schicksal vielmehr das Produkt des Handelns des Menschen in der
Natur und als die dufiere sowie innere Notwendigkeit und als die Vorstufe der Verséhnung anzuerken-
nen. In diesem Sinne ist der Einflul} von Hélderlin unumsttitten™ (ivi, pp. 82-3).

202. Cfr. ad es. LAUER, A Reading of Hegel cit., p. 212: *“In one sense both Creon and Antigone
ace Tight, in another they are both wrong -and fate swallows up both of them”.

203. KUBO, Der Weg zur Metaphysik cit., p. 133: “Das Fatum ist das Begrifflose, wo Gerechtigkeit
und Ungerechtigkeit in der Abstraction verschwinden: in der Tragddie dagegen ist das Schicksal
innethalb eines Kuieises sittlicher Gerechtigkeir. Qui possiamo solo accennare alla forma logica che
strulcura il visultato positivo di questa opposizione di lati in equilibrio, il cui “andace a fondo™ non &
nullificazionc astralta, ma negazione determinata. Un'analisi del rapporto tra conflitto tragico ¢ Jogica
del ciconoscimento, utilizzando la struttura triangolare dcl concetto dialettico di relazione esposto nella
Jenenser Logik, si trova alla p. 541 di J. BOUNERT, Hegels Darstellung der biirgerlichen Gesellschafi
im Naturrechtayfsaiz von 1802, “Zeitschrift fur philosophische Forschung™, 35 (1981), pp. 53151, e in
SCHIMDT, Anerkennung und absolute Religion cit., pp. 315-7. In particolare scrive Schmidi: “Nur als
rianguldres Verhdlinis, in dem die Unterschiede der Negationsverhiltnisse beachtet werden, ist
Anerkennung als Verhéltnis von Einzelheit und Allgemcinheit hinreichend bestimmi. Unter dieser
Voraussetzung entspricht der tragische Kampf in der Realitit des Sittlichen der dialektischen
Aufhebung im Logischen™ (p. 317). La tesi che la strultura della tragedia costituisca una sorta di para-
digima e segni 'origine storica della dialettica, & sostenuta da C. WALLET, Hegel, Antigone and the
Possibility of Eestatic Dialogue, “Philosophy and Literature”, 14 (1990), pp. 268-83.

204. Cfr. HEGEL, GW 9, p. 256, 31-4. Thomas M. Schmidt, partendo dal fatto che nel primo perio-
do di Jena Hegel descrive lo sviluppo storico delle societa moderne come “tragedia nell'etico”, ha rin-
tracciato un’anticipazione di questo motivo dell'4ntigone fenomenologica nell'associazione tra I'organiz-
zazione giuridica dell'eticita (che conosce la necessitad “della sua natura inorganica™) e Dike, insieme
divinita del diritto e signora del regno dei morti (Anerkenning und absolute Religion cit., p. 311, nota 55).
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lateralita non ¢, a differenza del modello dialettico potenziale di Schelling, “die
Aufhiebung der Gegensiitze in einem Dritten”, ma avviene per un automovimentao ¢i
distruzione reciproca all'interno dell'orizzonte della giustizia etica?0®, Parimenti,
non era stata PPirrazionalita di un cosiddetto destino, falsamente connotato di ine-
Inttabilita, 1a causa del crimine contro la piefas ¢ 'amore familiarc206, Solo cosi l'e-
sioe della (ragedia pud essere, in termini hegeliani, una “eonciliazione™ priva ¢
{anacronistici) significali moralislici, senza trionfi della virtu sul male?97. Una simi-
le conciliazione si attua dungue non sccondo la modalitd di una necessitd cieca, ma
di una necessita razionale?98, Solo attraverso il mutuo riconoscimento di innocenza
¢ di colpa, la negazione della unilateralita della coppia di opposti rappresentata da
Antigone {in qualita di eroina) e da Creonte, & un annullamento determinato, non
un semplice inabissarsi, che segna insieme il passaggio {positivo) in un'altra figura
dello spirito : I'emergere del concetio di individuo come soggetto giuridico, la nasci-
ta della nozione di “persona” nel mondo del diritto romano209,

205. A questo proposito Dieter Bremer ha parlato di “sottostruttura eraclitea” (conciliazione di due
¢pposti dissonanti in una unita che 1i pone in armonia), in funzione della giustizia nel senso della Dike
eschilea: cfr. Hegel tind Aischylos cit., p. 237.

206. Cfi. HEGEL, S 13, pp. 97-8: “Wir schen zwar vielfache Vergehen, Muttermord, Vatermord
und anderc Verbrechen gegen die Farnilienlicbe und Pietdt auch als Gegensténde der griechischen
Kunst wicderholentlich behandeld, doeh nichr als bloBe Greuel, oder, wie es vor Kurzem bei uns Mode
wal, als dwch die Unvernunfi des sogenannten Schicksal mit dem falschen Anschein der
Nothwendigkeit herbeigefihre, sondern wenn Vergehen von den Menschen begangen und zum Theil
von den Gattern befohlen und verlheidigt werden, so sind dergleichen Handlungen jedesmal nach
irgend ¢iner Seite hin in der ihnén inwohnenden Berechtigung dargestellt.

207. Questo aspelto dell'¢sito non moralistico della conciliazione & stato messo in cvidenza da V.
OITTINEN, Antike Trugédie und diulektische Moderne in Hegels ‘Astherik’, “Hegel-Jahrbuch”, Teil
1(1999), pp. 126-35: efr. p. 130.

208. Cfr,, in aggiunta al passo di HEGEL, SW 16, p. 134: Hegel, Vorl., vol. 4a, Forlesungen iiber
die Philasaphic der Refigion 11, Die bestimmiee Religion, hrsg. v. JAESCHKE, Hamburg 1985, p. 558:
* Aufsolche Weise ist der Schlul} der Tragddie di Versshnung, nicht die blinde Notwendigkeirt, sondetn
die veminflige, die Notwendigkeit, die hier anfiingt, sich zo crfillen”.

209. HEGEL, GW 9, pp. 260, 7 ss.
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