CAPITULO V
EL TEMOR

JUAN CARLOS VALDERRAMA ABENZA *

Zarp6 del puerto de Lisboa con destino a las costas de Inglaterra. La «Grande
y Felicisima Armada» de Felipe Il comenz6 —oro y hierro— su majestuosa
marcha. Lenta, pesada, con mds reveses que fortuna, la empresa al mando del
duque de Medina-Sidonia dio abundantes indicios antes de arribar a tierra inglesa
de lo que en escasos meses se convertiria en una colosal derrota. Todo augurio
de su final. Parecié cumplirse en Alonso Pérez de Guzmadn, su almirante trému-
lo, aquello de Mariana de que «el temor y el recato demasiado nunca hicieron
cosa honrosa; a los valientes ayuda Dios, a los cobardes todo se les deshace en-
tre las manos» '... Con todo, nada impidi6 que la amenaza, que suele represen-
tarse mayor que el dafio cuando se produce, se fuera dando a conocer a los in-
gleses con un temor creciente. Con un temor tal que en el amanecer del dia 5 de
abril de aquel afio de 1588, una mujer de la pequefia aldea de Malmesbury, al
suroeste de la Isla, alumbrard gemelos. Pues «al difundirse por nuestras plazas
——contard uno de esos retofios, Th. Hobbes— el rumor de que con la flota se
acercaba el dltimo dia para nuestro pueblo, tanto miedo concibié mi madre que
parié gemelos: a m{ y al miedo al mismo tiempo» 2. Es verdad. Pocas cosas le
estdn tan hermanadas al hombre y le son tan reveladoras como sus propios mie-
dos; al menos en su presente estado ?, el de nuestra experiencia préxima. Y po-
cas cosas como sus miedos ayudan a caracterizar mejor sus formas de organi-

" Universidad CEU Cardenal Herrera.

' MARIANA, J. de, Historia de Espafia, en Obras Completas del P. Juan de Mariana, M.
Rivadeneyra, Madrid, 1854, cap. XVII, p. 260.

2 Hogegs, Th., «Vida de Thomas Hobbes de Malmesbury escrita en verso por el autor», en
Didlogo entre un fildsofo y un jurista y escritos autobiogrdficos, Tecnos, Madrid, 1992, p. 151.

* Cfr. ToMAS DE AQUINO, Sto., Sum. Theol. 1, q. 95, a.2; De veritate, q. 26 a. 8 co.
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zacion social . De ahi que ame la paz y se goce con la compaiiia afable, como
a renglén seguido también el propio Hobbes apunta.

Como sucede con los otros casos de su estructura afectiva, le pasa a cual-
quiera con el miedo lo que con el tiempo a S. Agustin: que lo conoce ddndo-
se, con una claridad distinta a cuando se lo representa para hallarle una cierta
medida racional. Por eso lo habitual de la confusién, no en el plano de la ex-
periencia, sino en su verbalizacién ante terceros, entre términos tomados como
equivalentes, que ni siquiera en todos los casos apuntan a aspectos adscribibles
al mismo sentimiento: entre el temor y el miedo, la aprensién, la sospecha o
el recelo, el horror y la angustia, la ansiedad, la fobia patolégica, el desaso-
siego y la inseguridad, el (miedo) pénico, el susto puntual o sobresalto, el es-
tremecimiento ante lo sublime y lo asombroso, el desaliento, la vergiienza, el
asco, el terror, el desaliento, la consternacién... Un andlisis fenomenolégico
y psicolégico —en el mejor sentido— permitiria delimitar convenientemente
esta gran variedad de fendmenos, sin reparar en las versiones sociales y cul-
turales que las expresan, para que asi también el filésofo de lo social, pasan-
do por alto en cierto grado las sintomatologias del especialista, pudiera cen-
trarse en como formulan los hombres, en el «aqui y ahora» de su cotidianeidad,
aquello que dicen sentir o padecer con dnimo de comprender su esencia.

En esta segunda perspectiva situaré el siguiente andlisis sobre la relacién
entre politica y temor y, mds concretamente, sobre su incardinacién estructural
en la realidad sociopolitica. No se tomard, pues, el fendmeno en sus claves psico-
antropoldgicas de comprension, sino que se limitard mds bien, con objeto de in-
tentar verificar algunos de sus aspectos mds significativos en el orden al que el
temor mismo pertenece, que es la accidn, y éste visto no en funcién de la pers-
pectiva de la moral, sino en sus condiciones sociales —prioritariamente politi-
cas— de realizacidn.

En este sentido, la anterior referencia a Hobbes no resulta casual. Filésofo
moderno, en quien, por serlo, los elementos de su filosofia de la subjetividad se
insertan plenamente en el horizonte de una preocupacién tedrico-préctica por la
accion —nocién dotada ahora de un valor central—, Hobbes nos suministra con
su estudio sobre las pasiones y su filosofia politica una visién realmente
paradigmatica del estatuto psicoldgico y sociolGgico-politico del miedo, dimen-
siones ambas necesariamente entrelazadas. Salvo en las paginas finales de este

* Hasta el punto de que en cierto modo, como dice D. INNERARITY, «las culturas se diferen-

cian por lo que temen y cambian cuando cambian sus miedos», La sociedad invisible, Espasa,
Madrid, 2004, p. 147.
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estudio, aqui no me interesard detenerme en una exégesis exhaustiva dfz sufplan—
teamiento. Sin embargo, si convendra tenerlo presen[e..tanto por ser ya referen-
cia de obligado recurso para el andlisis de este peculiar sentimiento hu(rlna.no,
como por la funcién explicativa que el propio Hobbes le otorga a la hora e jus-
tificar uno de los aspectos mds definitivos y desconcertantes de la exper;f’nma
politica: la posibilidad de la excepcién y de la lucha, con t_oclo lo que de ahi po-
dria derivarse. Podrd verse, entonces, como el temor consuFuyc f’:n efecto un as-
pecto estructural de nuestro coexistir social. No en el _sen.tu.io s6lo de que sirva
la sociedad para su relativa descarga en la vida de los mdw1‘duo§, cosa que vsr—
daderamente sucede, sino porque también lo conserva en su 1.nte'r10r, ya que a (;3-
mas de otorgarle forma —formas en plural, mejorlé, dlsmphr_lando el miedo
humano, civilizindolo, ella misma, en su devenir, igualmente tiende a generar
sus formas especificas de miedo (y de incertidumbre, a ve‘ces-c’ie terror, de ho-
rror, de angustia...). De tal manera que cabria ver la const_ltucmn de las. estru'C‘
turas sociales en funci6n de cierta tipologia de nuestros miedos, como si fueran
condicién a radice de ellas; pero también como se redefinen y perﬁlgn otroi
nuevos en funcién, ahora, de las formas sociales que envuelven y sostienen e
desarrollo socialmente significativo de nuestras actividade§ y proyectos.wtalcs.
En todo caso, la amplitud de este problema obliga a una visién necesariamente

muy somera.

* * *

La experiencia del temor —su justificacién, su alclance,.su admims’tr‘acmn—
es uno de los elementos capitales de todo saber poll’tlco.-Slempre politica y te:
mor se han dado juntamente. Las razones de esta familiandad.son.muchas: Aqm
nos interesa detenernos sélo en las siguientes tres: 1) la radicalidad .vc_)lzrzva y
decisional —no decisionista— que condiciona el desa.rrollo de la act1v1dac’l- po-
litica desde el punto de vista de las relaciones de goblerno F<<maqdo>>) y d1sc11-
plina («obediencia») 5. 2) su estructura histérica abierta a la incertidumbre de 1o

S La estructura reciproca en términos dialécticos de esta relacién impide hacer Id'e-,rla I\jolug:
tad del mando el principio Gnico del orden, segin la imagen gene.rﬂ. de la Macdlr:rﬂa itik. sa;sia]
testad politica, para serlo, presupone la posibilidad de su reconc.)ctml:’emo. sien -? a.éca;:; o
de la obediencia la realmente dispositiva en lo que atafie a la realsza_c’mn 0 acltua'hfzam n : ;
luntad del mando, hasta entonces simplemente potencial en su funcion de pfmmplo;s.trm_rzgug:
—que no eficiente— del orden colectivo. Vid. CoNDE, F. J., «ljil hombre, am:)nallpo “;Z?;f'el s .la
critos y fragmentos politicos (11), IEP, Madrid, 1974, p. 105: Lgua‘lrflenle, S0 re doeiooncharl» -
puissance, ARON, R., «Macht, Power, Puissance. (Prosa dcmocratlcla 0 1::0::3:‘.1.6 ; b(eria.n; g
Ibid., Estudios Politicos, F.C.E., México, 1997, pp. 167-190. De ahi la definicién we
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porvenir; y 3) su constitutiva dimensidn polémica, que también lo politico con-
fi_e’re a cuanto n?ca. La primera se refiere al orden en su necesidad de constitu-
cién y de organizacién, para lo cual dispone de la fuerza en el espacio p&l;lico
med19 cuya peligrosidad depende de la vigencia y grado de racionalizacién uej
ps.n:mltlera Su uso regular e institucionalizado. La segunda, en cambio, a la (? i-
nion, que se tomard aqui dnicamente en su vertiente representativa de ,Ia tem po-
_rahdafi que cifie los proyectos de la accién, insertos en un horizonte de relat[i,va
mcgrhdpmbre y riesgo. La dltima, por su parte, antes que a la lucha o a las ex-
periencias directas conflictivas, se refiere a las condiciones sociales que: ha-
cen pomblle discernir y decidir los casos y situaciones de excepcion respecto de
la rf?gulandad que en principio se halla supuesta en el desarrollo norma;lizado de
]z!’vrda colectiva y personal. La politica, en efecto, es voluntad, es riesgo y opi-
[110!’1, es lucha posible y es conflicto, violento o no...; o todo ;]lo al menos in
alguln sentido, que seria necesario precisar. De estos tres aspectos cabria derivar
u?g igualmente triple circunscripeién fundamental del temor que en ciertas con-
diciones a.compaﬁa al desarrollo de la actividad politica, dada en esos mismos
tres espacios pricticos: el del gobierno, el de la opinién y el de la lucha.

. LA YOLUNTAD DE ORDEN FRENTE AL CAOS
I.1. Indeterminacién y determinacién de la voluntad

. ‘En un primer momento politica y temor van de la mano por el temor que suele
nspirar al hombre la conciencia de un poder sobre si que le trasciende Ya sea que
pertenezea a un orden numinoso o divino, a uno personal y libre, o al (,)rden pura-
mente natural, desprovisto en si mismo de una clara intcncionalid,ad providente en
Su a veces brutal relacién con la vida de los hombres. En po
la forma de un «poder del hombre sobre el hombre», al que acompatia ordinaria-
mente una libido dominandi que no siempre se deja someter a pautas racionales
de control, como las que han ido dando forma a la perpetua tensién occidental hacia

litica este poder adopta

«disciplina» como probabilidad de obediencia a «un mandato
nas que, en virtud de actitudes arraigadas», resulta «pronta
,vo_c.‘iedad. Esbozo de sociologia comprensiva, F.C.E., Méxicf;
ctica», témese no en su acepcién hegeliano-marxista, sino ex"n
Crdtilo (390 c), a propésito de la interdependencia del «pregu
tanto este sentido de la nocién como su aplicacién al duplo
L'essence du politique, Dalloz, Parfs, 2004.

por parte de un conjunto de perso-
simple y automdtica», Economia ¥
1964, p. 43. En cuanto a la «dialé-
el sentido expuesto por Platén en
ntar» y el «responder». Tomamos
mando-obediencia, de FREUND, J.,
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la consumacion del primado de la regularidad racional juridica —fundada en el
juicio de la auctoritas— sobre la discrecionalidad caracteristica de la voluntad de
la potestas ®: nomos basileus, lex est rex”. Guste 0 no, la politica es en todo caso
asunto de voluntad; también cuando esta voluntad —sea la de uno o la de mu-
chos— hace la ley para luego someterse a ella®. Pues aunque a la voluntad la mueva
siempre un juicio préctico de la razén acerca de un determinado fin —juicio que,
por lo demds, la propia voluntad ultima, no propiamente la razén 9, 1o esencial
en el gobierno politico no radica estrictamente en el algo que se manda, sino en
el alguien sobre el cual se hace. «Gubernare autem —escribié el Aquinate— est
movere aliquos in debitum finem» '°: promover a un fin que en efecto se juzga de-
bido, pero que debe ser determinado, fijado, decidido de entre las posibles alter-
nativas o posibilidades, respaldando el mando con su fuerza la efectividad del paso
del contenido imperativo de su decisién a su realizacion por otros, a quienes pro-
mueve colectivamente, a quienes hace hacer como unidad.

6 «Esta concepcién —escribe J. Freund haciéndose eco de las tesis al respecto de C.
Schmitt— tiene una vieja tradicién, porque desde siempre se ha querido que reinase la ley y no
los hombres. Este procedimiento permitirfa escapar a la arbitrariedad de la pura decisién y a las
fluctuaciones de las situaciones histéricas, y al mismo tiempo serfa la garantia de una justicia in-
dependiente. Ha tomado diversas expresiones en el curso de la historia, desde el Nomos Basileus
(el Nomos es rey) de Pindaro, hasta el government of law “not” of men de los constituyentes ame-
ricanos y la férmula moderna del Rechtsstaat, que en el limite se convierte en Gesetzstaat, un Es-
tado en el que toda la vida politica estaria subordinada a la ley», «Vue d’ensemble sur I'ceuvre de
Carl Schmitt», en Revie européennc des sciences sociales, vol. XVI, 1978, p. 20.

7 De ahi 1a diferencia histérica entre la concepcién de la naturaleza de la politica por parte
de la tradicién helénica, sobre la base de la participacién social en el poder y su limitacidn racio-
nal, y la que frente a ella pudiera clasificarse como «oriental», que el genio griego calificaria sim-
plemente, aplicindole sus propias categorias del dominio privado sobre los esclavos, despoteia.
Vid. al respecto, DELsoL, Ch., Essai sur le pouvoir occidental. Démocratie et despotisme dans
I’Antiguité, P.UF., Paris, 1985.

§ Segiin explica Schmitt, «el iltimo fundamento de toda la existencia del derecho y de todo
valor juridico se puede encontrar en un acto de voluntad, en una decisién que, como tal, crea de-
recho, y cuya “fuerza juridica” no puede ser deducida de la supuesta fuerza juridica de unas re-
glas de decisién; puesto que también una decisién que no se corresponde con una regla crea de-
recho. Esta fuerza juridica de las decisiones no conformes a una norma es propia de todo “orden
juridico”», Sobre los tres modos de pensar la ciencia juridica, Tecnos, Madrid, 1996, p. 27 (de-
jamos al margen el problema de por qué no se trata ésta, pese a todo, de una visién decisionista
de la politica en su relacién con el derecho, cuestion a la que el propio Schmitt, tanto en esta fuente
como en otras, busca responder).

9 Cfr. GARcia LOPEZ, J., «La raiz metafisica de la libertad», en Semanas Espafiolas de Fi-
losofia: La Libertad, C.S.1.C., Madrid, 1957, p. 71; Idem, «Entendimiento y voluntad en el acto
de eleccidn», en Anuario Filosdfico (Pamplona), vol. 2, 1977, p. 111.

10 Cfr. Sum. Theol., 1I-11, g. 102 a. 2 co.; Contra Gentiles, 111, c. 64, n. 2-4.
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La ultimidad del juicio que introduce la voluntad del mando en esta promo-
cidn, su indiscutibilidad en la determinacién de lo debido («decet»), se asienta
sobre un trasfondo arbitrario que nada tiene que ver con la arbitrariedad en su
forma de capricho, sino con la necesidad de la voluntad en general —fuera ¥
dentro, pues, de la practica politica— para autodeterminarse operativamente sin
necesidad intrinseca o extrinseca de querer concretamente algo ''. Ciertamente,
para que la voluntad sea capaz de determinarse, de auto-determinarse en el acto
de la decisién, debe estar originariamente indeterminada, en el sentido de no
hallarse naturalmente inclinada a apetecer tal o cual serie de objetos de forma
necesaria, univoca. Esta radical apertura que a la voluntad le permite en la préc-
tica operar su propia determinacién, la inscribe en un horizonte de contingen-
cia con respecto a la cual deberd determinarse.

Ahora bien, esta contingencia no es ante la voluntad vacio. Radicada la inde-
terminacién de la voluntad en la apertura del hombre a la totalidad de lo real —la
libertad ontolégica o trascendentalis aristotélico-tomista, la transzendentale Freiheit
heideggeriana o la Weltoffenheit de Plessner y de Gehlen—, el horizonte de su de-
terminacion no es «lo actualmente vacio», sino, por el contrario, «lo potencialmen-
te lleno». El problema no es, por eso, que la voluntad —o, si se quiere, la razén o el
espiritu o el alma— se halle vacia en la génesis de sus distintos actos para luego quiza
«llenarse» con su ejecucién, sino que se encuentra llena, potencialmente llena, ya que
es, seglin dice AristSteles, «en cierto modo todas las cosas, quodammodo omnia '?.
Desde el punto de la realidad social tanto como de la personal, la posibilidad
del vacio ante la voluntad se corresponderia con lo carente de toda forma de deter-
minacién. No el horizonte de la posibilidad, pues, sobre la cual la decisién incide y
a la que determina en alguna direccion, sino la indeterminacion que dejarfa abierta
al suspender su juicio de carécter ultimante en ese mismo horizonte finito y contin-
gente en que se mueve. Carente asi no sélo de determinaci6n, sino también de al-
glin principio racional que permitiera la acotacién de sus posibilidades, ese espacio
se le presentarfa al hombre como desprovisto de Jforma para su disposicién, de pau-
tas de orientacién y de interpretacién, de un criterio objetivo para la discriminacién
de lo posible, de un nomos.. .; como un espacio, pues, andmico '3, en cuya estructu-

"' Cfr. Sum. Theol., I-11, q. 10 a. 3. Al respecto, vid. MILLAN-PUELLES, A., Léxico Filosdfi-

co, Rialp, Madrid, 1984, p. 402; y El valor de la libertad, Rialp, Madrid, 1995, pp- 77-106.

'* De Anima, 111, 8, 431 b 21. Sobre ello, el desarrollo de J. bE FINANCE, en Ensayo sobre
el obrar humano, Gredos, Madrid, 1966, pp. 128-159.

'3 Si para Durkheim, en De la division du travail social
mente, la anomie no refleja tanto la situacién en
den validez y no se respetan cuanto aquella otra,

primero o en Le suicide posterior-
que las normas de las estructuras sociales pier-
mds bien, en que sencillamente no se dan, ni hay
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no se diferenciarfan con suficiente claridad qué pautas perrmtlr{zin dlsmlptlimls;r ﬁ
riganizar la estructura afectiva y volitiva de los sujetos, la proyfccgon e; el tie ;;i
3 l i 0 i ici ectivas de normali-

i idianas bles sélo en ciertas condiciones €
sus vidas cotidianas, posil : .
jf;d A semejante indeterminacion del espacio de lo contingente ante 15; v((;lur;tad,ﬁ é,::
. 6 indiferencia. Todos los
der —y antes la razén— con indifere. ;
solamente puede respon aJ L
itirf. inacién se darfan ante ella como alternativas eq
ue permitirian su determinacion ‘ . i
Somf) opciones igualmente validas. Y no se dispondria, ad.emzis, de un Cfglteréo gis-
respaldara con suficiente plausibilidad la validez de cualquier fonn:d Posx a(; dz as

iminacié ntad ni siquiera se sentird cap s-
criminacidn entre e}la?. Con lo ;:;z; lz; evc;i:.; o+ q

onder. El saber préictico se em i - .
E Este ya no puede ser, entonces, el terreno propio del remor, que se ?a o
mente respecto de lo posible determinado, es decir, respecto alalg'o tqutt? a rCier

ico j el sujeto tiene -
formalmente como un mal del que er
en su uso practico juzga : e o Ny
i 1 huye o siente aversidn, no-quert
ta expectativa y respecto al cua : Ll
vame[:ue 15 En la indeterminacién del objeto ante la volur%la.dz en .cambllo, .
z6n cae en estado de perplejidad: no tiene posibilidad de.Jmcm ni, por lo 'bili‘
de querer. Le acontece una indiferencia inserta en el hfmzonlte de una pos:1 i
dad indeterminada cuya negatividad o nihilidad la propia razon se vlz _mcI:(a;; —
i yit ierke g
s de temor, sino de angustia, que
trascender. Ya no se trata entonce i . e

i ificd isma del espiritu, describe com
identificindola con la estructura mi ritu, i ; e
de 1a libertad como posibilidad antes de la posibilidad» *°, es decir, com

idari: ivi ah{ empla-
or tanto una regulacién vdlida para el desarrollo en forma sohd.ana de las acsx\.ud:a::lseme - a};ﬁ_
P das. para Parsons o Merton, entre otros, los estados de anomla_re;{resgntan ']us e =
tZ:si: d:; orden institucional, la conculcacién de los procesos de msntucmna.i%zacnc;n Iiiendo o=
cobran cuerpo nuestras relaciones sociales ordinarias. Tomamo§ aqui ;11 tgrfldunlc; §5u ey
jacié 3 i T.. El sistema social, Alianza, Madrid, ' M LR
liacion. Al respecto, vid. PARSONS, T., s : iy sy
;lénp?‘enrfa y estructura sociales, F.C.E., México DF 1984, CH’AZEIZ_. f&(,‘:,rcon“?;-lgg_ il
ne;;ure de l;anomie», en Revue frangaise de sociologie, vol. 8, nim. 2, i PL;_; ke
corrido sintético y completo por el uso socioldgico del concepto, en GaLLmo, L.,
iologfa, Si i 5, pp. 33-37. _
a, Siglo XXI, Buenos Aires, 200 A ) 3 .
maoffglcfr 'lg"OM.&S DE AQUINO, Sto., Contra Gentiles, 111, c. 2. Asi también Lﬁ POL:), lz; Egml?-eta‘
to de la ang.usria en HEDEGGER: «La angustia —dice— es angus’tla‘ de n?da. dn e:l ;1” " l;PFi[(;_
i6n patética, la nada deja en suspenso, 0 atrds, nuestro saber practico», Infroduc
c s
i 27. o )
Ya, EUNSA, Pamplona, 1995, p. _ . . W
7 15 Sobre la «nolicién» y su distincién respecto de la simple falta de volicién,
PUELLES, A., Léxico Filoséfico, op. cit., pp. 617-627 (v. EVO]u:téill;‘;m:;;;?ia T
"KiE stia, Espasa- X i ., D 43.
16 KIERKEGAARD, S., El concepto de la angustia, a P43 A la
neustia le ha dedicado César Moreno su estudio en este mismo volumen.d N(:‘l en::'arsnm Rk
Zwtgac:{O ni en sus implicaciones socio-politicas, que no sclm pocas, tan?g e; lcas qgﬁmades iy
d;: las}ormas andmicas que adoptan ciertos procesos y tipos de relacion e E
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libertad reflexivamente sujeta a si misma en términos de libertad no determina-
da'’, que «surge cuando, al querer el espiritu poner su sintesis, la libertad fija
la vista en el abismo de su propia posibilidad y echa mano de la finitud para sos-
tenerse» '%. Si el temor se da sobre el Supuesto de la posibilidad de la determi-
nacion, la angustia, por el contrario, en la indeterminacién de /o posible toma-
do en cuanto tal, en el vértigo de la propia libertad.

1.2. Ambivalencia sociopolitica en el temor: seguridad ¥ anomia

Es precisamente de este horizonte de nihilidad que envuelve a la experien-
cia de la angustia, cuya radical indiferencia favorece el paso a una voluntad
anomica o carente de regla para su orientaci6n, de la que en principio salva aque-
lla otra arbitrariedad que caracteriza a la voluntad politica en su acepcién de ar-
bitrio, al darse siempre referida a un orden. Si la capacidad de influencia del
poder puede generar en ciertas condiciones temor en su proyeccion imperativa
sobre la voluntad de los otros, este mismo temor, sin embargo, entrafia parale-
lamente la liberacién de la indeterminacién aquélla, asi como de la arbitrarie-
dad que reinarfa en su ausencia en un espacio irregular o excepcional,
normativamente vacio e indiferenciado. Descansa, si, sobre una cierta arbitrarie-
dad, pero, como escribe J. Freund, «nos libra de una que es peor y mds amplia,
la de la confusién conflictual de los impulsos individuales. Dado que la vida
humana comporta o aleatorio se hace preciso tomar decisiones. Estas definen
el orden y la direccién que permiten dominar la contingencia de las circunstan-
cias» '%. ;Qué puede haber socialmente mis amenazante, en efecto, que la cons-
tancia del vacio de poder tipico de las situaciones de interregnum, donde cual-
quier determinacién se hace posible y cualquier voluntad puede creerse en
condiciones de ser ella la que pueda hacer volver al orden? ?°. En tales situacio-

dernas (Durkheim, Merton), como desde el punto de vista de las condiciones némicas de la dis-
posicién social de la vida cotidiana. Sobre esto lltimo, especialmente, BERGER, P. L. & LUCKMANN,
Th., La construccidn social de la realidad, Amorrortu, Buenos Aires, 2005 Y Madernidad, plu-
ralismo y crisis de sentido, Paidés, Barcelona, 2002.

""" Cfr. KIERKEGAARD, S., op. cit., pp. 50, 57.

18 Jbid., p. 61.

19" «Que veut dire: prendre une décision?», en FREUND, 1., Politique et impolitique, Sirey,
Parfs, 1987, p. 75.

% Por eso, «la anomia —escribe R. Dahrendorf— no puede durar. Es una invitacién a los
usurpadores para que impongan un falso sentido del orden. [...] El riesgo de 1a anomia es la tirania
de cualquier guisax, EI conflicto social moderno, Grijalbo-Mondadori, Barcelona, 1993, pp. 193-195.
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nes, «lo urgente» toma ventaja sobre «lo mejor», y no importa tanto que sea o
no un orden mejorable cuanto que al menos sea en efecto un orden. '
Gobernar no es, en el fondo, sino imponer un olrdenélponer en orden un tfsm-l
do de cosas que no dispone de suyo de tal formalidad 2.3De ello es, garantia el
mando 22, que debe superar ese desorden siempre latent&la que podria frustr.arte_
desarrollo en pardmetros normalizados de la vida c-(’)lecnva y pe}'sonal en sutm Z '
rior. Aquello por lo tanto que libera, puede ser también aquello nusn}g ?lu; si Oemué
y aquello por lo cual tememos, aquello que .respald‘a nuestra sigurﬁ a ) : unaci N
en algunos casos puede sentirse como opresivo o ahenante,—.e influjo 1e i
pacidad determinante externa—, libera sin embargo- Qel v.e’mgo al que le impon
coto. Tanto mds cuanto mayor sea el grado de su civilizacidn, de st’l‘mcorporamgn
racional al ethos propio de la ciudad en su estricta 1"ndo.le Pofltlf:a ('s’a.zbdrauo‘
commune). Esto lo logra fundamentalmente mediant:e la mstltuc:onallzacllon Z s?s
atribuciones —el gobierno— y, por supuesto, m.cdlante su correspondmn;e e I:_
mitacién juridica, que permite a las condiciones singulares y personales su ‘yace ]
tes a los actos de la voluntad particular, cobrar una queva fo@a regular e Impfr
sonal como una funcién social despersonalizada, independiente, pues,ade aa;
condiciones subjetivas de quienes eventualmente la representaran. Por lo ,,elner:
no es al rey a quien se teme. Tememos sobre toc%o su locura: no se%b.e; en.:t]_uzcl?én
dida puede volverse contra nosotros su poder, bien por su absoluta i eqttl :OS e
con la persona singular del gobernante, o porquf: no dispongamos de it "
ficientes —objetivos, permanentes, institucionalizados— que nos pemnueiran p
ver sus movimientos, nos fueran favorables... o no lo fueran. Que el rey lo sea,iz
incluso que se trate de un tirano, sin cortapisa alguna su poder, es circunstanc
1, no en propiedad su objeto.

- eslfa:::l: l;aber, azl', l?m cierto regusto ambivalentfa en el temor con el quz:l ;;
veces se acompaia la obediencia. Asi como percibimos en las trastiendas de

21 «Nihil autem aliud est gubernare aliqua quam eis ordinem imponere», TOMAS DE AQUINO,
entiles, 111, c. 64, n. 9. .

Sto., goﬂ(t:!‘fi (;REUND, J., «Que veut dire: prendre une décision?», op. cit., p[.’) 71, 82. "

2 Segtin Alvaro p’ORS, «[aJunque desorden parece ser una degradacién de ordcp’, cne;ei B
dad, lo cierto es que el orden es la superacién virtuosa del desorden, y cg:jnol ;ggerac;gn, ;
trumento de la perfeccion humanas, La vielencia y el ord.cn. ]?yrsa, M%drl s | y 1::; ' 1 _—

2 De ahf la fuerza motivante del temor en la obediencia: «el miedo y el castig yd 11? )

i i a ser los nervios que unen en un solo cuerpo las diversas pafies el im

i e j es indudablemente necesario». No son
perio [...]. El miedo no es el mejor maestrq del deber, peljo 8 in ¢ i gt
los demonizados Maquiavelo o Hobbes quienes por la misma época cscr1]1 5 e ‘,Rev N
el jesuita espafiol Juan de Mariana, refiriéndose a las virtudes p?lfthﬂS dc._so er;lgg) )
de la Institucion Real (en Obras Completas del P. Juan de Mariana, op. cit., p. !
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poder un resto de peligrosidellfi que tod.os los controles sociale% no pueden cl’i~
minar completamente, también advertimos en €l el respaldo Gltimo —el mas
basico— para el desarrollo en condiciones normales de nuestra libertad. (Qué
podria ser la vida sin un orden de formas? ;Y qué las formas sin ninguna deter-
minacién?™ ;Y en qué se apoya la efectividad de la determinacién sino en al-
giin poder? 5.

Entonces, ;qué puede ser lo amenazante en nuestras relaciones de poder? ;La
fuerza, quizds? ;Esa fuerza con que la autoridad tiende a hacer valer externamen-
te su capacidad decisiva sobre el orden? Ciertamente, la fuerza constituye el
medio por cuyo recurso el mando muestra su poder para garantizar la efectivi-
dad del paso de la decisién a su realizacién —de la orden al orden—y, en con-
secuencia, la validez de su propia relacién con el estrato social de la obedien-
cia. Desde luego, en el gobierno politico no se busca en primera instancia un
consentimiento racional e intimo sobre el contenido de la voluntad que se pro-
pone, sino s6lo uno externo fundado en el compromiso por el bien comiin de los
miembros de la sociedad. Que el contenido de la orden sea en si mismo discuti-
ble, no significa que se ofrezca como alternativa préctica su discusién y critica.
Una vez se da, deviene obligatoria. Con lo cual, lo que en su origen era contin-
gente y meramente posible, cobra entonces valor de necesario: lo discutible, se
cierra a su discusién y a su objecién. De ahi la figura amenazante en el espacio
piblico del disidente o del hereje, cuya emancipacién respecto de la medida vi-
gente de lo que se considera «normal», debido y esperable, entrafia un riesgo para
la continuidad del orden como forma de contencion frente al desorden. De este
modo, la fuerza, mds que ser raiz de la obligatoriedad, lo que hace es confirmarla.
Asi que no es la fuerza en si misma lo temible, salvo en su posible derivacién
violenta u opresora, que modificaria el significado de la fuerza y asi también el
objeto del temor, despolitizando a ambos. Lo es més bien la forma que adopta
aquello a lo cual confirma: la necesidad de lo contingente, como necesidad ex-
ternamente impuesta sobre una variedad en principio indefinida de posibilida-

¥ Ciertamente, las «formas son inseparables de la vida, como la condicién necesaria sin las
que no puede manifestarse, sin las que no puede ser vida espiritual», SIMMEL, G., «El conflicto
de la cultura moderna» (trad. C. Sdnchez Capdequi), en Revista espaiiola de investigaciones so-
cioldgicas (Madrid), nim. 89, marzo 2000, p. 316.

*El temor, en efecto, como vuelve a decir J, FREUND, «nace de la ausencia de orden y de
formas, de tal manera que tenemos la impresion de que las formas han desaparecido, se han
desdibujado u oscurecido. Las formas son esenciales en este sentido, dado que sin ellas no pode-
mos pensar ni la continuidad ni la discontinuidad, ni la vinculacién ni la ruptura», «Le concept
d’ordre», en Politique et impolitique, op. cit., p. 63. Del mismo, monogrificamente, «La peur de
la peur», en Actions et recherches sociales (Paris), nim. 4, dic. 1985, pp- 11-209,
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des de determinaci6n; y no sélo frente al desord.en, sino frente a cua[qme;r zi;a.
posibilidad de ordenacién. Con ello la politica tiende a darle una razén al caos:
i ermina; le impone forma. N -
o m]gj: lfaszr' algo te’miblef)pues, en la capacidad del gopierno ;)OhthF) ggirgneje;;
cer positivamente una influencia extern:in, €s0 No €es lE} snnp!ed etcil;::;:; i I')r :
parte de la voluntad respecto a cierto n-umero de opciones o l‘e a o e.l o
cosa respalda, mds bien, nuestra segundac'l, puesto que lo.pe 1,;;1:030t n i
den, sino el caos, por mucho que el prop:o_orden pueda igualmen (:r:tagde -
sus propias formas de peligrosidad. Lo temible descansa en‘ que Si g
influencia externa, no necesariamente secundada por la razon, y q evmos\ e
haga acompaiiar del recurso a una fuerza cuyos efectos pueden sc.:{ pr dminisg .
Jos otros como nocivos 0 Como en genera.l un mal: des_de la sarfmion’a s
tiva a la pena capital. De aqui podria derlyarse una tr1p’1@ mor o] 0g1am " emer
adscrito a las relaciones de gobierno, segiin que adoptdsemos € pur? 5l
de la voluntad del mando, el de su medio (fuerza) o el de sus t'afectos.‘. e] e e
la alienacion —hallarse bajo el imperio fj;,n(_)—,Da litor;efrp:;zc:; (Coiflrl;cﬁlﬁioma ;
opresion en ciertos casos) y el temor a an?. e 3 ol
i locuente es la muerte, que Aristételes describe como
1:%3?;?1 (‘;l;sbzrdrawn): «es una terminaci6n, y mds alld de ella nada parece ‘ser
i i 27 Pero aqui no como una muerte natural, sino
ni bueno ni malo para el muerto» . q ol wg
violenta, por la intervencion irregular del poder df: otro. Se trg a;“ oL un, mai
a la posibilidad de que un poder provoqpe un dafio violento de initi V,ida mal
irreversible y no buscado en orden a un bien m'ayor que el de l-a-pr(;pla io,n -
el cual no cupiera resistir con esperanza, o sélo con probabilidades rac

minimas de triunfo.

2. CONFIANZAS CIERTAS ANTE UN INCIERTO PORVENIR

2.1. La proximidad del peligro

La forma mds bésica de determinacion de lo posiPle, y de contfzn-cllén ;;or
tanto de las posibilidades del vértigo ante el vacio, radica en la dtlei}mcmn p;;—:
tica de lo por-venir, en la acotacién racional del fgturo.. Pe.ro dc. uttﬁt)fi;mu_
mo, ya que dnicamente es €ste el que puede tener cierta incidencia en e
lacién actual de las posibilidades de la voluntad. De este modo, es baj

2 FEtica a Nicomaco. 111, 6, 1115 a 26-27.
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condici6n de préximo como el futuro puede venir a incorporarse a la urdimbre
del presente, anticipindose su posesién por parte del sujeto como un tiempo que
en su determinacién prevé.

Ciertamente, lo «temible» tiene que estar ya determinado de algin modo y
ser, en consecuencia, un cierto presente para la conciencia. De lo contrario no
podria darse ese movimiento de «fugam>» que, segiin dice Tom4s de Aquino, des-
cribe al miedo ante el «mal posible» 28 (movimiento que Hobbes mas tarde, aun-
que en otra 16gica, llamard «aversidn» respecto al dafio ). No cabe un temor de
lo completamente ausente. Sin embargo, tampoco puede tratarse de algo total-
mente presente, pues entonces tampoco se temeria, ya que no se daria la distan-
cia que presupone la idea misma de posibilidad: serfa directamente un dasio.
Aristételes, por eso, en la Retdrica, presenta lo temible (ta phoberd) como algo
que se estima «a punto» de acontecer, como un hecho perteneciente a un futuro
cuya proximidad tensa los nervios del «aqui y ahora» con un movimiento de
huida o evasién. De ahf que no temamos cualquier mal, sino sélo aquellos que
se prevén dafiinos, «y éstos —dir4 el de Estagira—, cuando no parecen lejanos,
sino tan préximos como si estuvieran a punto de suceder. Pues no se teme lo muy
lejano; todos, en efecto, saben que han de morir, pero, como no est4 préximo,
no se preocupan» **. El mal que el sujeto juzga con temor es, asi, s6lo el inmi-
nente, el mal que espera por su inserci6n en el «ahoras y el «aqui» de su expe-
riencia vital 31,

% Cfr. Sum. Theol., TI-I, q.19,a. 11.

» «La aversion, con una opinién de que el objeto va a dafiarnos, se llama miedo», Leviatdn,
Losada, Buenos Aires, 2007, p. 53.

30 ARISTOTELES, Retérica, B. 5. 1382 a 24-28.

3 Como «la espera de un mal» también definié Aristételes el miedo en Etica a Nicémaco,
L 6, 1115 a 7-9. En parecidos términos Platén algo antes, en su didlogo de juventud sobre la
valentia, como «la idea de un mal inminente» (Lagues, 198b-199¢). Semejante temporalizacién
(inminencia, proximidad), supuesta en la expectativa del mal, es una forma de determinacién que
no se da en los estados de angustia, donde la voluntad se angosta al reduplicarse sobre sf mis-
ma —posibilidad en cuanto posibilidad—, suspendiéndose con ello su estructura temporal. Te-
ner en cuenta esta condicién temporal de la experiencia del temor permite explicar, entre otras
€osas, su superacién ética por la valentia, hdbito que permite afrontar esperanzadamente el mal
previsto como arduo. La desesperacién, por el contrario, detiene el dinamismo préctico de la
razén y de la voluntad, llevando al sujeto a experimentar el mal como de imposible superacion
(cfr. MILLAN-PUELLES, A., Léxico Filosdfico, op. cit., p- 328). Lo dird también Aristételes en la
Retérica: no temerin, escribe, quienes «se han vuelto indiferentes ante el futuro [...]: sino que
es preciso que subsista alguna esperanza de salvacién acerca de aquello por lo que se lucha. Y

lo prueba el hecho de que el temor hace reflexionar, y nadie reflexiona acerca de situaciones
desesperadas», 1383 a 4-8,
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(Acaso no sabia Prometeo que dia a dia, sin posibilidad de término, el 4guila
de Zeus caeria sobre €l para roerle el higado como pena por arrebatar el fuego
del poder de los dioses y darselo a los hombres? Todo lo sabe (pro-me}zzheus)qy,
sin embargo, teme *2. Le inquietaba el momento exacto en que padecerfa el dafio
por primera vez. La presencia del mal se dilataba en su impaciente espera. Co-
menz6 a oir entonces un batir de alas y le embargé el temor: su mal estaba a
punto... «jAy de mi! ;Qué rumor, qué invisible perfume me envuelve con sus
alas? ;Es divino o mortal, o uno y otro? ; Viene a esta post‘rera roca de f::specta-
dor de mis males, o qué quiere en fin? [...] jAh! ;Qué ruido de aves oigo ?tra
vez junto a mi? Susurra el aire con el leve meneo de sus alas._Cuanto a mi sz?
acerca poneme espanto» ... Pero no fue entonces el dguila quien se le aCBl'Cfﬁ,
sélo el coro de Ocednidas que quiso confortarle en la doloro_sa e§pera, sin
liberarle de la proximidad de su tormento: «Nada temas, que amiga viene a ese
risco esta bandada...» 3, o

El simple hecho de involucrar a la voluntad —y no sélo a la razén prictica
que juzga lo temible— muestra la relacion que exist.e entre fal futuro y el temor,
pues el tiempo de la voluntad no puede ser en un sentido estricto lo pasado, como
tampoco lo presente, sino el futuro. Su objeto no es e_l ser —el eterno mensurante
o el natural medido—, al que se ordena la razdn, sino el poder-sef' (o no-ser).
Ahora bien, el hombre sélo tiene al alcance de su mano, a lﬂ‘disp()SlCl()n real de
su actuar, aquello que es de algiin modo presente, no dispomenflo de otras cate-
gorias para la formulacién de lo futuro que aque!las que el propio pres:ente, con-
servando parte de la experiencia de lo que también fue Presente un _dlia, pudler-a
proporcionarle. De manera que éste es, respecto a aquél, su condicién Qe posi-
bilidad, su «reserva» disponible, que el futuro conserva al cobrar actualidad no
ya en su cardcter —perdido— de presente, sino en pasado 3'5. B

El engarce de estas dimensiones temporales en la vida 1ntersubj¢?t1va se rea-
liza socialmente en el orden de la cultura, cuya determinacidn material y formal

32 «Cuanto ha de suceder —exclama en la espera de su desdicha—, bien lo s_é de amerr}a-
no: ninglin mal inesperado me avendrd», Esquilo, Prometeo encadenado, en Las siete tragedias
de Eschylo, Sucs. de Hernando, Madrid, 1880, p. 11.

B Ibid.

M Ibid. . ‘

33 Segiin R. ALVIRA, en efecto, «el pasado [que es también la fm:mzﬁihdad con la que com-
parece el presente desde el punto de vista del futuro] no es algo que esté sélo en la memﬂna,lscn-
sible o inteligible, sino que estd en la realidad, no abstracr.an?ente. El pasado no es, como el T‘;o»
vedoso presente, el iltimo golpe energético, pero es lo 4isp0f1fble para ese prgsente, es su resler va.
Es el cuerpo», «El sentido del tiempo y la integracién psico-fisica», Anuario Filosdfico (Pamplona),
num. 30, 1997, p. 343.
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circunscribe la validez de los proyectos pricticos que se refieren a ella desde el
punto de vista de la accion, sea de la colectiva o de la personal (en todo caso,
de la accidn social). En efecto, la conservacién de 1a actualidad del pasado sélo
es posible socialmente cuando se produce en el interior de esos «intrincados cuer-
pos de teoria y préctica» * que constituyen la cultura, dispuestos material, sim-
bélica y normativamente por tradiciones, costumbres e instituciones, por formas
de relacidn y de organizacién teérica y pricticamente eficaces (ethoi, mores) y
cuya actualidad tiende a prolongarse en el tiempo no sin que se operen sucesi-
vas reformulaciones sobre ellas 37, El tiempo adopta con ello una formalidad
social que trasciende su simple nocién de medida del curso del movimiento na-
tural, convirtiéndose, como explica Mongardini, en «orden y modelo de referen-
cia para la vida del grupo» *, y, por lo tanto, en el marco que circunscribe y de-
termina la experiencia desde la cual el propio grupo —y cada uno de sus
miembros en sus mérgenes— formula el sentido de sus proyecciones en el tiem-
po. Estos proyectos son, asi, dentro de ese marco que hace posible su formula-
cién, el lugar en que el futuro deviene disponible en el presente, como si se die-
ra efectivamente un vinculo de razén suficiente entre ambos términos de
experiencia temporal. En su determinacién, los fines que en principio sélo son
posibles, consiguen presentarse de forma anticipada como si tuvieran realmen-
te actualidad, como estando realizados ya, aunque idealmente s6lo: una «utopia
prdctica» 3, segiin la denomina Luckmann.

Este especial engarce de «tradicién» Y «proyeccién», interseccionados en la
estructura del presente, confiere a la actividad politica —garante, recuérdese, del
orden— una especial condicién histérica* por virtud de la cual no sélo ella a
la historia se incorpora, sino que la formula, la abre y cierra, la de-fine, en tér-
minos de posibilidades limitadas de actuacién. De este modo, a través de la for-
mulacién de sus proyectos, la actividad politica no sélo presupone el tiempo
como condicién en su realizacién, sino también como su objeto, ya que ddndo-
le determinada forma, abre y configura las posibilidades en principio indetermi-
nadas que atafien al futuro préximo de la comunidad. Es evidente que la sola

6 MACINTYRE, A., Tras la virtud, Critica, Barcelona, 2004, p. 24.

7 La tradicién es, en efecto, como estima C. Mongardini, el verdadero interlocutor de la
formulacién en el presente de las expectativas de los hombres involucrados en el desarrollo de la
accién social, no por lo tanto la «idea» que otorgase contenido a los proyectos préicticos. Cfr.
MONGARDINI, C., Epistemologia e sociologia. Temi e tendenze della sociologia contemporanea,
Franco Angeli, Mildn, 1985, pp. 122 y ss.

¥ Ibid., p. 93.
¥ Cfr. LUCKMANN, Th., Teoria de la accidn social, Paid6s, Barcelonz, 1996, p. 61.

40 Cfr. Necro, D., La tradicién liberal vy el Estado, Unién Edit., Madrid, 1995, p. 270.
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formulacién no basta para cerrar todas esas posibilidades, librdndolas de toda
incertidumbre. Pero si las alumbra, las conforma, las introduce en el horiz?nte
no indeterminado de las expectativas del presente, redefiniéndolas en términos
de «objetivos» y de «fines» en el interior de planes, programas, en iniciativ?s...;
es decir, redefiniéndolas en términos pricticos de bienes realizables, que J!imo
con los realizados ya, construyen el «sentido de realidad» del que vive en el tlem:
po la comunidad #!. Es posible saber entonces, medianamente al menos, «a qué
atenerse», qué es lo que —hic et nunc— podemos esperar.

2.2. La descarga social de la «<amenaza»

La vigencia de este sentido comin de realidad, sostenido en el encaje entre
tradicién y proyeccién —o entre orden e historia, simplemente—, confo.rma la
base social de nuestra certidumbre ante lo porvenir. En torno a ella se ajustan,
sincronizdndose, los distintos tiempos de los individuos al amparo de ’u.na me-
dida comiin por referencia a la cual devienen contempordneos, co—pa.ru’mpes de
un mismo presente colectivo. Y es que, como el propio _Luckmann dird en otro
lugar, «para que la vida en comiin sea posible, es preciso que concuerder_l los
tiempos interiores de quienes han de vivir juntos. Siempre debe darse un ajuste
cuando los hombres actiian socialmente» 42,

. Qué formalidad tiene este presente, tomado como medida comiin del tiempo
de una unidad social? Dejando aparte otras consideraciones, de entrada la de un
tiempo regular, reglado; la de un tiempo inserto en el tejido de las fm_'ma's _de Te-
lacién social por cuyo medio discurre en lo ordinario la vida de los individuos.
La forma, en consecuencia, de un «tiempo en orden», de un tiempo normal que
respalda el desarrollo de los proyectos vitales de los sujetos otorgéfldol-els un gra-
do de certidumbre suficiente para poder llevarlos a cabo sin la obligacién de en-
frentarse individual y absolutamente a los riesgos que pudieran frustrarlos. Se
trata del horizonte en que se hace posible el despliegue de la vida cotidiana, cuya
continuidad e identidad —que son las del yo viviente— se suspenden llegado el
caso extra-ordinario de la excepcionalidad. Todo en ella tiende a discurrir con
la normalidad de lo evidente, con la espontaneidad de lo que se da por supues-
to, des-problematizadamente.

4L Cfr. BUENO, G., Primer ensayo sobre las categorias de las «ciencias polfticas», Biblio-

teca Riojana, Logrofio, 1991, p. 61. ) .
42 LuckMANN, Th., «Les temps vécus et leurs entrecroisements dans le cours de la vie

quotidienne», en Politix, vol. 10, nim. 39, 1997, p. 24.
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’ Desde c_aste punto de vista, jen qué consiste el tiempo como problema poli-
tico? O mejor, ,qué puede significar para la politica configurar su tiempo? En
esencu.z, decidir sobre las condiciones sociales de la normalidad y d‘e la
excepcionalidad, integrando las primeras en un orden e imponiéndoselo a las
segundas como su solucién dltima.

i En tiempos de normalidad, la socializacién de su contemporaneidad en-
trana para los individuos una «descarga» de su responsabilidad subjetiva res-
pecto de la administracion de las condiciones de incertidumbre insertas en
el desarro_]lo de los proyectos vitales ad futurum. Esto les permite abrirLse a
lo porvenir como un tiempo que «suponen» coherente con la estructura de
normal_ldad que envuelve su existencia. Su confianza resulta, asi, una suerte
de epojé o '«puesta entre paréntesis» de la problematicidad que p;or su natu-
ralez;% propia acompafia a lo futuro 4>. No porque éste no sea en absoluto pro-
blematllco (que bien podria serlo) y su previsién se halle ya completamente
deFermmada, sino porque pueden —deben— actuar como si no lo fuera, re-
]:_,ttl.vamente seguros en las estrategias sociales que permiten afrontar la ;pa—
;'tcufin eventual de cualquier tipo de riesgo para su convivir. La vigencia de
as tormas que sostienen la normalidad social, que es la vigenci Spi
y‘ de las instituciones, de las costumbres, de la ?egulari‘;;c;??;?(]i?cje]c:gt:al)?
flg_ur'fl en este sentido un orden que domestica o civiliza las prob!abili;iades
objetlv_as de peligro y, sobre todo, que tiende a reducir las posibilidades de
traslacion de las representaciones de éste al orden subjetivo en form:; de
amenaza. Es tarea de la politica —aunque no sélo de ella— conjurar el pe-
ligro, adelantarse a su eventualidad para, si no eliminarlo definitivamente, s{
al menos ponerlo en forma y hacerlo suficientemente disponible. Ahora bi;sn
como la aparicién del peligro siempre es una posibilidad, al menos debe pro—‘
veerse a los miembros de la sociedad de un respaldo que les perrﬁita no ex-
perimentar lo futuro como «algo» amenazante, aunque tengan conocimien-

to dfe los riesgos a los que podrian enfrentarse todos o cad;uno de ellos en
particular con el discurrir del tiempo.

_ No son, pues, lo mismo exactamente la amenaza y el peligro. Entre ambos no
e;lu,ste una plena coextensividad, como tampoco entre la «representacion» y la «opi-
nidn» en las que se presentan una y otro. Lo que atafie a la politica es exorcizar la
amenaza y reducir en lo posible que cunda la opinién —hasta Ilegar al pdnico en

B 43 Esta «epojé» es todo lo contrario a una ignorancia o suspensi6n del juicio racional a pro
pdsito de laf r-esolucién de los problemas: supone, ms bien, que se la da por supuesto raciJ:: .
qlu’c se ‘pammpa de un marco comiin de referencia cuya probada validez permite tanto‘ ]ga def- :
cién misma de esos problemas como la de sus estrategias de superacién. o
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su extremo *— de que no se disponen de estrategias racionales suficientes para
hacer frente a la inminencia de un determinado mal. No hay duda de que parte de
esta tarea exige limitar en lo posible los peligros reales, acotar los riesgos. Sin em-
bargo, ni siempre hay amenaza en el peligro —incluso en el peligro conocido, no
s6lo cuando se lo ignora—, ni detrds de toda amenaza se esconde un peligro au-
téntico. Conocer los indices de criminalidad social no basta, por ejemplo, para sen-
tirse seguro o inseguro. Ni siguiera es necesario. Tampoco saber las tasas de
accidentalidad en la circulacién para «sentirse acosado» por la eventualidad de un
dafio irreversible. La proximidad del mal «acosa» en la opinién, no en su simple
representacion; es ahi, en la opinién, donde el mal se integra en el horizonte de las
expectativas de la vida de los individuos como una amenaza real, al margen de que
igualmente sea real el peligro al que en principio apunta. De modo que es ahi tam-
bién, en la opinién, donde aparece el miedo, no después: el miedo es esa peculiar
forma de captacion de alguna realidad bajo la razén de la amenaza 43, «Cuando
nos formamos la opinién de que un objeto es terrible o espantoso —escribié
Aristételes a este propdsito—, inmediatamente experimentamos la emocién corres-
pondiente; pero en la mera representacion imaginativa, por el contrario, nos com-
portamos igual que cuando contemplamos en una pintura los objetos terribles y
espantosos» 6. Como advierte J. Choza, lo que diferencia a un caso del otro son
las pretensiones de realidad de ese objeto que apreciamos temible, terrible o es-
pantoso; si media o no un «juicio de raz6n» que nos conduzca a adherirmos provi-
sionalmente al «principio de realidad» de algunas de nuestras representaciones,
creyendo en ellas, creyendo en su forma peculiar de realidad 2
Luego no le basta al peligro serlo para que el sujeto tome su objeto bajo la
formalidad de un «mal posible». Su estatuto amenazante radica en esa preten-

#  fgte es temor socializado, que acompafiado en su expansin por cierta indiferenciacion
sobre su objeto, se convierte en terror pdnico, seglin recuerda Hobbes en su breve tratado sobre
las pasiones en el capitulo V1 del Leviatdn: «al miedo —escribe—, sin que sepamos su por qué
ni de qué, lo llamamos terror pdnico, nombre derivado de las fabulas que se atribuyen a Pan, aunque
en realidad siempre hay, en quien teme primero, una cierta aprehensi6n de la causa; y los demds
se contagian por imitacién, creyendo cada uno que el otro sabe por qué. Por tanto, esta pasién s6lo
afecta a las personas cuando forman parte de una masa o multitud de gente», op. cit., p. 54.

35 Al respecto, sobre la conexi6n necesaria y no contingente en términos causales entre la
afeccién y su objeto, vid., entre otros, ARREGUI, J. V., «Descartes y Wittgenstein sobre las emo-
ciones», en Anuario Filosdfico (Pamplona), ndm. 24, 1991, pp. 289-317; o ARREGUL, J. V. & CHo-
74, 1., Filosofia del hombre. Una antropologia de la intimidad, Rialp, Madrid, 1993, pp. 223-248.

46  ARISTOTELES, Sobre el alma, 111, 3, 427 b 21-24.

41 Cfr. CHOZA, 1., Conciencia y afectividad, EUNSA, Pamplona, 1991, p. 220 (a propésito
de la citada afirmacién aristotélica).
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51.én de realidad por la que se introduce en la estructura del comportamiento
p1f3’c0mo un factor problemitico que exige alguna forma de resolucién Eljr;;
razén de.esta insercion como el temor cobra su distintivo aspecto emoci(;n:;l de
rre:uchano mentis o de «cierta pena o turbacién», segin vuelve a indicar
An;t’oteles en la Retérica: «Sea, pues, el temor —escribe— cierta pena o t
bac:on_ante la idea [phantasias] de un mal futuro, destructivo o penopso» 48 e
«va unido a la idea de que se va a sufrir algiin dolor destructivo» 4° ‘de ta], 1(1111::
nera que i<necesariamente [...] temerdn —concluye— los que creen ;]ue ueden
sufrir algin mal, y a aquellos de quienes pueden sufrirlo, y las cos: .
pueden hacérselos» 3, o uey cuando
CondSié il;lnr;or';mg1.:{adIdel tiempo 1mp1ic_a la posibilidad de hacerse cargo de las
; s incertidumbre que atraviesan el desarrollo de nuestros proyectos
'wtales_ qrsimanos, su excepcionalidad, por el contrario, la dificultad o hasta I
1.rnp051b1]1dad de integrar en su programaci6n los riesgos del futuro. Lo que ez
tlempos. de normalidad representa el orden, lo representa la siruacid;n exc(i cio-
nal_en Flempos, en general, de «crisis» pero, sobre todo, en los tiempos efctra-
ordinarios que acompafian politicamente a la aparicién de la conflictividad

3. SITUACIONES Y TIEMPOS EXCEPCIONALES
3.1. La posibilidad existencial de la excepcién

Llegamos asi al dltimo de los aspectos de este andlisis, referido al temor
en el.contexto de las condiciones polémicas o virtualmente conflictivas que
atravxesan_el corazén de la realizaci6n histérica de la politica. El por uéqde
estas condiciones se comprende ficilmente si se tienen a Ia viste-x al rEcn(is tres
razones,.que nos impiden proyectar sobre la realidad politica una visién pura-
mente «zreftolég:_'ca» y neutral de ella, con independencia de todos los EXCB—
soslqu&? quieran imputdrsele a lo que, sobre la base del reconocimiento de la
radlcahd-ad de la enemistad y del conflicto, se suele inscribir en la tradicié
del «realismo politico», de Maquiavelo y Hobbes a nuestros dias, con Schmittn

R .
aymor'ld Aron, Julien Freund, o tantos otros, cuestion en la que desde luego
no nos interesa entrar aqui. :

4 Retérica, 1382 a 21-22.
9 Ibid., 1382 b 30.
S0 Ibid., 1382 b 33-35.
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El primero de los motivos descansa en algo que ya se ha apuntado previa-
mente: en el hecho de que, aunque el poder no sea el dnico principio del orden
__mas bien sucede que es la propia forma de éste la que puede determinar y es-
pecificar a aquél como un poder politico—, lo cierto es que su papel es a todas
luces capital. El orden es, aparte de otras cosas, espacio de poder. Y ese poder
que se realiza en €l es constante objeto de deseo —insidioso o descarado—, 1o
mismo que de resistencia o hasta de cruda sedicién. Y no sélo, desde luego, por
motivos exclusivamente politicos, sino de otra especie, ya que el hombre no se
reduce a su pertenencia a la comunidad 51 de modo que lo mismo que se abre a
ella como condicién para la realizacién de las posibilidades multiformes de su
sociabilidad, igualmente la trasciende por no ser la tinica forma de cumplir las
exigencias que para €l supone tratarse de un ser que constitutivamente es
socius 52. El hombre, como anuncié Aristteles, es animal politico; cosa que
implica que es mediante su participacién en la forma de vida que representa la
polis como se le hace posible realizar las otras potencialidades que modulan su
naturaleza 33. Sin embargo, y por lo mismo, aunque sea mas digno o moralmen-
te més perfectivo elevarse a los bienes comunes que a los propios, y en ello co-
incidan el bien de la comunidad y el del individuo 54 1o cierto es que, en todo
caso, siguen siendo muchas las acciones, las artes y las ciencias, y muchos tam-
bién los fines a los que el propio hombre por naturaleza tiende *°. Del cardcter
principal y arquitecténico de la politica no cabe, desde luego, derivar sin mds su
exclusividad para la direccién de los aspectos todos de lo humano .

Por otra parte, la posibilidad del conflicto y de la excepcidn se debe tam-
bién al irreductible pluralismo de la opinidn sobre las posibilidades mismas de
determinacién del orden. Primero, por tratarse, como es obvio, de un problema
préctico, que no tedrico, por lo que no cabe aspirar ahf a la «necesidad» de las
certezas apodicticas. Y segundo, porque, justamente por ser asunto préctico, la
propia determinacién del orden se inscribe en un horizonte contingente de inde-

51 «Homo non ordinatur ad communitatem politicam secundum se fotum et secundum omnia
sua», Sum. Theol., I-11, q. 21 a.4 ad 3.

52 Al respecto, vid. CHOZA, 1., La realizacidn del hombre en la cultura, Rialp, Madrid, 1990,
pp- 93-162.

53 Cfr. Er. Nic., IX, 1169 b 18; Politica, 1,2, 1253 2 19.

54 Cfr. Er. Nic., 1, 1, 194 b 7-10.

55 Cfr. Ibid., 194 a 6-16.

56 Es mads, «[1]a coexistencia —escribid F. J. Conde— es, no hay duda, dimensién for-
mal de la naturaleza humana. Pero el modo politico de coexistencia es s6lo una posibilidad
que pudo el hombre no haber actualizado», Teoria y sistema de las formas politicas, LE.P,,
Madrid, 1948, p. 11.

-
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finidas posibilidades de realizacién. Cierto que las luchas politicas suelen tener,
como pensaba Weber, el poder como su objeto, oculto o declarado . Sin em-
bargo, no hay aspiracion al poder que al menos no pretenda fundarse sobre al-
guna idea de legitimidad que oriente normativamente esa pretensién y regule su
ejercicio una vez se hubiere conquistado.

La dltima razén se encuentra también en otro pluralismo: el que contextualiza

la tarea de ordenar el propio espacio en relacién no siempre pacifica con otros,
como un fragmento de una totalidad no universal, sino «pluriversal», como decfa
Schmitt («El mundo politico es un pluriverso, no un universo» *%). Al menos, cla-
ro, mientras no se demuestren viables los intentos, mas bien moralizantes, de con-
figuracion de una supercomunidad inica mundial, cosa que parece lejos de poder
siquiera plantearse. Hasta entonces, el espacio politico no puede dejar de ser un
espacio existencialmente acotado, cerrado, identificado y distinguido por fronte-
ras simbdlicas y fisicas, y, en consecuencia, fundado sobre relaciones de alteridad.
De este modo, no parece que la ordenacién de la unidad politica pueda verse com-
pletamente libre del riesgo permanente a establecer con otros contactos conflicti-
vos que puedan frustrar incluso toda pretensién inicial de neutralidad. Puede que
no se quiera tener enemigo alguno. Pero de ahi no se deduce que de hecho no se
tengan: quizd sea precisamente otro quien nos designe a nosotros mismos con tal
formalidad. Con ello se hace posible 1a guerra, sin duda, pero también la paz, dado
que no se hace ésta sino con quien se puede combatir.

La justificacién de todos y cada uno de estos aspectos mereceria una previa y
mds abundante incursién en los pormenores socioldgicos, politicos y polemoldgicos
implicados en la determinaci6n de lo que para una realidad como la realidad politi-
ca puede significar hallarse en una «situacién excepcional». Sin embargo, no es éste
el lugar para abordar estos extremos, ni tampoco el porqué de lo ineluctable y deci-
sivo de lo excepcional para una mejor acotacién de lo politico*®. Ademds, algunos

57" De ahf su definicién precisamente del Estado, que reconduce el andlisis sociolégico de

la organizaci6n politica —en su formulacién moderna racional y burocratizada— al de su princi-
pio de dominacién (Herrschaftssoziologie): «instituto politico de actividad continuada cuando y
en la medida en que su cuadro administrativo mantenga con éxito la pretensién al monopolio le-
gitimo de la coaccidn fisica para el mantenimiento del orden vigente», Economia y Sociedad, op.
cit., pp. 43-44.

8 ScumITT, C., El concepto de o politico, Alianza, Madrid, 2002, pp. 82-83.

%9 A este problema responde la tesis schmittiana sobre el Kriterium o Begriff de lo politico, se-
gun la cual «la distincion politica especifica, aquella a la que pueden reconducirse todas las acciones
y motivos politicos, es la distincién de amigo y enemigo. [...] Es desde luego una distincién auténo-
ma, pero no en el sentido de definir por s misma un nuevo campo de la realidad, sino en el sentido de
que ni se funda en una o varias de [...] otras distinciones ni se la puede reconducir a ellas», lbid., p. 56.

EL TEMOR 79

de los rasgos que interesarfan para tal explicacién han ido apareciendo ya, por lo que
huelga volver una vez més sobre ellos. Lo que interesa subrayar, en todo caso, s que
no se trata de la conflictividad real la que se halla supuesta en el desmollo de la ac-
tividad politica. S6lo su virtualidad, 1a posibilidad, perpetuamente abierta, de lo ex-
cepcional y de la lucha. .

Hobbes, cuya visién del problema nos interesard especialmente en este pl.mt?,
fuvo en su momento muy en cuenta este importante matiz. Asi, hablando e‘n-Levzatan
sobre «la condicién natural de la humanidad en lo concerniente a su fehcn?a§ y su
miseria», dird efectivamente que lo més caracter{stico de la ‘estru.ctura polémica de
]a politica no consiste en el hecho mismo de la lucha explicita, sino en «que la v
luntad de confrontacién violenta es suficientemente declarada» 0. Por lo que aqui
nos interesa, esto supone que hay, como parece obvio, un temor pfopio de los tiem-
pos de lucha, pero que no es éste, sin embargo, el mds represefxtatwo enel contgxto
politico, dado que la actividad politica no se refiere s6lo a los tlempos de excepcnd‘n,
sino —contando con ellos— a los de su superaci6n por la normalidad: ese «esp.amo
de tiempo» (tract of time) al que denominamos paz, que remueve, pero no suprime,
la posibilidad de la lucha aquélla. «Pues asi como la naturaleza del mgl tiempo at-
mosférico —continuard diciendo— no estd en uno o dos aguaceros, smo en la ten-
dencia a que éstos contintien durante varios dias, asi también la natura?elz‘a de la gue-
rra no est4 en una batalla que de hecho tiene lugar, sino en una disposicion a batalllar
durante todo el tiempo en que no haya garantias de que debe haf:erse Po contrario.
Todo otro tiempo es tiempo de paz» 61 El temor que engendra la 1rrupc'16n de la ex-
cepci6n tiene en la lucha su propia circunstancia; pero es el q}l‘e se alm'.l%nta de su
posibilidad el que caracteriza al desarrollo de la actividad politica tam.blen cuando
se produce en tiempos de normalidad. El problema que se Plantea cor}swte.efl’saber,
justamente, de qué modo penetra en esa normalidad semejar‘lte. Predmposu:wn a ’la
conflictividad, hasta el punto de que puede que no sea la posibilidad de suspension

del orden una perversa excrecencia suya, contra natura, sino, quizd, uno de sus ele-
mentos constitutivos o «esenciales».

3.2. La redencién por el artificio

Ahora bien, ;qué significa estrictamente «situacién excepcional»? En térm%u
nos muy generales, la suspension de las condiciones «ndmicas» o de normali-

60 I eviatdn, op. cit., p. 107.
61 hid., p. 107 (el subrayado es nuestro).
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dad que respaldan objetivamente el desarrollo ordinario de la proyeccién en el
tiempo de las actividades por las que los individuos dan forma y vida a su co-
existir social. En tales circunstancias, como escribe Spaemann, sucede que las
alternativas que se presentan ante la voluntad tienden a volverse equivalentes,
«porque desaparece el predominio de lo normal sobre lo anémalo. Lo normal o
no existe en absoluto o bien se presenta como una de las diversas posibilidades
del mismo rango. La normalidad de lo normal se convierte en un punto de con-
flicto» . Pero no es éste el significado especifico que le pertenece a la nocién
cuando se toma en relacién con la forma politica que hace que el conjunto de
relaciones que envuelven el despliegue de nuestras actividades en el tiempo se
constituya existencialmente como una determinada unidad histérica. Tal y como
sefiala Dahrendorf, las formas sociales, fuerzas ¥ procesos que enmarcan el de-
sarrollo heterogéneo de nuestra socializacién, «sélo se hacen visibles, tangibles
¥, sobre todo, précticas, cuando se expresan mediante divisiones y decisiones
politicas» %3 o sea, cuando se inscriben en el interior de unidades politicamente
constituidas, histéricamente concretas. De modo que fuera de Ia forma politica
de serlo, la sociedad no puede ser en un sentido estricto una unidad.

Es precisamente por el modo y por la intensidad como afecta a la forma que
hace de la sociedad una unidad, como aquella suspensién ante la que nos pre-
cavia Spaemann puede llegar a convertirse en una situacién excepcional, distin-
ta de otros géneros de crisis y conflictos. No, por tanto, porque afecte a algu-
nas de las instancias sectoriales que contribuyen a darle forma, ni siquiera a las
de mayor responsabilidad directiva. La incapacidad o la impotencia de algunas
de estas instancias para garantizar los objetivos que constituyen su razon de ser,
sirviendo a la estabilidad y a la normalidad de la vida en grupo, no engendra de
suyo situaciones de excepcién sino «casos», mds bien, excepcionales que piden
resolverse en —o al menos para— ese mismo segmento en el que se producen:
las instituciones que definen la representacién y la actuacién de los poderes pu-
blicos, la regulacién de los procedimientos de sucesién en los cargos oficiales
cuando quedan desiertos de iure o de facto, 1a eficacia de algunas reglas del or-
denamiento... De ahi no se desprende que sea la propia unidad social, tomada
como un todo, la que se halle en tela de juicio. Para ello es necesario algo mas:
que la problematicidad nacida en un cierto sector redunde en la totalidad, es decir,

62 SPAEMANN, R., Critica de las utopias politicas, EUNSA, Pamplona, 1980, p. 62.

3 DAHRENDORF, R., El conflicto social moderno, op. cit., p. 73. De este modo, cuando en
la discusion politica «decimos “sociedad” estamos utilizando un eufemismo referido a las fronte-
ras territoriales de las naciones. El andlisis social es un andlisis nacional. [...] Cuando tratamos
de abordar interrelaciones mds amplias, nos movemos con dificultadess, ibid., p. 71.
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que afecte a aguello por lo cual la unidad social lo es, a aquello que hace del
conjunto de nuestras relaciones una unidad de orden y de actividad "f‘. Esto se
produce cuando los conflictos suscitados en cualquier campo de la vida en \so-
ciedad —de indole politica, econdmica, religiosa, juridica, etc.— adoptan la for-
ma de conflictos piiblicos y conmueven con su extension la medida de normali-
dad —politica, piblica— por la que se articula la propia ordenacién social. La
validez de €sta demuestra estar entonces en suspenso, ausente o conculcada, y
se hace necesario tomar sobre ella alguna decisién con un alcance igual de fun-
damental que la intensidad y forma del problema suscitado.

No puede entonces sorprendernos que el recurso a la excepcion sea una via
especialmente privilegiada para la justificacién de la normalidad social, tanto por
su valor revelador en términos interpretativos como por su radicalidad
existencial . Tampoco que la conciencia de su posibilidad acompafie de forma
concomitante a la organizacion y determinacién del orden. Ni que ademds ac-
tie de trasfondo en el desarrollo de nuestras relaciones como un riesgo que cons-
tantemente es necesario contener. Justo porque es posible se le espera, y porque
se le espera se busca contener el mal, al menos para que atin no arribe.

Este es el horizonte en el que deberia leerse la propia posicién de Hobbes.
El, que conocié de primera mano, como recordaba en su relato autobiogréﬁf.:o,
la peligrosidad que envuelve la vida politica tanto hacia el exterior como al in-
terior, en la forma cainita de las guerras de religién y de legitimidad en el Ba-
rroco —Behemoth—, hizo de la conflictividad el elemento basal de toda su con-
cepcidn de lo politico, movido sobre todo por una doble intencién. Mostrar, por
un lado, lo inextirpable de la predisposicién humana a la lucha como forma nor-
mal —por natural en el presente estado de caida— de relacion social, cuestion
nada trivial. Y justificar también, por otro lado, por qué la sujecién con la cual
se constituye la unidad politica (Commonwealth), antes de que otros autores,
desde Pufendorf en adelante especialmente, pasaran a diferenciar el pactum
societatis por el que se construye la unidad, del subiectionis por el que los indi-
viduos se someten a los poderes pdblicos, a los que en consecuencia no les co-
rresponderfa forma natural de autoridad alguna 5. Hallarnos, en efecto, bajo la

% De ahi que las situaciones de excepcién, como situaciones piiblicas, denoten segiin Dalmacio
Negro la «inestabilidad, debilidad o inexistencia de una posicidn, de un stafus, de un régimen», «Las
situaciones politicas», en Empresas Politicas (Murcia), ndm. 8, 1* sem. 2007, p. 41 y ss.

8  Cfr. MAEFESOLL, M., La tajada del diablo. Compendio de subversion, Siglo XXI, Méxi-
co D.F, 2005, p. 52.

% Una sintesis histdrica del desarrollo de la idea hasta Bodino, en VALLET DE GOYTISOLO,
J., «Las diversas clases de pactismos histéricos. Su puesta en relacién con el concepto bodiniano
de soberania», en Anales de la Fundacion Francisco Elias de Tejada, mim. 9, 2003, pp. 15-33.
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capacidad de determinacion de otro, no se compadeceria con nuestra «posicidn
originaria» —segiin la llamard m4s tarde Rawls— de igualdad natural, antes de
la ley ¥, respecto de la identificaci6n y satisfaccién de nuestros fines subjetivos,
es decir: de indeterminacién de la voluntad individual respecto de su capacidad
—«derecho»— de autodeterminacion, principio éste que en los modelos tedri-
cos del contractualismo se yergue como axioma antropoldgico fundamental, des-
de el mismo Hobbes o Locke hasta, pasando por los ilustrados, Rawls, Dworkin,
Nozick, etc., méds contempordneamente 58,

Serd esta indiferenciaci6n originaria la que sirva a Hobbes para justificar
—aunque sin darle necesariamente valor histérico ®®— el ethos natural en el
que se inscribe el proceso de autodeterminacién por el cual los individuos de-
finen sus deseos y procuran su satisfaccién, coincidiendo luego facticamente
con otros con idénticas pretensiones de legitimidad en un espacio que, sin
embargo, se halla vacio de todo criterio racional que permitiera juzgar objeti-
vamente la medida justa de adquisicién y de distribucién de aquellos bienes a
propésito de los cuales rivalizan, gozando a priori todos, como gozan, de un
igual derecho subjetivo —de una igual facultas exigendi— sobre ellos. En efec-
to, segtin Hobbes, «la naturaleza ha hecho a los hombres tan iguales en sus fa-
cultades de cuerpo y de alma que [...] la diferencia entre hombre y hombre no
es tan apreciable como para justificar el que un individuo reclame para sf cual-
quier beneficio que otro individuo no pueda reclamar con igual derecho» 79.
Esta igualdad en la «naturaleza» justifica en todos ellos la igualdad en el de-
recho, devenido facultad vindicativa, y en consecuencia, la igualdad en la es-
peranza de su posterior satisfaccién. De ahf la natural desconfianza de unos
respecto a otros, que les conduce a una situacidon de mutuo «extrafiamientos
—homo homini lupus— por carecer de un nomos comin que les posibilitara
el reconocimiento mutuo en torno a lo que les serfa, en funcién de eso comiin,
debido y justo. Tal es la situacion de «guerra de todos contra todos» (bellum
omnium contra omnes) !, como estado de caida en el orden de lo puramente

7 Cfr. LANCEROS, P., Politica mente. De la revolucion a la globalizacidn, Anthropos, Bar-
celona, 2005, p. 51.

% Vid. al respecto los andlisis de Kymlicka sobre el liberalismo y el libertarismo
anglosajones, en Filosofia politica contempordnea, Ariel, Barcelona, 1995, pp. 63-107 y 109-177.

% «Podr4 tal vez pensarse —escribe en el cap. XIII del Leviardn— que jamds hubo un tiem-
po en el que tuvo lugar una situacién de guerra de este tipo. Y yo creo que no se dio de una ma-
nera generalizada en todo el mundo», Leviatdn, op. cit., p. 108.

™ Ibid., p. 105.

" Ibid., p. 108.
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natural del que pide ser el hombre redimido mediante la construccién del ar-

tificio y, por consiguiente, mediante la voluntad, no la razén: el Estado sobe-
rano, el Leviatdn. Hasta entonces, la vida humana «es solitaria, pobre, desagra-

dable, brutal y corta» 72, Se encuentra sojuzgada por la presién mds cruda de

aquellas tres formas de temor que tuvimos ocasién de ver algg mds arriba: por
el temor a la alienacién por el poder factico de otrf), ?11 imperio de su fuerzla y
al dafio; por el temor, en suma, a la perpetua prgxxmxdad del.summum malum
que representa para el individuo una siempre _[J(?S}b}e muerte violenta y tan irra-
cional como el ethos —natural— que la posibilita. _ .

De este modo, asi como el poder soberano tnico redime en lo publ’lco la _lu—
cha de las voluntades que se enfrentan a propdsito de lo particular, asi también
el temor a él del temor irracional al poder de los otros 73: Pprque, «los hf)r_rlbres
no encuentran placer, sino, muy al contrario, un gran sufn.rmento, al conw;/:r con
otros alli donde no hay un poder superior capaz de a{emonzarlos a tod(')s‘» , «sin
otra seguridad que no sea la que les procura su propia fuerza y su habilidad para
conseguirla» 7. Al tiempo excepcional de la naturaleza, carente de toda .C?H.tel:ll—
poraneidad, redime, pues, la fuerza normalizante que constituya el artificio e
lo comin social, que asi cobra estatuto de sobre-narural.. Sélo asi, con la c}ac1—
si6n, nacen el orden y su nomos: ella serd su fiat o su a.rjé. «Sobre» e_] cardcter
permanentemente excepcional del espacio vacio originario, la vol}lntad instauraré
la medida del orden, la medida de lo racional, de lo norm‘al y justo. Nada, en-
tonces, precede al acto de la voluntad de quien por ello mismo se hace sob-era—
no, como escribe Schmitt: «Es s6lo la decision que pone el orden y la seguridad
estatal en lugar del desorden y la inseguridad del estado de naturaleza, la que le
convierte en soberano, y hace posible todo lo demds —1ey_y‘ f)rden—. Para
Hobbes, el méximo representante del tipo decisionista, la dBC.lSIOIl sgberana ’es
una dictadura estatal que crea la ley y el orden en y sobre la msegurxdad‘ anar-
quica de un estado de naturaleza preestatal ¢ infraestatal» 76 gual que Dios en

7 Ibid. ‘

73 Por eso, «[e]l protego ergo obligo es el cogito ergo sum del Estado», como dice SCHMITT,
El concepto de lo politico, op. cit., pp. 81-82.

7 Leviatdn, op. cit.,, p. 106.

7S Ibid., p. 107. o .

76 SeumiTT, C., Sobre los tres modos de pensar la ciencia juridica, op. cit., p. 31. En el
mismo sentido, Dalmacio Negro, para quien «[ell contractualismo moderno es (:Qmphat,a.mt::ntei
distinto del pactismo medieval. En aquella época los pactos o contratos daban por supuesto :l:
orden extrahumano, cuyas reglas integraban el Derecho naturai: Pero ahora el nornmal;smo,. a
Reforma y los acontecimientos hacian imposible el acuerdo racional acerca de esas reglas e uit-
cluso se podfa dudar —como Descartes— de la existencia de un orden. Era preciso superar la
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el origen ordené el espacio terrestre sobre la confusién de las aguas 77, de suyo
indisponibles, libres de acotacién y forma, asi también el soberano el espacio
natural, siendo finito emulador del supremo artifice: «Non est potestas super
terram quae comparetur ei» 'S, .

Quizd el problema del planteamiento hobbesiano no radique en haber puesto
de relieve, aunque acentudndolo sin duda, el papel sociopolitico del temor fren-
te a la amenaza indeterminada de la angustia, sino haberlo inscrito en el hori-
zonte de una hipotética situacion puramente natural, antes de que los individuos
emprendan el proceso de su autodeterminacién sobre un vacio de toda norma y
medida racional. La indole cuasi atémica que Hobbes le confiere a los indivi-
duos en ese estado y el mecanicismo subyacente a sus procesos de actuacion,
impiden evidentemente dar cuenta cabal de la realidad social fuera del paradig-
ma del contrato que permitiria a esa concepcién de lo natural, como instancia
puramente fdctica, redimir su vacio de sentido gracias a la construccién del ar-
tificio. Y es que, en efecto, ni lo natural es en rigor lo puramente fictico, el punto
de partida para la operacién, sino su principio y, por lo tanto, el Jin de ella, ni
tampoco es posible que la voluntad se autodetermine cuando no dispone de un
criterio racional que le permita conformar su inicial indeterminacién ontolégica,
como ya fue dicho. Justamente porque la naturaleza es fin y se halla, como vio
Aristételes, llena potencialmente, el proceso de su determinacién no se afinca
en el vacio. De hecho, si el propio hombre es por naturaleza un ser social, es
porque sélo le es posible cumplir su estricta indole de humano en un espacio
ordenado; en un espacio que, como explica agudamente Hannah Arendt, media
entre 10s sujetos para la formulacién y el despliegue de sus actos: «siempre que
se juntan hombres —escribe— [...] surge un espacio que los retine y a la vez los
separa. Cada uno de estos espacios tiene su propia estructura, que cambia con
el cambio de los tiempos Y que se da a conocer en lo privado en los usos, en lo

incertidumbre y la inseguridad: el vacio intelectual conforme al espiritu cientifico, aplicando el
método resolutivo-compositivo, y el vacio de autoridad, implantando un orden enteramente hu-
mano, mecénico, el orden estatal. [...] El orden politico (y social) se establece asf, ex novo, por
un acto de voluntad de crear ex nikilo la Sociedad y el Estado», La tradicién liberal y el Esta-
do, op. cir., p. 151.

" Cfr. Gn 1, 2; 9-10.

™ Job, 41, 24. Al respecto, el importante estudio de HERNANDEZ, J. M2, El retrato de un
dios mortal. Estudio sobre la Jilosofta politica de Thomas Hobbes, Anthropos, Barcelona, 2002.
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social en las convenciones y en lo piblico en {eyes, constituciones, esta;?tos y
similares. Dondequiera que los hombres ct?im:]dan se abre paso entre e hos |.;n
mundo y es en este “espacio entre” donde tienen lugar toldos los asuFlt.ocf dumde
nos» 7. Este «espacio-entre» o Zwischen-Raum, que medIa- en las actividades
los hombres les es natural, asi, en la medida en que es condicién para que su pro-
i e cumpla y se realice rectamente.
o ngttfrﬂgleasf)cial n(l: es}j pues, ni el orden piblico en particula’r, un logr(_) so-
bre-natural para la redencién de lo natural simpliciter, en C}lyq dmbito s(tia mtei
grarian desnudamente también nuestros afectos.. Expresa més bien el modo y e
contexto, el «cémo» y «respecto a qué, ella misma '—nuestra naturalez'il e: ;Z
compleja estructura tendencial— se nos hace c{mpomble, Fomo la naturale: "
un ser social constitutivamente. Fuera de los mz?rgeflt’as socmcultu’ra‘les en! {())l q :
el hombre emprende la tarea de su propia finalizacién, se tor?arla imposible ac
ceder al sentido prictico y estrictamente humano con que estdn llamado's_a'cim-
plirse los distintos aspectos que vertebran su estructura emOjclonal y vohtwa.b. ;1;
eso, darle al temor forma politica, civilizaﬂo. es en sentido es.trlc.to tambi '
humanizarlo; es hacerle posible al hombre disponer de pautas, cnte:nos, norr-xt)arl
y estrategias que no aniquilen la proximidad de todo mal, pero si le ;erl;u aa -
gozar de condiciones racionales suficientes para hacerle' frejnte. Cuan ole m
queda como una permanente posibilidad? ;qué puede significar VE;I-CB‘I otsu:iz
reintegrarlo en un ethos comin que permita el desarrollo y el cump 1;{;1(-:(21 0 B
lo humano? Sélo asi se puede saber temer como de verdad se debe®". Con

ordenacién de la politica nace la ética.

" ARENDT, H., ; Qué es la politica?, Paidés, Barcelona, 1997, p. 57.
80 Cfr. ARISTOTELES, Et. Nic., 11, 5, 1106 b 18-24; 111, 7, 1115 b.





