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EPISTEME E O PROBLEMA

DA CONTINGENCIA EM
ARISTOTELES

Resumo: O artigo analisa a defini¢do do conceito de episteme na filosofia de Aristoteles.
Para tanto, no primeiro momento, a partir das obras Segundos Analiticos e Fisica II,
busca-se evidenciar os dois tragos fundamentais que constituem a episteme, a saber:
causalidade e necessidade. No segundo momento, ressalta-se a distingdo proposta por
Aristoteles entre necessario e contingente. Para isso, a analise detém-se no livro 'V, 5, da
obra Metafisica, no qual o Filosofo apresenta cinco sentidos para necessirio. Para o
conceito de contingente, o objeto de andlise é a obra Analiticos Anteriores, I, 13.
Avanga-se para a problematica dos futuros contingentes em Aristoteles, explicitando o
principio de bivaléncia e o modo pelo qual Aristoteles entende a aplicacio de verdade a
enunciados singulares futuros em matéria contingente. Quer-se com isso, evidenciar o
motivo pelo qual Aristoteles entende que s6 pode haver episteme do que é necessario,

imutavel, excluindo assim do conhecimento cientifico os entes contingentes.

Palavras-chave: Episteme. Causalidade. Necessidade. Contingéncia. Aristoteles.
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1 INTRODUGAO

Ao iniciar a anilise do conceito de episteme na filosofia de
Aristételes, poder-se-ia perguntar o motivo pelo qual se debrucar
sobre um assunto que ja é, ha muito, debatido e estudado nos
meios académicos. Contudo, como faz notar Aubenque (2001),
no artigo La actualidad de Aristételes, pode-se medir a grandeza
¢ a atualidade de um autor de dois modos. O primeiro é a
permanéncia do autor nos debates e estudos. Decorre-se dai o
fato de ainda poder apreender algo com o autor. O segundo modo
¢ pela atualidade provocativa e paradoxal que faz com que, nio
simplesmente apreenda-se algo do pensamento do autor, mas,
antes, tenha-se um renascimento dos problemas e das perguntas
feitas por ele. Sem davida, como nota Aubenque, Aristételes é

atual, sobretudo pelo segundo modo.

Desse modo, este artigo procura estudar, mesmo que de forma
sucinta, o conceito de episteme em Aristoteles. Para tanto,
estruturou-se o texto do seguinte modo: no primeiro momento, a
partir da andlise das obras Segundos Analiticos e Fisica 11, procura-se
mostrar os dois tracos fundamentais que caracterizam a ciéncia
(episteme),a saber: causalidade e necessidade. No segundo momento,
analisa-se a distingdo que AristOteles propde entre os conceitos
de “contingente” e “necessario”. Para tal abordagem, analisar-
se-a a obra Metafisica, V, 5, na qual o Filésofo expde o conceito
de necessidade e apresenta cinco sentidos para “necessario”. Ja o
conceito de “contingente” serd analisado a partir da obra Primeiros
Analiticos, I, 13. Por fim, analisa-se a no¢io de futuros contingentes
em Aristételes, procurando-se, a partir da obra De Inferpretatione 9,
levantar a seguinte problematica posta por Aristoteles: se sio ditas
duas alternativas a respeito de enunciados singulares em matéria
contingente — se algo ocorrerd ou nio ocorrerd — necessariamente
se dard uma das duas alternativas? A partir disso, esta terceira secdo
estrutura-se da seguinte forma: no primeiro momento, evidencia-
se o principio de bivaléncia em Aristételes, procurando mostrar
o motivo pelo qual, da afirma¢io ou negacio do que é e do que
foi, necessariamente se tem ou verdade ou falsidade. O segundo
momento ¢ dedicado propriamente aos futuros contingentes
e, através da andlise desenvolvida na primeira se¢io, poder-se-a
mostrar o porqué de Aristoteles defender que, de enunciados
singulares em matéria contingente, nio se tem como determinar
o valor de verdade antes que o evento ocorra, mas que, a0 ocorrer,

tal proposicio ou sera verdadeira ou serd falsa.

2 EPISTEME: CAUSALIDADE E NECESSIDADE

Aristoteles afirma que ciéncia é um conhecimento que deve ter

premissas verdadeiras, “primarias, imediatas, melhor conhecidas e

Para isso, basta ver o desenvolvimento das pesquisas e dos materiais sobre Aristoteles
elaborados, sobretudo, no dltimo século. A respeito deste desenvolvimento, cf. o
proprio Aubenque (2001).

anteriores a conclusio e que sejam a causa desta”>. Com efeito, o
livro I dos Segundos Analiticos apresenta a no¢io de conhecimento

cientifico nos seguintes termos:

Arbitramos possuir a ciéncia absoluta de algo e nio, a0 modo
dos Sofistas, de um modo acidental, quando julgamos que
conhecemos a causa pela qual esse algo é, quando sabemos que
essa causa é causa desse algo, e quando, além disso, nio é possivel
que esse algo seja outro que nio este (Segundos Analiticos, 1,2,71
b 9-12).

Evidenciam-se, assim, os dois tracos fundamentais que
caracterizam o conhecimento cientifico: causalidade — saber qual
a causa que origina o fato — e necessidade — aquilo que nio pode
ser de outra maneira. Com efeito, esses dois tracos, nio se referem
a mesma instancia. Ao pensar em causalidade, Aristoteles estd
afirmando o conhecimento da causa do fato, na medida em que,
por necessidade, entende o cariter necessirio que o sujeito’ de
uma ciéncia deve possuir (LEITE, 2013).

De fato, nio basta simplesmente saber, para o conhecimento
cientifico, o “que” é, mas é também preciso saber o “porqué”
“[...] de certo estado de coisas, e saber que nio ¢ simples estado
de fato, mas uma verdadeira necessidade” (BERTI, 1998, p. 4). E
pertinente notar que necessidade e causalidade estdo interligadas,
ja que “[...] a necessidade do efeito é dependente da existéncia
da causa [...]” (BERTIL, 1998, p. 4):. Deste modo, procura-se
evidenciar, primeiramente o detalhamento do que Aristoteles
entende por “causa” e, na sequéncia, por “necessidade”, para bem
compreender o porqué de essas nogdes constituirem o que o

Estagirita entende por epistemne.

O conceito de causa nio ¢é trabalhado nos Segundos Analiticos.

Contudo, Aristoteles dedica o capitulo 3 do livro II da obra Fisica,

2 Cf. Aritoteles (AP 1,2,71b 16-22). Um excelente estudo sobre esses seis principios
que compdem o que Aristoteles chama de demonstragio cientifica é encontrado
em Angioni (2012). Sobre a teoria da demonstragio propriamente dita, além dos
Primeiros Analiticos, cf. Smith (2009). Sobre a logica e a organizagio das ciéncias em
Aristoteles, cf.Viano (1955).

Faca-se notar que Angioni (2007a, p. 2) constata, além destes dois tragos
fundamentais apontados por Pereira (2001), Berti (1998) e Leite (2013), uma terceira
caracteristica, a saber:“o conhecimento cientifico opde-se a certo modo sofistico de
conhecer os mesmos objetos de que se pode ter ciéncia, mas tampouco é claro em
que consiste esse modo sofistico. Aristoteles parece descrevé-lo pela expressio kata
symbebekos (per accidens), mas tampouco é claro qual é a caracteristica que essa expressio
atribui ao conhecimento sofistico”. Contudo, como o proprio Angioni comenta, esta
terceira caracteristica ¢ tomada por Pereira (2001) como corolario das duas primeiras.
Essa caracteristica identificada por Angioni consistiria, entio, uma consequéncia das
duas primeiras, ji que saber qual a causa e ser necessirio ¢ explicacio do que nio é
um conhecimento ao modo dos sofistas, e 0 nio aprofundamento deste apontamento
no trabalho nio implicard na descaracterizagio do conceito.

Deve-se esclarecer que a no¢io de sujeito em Aristoteles é diferente da nogio de
sujeito desenvolvida por Descartes e Kant, por exemplo. Para Aristoteles, o termo
“sujeito” nido indica algo dotado de subjetividade, mas uma instincia subjacente
(hypokeimenon) seja a interrogacio seja a realidades dotadas de existéncia por outro.
Para uma andlise a respeito da nogio de sujeito em Aristoteles, cf. Angioni (2007c).

Cf. também Pereira (2001, p. 36).
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parte do livro I da Metafisica, ¢ o capitulo 2 do livro V, também
da Metafisica, para tal tema. “Causa”, afirma o filosofo, é dita em
quatro modos mais manifestos: a matéria, a forma, o que moveu

e o fim.

No primeiro sentido, “causa” é dita “o item imanente de que
algo provém™, o que ficou conhecido na tradi¢io como “causa
material”. Aristoteles oferece como exemplo o bronze da estitua
e a prata da taca, além dos géneros dessas coisas, e, nesse sentido,
a primeira noc¢io de causa se refere a matéria (hyle) de que sio
feitos os objetos (SILVA, 2009). O segundo sentido em que algo
¢ dito “causa” é “a forma e o modelo” (to eidos kai to paradeigma),
o que ficou conhecido na tradi¢io como “causa formal”. Angioni
(2009, p. 259) nota que ao invés de Aristoteles definir forma e
modelo, ele os elucida através da nogido “daquilo que o ser €7 (fo ti
en einai), que nada mais seria do que o enunciado da esséncia, seus
géneros e as partes contidas na expressio (SILVA,2009). Em outras
palavras, “[...] trata-se do conjunto de propriedades necessirias e
suficientes para caracterizar o que algo é em sua esséncia [...]”
(ANGIONI, 2009, p. 259). O terceiro sentido de causa é “aquilo
de onde provém o comego primeiro da mudanca ou do repouso”
(hothen e arche tes metaboles e prote e tes eremeseos) e esse sentido
de causa ficou conhecido como “causa eficiente”. Mediante esse
sentido, “causa” ¢ entendida como aquilo que produz alguma
coisa. O quarto sentido de causa é “o fim [telos], ou seja, aquilo
em vista de qué” (fo ou eneka) e esse sentido ficou conhecido como
“causa final”. Aristoteles exemplifica: a satide é causa do caminhar,

ja que se caminha em vista da satade:.

Fez-se meng¢io acima que Aristoteles, além do livro II, 3, da obra
Fisica, dedica parte do livro 1, 3, da Metafisica para o estudo da
nocio de causa. Ademais, também o livroV, 2 da Metafisica dedica-
se em apontar os sentidos de “causa”. Consoante ao exposto,
cumpre notar que Aristoteles, na Metafisica, apenas retoma os
quatro sentidos de “causa” expostos na Fisica’. Com isso, nio se
faz necessario debrucar-se sobre as nocdes de causa expostas na
Metafisica, uma vez que tais sentidos ja foram expostos, a partir

da Fisica.

Apresentadas as noc¢des de causa, pode-se passar ao que Aristoteles

entende por “necessidade”. Sobre o cariter necessirio de uma

6 Fisica, 11, 3, 194b 23-24. As tradug¢des dos livros I e II da Fisica seguem as de
Angioni em Aristoteles (2009a).

7 Cf. Angioni (2009).

Ha de se notar que além desses quatro sentidos de causa, “causa” pode ser dita de
acidentes. Contudo, para o objetivo proposto aqui, esse modo acidental de dizer causa
nio ¢ de todo pertinente. Cf. Aristoteles (2005). Para um estudo das nogoes de causa,
cf. Silva (2009), Angioni (2011) e Hankinson (2009).

o De fato em Metafisica 1, 3, Aristoteles afirma que “estudamos adequadamente essas
causas na Fisica” (983b). No mesmo sentido, Pereira (2001) alude acertadamente as
consideragdes de Aristoteles a respeito das no¢des de causalidade presentes no livro I,
1, da obra Partes dos animais (ARISTOTELES, 2010a).

ciéncia, o Filésofo afirma ser “o que nio pode ser de outra
maneira”. Leite (2013, p. 17) aponta que esta determinac¢io remete
a uma necessidade de ordem ontoldgica, ja que a necessidade
légica depende da ontoldgica®. Com efeito, ao afirmar que o
carater necessario do sujeito de uma ciéncia consiste em o “que
nio pode ser de outra maneira”, Aristoteles estd excluindo a
possibilidade de demonstrar ou de definir o que é corruptivel, ja
que estd contrapondo o necessirio com o que pode ser de outra
maneira, i.e., as coisas reais, porém contingentes, que podem ora
ser ora ndo ser, por possuirem matéria (LEITE, 2013; PEREIRA,
2001). Logo, “porque nio pode ser de outra maneira, 0 necessario,
entio, ¢ sempre e, porque sempre ¢, nem vem a ser nem parece’”
(PEREIRA, 2001, p. 38).

O que impede o nio-necessirio — as coisas que podem ser de
outra maneira — de ndo pertencer a episteme é o fato de que “nio
sabemos, quando estio fora do nosso campo de observacio, se
existem ou nao existem” (ARIST()TELES, Et. Nic. VI, 3, 1139b,
21-22)". Consoante ao exposto, para algo poder ser dito episteme
(ciéncia), tem de possuir dois tracos fundamentais — causalidade
e necessidade. Nio obstante, esses dois tracos excluem algumas
coisas de poderem ser sujeitos de uma ciéncia, como as substancias
sensiveis singulares, por serem passiveis de mudanca. Com efeito,
para se ter conhecimento de algo e poder dizer que se possui
episteme desse algo, deve-se dizer a causa e o porqué desse algo nio
ser de outra maneira. Ora, a episteme nio pode trabalhar com coisas
que ora s3o ora nio sio porque, deste modo, ndo se teria ciéncia,
mas apenas conhecimento aparente, ou seja, conhecimento ao
modo dos sofistas. Logo, s6 é possivel haver episteme de coisas de
que se pode dizer a causa e o porqué de nio poderem ser de outra

maneira. Assim, a ciéncia sé é possivel de coisas imutaveis.

Resta, agora, evidenciar a distin¢do e a defini¢io dos conceitos de
contingente e de necessirio para alcancar um aprofundamento da

nogio de episteme.

3 NECESSARIO E CONTINGENTE

Estasecio objetiva delinear as no¢des de necessario e de contingente
expostas por Aristoteles. Com tal andlise, serd possivel, ao final,
demonstrar o que o Estagirita entende por episteme. Ademais,
com a analise destes conceitos, tornar-se-a manifesto o motivo

pelo qual os objetos corruptiveis, ndo-necessarios, estio, por assim

10 Cf.Pereira (2001). Para uma elucidagio do fato da necessidade logica estar sempre

atrelada ao dmbito ontolégico em Aristoteles, cf. Filho (2013). Em Categorias, X,
entre outras coisas, ha uma discussio indireta a respeito deste tema (ARISTOTELES,

2010b).

A tradugio de Angioni (2011, p. 288) é: “[...] passa-nos despercebido se as
coisas que podem ser de outro modo sio o caso ou nio, quando nio as estamos
considerando”.
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dizer, excluidos do ambito da episteme, fato apenas mencionado
na se¢ao anterior. Deter-nos-emos, portanto, primeiramente no

sentido de necessario.

Quais sio os modos pelos quais Aristoteles entende necessirio?
Em Metafisica V, 5, o filésofo atribui cinco sentidos para necessario,
a saber: 1) “aquilo sem cujo concurso nio é possivel viver”; 2)
“aquilo sem o que o bem nio pode existir nem se produzir”; 3)
“o que obriga e a obrigacio”; 4) “o que nio pode ser diferente
do que é” e 5) “a demonstra¢io” (MetafisicaV, 5,1015a 20 — 1015b
10)=. O primeiro sentido diz respeito ao que ¢ essencial para se
viver, por exemplo, a respiragio e o alimento. O segundo sentido
remete aquilo que, sem o qual, o bem nio pode se produzir, por
exemplo, tomar um remédio para recobrar a satide. O terceiro
sentido, a coagdo, como bem observa Zingano (1996, p.77) “[...] é
opETATELSTOV, inflexivel em relacio a persuasio, e, neste sentido,
nio pode ser outra do que ¢, por conseguinte ¢ necessaria”. Ja o
quarto sentido, segundo Aristételes, é o principal:“desse sentido de
necessario derivam, de certo modo, todos os outros significados”.
Mas, porque o quarto sentido ¢ dito o principal e pelo qual todos

os demais derivam? Leite (2013, p. 19-20) expde:

Que Aristoteles nio tem em mente a necessidade dita logica
quando enuncia a [o] sentido principal de “necessario” torna-se
manifesto pelo quinto sentido. A necessidade da demonstragio
¢é derivada desse sentido originirio. Mas, se nio ¢ a necessidade
logica que se refere o sentido originario de “necessirio”, s6
nos resta atribui-lo a necessidade dita ontoldgica. Com efeito,
necessirio” em sentido originirio e soberano é aplicado ao
simples. Estes sio omnitemporais e sem movimento e, portanto,
nio podem ser de outra maneira. Consoante ao exposto,
wa s . . L.
ciéncia” é o conhecimento de algo ontologicamente necessario.
Dito de outra maneira, é o conhecimento do ente necessario e

omnitemporal.

De fato, se o quarto sentido ¢é dito principal —*“o que nio pode ser
diferente do que é”— e este remete ao simples — o que,sabidamente,
nio contém partes, nio contém poténcia, sendo, entio, apenas
forma, apenas ato — exclui-se da episteme o conhecimento do que

¢ corruptivel, das substancias sensiveis singulares, ja que, na medida

12

Assume-se aqui a interpretagdo de Leite (2013), provavelmente apoiada em
Le Blond (1939), que aponta para cinco sentidos de necessario. Zingano (1996) —
provavelmente apoiado no comentirio de Ross (1956) — e Pereira (2001) — apoiado
no comentirio de Ross, como faz notar em nota de pé de pagina — identificam
nesta passagem da Metafisica apenas trés sentidos para necessario. A tradugio de Reale
(2005) aponta para quatro sentidos, porém subdivide o primeiro em dois. Ora, ao
analisar o texto da MetafisicaV, 5, vé-se que 1 estio especificados cinco sentidos para
necessario, como apresentado acima. Nao obstante, um dos motivos de tais autores
apresentarem apenas trés sentidos para necessirio pode ser o fato de que os trés
primeiros sentidos sio relacionais, e, por isso, sio tomados no mesmo grupo dentro
de Metafisica V, 5. O fato de considerarem apenas trés sentidos talvez leve em conta,
ainda, a passagem de Metafisica XII,7,1072b, 12-13, na qual Aristételes afirma que o
“[...] necessario tem os seguintes significados: (a) o que se faz sob constrigio contra
a inclinagio, (b) aquilo sem o qué nio existe o bem, e, enfim, (c) o que nio pode
absolutamente ser diferente do que é”. Contudo, essa discrepincia de interpretagdes
ndo nos estorvard, ja que o sentido primordial de necessario estd presente em ambas
as consideracdes.

13 Cf. Aristoteles (2005).

em que sio compostas, podem ser de outra maneira, possuindo,
portanto, matéria*. Destarte, Aristoteles corrobora que “ciéncia”
¢ sempre do que ¢é ontologicamente necessario, pois o simples
— sentido primirio e soberano de “necessirio” — sio os entes
“eternos e imdveis”s e, sendo eles eternos e iméveis, nio podem
ser de outra maneira. Antes, porém, de assegurar tal conclusio, se
faz necessario analisar o que Aristteles entende por contingente,
para elucidar o porqué dos entes contingentes, i.e, n3o necessarios,

nao poderem figurar como sujeitos de uma epistene.

Em Primeiros Analiticos 1, 13, Aristoteles apresenta dois sentidos
pelos quais ¢ possivel entender contingente. O primeiro refere-se
a0 “possivel ndo necessario”*. A segunda propriedade diz respeito
ao fato de as proposi¢des contingentes se converterem em suas
opostas. Deste modo, “‘ser contingente predicar” se converteria em
“ser contingente nio predicar”v. E, de acordo com Leite (2013,
p. 18) “isso s6 é possivel porque a distingdo entre necessirio e
contingente também se encontra entre os entes, estabelecendo,

portanto, uma cisdo em duas esferas do real”.

De fato, Aristoteles reforca a nocio de que s6 é possivel
haver episteme do que é necessirio. Na obra Sobre a geragio ¢ a
corrupgao 11, 11, 338a 1-4, 1é-se: “o que existe por necessidade &,
simultaneamente, o que existe sempre (pois 0 que é necessario
nio pode nio ser), pelo que, se é por necessidade, é eterno; e,
se & eterno, ¢ por necessidade. Assim, se a geracio de uma coisa
¢ necessaria, é eterna; e, se é eterna, é necessaria”. Em Segundos
Analiticos 1, 8, 75b 24-25, afirma-se: “consequentemente, no
que concerne a relagdes corruptiveis, nio hi demonstra¢io ou

conhecimento stricto sensu”. Sendo assim,

[...] do contingente, nio hi como haver ciéncia. Se nio hi
necessidade na predica¢io de algo acerca do contingente, nio
¢é possivel assumi-lo como sujeito de uma ciéncia. Do ente
contingente, pois, ndo hd como saber se ele ainda ¢é ou se ji nio é
mais quando fora de nossa percep¢io atual. Como consequéncia,
uma suposta ciéncia do contingente iria contra o principio de
nio contradi¢do,ja que estarfamos a afirmar que essa ciéncia seria
ora ciéncia ora ignorancia. Com efeito, tal ¢ o comportamento da
opiniio (3GE), que tem por finalidade conhecer o contingente
(LEITE, 2013, p. 18).

Consoante a0 exposto, evidencia-se que sobre o contingente nio
ha como haver epistene. Conquanto, afirma-se que a opiniio pode

apreender o contingente. Resta saber, entio, como isso é possivel.

14 £ o - -
Para um detalhado estudo sobre a nog¢do aristotélica de matéria, cf. Angioni

(2007b). Para um estudo a respeito da forma e da matéria, tanto na Fisica quanto na
Metafisica, cf. Lewis (2009).

15 Cf. ARISTOTELES. Metafisica, V, 5, 1015 b 14-15.

16 Cf. ARISTOTELES. Primeiros Analiticos, 1, 13, 32a 18-20.

17 Cf. ARISTOTELES. Primeiros Apnaliticos, 1, 13, 32a 28-35; Leite (2013).
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Aristételes atribui a opinido carater infirme®, ¢, embora seu objeto
seja verdadeiro e real, ela pode ser de outra maneira (Segundos
Analiticos, I, 33, 88b 30-5). A distin¢do entre episteme e opinido é

expressa pelo Estagirita nos seguintes termos:

[...] ninguém julga que estd opinando ao pensar que uma coisa
ndo pode ser de outra maneira — julga que detém conhecimento. B
quando pensa que uma coisa é assim, nio obstante nio haja razio
para que ndo seja de outra maneira, que julga estar opinando, o que
significa que a opinido toca a esse tipo de proposi¢io, ao passo
que o conhecimento tange ao necessario (Segundos Analiticos, 1,

33,89b 6-10).

Reforca-se, assim, o cariter de necessidade que a episteme deve
possuir, a0 passo que a opinido resguarda o cariter de contingéncia,
ja que versa sobre coisas que ora s3o ora nio sio. Entretanto, como
faz notar Pereira (2001, p. 41), parece surgir uma dificuldade que
contradiz o que Aristoteles afirma em Segundos Analiticos 1, 33,
89b 6-10, se levar-se em conta a passagem de Efica a Nicdmaco
II1, 2, 1111b 31-3, que afirma a opinido relacionar-se “com toda
a sorte de coisas, ndo menos as eternas e as impossiveis do que
as que estio em nosso poder”. Contudo, o proprio texto dos
Segundos Analiticos, esclarece tal questio. De fato, 1é-se em Segundos

Analiticos 1,33, 89a 16-23,

Se apreendemos proposi¢des que nio podem ser de outra
maneira do mesmo modo que apreendemos as defini¢des através
das quais as demonstragdes sio efetuadas, nio temos opinido,
mas conhecimento; porém, se nos restringirmos a apreender que
os predicados sio verdadeiros e nio que se aplicam em virtude
da esséncia e natureza especifica de seu objeto, nio teremos
conhecimento verdadeiro, mas uma opinido, tanto do o que
quanto do seu porque,— isto é — alcangamos nossa opiniao através
das premissas imediatas; de outro modo, teremos uma opiniio

somente sobre 0 o que.

Esclarece-se, assim, como a opinido e a episteme apreendem esse
ente de maneira diferente. De fato, a solu¢io a obje¢io levantada
z, .
pela Etica a Nicdmaco se resolve justamente pelo modo de
~ e a ..
apreensio desse ente. Com efeito, “ciéncia apreende seu sujeito
mediante sua definicio e sua substincia, ou seja, mediante seu
carater necessario. A opiniio pode, por sua vez, apreender esse
mesmo sujeito sem seu carater necessario. Portanto, o sujeito da

ciéncia nio é o mesmo que o da opiniio” (LEITE, 2013, p. 19).

Portanto, torna-se manifesto que para se ter epistene de algo, se
faz necessario saber a causa deste algo e se ele é necessario. As
coisas contingentes, sujeitas a mudanga, nio podem fazer parte
da episteme, porque sio nio-necessirias, pois, na medida em

que possuem matéria, estio sujeitas a corrup¢io, como antes ja

18 Cf. Aristoteles (Segundos Analiticos, 1, 33, 89a 5-6), Leite (2013) e Pereira (2001).

delineado. Resta, assim, a doxa a apreensio do que ¢ contingente".

4 FUTUROS CONTINGENTES EM ARISTOTELES

O capitulo IX da obra Da Interpretagio estd entre as passagens
mais comentadas e discutidas do corpus Aristotelicum. As varias
discrepancias de interpretacdes deste capitulo se justificam
justamente pela dificuldade de leitura. Ao analisar o capitulo IX>,
lida-se com o nivel 16gico-semantico e o ontoldgico. O problema
dos futuros contingentes envolve, pelo menos, trés elementos, a
saber: a ocorréncia de um evento futuro, o valor de verdade atual
sobre uma proposicio que se refere ao evento futuro e¢ o valor
modal do evento enunciado pela proposicio (ESPINDOLA,
2012). Diante dessas dificuldades, poder-se-ia perguntar: qual a
relevancia deste tema que ha muito é debatido e desenvolvido no

meio académico?

Ora, de acordo com Fleck (1997, p. 10)

A importancia filoséfica do problema dos futuros contingentes é
patente: situa-se no carater central dos conceitos desde logo nele
envolvidos (verdade, modalidade, tempo) e de outros conceitos
que a investigacio haverd de considerar ((pré-) conhecimento,

liberdade e causalidade).

Consoante a0 exposto, esta secdo se restringe a analise de
basicamente dois dos conceitos envolvidos no problema dos
futuros contingentes em Aristoteles. Na primeira parte, procura-se
evidenciar o principio de bivaléncia pressuposto por Aristoteles,
procurando ressaltar que nio ¢ preciso limitar tal principio como
quer, por exemplo, Lukasiewicz (1967)>. Para tanto, segue-se as
interpretacdes de Filho (2005) e Almeida (2009), segundo as quais,
a solug¢do para o problema dos futuros contingentes em Aristoteles
se resolveria na medida em que se considera que o ambito légico
sempre estd atrelado ao ambito ontolégico. Temporalizando o
principio de bivaléncia (e os primeiros principios), restringir o

mesmo seria incorrer em um erro que Aristdteles ndo admitiria.

o A distingio entre episteme e doxa, como apresentada nos Segundos Analiticos, pode
ser lida, segundo alguns comentadores, como uma tentativa de resposta ds aporias
referentes a apreensio do conhecimento no Ménon de Platio. A distingio entre
episteme e doxa encontra-se ja na obra Repiiblica (V 475e - 479d). Para uma anilise
dessas nogdes em Platio e sua relagio com Aristoteles, cf. Stefani (2013) e Terra
(2009). Para uma anilise na obra Repiiblica, cf. Soares (2010). Devo essa observacio
do paralelo entre a nogio de episteme e doxa em Aristoteles e Platdo a Marcio Soares.

Para uma breve apresenta¢io do problema e das interpretacdes dos futuros
contingentes em Da interpretagio IX, cf. Smith (1995).

Nos artigos Philosophical remarks on many-valued systems of propositional logic € On
determinism, Lukasiewicz apresenta dois argumentos para a defesa do determinismo.
O primeiro é o principio do terceiro excluido. O segundo é baseado no principio
de causalidade dos estbicos. Para o autor, ao admitir um determinismo nio temos
liberdade de escolha, por exemplo. A saida para o fato de se admitir que proposi¢oes
futuras ja estivessem determinadas (ji seriam verdadeiras ou falsas) é considerar um
terceiro valor de verdade (I), que pode ser dito o possivel, indeterminado. Dado esse
terceiro valor de verdade, restringe-se o principio de bivaléncia. Para mais detalhes,
cf. Lukasiewicz (1967) e Mortari (2011).
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Nio obstante, parece que a aplicabilidade do principio de
bivaléncia para enunciados futuros singulares em matéria
contingente nio ¢é aplicado com tanta forca, como ao se referir a
enunciados sobre o passado ou presente. Deste modo, os defensores
de um enfraquecimento (ou negacio) do principio de bivaléncia
sustentam que tais enunciados ja teriam, antes de o fato ocorrer,

um valor de verdade=.

O segundo momento ¢é dedicado propriamente aos futuros
contingentes e, através da analise desenvolvida na primeira se¢io,
poder-se-4 mostrar o porqué de Aristoteles defender que, de
enunciados singulares futuros em matéria contingente, nio se tem
como determinar o valor de verdade antes que o evento ocorra,
mas que, ao ocorrer, tal proposi¢cio ou serd verdadeira ou serd falsa.
Pretende-se corroborar a tese de que a logica, para Aristoteles,
¢ bivalente, mas que, propriamente, ao se referir a enunciados
singulares futuros em matéria contingente, parece nao haver pleno

consenso sobre tal fato.

4.1 0 PRINCIPIO DE BIVALENCIA

O principio de bivaléncia““é o principio que estabelece a atribui¢cio
ao que € dito mediante cada senten¢a de determinada linguagem
um e somente um de dois valores-de-verdade” (FLECK, 1997, p.
45).Segundo Aristoteles (De Int., I1717a 3),“|...] nenhumalocu¢io
¢ uma enuncia¢io, sé6 o sendo a locu¢io em que ha verdade ou
falsidade [...]”. Em outras palavras: “s6 o discurso no qual reside
o verdadeiro e o falso é um discurso veritativo” (FILHO, 2005, p.
174). Nio obstante, o que ¢ um discurso veritativo, ou seja, 0 que
¢ um discurso que possui valor de verdade? “Um enunciado tem
valor de verdade se o real é, foi e/ou sera tal como o enunciado
diz que ele &, foi e/ou sera (e, nesse caso, o enunciado ¢, foi e/
ou sera verdadeiro) ou entdo o real nio é, nio foi e/ou nio sera
tal como o enunciado diz que ele ¢, foi e/ou sera (e, nesse caso o
enunciado serd falso)” (FILHO, 2005, p. 179). Ainda como observa
Filho (2005, p. 174), alguns intérpretes sustentam que, de acordo
com essa defini¢io, estariam excluidos “os enunciados singulares
futuros em matéria contingente”. Desse modo, esses enunciados

nao seriam nem verdadeiros nem falsos.

Contudo, defender uma restricio ao principio de bivaléncia

em Aristoteles leva a desconsiderar, por exemplo, como alguns

2 Cabe notar que o proprio texto de Aristoteles, em Da Interpretagio 1X, da

margem a essas duas interpretagdes. O impasse ainda estd longe de encontrar um
parecer definitivo e, justamente por isso, este ensaio apenas apresentara essa discussio
em longas passadas, nio procurando se posicionar a favor de uma ou outra tese, ja
que, para isso, ter-se-ia que elaborar os pros e os contras de cada teoria a respeito da
bivaléncia ou trivaléncia, por exemplo. Seria necessirio, também, discutir a nogio
de verdade e dos primeiros principios na obra Metafisica, na qual admite-se apenas
dois valores de verdade. Para um comentirio sobre a trivaléncia defendida por Prior
e Lukasiewicz, cf., por exemplo, Sudrez (1983). Ja para uma defesa da bivaléncia, cf.
Rojas (2012).
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enunciados podem manter relacdo légica. No caso da restricio
do principio de bivaléncia, o enunciado “sabado irei para Veneza”
fica desprovido de valor de verdade. O mesmo com sua negacio:
“sabado nio irei para Veneza”. Se acontece de que no sibado eu
ndo va paraVeneza, o que o enunciado diz no dia seguinte ao fato
ter ocorrido ¢ verdadeiro. Mas a negacio do enunciado, antes da
minha ida a Veneza, nio parece em plena conformidade com a
formulacio do que Aristoteles entende por negagio (“falso ¢ dizer
que o ser nio & ou que o nio-ser &” (ARISTOTELES, Metafisica,
IV, 1011b, 26)), ja que o enunciado proferido nio tinha ainda
valor de verdade. Além dessa dificuldade, restringir o principio de
bivaléncia afeta a universalidade do principio do terceiro excluido.
De fato, o mestre do Liceu abre o capitulo IX da obra Da
interpretagdo atirmando que “as afirmagdes e as negagdes acerca
de coisas presentes ou pretéritas sio necessariamente verdadeiras
ou falsas [...]”. Para bem compreender o desenvolvimento desta
anilise, deve-se ter em mente trés coisas: primeiro, que a logica de
Aristoteles ¢ bivalente; segundo, que Aristoteles “aceita a validade
irrestrita do principio do terceiro excluido” (bem como dos
outros primeiros principios — identidade e nio contradi¢io); por
fim, a definicio clissica de negacio, segundo a qual “a negacio de
uma proposi¢io verdadeira é falsa e a negacio de uma proposi¢io
falsa é verdadeira” (FILHO, 2005, p. 175). Quanto aos enunciados
passados ou presentes,nio ha davida, entio, de seu valor de verdade.
Sao necessariamente verdadeiros ou necessariamente falsos. Mas,
para proposicdes singulares futuras, parece surgir uma dificuldade,

como o proprio Aristoteles faz notar em Da Interpretagio IX.

Cabe notar que, em ltima instancia, todo enunciado veritativo,
para Aristoteles, tem fundamento no ser; entretanto, no caso dos
enunciados singulares futuros em matéria contingente, estes ainda
nio possuem, pode-se assim dizer, um fundamento ontoldgico
que os torne veritativos, ji que o evento ainda nio ocorreu.
Admitindo que tudo ocorre por necessidade, nio ha espaco para a
contingéncia. Mas, sabe-se que hi contingéncia no mundo e que
esta nada mais é do que “a indetermina¢io quanto ao presente e
quanto ao futuro” (De Int, IX, 18 b). A saida para esse impasse, sem
precisar recorrer a um terceiro valor de verdade, ja que, neste caso,
poder-se-ia simplesmente afirmar que, quando enuncio “sibado
irei paraVeneza”, este enunciado ainda nio possui valor de verdade
(mas nio possuir valor de verdade é ter um valor indeterminado e
esse seria o terceiro valor de verdade), é temporalizar o principio,

reforcando assim a disjuncio “ou”.

Os primeiros principios, e isso também vale para o principio
de bivaléncia, s3o sempre temporalizados em Aristoteles. Como
o Estagirita afirma, na Fisica (IV, 10-14), sem tempo, nio ha
mudanga. O ganho em temporalizar o principio de bivaléncia
¢ que nio se necessita negar a universalidade do principio do
terceiro excluido. De fato, no livro IV da Metafisica, os trés

principios (nio contradigdo, identidade e terceiro excluido) sio
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ditos autoevidentes e universais®. Todos guardam, além do aspecto

16gico, também um aspecto ontoldgico.

Desse modo, restringir tais principios parece nio ser uma boa
saida, mesmo para explicar os enunciados futuros singulares em
matéria contingente, ja que estes também estio no tempo. Parece
que restringir o principio de bivaléncia e, em decorréncia, os
primeiros principios, forga uma interpretagio, especialmente do
livro IV da Metafisica, um tanto quanto duabia. Agora, olhando
especificadamente para o capitulo IX de Da Interpretagio,
evidencia-se que o problema que envolve os enunciados futuros
em matéria contingente da possibilidades de interpretagdes
variadas, e que, embora o texto pareca sugerir a concordancia com
a teoria da verdade da Metafisica, este ponto nio é bem explicitado

pelo Estagirita.

Feita esta breve caracterizacio sobre a conceitualizacio do
principio de bivaléncia e sua fun¢io, pode-se passar para a segunda
parte, na qual procura-se expor brevemente a problemitica dos

futuros contingentes.

42 OS FUTUROS CONTINGENTES E A BATALHA
NAVAL QUE PODE OU NAO OCORRER

Aristételes estabelece as condi¢des 16gico-semanticas e ontoldgicas
sobre o estado de coisas singulares futuras em Da interpretagio, 9,
18b 9-16:

[...] se uma coisa agora ¢ branca, entdo foi verdadeira a afirmagio
anterior de que ela seria branca, de modo que seria sempre
verdadeiro dizer nao importa de que coisa, que ela é ou ela sera.
Mas se em todo o tempo fosse verdadeiro afirmar que uma coisa
¢ ou sera, nio ¢ no entanto possivel que ela nio seja, ou nio

venha a ser [...].

Em sintese, o que essa passagem deixa ver ¢ o fato de que, se
afirmo hoje que “sabado eu irei paraVeneza”, esta proposi¢io nio
¢ hoje nem verdadeira nem falsa, mas ela serd necessariamente ou
uma ou outra porque, saibado, ou eu irei para Veneza ou nio irei
para Veneza. E pertinente perceber que “sio os estados de coisas
que produzem os valores de verdade das proposi¢des e nio estas
que produzem o ser ou nio ser dos estados de coisas aos quais se
referem” (ALMEIDA, 2009, p. 196). A tese de que sio os estados
de coisas que produzem os valores de verdade das proposicdes é

exposta por AristOteles nos seguintes termos:

Pouco importa, alids, que se haja feito uma afirma¢io ou uma
nega¢io, dado ser evidente que o real nio é menos do que

¢, apesar da afirmagio ou da negagio de ser ou de poder ser,

3 1 . S L L
Uma anilise a respeito dos principios de verdade e sua ligagdo com os primeiros
principios é encontrada em Almeida (2008).

uma vez nio ser a afirmagdo nem a nega¢io que levard os
acontecimentos a realiza¢io, mesmo que enunciados com dez mil
anos de antecedéncia, ou nio importa com outra antecedéncia

qualquer (Da Interpretagdo, 18b, 35-19a 1).

Essa passagem corrobora, entio, o que, ja na se¢io dedicada
ao principio de bivaléncia, tinha-se exposto, a saber: que as
proposi¢des sio tornadas verdadeiras ou falsas pelos estados de
coisas a que elas se referem, nio o inverso. Cabe notar que, na
passagem supracitada do texto, Aristoteles esti argumentando
a respeito dos absurdos relativos a defesa de que o futuro é
determinado. Por isso, a insisténcia em mostrar que nada impede
que as proposicdes predigam o futuro; mas nio sio essas que fario
com que o fato seja verdadeiro ou falso, ja que a “[...] a verdade
das proposi¢des consiste na sua conformidade com os sujeitos,
torna-se evidente que, se estes sujeitos se comportam de um
modo indeterminado, e estdo na posse de contrarios, 0 mesmo se
verificard com as proposi¢des contraditorias correspondentes’” (De
Int,19 a 33-35).

Tem-se, desse modo, a célebre passagem da batalha naval, na qual
Aristoteles procura refutar o determinismo légico e mostrar como

se da o estado de coisas em matéria contingente:

De facto, nio significa o mesmo dizer que todo o ser, quando
é, ¢ necessariamente, ¢ dizer, como afirmagio absoluta, que o
ser é necessariamente. O mesmo se afirma de tudo o que nio
¢, e idéntica distincdo ¢ aplicivel as proposi¢des contraditorias.
Quer dizer, toda a coisa necessariamente é ou nio é, serd ou
nio sera, e no entanto, se olharmos estas duas alternativas em
separado, nao podemos dizer qual delas é necessaria. Por exemplo:
necessariamente amanha haverd uma batalha naval, ou amanha
nao haverd uma batalha naval; mas nio é necessirio que amanha
haja uma batalha naval, e também nio é necessario que amanha
nao haja batalha naval. Mas que amanhi haja ou nio haja uma

batalha naval, eis o que é necessario (Da Interpretagao 19 a 25-33).

Esta passagem apresenta a defesa de Aristoteles para as possibilidades

contingentes. Com isso, temos que:

O operador de necessidade ¢é interpretado como o que sempre
foi, ¢ e serd o caso; o operador de impossibilidade ¢ interpretado
como o que nunca foi, ¢ e sera o caso; o operador de possibilidade
afirmativa ¢ interpretado como o que foi, é ou serd o caso ¢ o
operador de possibilidade negativa é interpretado como o que nio
foi, ndo é ou nio serd o caso, enquanto as variaveis proposicionais
simples (afirmativas ou negativas) sio interpretadas como o que
¢ ou o que nio ¢ atualmente o caso (ALMEIDA, 2009, p. 202).

Faca-se notar que, temporalizando os principios modais,Aristoteles
nio precisa recorrer a uma semantica de mundos possiveis, ji que,

para ele, a semantica de modalidade se da através de momentos
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no tempo>. Com efeito, “o que ¢ deve ser necessariamente quando
¢é, e 0 que nio & nio pode ser quando nio é, eis uma afirmac¢io
necessaria. Mas tanto ndo significa que tudo o que é serd por
necessidade, e que tudo o que nio ¢, nio serd necessariamente”
(De Int,19 a 23-27). Portanto, cumpre notar que as proposi¢oes
futuras singulares em matéria contingente nio possuem (ainda)
no presente um valor de verdade, embora, no momento em
que o evento ocorra, elas sio ou necessariamente verdadeiras
ou necessariamente falsas. Falar em estados de coisas futuras em
matéria contingente é falar de estados de coisas que nio sio
nem necessarios nem impossiveis, mas simplesmente que podem
acontecer, isto ¢, sio possiveis.

Por motivo de esclarecimento, hi que se notar que o problema
dos futuros contingentes em Aristoteles envolve muito mais
complicacdes do que as apresentadas aqui. Contudo, o que se
tentou foi expor um vislumbre deste instigante tema, ja que, para
uma analise que se pretendesse completa, ter-se-ia que se debrugar
sobre os capitulos 12 e 13> da obra Da interpretagdo, a fim de
averiguar de perto a nocio de logica modal e o quadrado logico

aristotélico para, entdo, melhor fundamentar tal nogio.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

Este ensaio buscou realizar uma breve analise acerca do conceito
de episteme na filosofia de Aristoteles. Para tanto, no primeiro
momento, a partir das obras Segundos Analiticos e Fisica II,
evidenciaram-se os dois tracos fundamentais que constituem a
episteme a saber: causalidade e necessidade. No segundo momento,
procurou-se ressaltar a distingio proposta por Aristételes entre
necessario e contingente. Para isso, a analise deteve-se no livro'V,
5, da Metafisica, no qual o Filésofo apresenta cinco sentidos para
necessario. Ja o conceito de contingente foi analisado a partir das

ponderacdes feitas por Aristoteles na obra Primeiros Analiticos, 1,13.

A titulo de fechamento, cabe a sintese que Aristoteles realiza na
Etica a Nicdmaco, VI, 3, 1139 b 20-25, acerca do que vem a ser

conhecimento cientifico:

Todos nés supomos que aquilo que sabemos nio é capaz de ser
de outra forma. Quanto as coisas que podem ser de outra forma,
nio sabemos, quando estio fora do nosso campo de observagio,
se existem ou nio existem. Por conseguinte, o objeto de
conhecimento cientifico existe necessariamente; donde se segue

que é eterno, pois, todas as coisas que existem por necessidade

21 Jerzy Brzozowski apontou corretamente que a semintica dos mundos possiveis
serve como ferramenta. Entdo, nio é errado usar a semantica da légica modal ou de
mundos possiveis para interpretar textos aristotélicos, por exemplo. A ferramenta,
a semantica da logica modal, é neutra, por isso nio ¢ preciso negar uma semantica
de mundos possiveis a Aristoteles. O fato de Aristoteles nio precisar recorrer a tal
semantica nio impossibilita sua utilizago.

5 Para uma anilise baseada nesses capitulos e ressaltando o cariter modal da logica
aristotélica, cf. Knuuttila (1981); Almedia (2009); Ferreira (2008); e Moraes; Alves
(2009).

no sentido absoluto do termo sio eternas, e as coisas eternas sio

ingénitas e impereciveis®.

Concernente a isso,Aristoteles corrobora, nessa passagem, os tragos
expostos ao longo do primeiro capitulo, tentando evidenciar que a
ciéncia guarda dois tragos fundamentais: necessidade e causalidade;
e que nio pode haver ciéncia do que nio é necessirio, i.e., do que

¢ contingente.

Na sequéncia do texto, procurou-se, mesmo que de forma breve,
mostrar a problematica que envolve os futuros contingentes e a
sustentacio do principio de bivaléncia. Alguns autores defendem
que, temporalizando o principio de bivaléncia, nio se precisa
recorrer a um terceiro valor de verdade, embora textualmente
em Da Interpretagio, IX, Aristoteles nio parece dispensar
completamente a tese de um terceiro valor de verdade. Feita
aquela breve caracterizagdo, partiu-se para a andlise dos futuros
contingentes para buscar ressaltar se hi como saber se os mesmos
sio verdadeiros ou falsos. Assim, procurou-se evidenciar que,
mesmo que coisas contingentes estejam fora do conhecimento
cientifico proposto por Aristoteles, essas nido passam de todo

despercebido pelo Estagirita.

A tradugio de Angioni (2011, p. 288) é:“Todos nos julgamos que aquilo de que
temos ciéncia nio pode ser de outro modo. Por outro lado, passa-nos despercebido
se as coisas que podem ser de outro modo sio o caso ou nio, quando nio as estamos
considerando. Assim, o objeto de ciéncia é por necessidade e, portanto, é eterno, pois
todas as coisas que sio por necessidade, sem mais, sio eternas, e as coisas eternas nio
sdo suscetiveis de geracio e corrup¢io”.
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EPISTEME AND THE
PROBLEM OF CONTINGENCY
IN ARISTOTLE

Abstract: The article examines the definition of episteme in the philosophy of
Aristotle. First, from the works Posterior Analytics and Physics II, we highlight
the two key traits that constitute episteme, namely: causality and necessity. We
then emphasize the distinction proposed by Aristotle between necessary and
contingent. For this, the analysis takes up MetaphysicsV, 5, according to which
there are five senses of “necessary”. For the concept of contingent, the object
of analysis is Prior Analytics, I, 13. After that, we move to the problem of
future contingents in Aristotle, explaining the principle of bivalence and the
way in which Aristotle understands the application of truth to singular
statements that concern future contingent matters The objective is to show
why Aristotle believes that there can be only episteme about what is necessary,

immutable, excluding the contingent beings scientific knowledge.

Keywords: Episteme. Causality. Necessity. Contingency. Aristotle.

EPISTEME Y EL
PROBLEMA DE CONTINGENCIA
EN ARISTOTELES

Resumen: El articulo examina la definicién de episteme en la filosofia de
Aristoteles. Para tanto, en un primer momento, a partir de las obras Segundos
Analiticos y Fisica II, buscamos resaltar los dos rasgos principales que
constituyen la episteme, a saber: la causalidad y la necesidad. Sobre el segundo
punto, hacemos hincapié en la distincién propuesta por Aristoteles entre
necesario y contingente. Con esto, el anilisis se sostiene en el libro'V, 5, de la
Metafisica, que presenta los cinco sentidos del necesario. Para el concepto de
contingente, el objeto de andlisis es la obra Primeros Analiticos, I, 13.
Pretendiéndose avancar al problema de los futuros contingentes en Aristoteles,
que explica el principio de bivalencia y la forma por la cual Aristoteles
entiende la aplicacion de la verdad a las declaraciones singulares futuras en
materia contingente. Quiere con ello, demostrar por qué Aristételes cree que
solo puede haber episteme de lo necesario, inmutable, donde el conocimiento

cientifico de los contingentes seria excluido.

Palabras clave: Episteme. Causalidad. Necesidad. Contingencia. Aristoteles.
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