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Termina sempre assim com a morte.

Mas primeiro havia a vida. Escondida sob o bla, bl3,
bla.

Esta tudo sedimentado sob o falatério e os rumores.

O siléncio e o sentimento. A emocéo e 0 medo.

Os insignificantes, inconstantes lampejos de beleza.
Depois a miséria desgracada e 0 homem miseravel.
Tudo sepultado sob a capa do embaraco de estar no
mundo. BI4, bl, blg, bla...

O outro lado é o outro lado.

SORRENTINO, Paolo. (2013), A grande

Beleza.



RESUMO

Este trabalho de concluséo de curso tem por objetivo apresentar a problematica da nocéo de
contingéncia em Aristoteles e em Jodo Duns Scotus. Para tanto, no primeiro capitulo,
apresenta-se a nocao de episteme na filosofia de Aristoteles. A partir das obras Segundos
Analiticos e Fisica Il, busca-se evidenciar os dois tracos fundamentais que constituem a
episteme, a saber: causalidade e necessidade. Ressalta-se a distin¢do proposta por Aristoteles
entre necessario e contingente. Para isso, a analise detém-se no livro V, 5, da obra Metafisica,
no qual Aristételes apresenta cinco sentidos para necessario. Para o conceito de contingente, o
objeto de analise é a obra Primeiros Analiticos, |, 13. Apresenta-se ainda a nocéo de futuros
contingentes a partir da obra Da Interpretacdo 9, buscando evidenciar porque Aristételes
defende um determinismo. Ja no segundo capitulo, apresentam-se aspectos da metafisica de
Scotus. Mostra-se 0 motivo pelo qual o conceito ‘ente’ é dito o objeto primeiro do intelecto
humano, bem como a necessidade de sua univocidade. Avanca-se a nogdo de transcendente, e
apresentam-se as quatro classes desta nocao, a saber: o ente, os atributos conversiveis, 0s
atributos disjuntos e as perfeigcdes puras. Dedica-se especial atencdo aos atributos disjuntivos
finito e infinito. Ja o terceiro capitulo apresenta a nocdo de contingéncia em Scotus. Para
tanto, distingue-se contingéncia sincronica de contingéncia diacronica e avanga-se para a
nocdo de possibilidade légica. Enfatiza-se o papel da vontade para a defesa da contingéncia
no mundo, e 0 motivo pelo qual Duns Scotus se opde ao determinismo aristotélico. Por fim,
estabelece-se um paralelo entre a nogcdo de contingente e de episteme pensadas por
Aristételes, e a nogdo de contingente e scientia pensadas por Duns Scotus, mostrando por que
a teoria de Scotus consegue melhor explicar o conhecimento de entes contingentes através da
defesa de um indeterminismo.

Palavras-chave: Aristoteles. Duns Scotus. Metafisica. Contingéncia. Ciéncia.



ABSTRACT

This Monograph aims to present the question about the notion of contingency in Aristotle and
John Duns Scotus. For this, the first chapter presents Aristotle’s notion of episteme. From the
works Posterior Analytics and Physics I, we highlight the two key aspects that constitute
episteme, namely: causality and necessity. We emphasize the distinction proposed by
Aristotle between necessary and contingent. For this, the analysis takes Metaphysics V, 5,
according to which there are five senses of “necessary”. For the concept of contingent, the
object of analysis is Prior Analytics, I, 13. The quarrel of future contingents from On
Interpretation 9 is also presented, trying to prove why Aristotle defends a form of
determinism. In the second chapter, we present the main aspects of Scotus’s concept of
metaphysics. It shows the reason “being” is said the first object of the human intellect, and the
need for its univocity. We proceed to the notion of transcendent and its four classes, namely:
being, the convertible attributes, the disjunctives attributes and pure perfections. We pay
particular attention to the disjunction finite-infinite. The third chapter introduces the notion of
contingency by Scotus. For this, synchronic contingency is distinguished from diachronic
contingency and the notion of logical possibility is highlighted. The role of the will for the
defense of contingency in the world is emphasized, along with the reasons why Duns Scotus
opposes Aristotelian determinism. Finally, we compare the notion of contingent and of
episteme by Aristotle and the notion of contingent and of scientia proposed by Duns Scotus,
by showing that Scotus’s theory can better explain the knowledge of contingent beings
defending a form of indeterminism.

Keywords: Aristotle. Duns Scotus. Metaphysics. Contingency. Science.



SUMARIO

L INTRODUGAOD ..ottt sttt sttt sttt n sttt 10
2 O CONCEITO DE EPISTEME NA FILOSOFIA DE ARISTOTELES.........cccooeuu..... 12
2.1 EPISTEME: CAUSALIDADE E NECESSIDADE .......ccccoviiiiiiieice e 13
2.2 NECESSARIOECONTINGENTE............., ................................................................... 16
2.3 FUTUROS CONTINGENTES EM ARISTOTELES .....ocoiiiiiiiiece e 19
2.3.1 O princCipio de BiVAIBNCIA ........cc.coiiiiiiiiiiie s 21
2.3.2 Os Futuros Contingentes e a Batalha Naval que pode ou n&o ocorrer ............. 23

2.4 CONSIDERACOES PARCIALIS ... .o 25

3 ASPECTOS DA METAFISICA DE JOAO DUNS SCOTUS. .....cooeveeeeerreeierereeneen, 27
3.10 CONCEITO~DE ENTE COMO OBJETO PRIMEIRO DO INTELECTO HUMANO28
3.2 APREDICACAO UNIVOCADE ENTE ..ot it 31
3.3 TRANSCENDENTES E SUAS QUATRO CLASSES.........ccooo it 34
3AENTEFINITOEENTE INFINITO ..ot 37
3.5 CONSIDERACOES PARCIAIS. ... e 39

4 CONTINGENCIA E SCIENTIA EM DUNS SCOTUS ..o, 41
4.1 CONTINGENCIA DIACRONICA E CONTINGENCIA SINCRONICA. ..........cooon.... 42
4.2 SCIENTIA: CONHECIMENTO ABSTRATIVO E INTELECTIVO ....ocoiiiiiiiinne 48
4.3 CONSIDERACOES PARCIAIS. ... 51

5 CONSIDERAGCOES FINAIS ..ottt esss st 52

REFERENCIAS ..o oo e e et e e et e et e e s et ee et e et e e s et e e s e e et e es e er e eenann 54



10

1 INTRODUCAO

Nossos sentidos deparam-se diariamente com a contingéncia dos entes no mundo. A
filosofia se ocupou em tentar explicar, ao longo dos séculos, como ocorre 0 conhecimento
destes, recorrendo a diversos arcaboucos conceituais. O objeto para ocupar o status de ciéncia
ou, estritamente, de conhecimento cientifico, segundo alguns fil6sofos, deve possuir carater
imutavel, necessario, enfim, deve ser algo ndo sujeito a mudancas de qualquer ordem. Platéo e
Aristoteles contrapdem episteme e doxa para distinguir 0 que se pode possuir conhecimento
cientifico do que ndo se pode. Na Idade Média, com a tentativa de “adequar” a recepg¢do do
pensamento greco-arabe com a doutrina cristd, muitos caminhos foram trilhados na tentativa
de explicar como ocorre 0 conhecimento, e do que, de fato, pode ser considerado ciéncia.

O trabalho que ora se apresenta busca trazer alguns aspectos desta tematica. Procura-
se primeiramente apresentar a no¢do de episteme aristotélica, e a maneira pela qual Aristételes
explica o conhecimento de entes contingentes. Entes contingentes pressupdem um
indeterminismo, mas, de acordo com a filosofia aristotélica, eles ja estariam determinados,
apesar de suas tentativas de resposta a problematica dos futuros contingentes, especialmente
na obra Da Interpretacdo. Frente ao necessitarismo grego, herdado e desenvolvido pela
filosofia medieval &rabe, Jodo Duns Scotus procura responder tal problemaética negando o
determinismo e abrindo espaco para um indeterminismo, no qual a vontade livre, por ser livre,
pode ser dita intedeterminada e contingente. Para isso, 0 Doutor Sutil apresenta um argumento
proveniente da propria experiéncia. Sabe-se que no exato momento em que se quer algo, tem-
se também a experiéncia que se pode ndo querer este algo (CEZAR, 2010, p. 15). Negar isso é
negar a contingéncia, presente ndao s6 em nossos atos, mas também no mundo. Negar a
existéncia da contingéncia € ir contra 0 que nossos sentidos propriamente presenciam no
mundo.

Para apresentar tal tema, o trabalho que ora se apresenta encontra-se estruturado em
trés capitulos. O primeiro capitulo busca apresentar a nocdo de episteme em Aristételes e sua
analise a respeito de enunciados futuros singulares em matéria contingente. A primeira sec¢éo,
intitulada “Episteme: causalidade e necessidade”, busca apresentar aspectos da episteme em
Aristoteles a partir das obras Segundos Analiticos e Fisica. Quer-se evidenciar os dois tragos
primordiais que caracterizam a episteme: causalidade e necessidade. J& na segunda secéo,
intitulada “Necessario e contingente”, analisam-se tais conceitos a partir da obra Metafisica
V, 5, e da obra Primeiros Analiticos, I, 13. A secdo seguinte, intitulada “Futuros contingentes

em Aristoteles”, procura evidenciar a resposta de Aristoteles dada a seguinte problematica: se
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sdo ditas duas alternativas a respeito de enunciados singulares em matéria contingente — se
algo ocorrera ou ndo ocorrera — necessariamente dar-se-4& uma das duas alternativas?
Evidencia-se, a partir disso, o principio de bivaléncia em Aristoteles, procurando mostrar o
motivo pelo qual, da afirmacdo ou negacdo do que é e do que foi, necessariamente se tem ou
verdade ou falsidade. O dltimo momento deste capitulo é dedicado propriamente aos futuros
contingentes, procurando mostrar o porqué de Aristdteles defender que, de enunciados
singulares em matéria contingente, ndo se tem como determinar o valor de verdade antes que
0 evento ocorra, mas que, ao ocorrer, tal proposicdo ou sera verdadeira ou sera falsa.

J& o segundo capitulo procura apresentar aspectos da metafisica de Duns Scotus para
ter-se a base conceitual para o terceiro capitulo. Assim, apresentar-se-&, na sec¢ao 3.1, a nogao
de ente e a teoria dos transcendentes, para mostrar o porqué, a partir desta nogdo, pode-se
pensar em “um segundo comeco da metafisica”. Reconstroi-se, na se¢do 3.2, o caminho
argumentativo de Scotus para provar a univocidade do conceito “ente” (ratio entis),
analisando, entdo, as quatro classes das nogOes transcendentes, a saber: o ente, os atributos
conversiveis, 0s atributos disjuntos e as perfei¢cbes puras na secdo 3.3. Feita tal analise,
dedica-se especial atencdo, na secdo 3.4, aos atributos disjuntivos, procurando deter-se na
divisdo finito-infinito, para poder, entdo, apresentar os modos de ser do ente.

Por fim, o dltimo capitulo procura apresentar a nogao de contingéncia em Scotus.
Deste modo, na secdo 4.1, apresenta-se a distin¢do entre contingéncia diacronica e sincronica
para mostrar como a vontade pode querer e ndo querer algo no mesmo instante de tempo, e a
maneira pela qual Scotus estrutura sua defesa, a partir disso, de um indeterminismo. Na secao
seguinte, 4.2, apresentam-se as no¢des de conhecimento abstrativo e intuitivo, ja que o
conhecimento abstrativo, como observa Cezar (1996, p. 9), ¢ “[...] capaz de apreender o que
ha& de necessario no contingente e, assim, de fundar uma ciéncia necessaria cuja referéncia
continue sendo as coisas contingentes”. Com tal anélise pode-se elucidar brevemente o que
Scotus entende por scientia.

O objetivo final do trabalho é evidenciar como a nocdo de contingente e sua relacdo
com as nocdes de episteme e scientia sdo tratadas, respectivamente, por Aristoteles e por
Scotus, procurando mostrar como a defesa de um indeterminismo, baseada nos
desenvolvimentos medievais da I6gica modal, propiciam maiores ferramentas filosoficas para

explicar a contingéncia e refutar um determinismo.
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2 O CONCEITO DE EPISTEME NA FILOSOFIA DE ARISTOTELES

Ao iniciar a analise do conceito de episteme na filosofia de Aristételes, poder-se-ia
perguntar o motivo pelo qual se debrugar sobre um assunto que j& é, h4 muito, debatido e
estudado nos meios académicos. Contudo, como faz notar Aubenque (2001), no artigo La
actualidad de Aristdteles, pode-se medir a grandeza e a atualidade de um autor de dois modos.
O primeiro, é a permanéncia do autor nos debates e estudos. Decorre-se dai o fato de ainda
poder apreender algo com o autor. O segundo modo é pela atualidade provocativa e paradoxal
que faz com que, ndo simplesmente apreenda-se algo do pensamento do autor, mas, antes,
tenha-se um renascimento dos problemas e das perguntas feitas por ele. Sem duvida, como
nota Aubenque, Aristoteles é atual, sobretudo pelo segundo modo®.

Deste modo, a primeira parte do presente capitulo procura estudar, mesmo que de
forma sucinta, o conceito de episteme em Aristoteles. O capitulo encontra-se estruturado em
trés momentos basilares. No primeiro momento, a partir da analise das obras Segundos
Analiticos e Fisica Il, procura-se mostrar os dois tracos fundamentais que caracterizam a
ciéncia (episteme), a saber: causalidade e necessidade. No segundo momento, analisa-se a
distingdo que Aristételes propde entre os conceitos de “contingente” e “necessario”. Para tal
abordagem, analisar-se-4 a obra Metafisica, V, 5, na qual o Filésofo expBe o conceito de
necessidade e apresenta cinco sentidos para “necessario”. Ja 0 conceito de “contingente” sera
analisado a partir da obra Primeiros Analiticos, I, 13. Por fim, analisa-se a nocdo de futuros
contingentes em Aristételes, procurando-se, a partir da obra De Interpretatione 9, levantar a
seguinte problematica posta por Aristételes: se sdo ditas duas alternativas a respeito de
enunciados singulares em matéria contingente — se algo ocorrerd ou ndo ocorrera —,
necessariamente se dara uma das duas alternativas? A partir disto, esta terceira secao
estrutura-se da seguinte forma: no primeiro momento, evidencia-se o principio de bivaléncia
em Aristételes, procurando mostrar 0 motivo pelo qual, da afirmacdo ou negacdo do que é e
do que foi, necessariamente se tem ou verdade ou falsidade. O segundo momento é dedicado
propriamente aos futuros contingentes e, através da analise desenvolvida na primeira secdo,

poder-se-a& mostrar o porqué de Aristoteles defender que, de enunciados singulares em materia

Ypara isso, basta ver o desenvolvimento das pesquisas e dos materiais sobre Aristoteles elaborados, sobretudo, no
ultimo século. A respeito deste desenvolvimento, cf. o proprio Aubenque, P. La actualidad de Aristoteles.
Daimon, Revista de Filosofia, n° 22, 2001, p. 9-16. Disponivel em: <
http://saavedrafajardo.um.es/WEB/archivos/daimon/022/daimon022-03.pdf>. Acesso em: 10 ago 2013.
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contingente, ndo se tem como determinar o valor de verdade antes que o evento ocorra, mas

que, ao ocorrer, tal proposicdo ou seré verdadeira ou ser4 falsa®.

2.1 EPISTEME: CAUSALIDADE E NECESSIDADE

Aristételes afirma que ciéncia € um conhecimento que deve ter premissas verdadeiras,
“primarias, imediatas, melhor conhecidas e anteriores a conclusdo e que sejam a causa
desta”®. Com efeito, o livro | dos Segundos Analiticos apresenta a nogdo de conhecimento

cientifico nos seguintes termos:

Arbitramos possuir a ciéncia absoluta de algo e ndo, ao modo dos Sofistas, de um
modo acidental, quando julgamos que conhecemos a causa pela qual esse algo é,
quando sabemos que essa causa é causa desse algo, e quando, além disso, ndo é

possivel que esse algo seja outro que ndo este (Segundos Analiticos, 1, 2, 71 b 9-12).

Evidenciam-se, assim, os dois tragos fundamentais que caracterizam o conhecimento
cientifico: causalidade — saber qual a causa que origina o fato —, e necessidade — aquilo que
ndo pode ser de outra maneira®. Com efeito, esses dois tracos, ndo se referem & mesma
instdncia. Ao pensar em causalidade, Aristoteles estd afirmando o conhecimento da causa do
fato, na medida em que, por necessidade, entende o carater necessério que o sujeito® de uma
ciéncia deve possuir (LEITE, 2013, p. 16).

2 Ha& que se ressaltar que a estrutura deste capitulo, sobre a episteme aristotélica, segue os resultados alcangados
nas teses doutorais de PEREIRA (2001) e de LEITE (2013).

* Cf: ARISTOTELES. AP. I, 2, 71b 16-22. Um excelente estudo sobre esses seis principios que comp&em o que
Aristdteles chama de demonstracdo cientifica é encontrado em: ANGIONI, L., Os seis requisitos das premissas
da demonstracdo cientifica em Aristételes (Segundos Analiticos I, 2). Manuscrito — Rev. Int. Fil., Campinas, v.
35 n 1, p. 7-60, jan.-jun, 2012. Disponivel em: <http://www.scielo.br/scielo.php?pid=S0100-
60452012000100001&script=sci_arttext>. Acesso em: 10 ago 2013. Sobre a teoria da demonstracdo
propriamente dita, além dos Primeiros Analiticos, Cf: SMITH, R, Aristotle’s Theory of Demonstration, In:
ANAGNOSTOPOULOS, G., A Companion to Aristotle, Blackwell Companions to Philosophy, 2009, p. 51-65.
Sobre a Idgica e a organizagdo das ciéncias em Aristételes Cf: VIANO, C. A. La logica di Aristotele, Taylor
Torino Editore, 1955.

* Faga-se notar que Angioni (2007, p. 2) constata, além destes dois tracos fundamentais apontados por Pereira
(2001), Berti (1998) e Leite (2013), uma terceira caracteristica, a saber: “o conhecimento cientifico opde-se a
certo modo sofistico de conhecer os mesmos objetos de que se pode ter ciéncia, mas tampouco é claro em que
consiste esse modo sofistico. Aristdteles parece descrevé-lo pela expressao kata symbebekos (per accidens), mas
tampouco é claro qual é a caracteristica que essa expressdo atribui ao conhecimento sofistico”. Contudo, como o
préprio Angioni comenta, esta terceira caracteristica é tomada por Pereira (2001) como corolario das duas
primeiras. Esta caracteristica identificada por Angioni consistiria, entdo, uma consequéncia das duas primeiras,
ja que saber qual a causa e ser necessario € explicacdo do que nao é um conhecimento ao modo dos sofistas, e 0
ndo aprofundamento deste apontamento no trabalho ndo implicara na descaracterizagdo do conceito.

® Deve-se esclarecer que a nogdo de sujeito em Aristételes é diferente da nocéo de sujeito desenvolvida por
Descartes e Kant, por exemplo. Para Aristoteles, o termo “sujeito” nao indica algo dotado de subjetividade, mas
uma instancia subjacente (hypokeimenon) seja a interrogacdo seja a realidades dotadas de existéncia por outro.
Para uma analise a respeito da nogdo de sujeito em Aristoteles Cf: ANGIONI, L. Aristételes e a nocao de sujeito
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De fato, ndo basta simplesmente saber, para o conhecimento cientifico, o “que” é, mas
¢ também preciso saber o “porqué” “[...] de certo estado de coisas, e saber que ndo ¢ simples
estado de fato, mas uma verdadeira necessidade” (BERTIL 1998, p. 4). E pertinente notar que
necessidade e causalidade estdo interligadas, ja que “[...] a necessidade do efeito ¢ dependente
da existéncia da causa [...]” (idem, p. 4)°. Deste modo, procura-se evidenciar, primeiramente o
detalhamento do que Aristoteles entende por “causa” e, na sequéncia, por “necessidade”, para
bem compreender o porqué de essas nogdes constituirem o que o Estagirita entende por
episteme.

O conceito de causa ndo é trabalhado nos Segundos Analiticos. Contudo, Aristoteles
dedica o capitulo 3 do livro Il da obra Fisica, parte do livro | da Metafisica, e o capitulo 2 do
livro V, também da Metafisica, para tal tema. “Causa”, afirma o Fildsofo, é dita em quatro
modos mais manifestos: a matéria, a forma, o que moveu e o fim.

No primeiro sentido, “causa” ¢ dita “o item imanente de que algo provém”™’, 0 que
ficou conhecido na tradigio como “causa material”®. Arist6teles oferece como exemplo o
bronze da estatua e a prata da taca, alem dos géneros dessas coisas, €, nesse sentido, a
primeira no¢do de causa se refere a matéria (hyle) de que séo feitos os objetos (SILVA, 2009,
p. 4). O segundo sentido em que algo é dito “causa” ¢ “a forma ¢ o modelo” (to eidos kai to
paradeigma), o que ficou conhecido na tradicdo como “causa formal”. Angioni (2009, p. 259)
nota que ao inves de Aristdteles definir forma e modelo, ele os elucida através da nocéo
“daquilo que o ser ¢” (to ti en einai), que nada mais seria do que o enunciado da esséncia, seus
géneros e as partes contidas na expressao (SILVA, 2009, p. 4). Em outras palavras “[...] trata-
se do conjunto de propriedades necessarias e suficientes para caracterizar o que algo é em sua
esséncia [...]” (ANGIONI, 2009, p. 259). O terceiro sentido de causa é “aquilo de onde
provém o comego primeiro da mudanga ou do repouso” (hothen e arche tes metaboles e prote
e tes eremeseos), e este sentido de causa ficou conhecido como “causa eficiente”. Mediante

esse sentido, “causa” € entendida como aquilo que produz alguma coisa. O quarto sentido de
causa ¢ “o fim [telos], ou seja, aquilo em vista de qué” (to ou eneka), e este sentido ficou

de predicacéo (Segundos Analiticos I, 22, 83 A 1-14). Philésophos, v. 12, n® 2, p. 107-129, jan.-jun, 2007.
Disponivel em: <http://philpapers.org/archive/ANGAEA-3.pdf>. Acesso em: 02 jan 2014.

® Cf também Pereira (2001, p. 36).

"Fisica, 1, 3, 194b 23-24. As tradugdes dos livros | e Il da Fisica sequem as de Angioni, In: ARISTOTELES,
Fisica I-1l. Prefacio, traducdo, introducdo e comentarios: Lucas Angioni. Campinas, SP: Editora da Unicamp,
2009.

8 Cf: ANGIONI (2009), Comentérios a Fisica I-11, p. 259.
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conhecido como “causa final”. Aristoteles exemplifica: a salde € causa do caminhar, ja que se
caminha em vista da satde®.

Fez-se mencao acima que Aristoteles, além do livro 1, 3, da obra Fisica, dedica parte
do livro I, 3, da Metafisica para o estudo da nocao de causa. Ademais, também o livro V, 2 da
Metafisica dedica-se em apontar os sentidos de “causa”. Consoante ao exposto cumpre notar
que Aristételes, na Metafisica, apenas retoma os quatro sentidos de “causa” expostos na
Fisica™. Com isso, ndo se faz necessario debrucar-se sobre as nocdes de causa expostas na
Metafisica, uma vez que tais sentidos ja foram expostos, a partir da Fisica.

Apresentadas as nogfes de causa, pode-se passar ao que Aristoteles entende por
“necessidade”. Sobre o carater necessario de uma ciéncia, o Filésofo afirma ser “o que nao
pode ser de outra maneira”. Leite (2013, p. 17) aponta que esta determinagdo remete a uma
necessidade de ordem ontolégica, ja que a necessidade l6gica depende da ontolégica®. Com
efeito, ao afirmar que o carater necessario do sujeito de uma ciéncia consiste em o “que nao
pode ser de outra maneira”, Aristoteles estd excluindo a possibilidade de demonstrar ou de
definir o que é corruptivel, ja que esta contrapondo o0 necessario com o0 que pode ser de outra
maneira, i.e., as coisas reais, porém contingentes, que podem ora ser ora ndo ser, por
possuirem matéria (LEITE, 2013, p. 17; PEREIRA, 2001, p. 39-40). Logo, “porque ndo pode
ser de outra maneira, 0 necessario, entdo, é sempre e, porque sempre €, nem vem a ser nem
parece” (PEREIRA, 2001, p. 38).

O que impede o0 ndo-necessario — as coisas que podem ser de outra maneira — de nao
pertencerem a episteme ¢é o fato de que “ndo sabemos, quando estdo fora do nosso campo de

observagao, se existem ou ndo existem” (ARIST()TELES, Et. Nic. VI, 3, 1139b, 21-22)12.

° Ha de se notar que além destes quatro sentidos de causa, “causa” pode ser dita de acidentes. Contudo para o
objetivo proposto aqui este modo acidental de dizer causa nio é de todo pertinente. Cf: ARISTOTELES,
Metafisica, V, 2, 1013a 25-1014a 25. Para um estudo das nogdes de causa Cf: SILVA, L. R. da.,Sobre as causas
em Aristdteles. Intuito, s 2, ne 1, p. 67-80, 20009. Disponivel em:
<http://revistaseletronicas.pucrs.br/ojs/index.php/intuitio/article/view/5441/3957>. Acesso em: 12 ago 2013.
ANGIONI, L., As quatro causas na filosofia da natureza de Aristételes, Anais de Filosofia classica, v. 5, n°® 10,
p. 1-19, 2011. Disponivel em: < http://www.ifcs.ufrj.br/~afc/2011/Angioni.pdf>. Acesso em: 10 ago 2013.
HANKINSON, R. J., Causes, In. ANAGNOSTOPOULOS, G., A Companion to Aristotle, Blackwell
Companions to Philosophy, 2009, p. 213-229.

19 De fato em Metafisica I, 3, Aristételes afirma que “estudamos adequadamente essas causas na Fisica” (983b).
No mesmo sentido, Pereira (2001) alude acertadamente as consideracdes de Aristoteles a respeito das nogdes de
causalidade presentes no livro I, 1, da obra Partes dos animais. Cf: ARISTOTELES, Partes dos animais, Trad
Maria de Fatima Sousa e Silva, Centro de Filosofia da Universidade de Lisboa, Imprensa Nacional-Casa da
Moeda: Lisboa, 2010.

1 Cf: PEREIRA, (2001, p. 38). Para uma elucidacéo do fato da necessidade Idgica estar sempre atrelada ao
ambito ontoldgico em Aristételes Cf: FILHO, B. B., Aristoteles e o principio da bivaléncia. Analytica, v. 9, n 1,
2005. Disponivel em: < http://www.analytica.inf.br>. Acesso em: 10 ago 2013. Em Categorias, X, entre outras
coisas, ha uma discusso indireta a respeito deste tema. Cf: ARISTOTELES, Categorias, X, 11 b - 13b.

12 A tradugdo de Angioni (2011, p. 288) é: “[...] passa-nos despercebido se as coisas que podem ser de outro
modo sdo o caso ou ndo, quando ndo as estamos considerando”.
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Consoante ao exposto, para algo poder ser dito episteme (ciéncia), tem de possuir dois tracos
fundamentais — causalidade e necessidade. N&o obstante, esses dois tragos excluem algumas
coisas de poderem ser sujeitos de uma ciéncia, como as substancias sensiveis singulares, por
serem passiveis de mudanca. Com efeito, para se ter conhecimento de algo, e poder dizer que
se possui episteme desse algo, deve-se dizer a causa e 0 porqué desse algo ndo ser de outra
maneira. Ora, a episteme ndo pode trabalhar com coisas que ora sdo ora ndo séo porque, deste
modo, ndo se teria ciéncia, mas apenas conhecimento aparente, ou seja, conhecimento ao
modo dos sofistas. Logo, s é possivel haver episteme de coisas de que se pode dizer a causa e
0 porqué de ndo poderem ser de outra maneira. Assim, a ciéncia s6 é possivel de coisas
imutaveis.

Resta, agora, evidenciar a distingdo e a definicdo dos conceitos de contingente e de

necessario para alcancar um aprofundamento da nocéo de episteme.

2.2 NECESSARIO E CONTINGENTE

Esta secdo objetiva delinear as no¢Bes de necessario e de contingente expostas por
Aristételes. Com tal andlise, sera possivel, ao final, demonstrar o que o Estagirita entende por
episteme. Ademais, com a andlise destes conceitos, tornar-se-a manifesto o motivo pelo qual
0s objetos corruptiveis, ndo-necessarios, estdo, por assim dizer, excluidos do ambito da
episteme, fato apenas mencionado na secdo anterior. Deter-se-a, portanto, primeiramente no
sentido de necessario.

Quais sdo os modos pelos quais Aristoteles entende necessario? Em Metafisica V, 5, 0
Filosofo atribui cinco sentidos para necessario, a saber: 1) “aquilo sem cujo concurso nao ¢
possivel viver”; 2) “aquilo sem o que o bem ndo pode existir nem se produzir”; 3) “o que
obriga e a obrigacdao”; 4) “o que nao pode ser diferente do que ¢” e 5) “a demonstracao”

(Metafisica V, 5,1015a 20 — 1015b 10)**.0 primeiro sentido diz respeito ao que é essencial para

3 Assume-se aqui a interpretagdo de Leite (2013), provavelmente apoiada em Le Blond (1939), que aponta para
cinco sentidos de necessario. Zingano (1996, p. 76) — provavelmente apoiado no comentario de Ross — e Pereira
(2001, p. 42) apoiado no comentario de Ross, como faz notar em nota de pé de pagina, identificam nesta
passagem da Metafisica apenas trés sentidos para necessario. A traducdo de Reale (2005) aponta para quatro
sentidos, porém subdivide o primeiro em dois. Ora, ao analisar o texto da Metafisica V, 5, vé-se que la estéo
especificados cinco sentidos para necessario, como apresentado acima. Nao obstante, um dos motivos de tais
autores apresentarem apenas trés sentidos para necessario pode ser o fato de que os trés primeiros sentidos sdo
relacionais, e, por isso, sdo tomados no mesmo grupo dentro de Metafisica V, 5. O fato de considerarem apenas
trés sentidos talvez leve em conta, ainda, a passagem de Metafisica XII, 7, 1072b, 12-13, na qual Arist6teles
afirma que o “[...] necessario tem os seguintes significados: (a) 0 que se faz sob constrigdo contra a inclinacéo,
(b) aquilo sem o qué ndo existe o bem, e, enfim, (c) o que ndo pode absolutamente ser diferente do que €.
Contudo, essa discrepancia de interpretacGes ndo nos estorvard, ja que o sentido primordial de necessario esta
presente em ambas as consideraces.
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se viver, por exemplo, a respiracdo e o alimento. O segundo sentido remete aquilo que, sem o
qual, o bem nédo pode se produzir, por exemplo, tomar um remédio para recobrar a saide. O
terceiro sentido, a coagdo, como bem observa Zingano (1996, p. 77) “[...] é apeTameloToV,
inflexivel em relacdo a persuasdo, e, neste sentido, ndo pode ser outra do que €, por
conseguinte é necessaria”. J& o quarto sentido, segundo Aristdteles, € o principal: “desse
sentido de necessario derivam, de certo modo, todos os outros significados™*. Mas, porque o
quarto sentido é dito o principal e pelo qual todos os demais derivam? Leite (2013, p. 19-20)

expoe:

Que Avristételes ndo tem em mente a necessidade dita l6gica quando enuncia a [0]
sentido principal de “necessario” torna-se manifesto pelo quinto sentido. A
necessidade da demonstracdo é derivada desse sentido originario. Mas, se ndo é a
necessidade logica que se refere o sentido originario de “necessario”, s6 nos resta
atribui-lo a necessidade dita ontolégica. Com efeito, “necessario” em sentido
originario e soberano é aplicado ao simples. Estes sdo omnitemporais e sem
movimento e, portanto, ndo podem ser de outra maneira. Consoante ao exposto,
“ciéncia” ¢ o conhecimento de algo ontologicamente necessario. Dito de outra
maneira, € o conhecimento do ente necessario e omnitemporal.

De fato, se o0 quarto sentido € dito principal — “o que ndo pode ser diferente do que é”
— e este remete ao simples — 0 que, sabidamente, ndo contém partes, ndo contém poténcia,
sendo, entdo, apenas forma, apenas ato — exclui-se da episteme o conhecimento do que €
corruptivel, das substancias sensiveis singulares, ja que, na medida em que sdo compostas,
podem ser de outra maneira, possuindo, portanto, matéria'. Destarte, Aristteles corrobora
que “ciéncia” € sempre do que é ontologicamente necessario, pois o simples — sentido

primario e soberano de “necessario” — s&0 0s entes “cternos e imoveis™®

, €, sendo eles eternos
e imoveis, ndo podem ser de outra maneira. Antes, porém, de assegurar tal concluséo, se faz
necessario analisar o que Aristételes entende por contingente, para elucidar o porqué dos
entes contingentes, i.e, ndo necessarios, ndo poderem figurar como sujeitos de uma episteme.
Em Primeiros Analiticos I, 13, Aristoteles apresenta dois sentidos pelos quais é

9517

possivel entender contingente. O primeiro refere-se ao “possivel ndo necessario” '. A segunda

propriedade diz respeito ao fato de as proposi¢des contingentes se converterem em suas

' Cf: ARISTOTELES, Metafisica, V, 5, 1015a 35-37.

!> para um detalhado estudo sobre a nogdo aristotélica de matéria Cf: ANGIONI, L., A Noc#o Aristotélica de
Matéria. Cad. Hist. Fil. Ci., Campinas, Série 3, v. 17, n. 1, p. 47-90, jan.-jun. 2007. Disponivel em:
<http://www.cle.unicamp.br/cadernos/pdf/(3) Lucas%20Angioni.pdf>. Acesso em: 12 ago 2013. Para um estudo
a respeito da forma e da matéria, tanto na Fisica quanto na Metafisica Cf: LEWIS, F, A., Form and Matter, In:
ANAGNOSTOPOULOS, G., A Companion to Aristotle, Blackwell Companions to Philosophy, 2009, p. 162-
185.

1o Cf: ARISTOTELES, Metafisica, V, 5, 1015 b 14-15.

Cf. ARISTOTELES. Primeiros Analiticos, 1, 13, 32a 18-20.
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opostas. Deste modo, “ser contingente predicar” se converteria em “ser contingente nao
predicar”'®. E, como Leite (2013, p. 18) afirma, “isso s6 ¢ possivel porque a distingdo entre
necessario e contingente também se encontra entre os entes, estabelecendo, portanto, uma
cisdo em duas esferas do real”.

De fato, Aristdteles reforca a nocdo de que sO é possivel haver episteme do que é
necessario. Na obra Sobre a geracdo e a corrupcédo Il, 11, 338a 1-4, l1é-se: “o que existe por
necessidade €, simultaneamente, 0 que existe sempre (pois 0 que é necessario ndo pode nao
ser), pelo que, se é por necessidade, € eterno; e, se € eterno, é por necessidade. Assim, se a
geracdo de uma coisa € necessaria, é eterna; e, se € eterna, é necessaria”. Em Segundos
Analiticos I, 8, 75b 24-25, afirma-se: “consequentemente, no que concerne a relagdes

corruptiveis, ndo ha demonstracdo ou conhecimento stricto sensu”. Sendo assim,

[...] do contingente, ndo ha como haver ciéncia. Se ndo ha necessidade na predicacéo
de algo acerca do contingente, ndo é possivel assumi-lo como sujeito de uma
ciéncia. Do ente contingente, pois, ndo ha como saber se ele ainda é ou se ja ndo é
mais quando fora de nossa percepcdo atual. Como consequéncia, uma suposta
ciéncia do contingente iria contra o principio de ndo contradi¢do, j& que estariamos a
afirmar que essa ciéncia seria ora ciéncia ora ignorancia. Com efeito, tal é o
comportamento da opinido (5déa), que tem por finalidade conhecer o contingente
(LEITE, 2013, p. 18).

Consoante ao exposto, evidencia-se que sobre o contingente ndo ha como haver
episteme. Conquanto, afirma-se que a opinido pode apreender o contingente. Resta saber,
entdo, como isso é possivel. Aristoteles atribui & opinido caréter infirme'®, e, embora seu
objeto seja verdadeiro e real, ela pode ser de outra maneira (Segundos Analiticos, I, 33, 88b
30-5, LEITE, 2013, p. 18). A distin¢do entre episteme e opinido é expressa pelo Estagirita nos

seguintes termos:

[...] ninguém julga que esta opinando ao pensar que uma coisa nao pode ser de outra
maneira — julga que detém conhecimento. E quando pensa que uma coisa é assim,
ndo obstante ndo haja razdo para que ndo seja de outra maneira, que julga estar
opinando, o que significa que a opiniéo toca a esse tipo de proposi¢ao, ao passo que
o0 conhecimento tange ao necessario (Segundos Analiticos, I, 33, 89b 6-10).

Reforga-se assim, o carater de necessidade que a episteme deve possuir, a0 passo que a
opinido resguarda o carater de contingéncia, ja que versa sobre coisas que ora Sdo ora nao sdo.
Entretanto, como faz notar Pereira (2001, p. 41), parece surgir uma dificuldade que contradiz
0 que Aristoteles afirma em Segundos Analiticos I, 33, 89b 6-10, se levar-se em conta a
passagem de Etica a Nicémaco 11, 2, 1111b 31-3, que afirma a opini&o relacionar-se “com

8¢t ARISTQTELES. Primeiros Analiticos, I, 13, 32a 28-35. Leite (2013, p. 18).
9 Cf: ARISTOTELES, Segundos Analiticos, I, 33, 89a 5-6. Leite (2013, p. 18). Pereira (2001, p. 41).
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toda a sorte de coisas, ndo menos as eternas e as impossiveis do que as que estdo em nosso
poder”. Contudo, 0 proprio texto dos Segundos Analiticos, esclarece tal questdo. De fato, 1é-se
em Segundos Analiticos I, 33, 89a 16-23,

Se apreendemos proposi¢des que ndo podem ser de outra maneira do mesmo modo
que apreendemos as definicGes através das quais as demonstragdes sdo efetuadas,
ndo temos opinido, mas conhecimento; porém, se nos restringirmos a apreender que
os predicados sdo verdadeiros € ndo que se aplicam em virtude da esséncia e
natureza especifica de seu objeto, ndo teremos conhecimento verdadeiro, mas uma
opinido, tanto do o que quanto do seu porque, — isto é — alcangamos nossa opiniao
através das premissas imediatas; de outro modo, teremos uma opinido somente sobre
0 0 que.

Esclarece-se, assim, como a opinido e a episteme apreendem esse ente de maneira
diferente. De fato, a soluco a objecao levantada pela Etica a Nicomaco se resolve justamente
pelo modo de apreensdo desse ente. Com efeito, “ciéncia apreende seu sujeito mediante sua
definicdo e sua substancia, ou seja, mediante seu carater necessario. A opinido pode, por sua
vez, apreender esse mesmo sujeito sem seu carater necessario. Portanto, o sujeito da ciéncia
ndo é 0 mesmo que o da opinido” (LEITE, 2013, p. 19).

Portanto, torna-se manifesto que para se ter episteme de algo, se faz necessario saber a
causa deste algo e se ele é necessario. As coisas contingentes, sujeitas a mudanca, ndo podem
fazer parte da episteme, porque sdo nao-necessarias, pois, na medida em que possuem matéria,
estdo sujeitas a corrupgdo, como antes ja delineado. Resta, assim, a doxa a apreensao do que é

contingente®.

2.3 FUTUROS CONTINGENTES EM ARISTOTELES

O capitulo IX da obra Da Interpretacdo esta entre as passagens mais comentadas e

discutidas do corpus Aristotelicum. As varias discrepancias de interpretac6es deste capitulo se

20 A distincao entre episteme e doxa, como apresentada nos Segundos Analiticos, pode ser lida, segundo alguns
comentadores, como uma tentativa de resposta as aporias referentes a apreensdo do conhecimento no Ménon de
Platdo. A distingdo entre episteme e doxa encontra-se ja na obra Republica (V 475e - 479d). Para uma analise
destas nogBes em Platdo e sua relagdo com Aristoteles Cf: STEFANI, J. Conhecimento e argumentacdo em
Aristdteles. Hypnos. S8o Paulo, n°® 31, 2° semestre 2013, p. 199-218. Disponivel em: <
http://revistas.pucsp.br/index.php/hypnos/article/view/12709/12698>. Acesso em: 02 abr 2014. TERRA, C. A.
Conhecimento prévio e conhecimento cientifico em Arist6teles. Tese (Doutorado em Filosofia) — Universidade
Estadual de Campinas, Campinas, S&o Paulo, 2009, p. 1-54. Disponivel em: <
http://www.bibliotecadigital.unicamp.br/document/?code=000475697>. Acesso em: 04 de fev 2014. Para uma
andlise na obra Republica Cf: SOARES, M. Construcao e critica da Teoria das Ideias na Filosofia de Platao:
dos didlogos intermediarios a primeira parte do Parménides. 261 f. Tese (Doutorado em Filosofia) — Pontificia
Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2010, p. 44-102. Disponivel em:
<http://tede.pucrs.br/tde_busca/arquivo.php?codArquivo=2684>. Acesso: 25. maio. 2014. Devo essa observagédo
do paralelo entre a nogdo de episteme e doxa em Aristoteles e Platdo a Marcio Soares.
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justificam justamente pela dificuldade de leitura. Ao analisar o capitulo IX*, lida-se com o
nivel I6gico-semantico e o ontoldgico. O problema dos futuros contingentes envolve, pelo
menos, trés elementos, a saber: a ocorréncia de um evento futuro, o valor de verdade atual
sobre uma proposicdo que se refere ao evento futuro e o valor modal do evento enunciado
pela proposicdo (ESPINDOLA, 2012, p. 42). Diante dessas dificuldades, poder-se-ia
perguntar: qual a relevancia deste tema que ha muito é debatido e desenvolvido no meio
académico?
Ora, de acordo com Fleck (1997, p. 10)

A importancia filoséfica do problema dos futuros contingentes é patente: situa-se no
carater central dos conceitos desde logo nele envolvidos (verdade, modalidade,
tempo) e de outros conceitos que a investigagdo havera de considerar ((pré-)
conhecimento, liberdade e causalidade).

Consoante ao exposto, esta secdo se restringe a analise de basicamente dois dos
conceitos envolvidos no problema dos futuros contingentes em Aristételes. Na primeira parte,
procura-se evidenciar o principio de bivaléncia pressuposto por Aristoteles, procurando
ressaltar que ndo é preciso limitar tal principio como quer, por exemplo, Lukasiewicz
(1967)%. Para tanto, segue-se as interpretacdes de Filho (2005) e Almeida (2009), segundo a
qual, a solugdo para o problema dos futuros contingentes em Aristoteles se resolveria na
medida em que considera-se que o &mbito l6gico sempre esta atrelado ao &mbito ontoldgico.
Temporalizando o principio de bivaléncia (e os primeiros principios), restringir o mesmo seria
incorrer em um erro que Aristoteles ndo admitiria.

N&o obstante, parece que a aplicabilidade do principio de bivaléncia para enunciados
futuros singulares em matéria contingente ndo é aplicado com tanta forca, como ao se referir a
enunciados sobre o passado ou presente. Deste modo, os defensores de um enfraguecimento
(ou negacdo) do principio de bivaléncia sustentam que tais enunciados ja teriam, antes de o

fato ocorrer, um valor de verdade®®. O segundo momento é dedicado propriamente aos futuros

2! para uma breve apresentacéo do problema e das interpretagdes dos futuros contingentes em Da interpretacéo
IX, Cf: SMITH, R., Logic, In: BARNES, J., The Cambridge Companion to Aristotle, Cambridge: Cambridge
University Press, 1995, p. 45-46.

22 No artigo On determinism Lukasiewicz apresenta dois argumentos para a defesa do determinismo. O primeiro
é o principio do terceiro excluido. O segundo € baseado no principio de causalidade dos est6icos. Para o autor,
ao admitir um determinismo ndo temos liberdade de escolha, por exemplo. A saida para o fato de se admitir que
proposicBes futuras ja estivessem determinadas (ja seriam verdadeiras ou falsas) é considerar um terceiro valor
de verdade (1), que pode ser dito o possivel, indeterminado. Dado esse terceiro valor de verdade, restringe-se o
principio de bivaléncia. Para mais detalhes cf. Lukasiewicz (1967, p. 19-39). Mortari (2011, p. 89-104).

%Cabe notar, que o proprio texto de Aristoteles, em Da Interpretacdo 1X, dd margem a essas duas
interpretagdes. O impasse ainda esta longe de encontrar um parecer definitivo, e, justamente por isso, este ensaio
apenas apresentara essa discussdo em longas passadas, ndo procurando se posicionar a favor de uma ou outra
tese, ja que, para isso, ter-se-ia que elaborar os prds e contras de cada teoria a respeito da bivaléncia ou
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contingentes e, através da analise desenvolvida na primeira se¢do, poder-se-4 mostrar o
porqué de Aristételes defender que de enunciados singulares futuros em matéria contingente
ndo se tem como determinar o valor de verdade antes que o evento ocorra, mas que, ao
ocorrer, tal proposicdo ou serd verdadeira ou sera falsa. Pretende-se corroborar a tese de que a
I6gica, para Aristoteles, é bivalente, mas que, propriamente, ao se referir a enunciados

singulares futuros em matéria contingente, parece ndo haver pleno consenso sobre tal fato.

2.3.1 O principio de Bivaléncia

O principio de bivaléncia “é o principio que estabelece a atribui¢do ao que ¢ dito
mediante cada sentenca de determinada linguagem um e somente um de dois valores-de-
verdade” (FLECK, 1997, p. 45). Segundo Aristoteles “[...] nenhuma locugdo é uma
enunciacgdo, s6 o sendo a locucdo em que ha verdade ou falsidade [...]” (De Int., IV, 17a 3).
Em outras palavras: “s6 o discurso no qual reside o verdadeiro e o falso é um discurso
veritativo” (FILHO, 2005, p. 174). Ndo obstante, o que é um discurso veritativo, ou seja, 0
que ¢ um discurso que possui valor de verdade? “Um enunciado tem valor de verdade se o
real é, foi e/ou serd tal como o enunciado diz que ele é, foi e/ou serd (e, nesse caso, 0
enunciado é, foi e/ou sera verdadeiro) ou entdo o real ndo €, nao foi e/ou ndo sera tal como o
enunciado diz que ele ¢, foi e/ou sera (e, nesse caso o enunciado serd falso)” Filho (2005, p.
179). Ainda como observa Filho (2005, p. 174), alguns intérpretes sustentam que, de acordo
com esta definicdo, estariam excluidos “os enunciados singulares futuros em matéria
contingente”. Deste modo esses enunciados ndo seriam nem verdadeiros nem falsos.

Contudo, defender uma restricdo ao principio de bivaléncia em Aristoteles leva a
desconsiderar, por exemplo, como alguns enunciados podem manter relacdo logica. No caso
da restrigdo do principio de bivaléncia, o enunciado “sdbado irei para Veneza” fica
desprovido de valor de verdade. O mesmo com sua negacgéo: “sabado ndo irei para Veneza”.

Se acontece de que no sabado eu ndo va para Veneza, o que o enunciado diz no dia seguinte

trivaléncia, por exemplo. Seria necessario, também, discutir a nocdo de verdade e dos primeiros principios na
obra Metafisica, na qual admite-se apenas dois valores de verdade. Para um comentério sobre a trivaléncia
defendida por Prior e Lukasiewicz, Cf por exemplo: SUAREZ, G., A., Fatalismo, trivaléncia y verdad: un
analisis del problema de los futuros contingentes. In: Revista AF, v. 16, n. 1, p. 307-329, 1983. Diponivel em:
http://dspace.unav.es/dspace/bitstream/10171/2155/1/07.%20ALFONSO0%20GARC%C3%8DA%20SU%C3%8
1REZ%20%28Madrid%29%2c%20Fatalismo%2c%20trivalencia%20y%20verdad%20un%20an%C3%Allisis%
20del%20problema%20de%20l0s%20futuros%20contingentes.pdf >. Acesso em: 2 jan 2014. J& para uma defesa
da bivaléncia Cf: ROJAS, R. M., Futuros contingentes, bivaléncia e indeterminismo epistémico. In: Praxis
Filostfica, n. 35, julio-diciembre, p. 59-82, 2012. Disponivel em:
<http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S012046882012000200003&Ing=pt&nrm=iso&tIn
g=pt>. Acesso em: 2 fev 2014.
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ao fato ter ocorrido é verdadeiro. Mas a negacao do enunciado, antes da minha ida & Veneza,
ndo parece em plena conformidade com a formulacdo do que Aristételes entende por negagédo
(“falso ¢ dizer que o ser ndo é ou que o ndo-ser ¢”) (Metafisica, IV, 1011b, 26), ja que o
enunciado proferido ndo tinha ainda valor de verdade. Além dessa dificuldade, restringir o
principio de bivaléncia afeta a universalidade do principio do terceiro excluido.

De fato, 0 mestre do Liceu abre o capitulo IX da obra Da interpretacdo afirmando que
“as afirmacOes e as negacdes acerca de coisas presentes ou pretéritas sdo necessariamente
verdadeiras ou falsas [...]”. Para bem compreender o desenvolvimento desta analise, deve-se
ter em mente trés coisas: primeiro, que a logica de Aristoteles é bivalente; segundo, que
Aristoteles “aceita a validade irrestrita do principio do terceiro excluido” (bem como dos
outros primeiros principios — identidade e ndo contradicdo); por fim, a defini¢do classica de
negagdo segundo a qual “a negacdo de uma proposi¢do verdadeira é falsa e a negagéo de uma
proposigdo falsa é verdadeira” (Filho, 2005, p. 175). Quanto aos enunciados passados ou
presentes, ndo ha duvida, entdo, de seu valor de verdade. Sdo necessariamente verdadeiros ou
necessariamente falsos. Mas, para proposi¢es singulares futuras, parece surgir uma
dificuldade, como o préprio Aristoteles faz notar em Da Interpretacéo 1X.

Cabe notar que, em ultima instancia, todo enunciado veritativo, para Aristoteles, tem
fundamento no ser; entretanto no caso dos enunciados singulares futuros em matéria
contingente, estes ainda ndo possuem, pode-se assim dizer, um fundamento ontoldgico que 0s
torne veritativos, jA& que o evento ainda ndo ocorreu. Admitindo que tudo ocorre por
necessidade, ndo ha espaco para a contingéncia. Mas sabe-se que ha contingéncia no mundo, e
que esta nada mais ¢ do que “a indeterminagdo quanto ao presente e quanto ao futuro” (De
Int, IX, 18 b). A saida para esse impasse, sem precisar recorrer a um terceiro valor de verdade,
ja que, neste caso, poder-se-ia simplesmente afirmar que quando enuncio “sabado irei para
Veneza” este enunciado ainda ndo possui valor de verdade (mas ndo possuir valor de verdade
é ter um valor indeterminado, e este seria o terceiro valor de verdade), é temporalizar o
principio, reforgando assim a disjungao “ou”.

Os primeiros principios, e isso também vale para o principio de bivaléncia, sdo sempre
temporalizados em Aristoteles. Como o Estagirita afirma na Fisica (IV, 10-14), sem tempo
ndo ha mudanga. O ganho em temporalizar o principio de bivaléncia é que ndo se necessita

negar a universalidade do principio do terceiro excluido. De fato, no livro IV da Metafisica o0s
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trés principios (ndo contradicdo, identidade e terceiro excluido) séo ditos auto evidentes e
universais®. Todos guardam, além do aspecto l6gico, também um aspecto ontoldgico.

Deste modo, restringir tais principios parece ndo ser uma boa saida, mesmo para
explicar os enunciados futuros singulares em matéria contingente, ja que estes também estédo
no tempo. Parece que restringir o principio de bivaléncia e, em decorréncia, 0s primeiros
principios, forga uma interpretacéo, especialmente do livro IV da Metafisica, um tanto quanto
dubia. Agora, olhando especificadamente para o capitulo IX de Da Interpretacdo, evidencia-
se que o problema que envolve os enunciados futuros em matéria contingente da
possibilidades de interpretagdes variadas, e que, embora o texto parega sugerir a concordancia
com a teoria da verdade da Metafisica, este ponto ndo é bem explicitado pelo Estagirita.

Feita esta breve caracterizacdo sobre a conceitualiza¢do do principio de bivaléncia e
sua funcdo, pode-se passar para a segunda parte, na qual procura-se expor brevemente a

problematica dos futuros contingentes.

2.3.2 Os Futuros Contingentes e a Batalha Naval que pode ou ndo ocorrer

Aristételes estabelece as condi¢des l6gico-semanticas e ontoldgicas sobre o estado de
coisas singulares futuras em Da interpretagéo, 9, 18b 9-16:

[...] se uma coisa agora é branca, entdo foi verdadeira a afirmacéo anterior de que ela
seria branca, de modo que seria sempre verdadeiro dizer ndo importa de que coisa,
que ela € ou ela serd. Mas se em todo o tempo fosse verdadeiro afirmar que uma
coisa € ou sera, ndo € no entanto possivel que ela ndo seja, ou ndo venha a ser [...].

Em sintese 0 que esta passagem estd a dizer é o fato de que, se afirmo hoje que
“sabado eu irei para Veneza”, esta proposicao nao é hoje nem verdadeira nem falsa, mas ela
sera necessariamente ou uma ou outra porque, sabado, ou eu irei para Veneza ou ndo irei para
Veneza. E pertinente perceber que “sio os estados de coisas que produzem os valores de
verdade das proposigdes e ndo estas que produzem o ser ou ndo ser dos estados de coisas aos
quais se referem” (ALMEIDA, 2009, p. 196). A tese de que sdo os estados de coisas que
produzem os valores de verdade das proposicdes é exposta por Aristoteles nos seguintes

termos:

Pouco importa, alids, que se haja feito uma afirmacdo ou uma negacéo, dado ser
evidente que o real ndo é menos do que é, apesar da afirmacéo ou da negacdo de ser

2% Uma analise a respeito dos principios de verdade e sua ligagdo com os primeiros principios é encontrada em:
ALMEIDA, N. E de., Os principios de verdadeiro no livro IV da Metafisica de Aristételes. In: Principios, Natal,
V. 15, n. 23, jan-jul, 2008, p. 05-63. Disponivel em: <
http://ufrn.emnuvens.com.br/principios/article/view/452/388>. Acesso em: 02 jan 2014.
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ou de poder ser, uma vez ndo ser a afirmacdo nem a negacdo que levarad os
acontecimentos a realizacdo, mesmo que enunciados com dez mil anos de
antecedéncia, ou ndo importa com outra antecedéncia qualquer (Da Interpretacao,
18b, 35-19a 1).

Esta passagem corrobora, entdo, o que ja na secdo dedicada ao principio de bivaléncia
tinha-se exposto, a saber: que as proposic¢6es sdo tornadas verdadeiras ou falsas pelos estados
de coisas a que elas se referem, ndo o inverso. Cabe notar que, na passagem supracitada do
texto, Aristdteles estd argumentando a respeito dos absurdos relativos a defesa de que o futuro
é determinado. Por isso a insisténcia em mostrar que nada impede que as proposicoes
predigam o futuro; mas néo séo estas que fardo com que o fato seja verdadeiro ou falso, ja que
a “[...] a verdade das proposi¢des consiste na sua conformidade com os sujeitos, torna-se
evidente que, se estes sujeitos se comportam de um modo indeterminado, e estdo na posse de
contrarios, o mesmo se verificara com as proposi¢des contraditérias correspondentes” (De
Int,19 a 33-35).

Tem-se, deste modo, a célebre passagem da batalha naval, na qual Aristdteles procura
refutar o determinismo légico e mostrar como se da o estado de coisas em matéria

contingente:

De facto, ndo significa 0 mesmo dizer que todo o ser, quando é, é necessariamente, e
dizer, como afirmacao absoluta, que o ser é necessariamente. O mesmo se afirma de
tudo o que ndo é, e idéntica distin¢do é aplicavel as proposi¢des contraditorias. Quer
dizer, toda a coisa necessariamente é ou ndo é, serd ou ndo serd, e no entanto, se
olharmos estas duas alternativas em separado, ndo podemos dizer qual delas é
necessaria. Por exemplo: necessariamente amanhd havera uma batalha naval, ou
amanhd ndo havera uma batalha naval; mas ndo é necessario que amanha haja uma
batalha naval, e também ndo é necessario que amanhd néo haja batalha naval. Mas
que amanhd haja ou ndo haja uma batalha naval, eis o que é necessario (Da
Interpretacdo 19 a 25-33).

Esta passagem apresenta a defesa de Aristételes para as possibilidades contingentes.

Com isto temos que:

O operador de necessidade é interpretado como o que sempre foi, € e sera 0 caso; 0
operador de impossibilidade é interpretado como o que nunca foi, é e serd 0 caso; 0
operador de possibilidade afirmativa é interpretado como o que foi, é ou sera o caso
e 0 operador de possibilidade negativa € interpretado como o que néo foi, ndo € ou
ndo sera 0 caso, enquanto as varidveis proposicionais simples (afirmativas ou
negativas) sdo interpretadas como 0 que é ou 0 que ndo é atualmente o caso
(ALMEIDA, 2009, p. 202).

Faca-se notar que, temporalizando os principios modais, Aristoteles ndo precisa

recorrer a uma semantica de mundos possiveis, ja que, para ele, a semantica de modalidade se
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d4 através de momentos no tempo®. Com efeito, “o que & deve ser necessariamente quando é,
e 0 que ndo é, nao pode ser quando ndo €, eis uma afirmacdo necesséria. Mas tanto néo
significa que tudo o que é sera por necessidade, e que tudo o que ndo €, ndo serad
necessariamente” (De Int,19 a 23-27). Portanto, cumpre notar que as proposi¢es futuras
singulares em matéria contingente ndo possuem (ainda) no presente um valor de verdade,
embora no momento em que o evento ocorra elas sdo ou necessariamente verdadeiras ou
necessariamente falsas. Falar em estados de coisas futuras em matéria contingente é falar de
estados de coisas que ndo SA0 nem necessarios nem impossiveis, mas simplesmente que
podem acontecer, isto é, sdo possiveis.

Por motivo de esclarecimento, ha que se notar que o problema dos futuros
contingentes em Aristoteles envolve muito mais complicacdes do que as apresentadas aqui.
Contudo, o que se tentou foi expor um vislumbre deste instigante tema, j& que para uma
analise que se pretendesse completa ter-se-ia que se debrucar sobre os capitulos 12 e 13% da
obra Da interpretacdo, afim de averiguar de perto a no¢do de l6gica modal e o quadrado

I6gico aristotélico para, entdo, melhor fundamentar tal nocao.

2.4 CONSIDERACOES PARCIAIS

O trabalho empreendido até aqui buscou realizar uma breve analise acerca do conceito
de episteme na filosofia de Aristoteles. Para tanto, no primeiro momento, a partir das obras
Segundos Analiticos e Fisica Il, evidenciaram-se os dois tracos fundamentais que constituem
a episteme, a saber: causalidade e necessidade. No segundo momento, procurou-se ressaltar a
distingdo proposta por Aristoteles entre necessario e contingente. Para isso, a andlise deteve-

se no livro V, 5, da Metafisica, no qual o Fil6sofo apresenta cinco sentidos para necessario. Ja

% Jerzy Brzozowski apontou corretamente que a semantica dos mundos possiveis serve como ferramenta. Entéo
ndo é errado, usar a semantica da l6gica modal, ou de mundos possiveis para interpretar textos aristotélicos, por
exemplo. A ferramenta, a semantica da l6gica modal, é neutra, por isso ndo € preciso negar uma semantica de
mundos possiveis a Aristoteles. O fato de Aristoteles ndo precisar recorrer a tal semantica, ndo impossibilita sua
utilizagdo.

® Para uma analise baseada nesses capitulos e ressaltando o carater modal da légica aristotélica Cf:
KNUUTTILA, S. Time and modality in Scholasticism. In: KNUUTTILA, S. Reforging the great chain of being.
Dordrecht: Reidel, 1981, p.166-170. ALMEDIA, N. E. de., Outra batalha naval: elementos para uma nova
interpretacdo da fundamentacdo I6gica e ontoldgica da liberdade em Arist6teles (Da interpretacdo, capitulo 9),
In:  Veritas, Porto Alegre, v. 54, n. 1, jan-mar, p. 185-216, 2009. Disponivel em:
<http://revistaseletronicas.pucrs.br/ojs/index.php/veritas/article/view/5074/3739>. Acesso em: 02 jan 2014.
FERREIRA, P, F. T. Enunciado Assertivo e contingéncia em Aristoteles: a batalha naval amanha em Aristdteles
em De Interpretatione 9. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia) — Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, 2008.
Disponivel em: < http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/8/8133/tde-26082009-004315/pt-br.php).pdf>.
Acesso em: 01 fev 2014. MORAES, L, de.; ALVES, C, R, T. A modalidade a respeito dos contingentes futuros
em Aristoteles, De interpretatione 9. Cognitio. Sao Paulo, v. 10, n° 2, p. 243-266, jul-dez, 2009. Disponivel em:
<http://revistas.pucsp.br/index.php/cognitiofilosofia/article/view/13436.pdf>. Acesso em: 02 fev 2014.
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o0 conceito de contingente foi analisado a partir das ponderacGes feitas por Aristoteles na obra
Primeiros Analiticos, 1, 13.
A titulo de fechamento, cabe a sintese que Aristételes realiza na Etica a Nicdmaco, VI,

3, 1139 b 20-25, acerca do que vem a ser conhecimento cientifico:

Todos nés supomos que aquilo que sabemos ndo é capaz de ser de outra forma.
Quanto as coisas que podem ser de outra forma, ndo sabemos, quando estdo fora do
nosso campo de observagdo, se existem ou ndo existem. Por conseguinte, o objeto de
conhecimento cientifico existe necessariamente; donde se segue que é eterno, pois,
todas as coisas que existem por necessidade no sentido absoluto do termo séo
eternas, e as coisas eternas sao ingénitas e impereciveis?’.

Concernente a isso, Aristoteles corrobora, nessa passagem, 0s tragcos expostos ao longo do
primeiro capitulo, tentando trazer a lume que a ciéncia guarda dois tracos fundamentais, a
saber: necessidade e causalidade; e que ndo pode haver ciéncia do que ndo é necessario, i.e.,
do que é contingente.

Na sequéncia do texto, procurou-se, mesmo que de forma breve, mostrar a
problematica que envolve os futuros contingentes e a sustentacdo do principio de bivaléncia.
Alguns autores defendem que, temporalizando o principio de bivaléncia, ndo se precisa
recorrer a um terceiro valor de verdade, embora textualmente em Da Interpretagdo, IX,
Aristoteles ndo parece dispensar completamente a tese de um terceiro valor de verdade. Feita
aquela breve caracterizacdo, partiu-se para a analise dos futuros contingentes para buscar
ressaltar se ha como saber os mesmos se sdo verdadeiros ou falsos. Assim, procurou-se
evidenciar que, mesmo que coisas contingentes estejam fora do conhecimento cientifico
proposto por Aristételes, as coisas contingentes ndo passam de todo despercebido pelo
Estagirita.

Resta ao segundo capitulo analisar alguns aspectos da filosofia no medievo. O autor
escolhido é Jodo Duns Scotus. O objetivo, no capitulo seguinte, é elucidar a recepgdo de
alguns aspectos da filosofia de Aristoteles pelo franciscano, para poder-se mostrar como a
nocdo de episteme e, especialmente, de contingente foram retrabalhadas, recebendo novas
significacOes e atributos, ja que, como observa Honnefelder (2005, p. 45), Scotus ndo segue
simplesmente a teoria aristotélica, mas “[...] as discute criticamente, corrige-as onde lhe

parece necessario e expande-as onde o contexto teoldgico ou a matéria o exige”.

2" A tradugdo de Angioni (2011, p. 288) é: “Todos nos julgamos que aquilo de que temos ciéncia ndo pode ser de
outro modo. Por outro lado, passa-nos despercebido se as coisas que podem ser de outro modo sd0 0 caso ou hao,
guando ndo as estamos considerando. Assim, o objeto de ciéncia é por necessidade e, portanto, é eterno, pois
todas as coisas que sdo por necessidade, sem mais, sdo eternas, e as coisas eternas ndo sdo suscetiveis de geragao
e corrupcao”.
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3 ASPECTOS DA METAFISICA DE JOAO DUNS SCOTUS

A recepcdo das obras de Aristoteles na Idade Média provocou uma guinada
intelectual, ja que “[...] permitiu um amplo espectro de interpretacfes qualitativamente
diferentes” (DE BONI, 1997, p. 343)®. O franciscano Jodo Duns Scotus (1265/6-
1308)*’mostra-se profundo conhecedor do pensamento e das obras do Estagirita, e muito de
sua filosofia esta calcada no debate direto com Aristoteles e com os intérpretes arabes,
especialmente Averrdis e Avicena®. Como observa De Boni (1997, p. 344-345) “a
Metafisica, a Fisica, a Etica, o De anima, os Analiticos Posteriores haviam ndo apenas
modificado, de modo irreversivel, o saber ocidental, haviam também criado uma nova
situacdo, na qual a Teologia, se 0s ignorasse, passava a correr o perigo de transformar-se em
um discurso vazio”. Frente a essas dificuldades, Duns Scotus procurou aplicar o método
aristotélico de ciéncia-episteme a teologia (PICH, 2013, p. 33), para dar um carater de
cientificidade a esta, por exemplo®™.

Frente a estas ponderacdes iniciais, o objetivo deste segundo capitulo € o de apresentar
alguns aspectos da Metafisica scotista. Para tanto, primeiramente, apresenta-se a no¢do de
ente e a teoria dos transcendentes, para mostrar por que a partir desta nogdo pode-se pensar
em “um segundo comego da metafisica”. Ao colocar o ente como sujeito da ciéncia
metafisica, ndo mais a substancia, como defendia Aristoteles, o Doutor Sutil consegue fundar

uma ontologia stricto sensu. Reconstréi-se o caminho argumentativo de Scotus para provar a

8 A respeito da recepgdo de Aristoteles pelos medievais Cf: DE BONI, L. A., A entrada de Aristételes no
ocidente medieval, Porto Alegre: EST EdicGes: Editora Ulysses, 2010. Cf. também MARRONE, S. P., A
filosofia medieval em seu contexto. In: McCGRADE, A. S. (Org), Filosofia Medieval, trad. André Oides,
Aparecida, SP: Ideias & Letras, 2008, p. 53-57, (Cole¢do Companions&Companions). SPINELLI, M. Heranca
Grega dos Fildsofos Medievais. Sdo Paulo: Hucitec, 2013.

% Sobre as obras e a vida de Scotus Cf: DE BONI, L. A, Sobre a vida e a obra de Duns Scotus. In: Veritas, Porto
Alegre, V. 53, n. 3, jul./set. 2008, p. 7-31. Disponivel em:
<http://revistaseletronicas.pucrs.br/ojs/index.php/veritas/article/view/4298/3221>. Acesso em: 02 out 2013.
VIER, R. Jodo Duns Escoto. In: GARCIA, A., Estudos de Filosofia medieval: a obra de Raimundo Vier,
Petropolis, RJ: Vozes; Sao Paulo: Instituto Franciscano de Antropologia: Universidade Sdo Francisco, 1997, p.
215-237. VOS, A., The Philosophy of John Duns Scotus, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2006, p. 13-
147. WILLIAMS, T., Introduction: The Life and Works of John Duns the Scot. In: WILLIAMS, T., The
Cambridge Companion to Duns Scotus, Cambridge: Cambridge University Press, 2003, p. 1-14. WOLTER, A.
B., FRANK, W. A., Duns Scotus, Metaphysician, Indiana: Purdue University Press, 1995, p. 1-16.
HONNEFELDER, L., Jodo Duns Scotus, trad. Roberto Hofmeister Pich, Sdo Paulo: Edi¢bes Loyola, 2010, p.
21-35. CROSS, R. Duns Scotus. New York: Oxford Universit y Press, 1999, p. 3-13.

% para uma andlise da influéncia de Avicena e Averrdis na filosofia de Duns Scotus Cf: MUNARO, V. A.
Subjacéncias a Metafisica de Duns Scotus. In: Thaumazein, Ano V, Nimero 11, Santa Maria, Julho de 2013,
p.158-180. Disponivel em: <http://sites.unifra.br/Portals/1/Thaumazein_n11/Munaro_7.pdf>. Acesso em: 02 out
2013.

31 N#o é intuito deste trabalho se ocupar propriamente da nog&o de Teologia desenvolvida por Duns Scotus. Para
tanto, Cf, por exemplo, a excelente introducdo de Pich (2003, p.15-195 ) e a traducdo do Prélogo da Ordinatio,
In: JOAO DUNS SCOTUS, Prélogo da Ordinatio. Tradugdo, introdugéo e notas de Roberto Hofmeister Pich.
Porto Alegre: EDIPUCRS, 2003, (Colecéo Pensamento Franciscano).
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univocidade do conceito “ente” (ratio entis), analisando, entéo, as quatro classes das noc¢des
transcendentes, a saber: 0 ente, os atributos conversiveis, 0s atributos disjuntos e as perfeicoes
puras. Feita tal analise, dedica-se especial atencdo aos atributos disjuntivos, procurando deter-
se na divisdo finito-infinito para poder, entdo, apresentar os modos de ser do ente. Com tal
andlise nesta primeira parte do capitulo, tém-se as ferramentas necessarias para avancar em
direcdo a nocdo de contingéncia e scientia em Scotus, que serd o objeto de analise no terceiro

capitulo.

3.1 O CONCEITO DE ENTE COMO OBJETO PRIMEIRO DO INTELECTO HUMANO

Para algo poder ser dito sujeito de determinado ciéncia, este deve cumprir alguns
requisitos. Em Avristoteles, grosso modo, a metafisica é dita primeira, conforme o livro IV
(1003a 20-30) da Metafisica, na medida em que estuda o ente enquanto ente e se dedica aos
estudos das causas primeiras e dos primeiros principios. Sabidamente, para Aristoteles,““ente”
¢ dito de muitas maneiras, mas “sempre em referéncia a uma unidade e uma realidade
determinada” (Metafisica,lV, 2, 1003 a, 32), ou seja, “ente” é considerado ente
fundamentalmente em referéncia a substancia, i.e., todos os demais entes sdo entes apenas na
medida em que se referem a substancia (Metafisica, 1V, 2, 1003 b 5-10; VII, 1, 1028 a 14-
15)*. Deste modo, a Unica maneira de salvaguardar a unidade da ciéncia metafisica na
filosofia aristotélica ¢ predicar “ente” a partir de algo comum, i.e. a substancia (LEITE, 2013,
p. 20). Neste sentido, se a primeira impressdo era que Aristoteles tinha em mente uma
metafisica como ontologia, na medida em que se ocupa do ente enquanto ente, parece ser mais
correto afirmar que Aristételes funda uma “ousiologia”, na medida em que o objeto de
analise, no decorrer da obra Metafisica, é a substancia, ndo o ente propriamente dito.

Duns Scotus recebe essa problematica e propde outra interpretacdo. Aléem do fato de
que “nenhuma ciéncia estabelece a existéncia de seu sujeito” ja que o sujeito deve ser anterior
em relacdo a ciéncia (SCOTUS, 1979, p. 344), constata-se também que o0 sujeito de

determinada ciéncia deve ser univoco. Scotus afirma que, para haver unidade em uma ciéncia,

%2 «Assim também o ser [ente] se diz em muitos sentidos, mas todos em referéncia a um Gnico principio: algumas
coisas sdo ditas ser [ente] porque sdo substancias, outras porque sdo afeccbes da substancia, outras porque séo
vias que levam a substancia, ou porque sdo corrupgdes, ou privagdes, ou qualidades, ou causas produtoras ou
geradoras tanto da substancia como do que se refere a substancia, ou porque negacdes de algumas destas ou, até
mesmo, da propria substincia” (Metafisica, 1V, 2 1003 b 5-10). “Mesmo sendo dito em tanto significados, é
evidente que o primeiro dos significados do ser [ente] € a esséncia, que indica a substincia” (Metafisica, VII, 1,
1028 a 14-15).
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basta haver unidade em seu sujeito, e o conceito “ente” é deste tipo. Resta analisar quais as
razBes desse fato, ou seja, 0 porqué de “ente” poder ser dito sujeito da ciéncia metafisica.

Seguindo a méaxima aristotélica que todos naturalmente desejam conhecer, Duns
Scotus considera que 0os homens ambicionam a ciéncia mais perfeita possivel, que, por sua
vez, tem a pretensdo de “alcangar o maximo de conhecimento possivel” (GUERIZOLI, 1999,
p. 34). A pergunta decisiva de Scotus é pela possibilidade de certas formas de conhecimento.
Em outras palavras, Scotus se pergunta o que, nas condi¢des atuais, “[...] a razdo humana
pode em absoluto conhecer” (HONNEFELDER, 2010, p. 46). De fato, a resposta satisfatoria
a tal problematica garante o estatuto da ciéncia metafisica como ciéncia primeira e o estatuto
da teologia como scientia (idem, p. 46).

Algo é perfeitamente conhecido de dois modos: quando algo é primeiro entre todas as
razdes, e aquilo que se pode conhecer com a maxima certeza (GUERIZOLI, 1999, p. 34-35).
Ora, 0 que primeiro e melhor se pode conhecer dentre todas as coisas € 0 mais comum, ou
seja, aquilo que é puramente simples®, e, portanto, é o mais universal. Para Scotus (1979, p.
271), um “conceito irredutivelmente simples (simpliciter simplex) é o que ndo é desdobravel
em varios conceitos, como o conceito ente”. Partindo de Aristételes, Scotus considera que o
intelecto realiza dois atos para conhecer: o primeiro, é a apreensdao do simples, responsavel
pela apreensao de conceitos; o segundo, é a composicdo dos simples hum juizo (LEITE, 2013,
p. 45). Nesse sentido, todo 0 processo cognitivo parte do mais simples ao mais complexo.
Deve haver, entdo, um conceito que é o mais simples, para ndo se cair num regresso ao
infinito. O conceito de ente, entdo, além de ser apreendido imediatamente, por uma Unica
operacdo do intelecto, também ndo pode ser desmembrado em outros conceitos mais simples
que ele (LEITE, 2008, p. 207).

O conceito de ente** &, assim, o objeto primeiro do nosso intelecto porque é

imediatamente conhecido e ndo ha conceito mais simples que ele. Atente-se aqui para o fato

%3 «“Um conceito ‘puramente simples’ é o que ndo ¢ desmembrado por anélise [resolubilis] em muitos conceitos,
como o conceito de ente ou da diferenca ultima. Nao obstante, chamo de conceito simples, mas ‘ndo puramente
simples’ qualquer um que possa ser concebido pelo intelecto em ato da simples inteligéncia, embora possa ser
analisado [resolvi] em muitos conceitos, separadamente concebiveis” (SCOTUS, Ord. I, d. 3, p. 1,q.1,n. 71, p.
49).

% Deve-se ter em mente aqui que ““ente” é explanavel em oposi¢do a “ndo-ente” e junto com “possibilidade”. A
metafisica se relaciona com o ens na medida em que ens designa o que existe ou pode existir. 1sso significa que a
metafisica apreende o ente com respeito ao que é necessario nele ou intrinseco a possibilidade da sua quididade.
De acordo com isso, todo criavel na mente divina deve possuir uma ratitudo que pertence formalmente a ele,
dando a um ente possivel, por causa do seu conteddo mesmo, uma non repugnantia Iégico-ontologica a
existéncia: um possibile formaliter ex se é anterior ao ens in potentia e ao ens in actu, ainda que seja
“originalmente” (principiative) dependente do intelecto de Deus no seu ser-conhecido. Scotus foi o primeiro a
pensar num conceito de possivel em que a possibilidade esta fundada no contedo do proprio possivel” (PICH,
2008 a, p. 168-169). “Ente” pode ser entendido em Scotus entdo, como tudo aquilo que nédo repugna a existéncia.

3373
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de poder-se entender “objeto primeiro do intelecto humano” de duas maneiras: “[...] o
primeiro na origem do conhecimento ou o primeiro na ordem da primazia dos objetos”
(HONNEFELDER, 2010, p. 46). Quando entendido no sentido de primeiro na origem do
conhecimento, deve-se ter em mente aqueles objetos que, por si (per se), sdo capazes de
mover a poténcia intelectiva (HONNEFELDER, 2010, p. 46); ja no segundo modo — na
ordem da primazia dos objetos —, entende-se “[...] aquele objeto que em virtude propria
consegue mover ao conhecimento de todos os objetos possiveis de poténcia, porque ele
contém em si virtualmente os contetidos” (HONNEFELDER, 2010, p. 46). Estabelece-se,
assim, a dupla primazia de ente: no primeiro caso, primazia por comunidade e, no segundo,

por virtualidade:

“[...] digo que o primeiro objeto de nosso intelecto ¢ o ser [ente] porque nele
concorre uma dupla primazia, isto é, a de comunidade e a de virtualidade. Pois tudo
que € por si mesmo inteligivel, ou inclui essencialmente a nocéo de ser [ente] ou esta
contido virtual ou essencialmente em algo que inclui essencialmente a nocéo de ser
[ente]. De fato, todos os géneros, espécies e individuos, todas as partes essenciais
dos géneros e o ser [ente] incriado incluem o ser [ente] quiditativamente. Por outro
lado, todas as diferengas ultimas estdo incluidas essencialmente em algum dos
supramencionados e todos os atributos do ser [ente] estdo incluidos virtualmente no
ser [ente] e nos seus inferiores. Portanto, aquilo para o que o ser [ente] ndo é um
predicado univoco e quiditativo esta incluido naquilo para o qual o ser [ente] €
univoco deste modo. Fica assim claro que o ser [ente] tem primazia de comunidade
em relacdo aos primeiros inteligiveis, isto é, em relacdo aos conceitos quiditativos
dos géneros, espécies e individuos; de todas as partes essenciais destes; e do ser
[ente] incriado. E tem primazia de virtualidade em relagdo a todos os inteligiveis
incluidos nos primeiros inteligiveis, isto é, em relacdo aos conceitos qualitativos das
diferencas Ultimas e dos atributos proprios. (SCOTUS,1979, p. 340-341).

Primazia por comunidade entende-se que ente é encontrado em tudo o que se conhece
(GUERIZOLLI, 1999, p. 36), ao passo que, por virtualidade, entende-se que tudo aquilo que se
pode conhecer estd compreendido, virtualmente enquanto ente (idem, p. 36). Em outras
palavras, a primazia por comunidade garante que todos aqueles objetos que séo capazes de
mover a poténcia intelectiva devem ser entendidos como ente, e isso exige a predicacdo
univoca de ente. A primazia por virtualidade garante que este ndo pode ser dividido em um
mais simples que ele, ja que os demais conceitos puramente simples, como as diferencas
ultimas ou os atributos do ente, estdo, ao menos virtualmente, contidos neste conceito.

Como ja explicitado acima, Scotus concorda com Aristételes e com Tomas de Aquino
“[...] que aquilo que, no estado presente, consegue mover o intelecto humano para o

conhecimento ¢ somente a quididade do objeto experienciavel pelos sentidos”

E essa concepgao de ente, como sera exposto adiante, e a nova concepcao de possibilidade, que permite a Scotus
estabelecer um novo conceito de contingéncia.
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(HONNEFELDER, 2010, p. 47). Neste viés, ente é, entdo, o primeiro conhecido na ordem das
razbes, ndo o conhecido em primeiro lugar®. Deste modo, ente é o primeiro conhecido na
ordem das razdes porque tal conceito “[...] € concorde com a inclinagdo deste intelecto”
(LEITE, 2013, p. 47).

Diante do exposto, pode-se perguntar: o que, no estado atual, realmente nosso
intelecto pode conhecer? Para Scotus, o que realmente pode-se conhecer “[...] é a
determinagdo “ente” (ens) ‘na medida em que ela ¢ um conteudo de conhecimento uno’ (ut est
‘quoddam unum intelligibile’), respectivamente, ‘um uno em si conhecivel’ (Ut unum
intelligibile in se), isto é um contetdo conceitual préprio conhecivel abstrativamente”*
(HONNEFELDER, 2010, p. 48).

Ente é, assim, objeto natural e real de nosso intelecto.

Ele é real, pois ndo ha nada que seja compreendido por nés que ndo esteja sob a
nocdo de ente; € natural porque o intelecto forma esse conceito naturalmente. Dito
de outra forma, o conceito de ente “¢ apto a ser causado imediatamente pela coisa”
e, portanto, tem o carater de uma primeira intencdo (prima intentio). Percebe-se,
assim, que a fungdo exercida pela quididade dos entes naturais para o conhecimento
humano néo é esquecida por Scotus. De fato, na presente vida (pro statu isto), é ela
que primeiro move nosso intelecto, mas isso ndao implica em postula-la como o
objeto préprio de nosso intelecto. Com efeito, este é o conceito de ente (LEITE,
2013, p. 50-51).

Para defender tal tese acerca da nogdo de ente, Scotus tem que mostrar duas coisas:
“uma: ha um sentido uniforme ndo trivial em que se pode dizer que tudo que a metafisica
considera é um ser [ente]; outra: o intelecto humano esta equipado para conhecer o ser [ente]
como tal” (KING, 2013, p. 39). Em outras palavras, a) deve apreender o ente por uma Unica
operacao do intelecto e b) “conhecé-lo num mesmo sentido, ndo importando o tipo de ente

apreendido” (LEITE, 2013, p. 51). Tal problematica sera desenvolvida na se¢do seguinte.
3.2 A PREDICAGAO UNIVOCA DE ENTE
Existem pelo menos trés maneiras de predicar “ente”: por analogia, por equivocidade e

por univocidade. Dois s&o os tipos de equivocidade. O primeiro, aequivocatio a casu, “baseia-

se na mera coincidéncia de haver dois conceitos referidos pelo mesmo termo” (LEITE, 2013,

% Cumpre notar que o primado do ente enquanto objeto do intelecto humano, torna-se mais manifesto em
comparacdo a outros candidatos formulados pelos antecessores de Duns Scotus. Especificamente, Tomas de
Aquino defende ser as substancias materiais, e S&o Boaventura de Bagnoregio, ser Deus. Cf para isso e para mais
detalhes Leite (2013, p. 47s). King (2013, p. 38). Saranyana (2006, p. 392-394). Boehner, Gilson (2012, p. 499).
% A nogdo de conhecimento abstrativo serd desenvolvida no terceiro capitulo, na qual melhor poder-se-a
perceber tal relagdo com o conceito de ente.
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p. 52). O segundo, aequivocatio a consilio (analogia)®’, se subdivide em aequivocatio a
consilio secundum similitudinem e aequivocatio a consilio secundum proportionem,
possuindo um carater voluntario. O que importa aqui é perceber que o termo equivoco sempre
ird gerar uma faldcia de equivocidade num silogismo. “Portanto, se a predicagdo por analogia
ndo ¢, em ambito real, uma equivocidade, tem de possuir por base uma univocidade” (LEITE,
2013, p. 53). O terceiro modo de predicar ente € dito por univocacdo e versa 0 seguinte,

segundo Scotus:

um conceito univoco, eu chamo (um conceito) que é de tal modo uno que sua
unidade basta para a contradicdo, quando se o afirma e se nega do mesmo (sujeito), e
a qual (além disso) basta para o (conceito) médio da conclusdo, de maneira que se
pode, a partir dos extremos unidos por um conceito (médio) uno nesse sentido, ser
concluido sem a falacia de equivocacdo que eles sdo unidos um com o outro.
(SCOTUS, Ord. I, d. 3, p. 1, g. 1-2, n. 26, Apud: HONNEFELDER (2010, p. 89)).

Assim, para que um conceito seja univoco, ele ndo deve gerar uma falacia de
equivocidade quando utilizado como termo médio de um silogismo. Ente &, entdo, aquilo que
pode estar na posicdo de sujeito de uma proposicdo, e responde a pergunta quid sit, ja que é
tudo aquilo que possui um quid. A vantagem de tal definicdo é poder abarcar os acidentes,

também como entes, j& que independem da substancia da qual o acidente € um quale:

Enguanto acidente, a brancura ndo pode ser definida sem uma referéncia ao sujeito
do qual é acidente. Com efeito, “branco” pressupde um “o que” (quid) que seja
branco; enquanto acidente, “branco” ndo pode ser considerado sujeito de uma
proposi¢ao. Mesmo no caso de metonimia, hd a pressuposicdo de outro sujeito do
qual “branco” ¢é parte. Porém, tomada como uma cor, “brancura” pode tornar-se
sujeito de uma proposi¢do. Dito de outra maneira, ela é concebida mediante uma
definicdo que ndo pressupbe outro sujeito que ndo ela mesma (LEITE, 2013, p. 53).

Portanto, ¢ possivel afirmar a univocidade do conceito “ente”, j& que escapa a falacia
de equivocidade e “ndo pode ser afirmado e negado da mesma coisa simultaneamente, sem
que a diferenca entre substancia e acidente seja suprimida” (LEITE, 2013, p. 53). Ora, com tal
definicdo, Scotus esta a afirmar que o ente € anterior ao par substancia-acidente, ou seja, € um
transcendente. Antes, porém, de avancar a nocao de transcendente, faz-se necessario melhor
apresentar a argumentacdo de Scotus a favor da univocidade. Qual a necessidade de Scotus

defender “ente” como univoco? Talvez a primeira consideragdo seja que, sem a univocidade

% A aequivocatio a consilio era entendida por Arist6teles, Porfirio e Boécio como derivagdo da equivocacao,
mas foi denominada pelos metafisicos, especialmente na alta escolastica, como analogia. Logo, ai esta a segunda
forma de predicar ente. Cf: Guerizoli (1999, p. 51-52). Para a diferenca entre predicagdo analdgica e predicacao
univoca em Tomas de Aquino e Duns Scotus, cf. De Boni (1994, p. 452-456).
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do ente, no presente estado (pro statu isto), ndo se teria como conhecer algo a respeito de
Deus. De fato, afirma Scotus, “ente” é univoco tanto as criaturas quanto a Deus.

Dois argumentos®, de acordo com King (2012, p. 40), sdo os mais fortes para a
univocidade, a saber: 1) “[...] podemos estar certos de um Unico conceito a0 mesmo tempo em
que duvidamos de outro”. O intelecto humano pode ter certeza que Deus é um ente, mas nao
ter certeza se este é um ente finito ou infinito. Se ente e distinto de ente finito e de ente
infinito, ele pode ser concebido univocamente tanto de ente finito quanto de ente infinito, isto
é, a nogdo de ente é univoca a ambas®. 2) [...] Scotus defende que na condi¢do presente todo
nosso conhecimento deriva da percepcao sensoria, e isso leva somente a conceitos simples
que t€ém um conteudo em comum com aquilo que os inspira” (KING, 2012, p. 40).

Como ja explicitado acima, temos conhecimento de algo através dos sentidos.
Contudo, a substancia ndo € conhecida diretamente. O que chega a percepcao dos sentidos
primeiramente sdo os acidentes. Desta forma, ndo se teria propriamente conhecimento da
substancia, a menos que haja um conceito comum tanto aos acidentes quanto a substancia. Tal
argumento € proximo do primeiro, aplicado a Deus e as criaturas. Se ndo se tivesse um
conceito univoco tanto a Deus como as criaturas, nem univoco a substancia e aos acidentes,
ndo se teria conhecimento de Deus nem da substancia. Ao conceber que ente é univoco, tem-
se a possibilidade de se obter conhecimento tanto de Deus como da substancia. N&o resta
outra alternativa, j& que, para passar do conhecimento sensivel dos acidentes para o
conhecimento da substancia, é necessario um conceito que seja univoco a ambos. Este
conceito, afirma Scotus, é o de ente, e na medida em que ente é anterior ao par substancia-
acidente, ele é um transcendente, ja que €, por consequéncia, anterior as dez categorias.

H4, ainda, outro ganho. Se ente é anterior ao par substancia-acidente, e univoco, por
gozar de uma unidade, a ciéncia metafisica ndo precisa recorrer a outro conceito para ser o

sujeito desta ciéncia. Ndo é necessario, pois, recorrer a substancia, como Aristoteles. A

% Leite (2013, p. 56) apresenta trés argumentos: “[...] Em primeiro lugar, o conceito comum que se predica
de Deus e das criaturas, i.e., 0 conceito de ente, prescinde, de fato, inteiramente de seus modos
intrinsecos. Em segundo lugar, é impossivel formular um conceito simpliciter simplex préprio a Deus. Com
efeito, o intelecto humano ndo pode, no presente estado, possuir um conceito simpliciter simplex préprio
a Deus. Todos os conceitos prdéprios a Ele que o intelecto pode conceber sdo conceitos complexos,
como, por exemplo, ‘ato puro’, ‘causa primeira’, ‘motor ndo movido’ e ‘ente infinito’. Torna-Se, entdo,
necessario investigar a compossibilidade entre eles. Por fim, em terceiro lugar, os trés modos de se
adquirir conhecimento de Deus, a saber, a via affirmationis, a via negationis e a via eminentiae,
pressupdem a existéncia de um conceito comum univoco”. Cf também: Vos (2006, 285-288). Honnefelder
(2010, p. 87-93). Gilson (2001, p. 738-739). Para uma leitura critica apresentando os problemas envolvidos em
se defender a predicacgdo univoca de ente, como o da gagueira sintatica, Cf: Guerizoli (2010, p. 165-182).

%9 Cf para tal: Cezar (2008, p. 189). Leite Junior (2008, p. 199). Pini (2005, p. 1-34). A nogdo de ente infinito
serd melhor desenvolvida adiante quando se tratara da classe disjuntiva de ente. Para uma analise detida sobre a
relacdo da univocidade com a nogéo de ente infinito, cf: Ghisalberti (2013, p. 181-194).
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expressdo cunhada por Honnefelder, “segundo comego da metafisica™*

, procura representar
justamente a virada scotista ao colocar o0 ente no cerne da metafisica, para assim poder cunhar
uma ontologia stricto sensu, e, neste viés tal, a ciéncia se apresenta como ciéncia dos

transcendentes. Em outras palavras, a metafisica é a ciéncia dos transcendentes.

3.3 TRANSCENDENTES E SUAS QUATRO CLASSES

O intento desta sec¢do €, seguindo a letra do texto de Scotus, apresentar de forma breve
a noc¢do acerca dos transcendentais, para poder-se, apds isso, deter-se na nogdo de ente finito-
infinito. A teoria dos transcendentais é exposta na obra Ord. I, d. 8, g. 3, n. 113-5. Entendendo
gue o ente é um conceito anterior ao par substancia-acidente, na medida em que é pressuposto
por esses dois conceitos, e ndo se subordina a categoria alguma, ja que se divide antes em
finito e infinito do que nestas, ele é entdo um transcendente’. Scotus aborda a definicdo de
transcendente por duas vias: uma afirmativa e outra negativa. A via afirmativa concebe a
nocdo de ente antes “[...] de qualquer determina¢do genérica e, assim, transcende a todos 0s

géneros” (LEITE, 2008, p. 214). A via negativa é caracterizada pelo fato de os transcendentes

0 «Com as reflexdes alcangadas sobre o primeiro objeto do intelecto e sobre o primeiro sujeito da metafisica nas
Questdes sobre a Metafisica, nos Comentérios as Sentencas e na Quaestio de cognitione Dei, Scotus ndo so
determinou criticamente o objeto da metafisica possivel a nds, mas também chegou a uma decisdo de grandes
consequéncias na controvérsia fixada no corpo dos escritos aristotélicos sobre a propria metafisica: é a procurada
‘filosofia primeira’ a ciéncia do ente enquanto ente, porque ela trata do primeiro ente supremo, de Deus, ou da
substancia como o conteddo mesmo do ente, ou ela é tal porque trata do predicado universal ‘ente’, portanto do
conceito de ente, ou, aplicado de uma outra maneira, é ela — concebendo-se em ordem tedrica — ontoteologia ou
— concebendo-se em totalidade tedrica — ontologia? O prdprio Aristételes se decide em Gltima analise — por
causa da dificuldade, insuperavel a seus olhos, de conceber ‘ente’ como um predicado comum univocamente —
pela concepcdo de ordem tedrica. Porém, aos olhos de Scotus justamente essa concepg¢do estd condenada ao
fracasso, porque ela tem de assumir um incomprovado conhecimento prévio do ente primeiro supremo, e
justamente com isso ndo consegue desempenhar o papel de fundamento que a ela se atribui em absoluto, da
perspectiva da teologia, mas também com respeito a unidade de nosso conhecimento. Por isso mesmo a
possibilidade de uma ‘filosofia primeira’, assim chamada por Aristoteles e por ele discutida, mas em ultima
analise rejeitada, que trata do ‘ente’ como um conceito predicavel em comum tem de ser novamente abordada e
discutida. O resultado é uma tentativa, que nessa consequéncia foi historicamente a primeira, de fazer metafisica
como ontologia, isto é, como ciéncia do conceito de ‘ente”” (HONNEFELDER, 2010, p. 80-81).

Interessante constatagdo do fato de Scotus ser realmente o primeiro “a fazer metafisica com ontologia” e néo
como ontoteologia ¢ levantada por Kobusch (2008, p. 73): “Com efeito, ou as metafisicas de Tomas de Aquino e
de Henrique de Gand ja sdo tais tentativas [de metafisica como ontologia] ou entdo a metafisica de Scotus é o
que todas as interpretaces da metafisica de Aristoteles desde Alexandre de Afrodisias sempre foram e ainda por
muito tempo depois de Scotus permanecerdo sendo: a saber, onto-teologia”. Para uma analise a respeito da
ontoteologia em Scotus Cf: Gongalves (2008, p. 175-185).

#«[..] o ser [ente] se divide em infinito e finito, antes do que nas dez categorias, pois o segundo destes, isto &, 0
ser [ente] finito, € comum aos dez géneros. Portanto, tudo o que cabe ao ser [ente] enquanto indiferente ao finito
e ao infinito, ou como préprio ao ser infinito, cabe-lhe ndo enquanto restrito a um determinado género, mas
anteriormente e, por conseguinte, enquanto transcendental [transcendente] e fora de qualquer género. Tudo o que
é comum a Deus e a criatura é tal que cabe ao ser [ente] na medida em que é indiferente ao finito e ao infinito.
De fato: enquanto cabe a Deus € infinito e enquanto cabe a criatura € finito. Portanto, cabe ao ser [ente] antes que
se divida nos dez géneros e, por conseguinte, tudo que ¢ deste tipo ¢ transcendental [transcendente]” (SCOTUS,
1979, p. 339).
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ndo poderem estar contidos em algum género®. Deste modo, “um conceito é transcendental
[transcendente]** somente no caso de ndo ter género superior e valer para qualquer coisa, ndo
importa o qué” (BATES; ROSS, 2013, p. 251). Estando o ente (o primeiro dos
transcendentes) ndo contido sob nenhuma categoria, os transcendentes sé podem ser objeto de
estudo de uma ciéncia que investiga itens fora das categorias (KING, 2013, p. 54). Tal ciéncia
é a metafisica, que tem por objeto os transcendentes (SCOTUS, 1979, p. 339). Quais seriam
0s outros transcendentes? Além do ente, Scotus identifica os atributos conversiveis (unum,
verum e bonum), os atributos disjuntivos (infinito-finito; necessario-possivel, ato-poténcia,
anterior-posterior etc) e as perfei¢es puras como aqueles transcendentes que ndo estdo presos
a alguma categoria. Os atributos conversiveis “[...] sdo aceitos como transcendentes, ndo por
serem predicados de todos 0s entes, mas por pertencerem ao ente de modo indeterminado em
relagdo a um género determinado” (LEITE, 2008, p. 214). Sendo o ente o primeiro dos
transcendentes, ja que é o predicado superior, unum, verum e bonum devem ser predicados de
todos os entes, visto serem conversiveis com o0 ente, mas, enquanto transcendentes, € téo-
somente acidental que estes atributos conversiveis com o ente estejam contidos em muitos
inferiores™,

Scotus deriva, com algumas ressalvas, as perfeices puras da obra Monologion de
Anselmo®. Scotus define: “em poucas palavras, pois, pode-se dizer que uma perfeicdo pura é,
absolutamente e sem qualificagdo, melhor do que qualquer coisa incompativel com ela”
(SCOTUS, De primo principio, c. 4, c. 3, Apud: SEIFERT, 2005, p. 52). Neste sentido

42 “[...] como pode a ‘sabedoria’ ser considerada um transcendental [transcendente] se ndo ¢ comum a todos os
seres [entes]? Respondo que, assim como ndo é da natureza do género supremo ter sob si varias espécies, mas
sim ndo ter nenhum género acima de si (como, por exemplo, a categoria do “quando”, que, por ndo ter nenhum
género acima de si, é um género supremo, embora tenha poucas espécies ou nenhuma), assim também tudo que
ndo tem nenhum género sob o qual esteja contido é transcendental [transcendente]. Donde pertence a natureza do
transcendental [transcendente] ter somente um predicado superior, o ser [ente]. Mas é acidental ao transcendental
[transcendente] que ele seja comum a muitos inferiores” (SCOTUS, 1979, p. 339).

* Atente-se aqui que a melhor tradugdo é transcendente e ndo transcendental, jé que este Gltimo representa um
anacronismo a metafisica de Scotus. Cf: Vos (2006, p. 288). Leite (2008, p. 206).

* Deve-se esclarecer que tal nogdo de atributos conversiveis ao ente ndo é inovagdo de Scotus, mas uma
reformulacdo das teorias dos transcendentes de Felipe, o Chanceler, Alexandre de Hales e Tomas de Aquino.
Para isso e mais detalhes Cf: Leite (2008, p. 215-218). Leite (2007, p. 16-48). Cf ainda o excelente artigo de
Kobusch (2008, p. 59-73) mostrando as influéncias de Henrique de Gand e Mestre Eckhtar na no¢do dos
transcendentes em Scotus.

> Para Anselmo, grosso modo, as perfeicdes puras sdo aquilo que é melhor ter do que ndo ter. Cf: Anselmo
(1979, p. 25-27). Para uma andlise a respeito desta nogcdo em Anselmo Cf: Vasconcellos (2010, p. 179-195). Para
a recepcdo e tal nogdo em Scotus, cf. Mann (2013, p. 313-314). De se esclarecer que a definicdo de perfei¢des
puras em Scotus, pode ser encontrada mais especificadamente na obra De primo principio. De acordo com Leite
(2013, p. 70) “nessa obra, Duns Scotus define as perfei¢des puras como aquilo que, em qualquer um, ¢ melhor
ela do que ndo ela. Esse grupo se subdivide, por sua vez, em dois subgrupos, a saber: as perfei¢des que sdo

LRI

predicadas apenas de Deus, como “onisciéncia”, “onipoténcia” etc., e as que sdo predicadas tanto Dele quanto

EERNT3

das criaturas, por exemplo, “justi¢a”, “sabedoria” etc”.
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“perfei¢des puras sdo determinagdes do ser” (LEITE, 2013, p. 69). As propriedades mais
importantes das perfeigdes puras sdo as seguintes:

[...]Jsdo por definicdo compossiveis [...]; cada perfeicdo pura é irredutivelmente
simples [...] e compativel com a infinidade [...]; elas sdo todas igualmente perfeitas
[...]; e nenhuma perfeicdo pura é formalmente incompartilhavel (incommunicabilis),
[...]. Elas sdo transcendentais, por definicdo, ja que se aplicam a coisas
independentemente de sua espécie (KING, 2013, p. 53).

As perfeigdes puras necessitam ser compossiveis porque “a negacao dessa propriedade
acarretaria na possibilidade de uma perfeicéo pura ser melhor e pior do que si mesma e do que
outra perfei¢ao pura” (LEITE, 2008, p. 220). Necessitam ser irredutivelmente simples, porque
“caso contrario, suas partes também deveriam ser perfeicdes puras e constituirem-Se em uma
unidade per se” (idem, p. 221). Infinitas, ja que, se assim ndo fossem, estas poderiam exceder
a infinitude, e “[...] nada pode exceder o que ¢ infinito” (ibidem, p. 220). Ndo podem ser
formalmente incompartilhaveis, porque mais de um suposto pode possui-la, como no caso da
Trindade; “[...] se fosse restrita a um Gnico suposto ou pessoa, a perfeicdo pura em questao
ndo seria parte da natureza daquele suposto ou daquela pessoa e tal fato impediria sua
compara¢do com outras caracteristicas” (LEITE, 2008, p. 221).

Por sua vez, os atributos disjuntivos “[...] sdo coextensivos com o ser [ente] e sdo
imediatamente predicados deles, dividindo-o por uma disjuncdo de propriedades, como
‘infinito ou finito’, ‘necessario ou possivel’ [...], e coisas assim em nimero limitado” (KING,
2013, p. 52). Os atributos disjuntivos sdo compostos de termos que se excluem mutuamente,
como “possivel e necessario”, “finito e infinito”. Eles ndo podem ser tomados conjuntamente

do mesmo ente:

Cada componente da unido de predicados, singularmente tomados, ndo pode ser
predicado de maneira conveniente de todo o ente, mas, se colocados na disjuncdo
que lhes evidencia a reciproca incompossibilidade, os dois predicados cobrem
conjuntamente a inteira extensdo do conceito de ente (pelo qual, pois, séo
compossiveis) (GHISALBERTI, 2013, p. 186).

De fato, Scotus declara ndo se poder afirmar que todo ente é finito e infinito, mas
poder-se afirmar que todo ente ou é finito ou infinito (GUERIZOLLI, 1999, p. 56). Os

atributos disjuntivos*® representam, juntamente com as perfeicdes puras, um “[...] importante

% «[_..] assim como os atributos conversiveis do ser [ente] sdo transcendentais [transcendentes] porque derivam

do ser [ente] enquanto nado restrito a algum género, assim também os atributos disjuntivos séo transcendentais
[transcendentes]. E ambos os membros dessa disjungdo sdo transcendentais [transcendentes], pois nenhum
restringe o ser [ente] a um determinado género. No entanto, um membro desta disjuncdo é formalmente proprio,
convindo apenas um dos membros a um determinado ser [ente], como por exemplo, o ‘necessario’ na divisdo
‘necessario ou possivel’, ou o ‘infinito’ na divisdo ‘finito ou infinito’, o0 mesmo acontecendo com os demais.
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acesso metafisico as realidades que escapam a finidade” (GUERIZOLI, 1999, p. 56), como
Deus por exemplo. Para isso, basta-se observar a obra De primo Principio, que conclui “[...] a
existéncia do ente infinito a partir do ente finito (atributos disjuntivos)” e, por outro lado,
preenche o esqueleto de atribui¢des ao ente infinito com as perfeicdes puras (LEITE, 2008, p.
221).

Evidencia-se, assim, como a no¢do de metafisica como transcendente é apresentada
por Scotus. Além da nocdo de ente, esta ciéncia tem outros transcendentes que configuram
objeto de seu estudo. Alguns destes transcendentes cumprem papel primordial para que a
metafisica e a teologia possam ser desenvolvidas e ditas scientiae. As nog¢des de finito e
infinito apresentam os modos de ser do ente, e, com tal distingdo, Scotus consegue dar conta
de explicar, tanto em modo l6gico quanto em modo ontoldgico, a realidade. Ainda tal
distingdo reserva-se a dar espacgo para que se explique a contingéncia e a necessidade nos
entes. A proxima secdo procura melhor explicar a nogéo dos atributos disjuntivos, se detendo
na nocdo de finito-infinito como modos do ser do ente. Com tal analise, o terceiro capitulo

podera melhor desenvolver a nogdo de contingéncia e a nocao de scientia.

3.4ENTE FINITO E ENTE INFINITO

Scotus afirma que “[...] o ser [ente] se divide em infinito e finito, antes do que nas dez
categorias, pois o segundo destes, isto €, o ser [ente] finito, ¢ comum aos dez géneros”
(SCOTUS, 1979, p. 339). Com tal distincdo, o Doutor Sutil, como ja explicitado acima,
desenvolve uma nocdo de transcendente, que, sendo univoca tanto a Deus como as criaturas,
pode ser predicada de ambos, sem incorrer em falacia de equivocidade. N&o obstante, caso
Scotus ndo afirmasse que o ente finito fosse comum as dez categorias, ele ndo teria como
explicar como o0s transcendentes se relacionariam com o0s ndo-transcendentes (as dez

categorias)®’.

Assim também a ‘sabedoria’ e tudo o mais que seja comum a Deus e a criatura pode ser transcendental
[transcendente], embora alguns atributos deste tipo prediquem-se somente de Deus, outros porém de Deus e de
alguma criatura. Pois ndo é necessario que o transcendental como transcendental [transcendente como
transcendente] predique-se de todo ser [ente], exceto se for conversivel com o primeiro transcendental
[transcendente], isto é, o ser [ente]” (SCOTUS, 1979, p. 340).

# «[...] Scotus infere que o ser [ente] ndo pode ser um género, j que 0s aspectos que o distinguem sdo modos, e
ndo diferencas (tampouco um ser finito [ente finito] € um género sobre as categorias, ja que ndo ha fator de
mediagao para a divisdo). O ser [ente] esta ‘acima’ das categorias, mas ndo de maneira que seja um género. A
univocidade do ser [ente] ndo leva a um género Unico supremo. Por conseguinte, as categorias podem ainda ser
0s géneros mais altos das coisas; ha exatamente muito mais coisas que podem estar contidas sob 0s géneros — a
saber, os transcendentais [transcendentes]” (KING, 2013, p. 55).
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A importéncia da distin¢do entre ente finito e infinito, em Scotus, é crucial para o
funcionamento de sua filosofia (e da teologia). Ghisalberti (2013, p. 181) aponta que

As aquisicBes mais significativas da parte das pesquisas desenvolvidas nas
Gltimas décadas sobre a obra de Jodo Duns Scotus sdo relativas & andlise dos
textos acerca da complexa noc¢do de “ens infinitum” em estreita conexdo com
a de “ens finitum” na sua declinagdo de contingente ou de possivel®.

Duns Scotus concorda com Aristoteles que o conhecimento, ao menos neste mundo,
atinge os objetos materiais; mas ndo € so isso. Se Duns Scotus assumisse tal interpretacdo,
como poder-se-ia provar a existéncia de Deus, ou o estatuto da Teologia como scientia, que,
em suma, ndo tem um objeto material palpavel aos sentidos? A saida para tal impasse é
conceber que a “[...] mente humana consiga encaminhar o processo cognoscitivo com uma
nocdo de ser tirada do seu conhecimento dos entes do mundo, mas que possa ser aplicada,
enquanto nogdo suficientemente abstraida, a um objeto suprassensivel” (GHISALBERTI,
2013, p. 184). Tal nocdo abstrata de ente é possivel de ser pensada e aplicada a Deus, por
exemplo, porque essa nogdo é um conceito univoco, predicado a todos 0s entes
(GHISALBERT, 2011, p. 25).

De acordo com Martins (2009, p. 395), Scotus concebe varias defini¢ces de infinitum

ao longo de sua obra:

[...] nas Quaestiones Quodlibetales, o infinito é definido como uma ‘propor¢ao nio
determinada’, e por conseguinte, a sua natureza comporta algo de excessivo. ‘um ser
infinito é tal que ele excede qualquer ser finito, ndo em razdo de uma proporg¢éo
determinada, mas para além de toda a propor¢do determinada ou determinavel’. Ja
nas Reportatio Parisiensis, Escoto afirma de forma similar que o ‘infinito é o que
excede todo o finito dado, para além de toda a propor¢do’. Na verdade, o mestre
subtil ao afirmar a relagcdo ndo proporcional entre o finito e o infinito, ndo faz mais
do que retomar a maxima de Aristoteles no De coelo, que diz: ‘entre o finito e o
infinito ndo ha propor¢ao’.

Da existéncia de entes finitos, ndo se pode ter duvida, j& que sdo dados aos sentidos.
Mas da existéncia de um ente infinito, a principio, poder-se-ia ter ddvida de sua existéncia.
Scotus prova a existéncia deste demonstrando a razéo do porqué (propter quid) e ndo segundo
a razdo do qué. Para tal demonstracdo, ele tem de mostrar “[...] o ser das propriedades
relativas do ente infinito, [e expor] [...] o ser do ente infinito™*® (MARTINS, 2009, p. 400).

Em sintese:

*8 Do mesmo modo também Martins (2009, p. 393-396) ressalta a importancia dessas nogdes (ens finitum e ens
infinitum) no pensamento de Scotus e a relevancia de tais no¢des no desenvolvimento da filosofia moderna.
* Tal demonstraco e a caracterizacéo do ente infinito ndo ser&o objeto de estudo aqui, j& que o que se pretende
é fazer breve exposicdo da nocdo de ente finito e infinito como transcendente para avancar a nogdo de
contingente. Para tal cf Martins (2009, p. 400-409). Solaguren (1968, p. 339-346). Leite (2013, p. 76-131).
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A afirmagio “aliquod ens est infinitum” (“algum ente ¢ infinito”) traz a coeréncia
I6gica da natureza da compossibilidade do ente: se do ponto de vista do sujeito
cognoscente (“metaphysica nostra”) se podem colher as no¢des transcendentais de
“unum”, “verum”, “bonum”, “ex ratione entis” ¢ conhecivel a “infinitas”, como
transcendental [transcendente] disjuntivo. A natureza do ente é assinalada pela
compossibilidade em relacdo ao infinito. O infinito é notado a partir do todo da
compossibilidade e das partes do todo que sdo também elas compossiveis
(GHISALBERTI, 2013, p. 188).

O que particularmente interessa aqui é esclarecer o motivo pelo qual a nogdo de
infinito implica na nogdo de contingente. Duns Scotus, em Reportatio I A 51 (Apud
GHISALBERT]I, 2013, p. 189), caracteriza o infinito da seguinte maneira: “chamo, porém,
infinito, aquele que excede a qualquer ente finito dado ou possivel de se dar segundo toda
proporcdo determinada, aceita ou aceitavel”. Ou seja, surge uma nova no¢do de modalidade
pela qual se explica a no¢do de infinito: “o infinito é caracterizado como aquilo que excede
todo ente finito atual ou possivel e em referéncia a qualquer mensuracdo dada ou que possa se
dar’ (GHISALBERTI, 2013, p. 189). Isso s é possivel porque, a partir da nocdo de ente,
comum a todo o existente, e a0 que pode existir (diga-se univoco), e “[...] unida a dos
transcendentais disjuntivos, dos quais conhecemos o lado mais fraco (no caso o finito),
conseguimos formar a nogdo de ente infinito, na qual ‘infinito’ ndo ¢ propriamente um
atributo, mas antes um modo intrinseco de ser” (DE BONI, 2000, p. 267).

A noc¢do de modalidade que se refere ao ente infinito pode ser expressa pelo principio
de plenitude: nenhuma possibilidade genuina pode permanecer para sempre ndo-realizada>
(KNUUTTILA, 1981, p. 163). Tal caracterizacdo permite que determinada acdo aconteca de
modo diverso no mesmo instante de tempo, interpretacdo que Aristdteles ndo aceitaria. Tal
caso é o da vontade, por exemplo. Estabelece-se, assim, a relagdo do ente infinito para as

noc¢oes de contingéncia e possibilidade, que serdo desenvolvidas no terceiro capitulo.

3.5 CONSIDERACOES PARCIAIS

O intento deste capitulo foi apresentar brevemente alguns aspectos da metafisica
scotista. A secdo intitulada ‘O conceito de ente como objeto primeiro do intelecto humano’
procurou apresentar rapidamente a nogdo de ente e sua funcdo na metafisica. Na secédo
intitulada ‘A predica¢do univoca de ente’ procurou-se elucidar a maneira pela qual se pode

predicar o conceito de ente univocamente. Ja na secdo ‘Transcendentes e suas quatro classes’

%0 No original “no genuine possibility can remain forever unrealized” (KNUUTTILA, 1981, p. 163).
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fez-se répida apresentacdo do que significa transcendente em Scotus e como as quatro classes
das noc¢des transcendentes, a saber, o ente, os atributos conversiveis, os atributos disjuntos e
as perfeicdes puras estdo relacionadas. Ja a secdo final ‘Ente finito e ente infinito’ procurou
apresentar a maneira pela qual as nogdes de finito e infinito, caracterizadas como atributos
disjuntivos, conduzem a pergunta pelo contingente e caracterizam uma nova nocao de
modalidade. Cabe ao terceiro capitulo apresentar a nocdo de contingéncia e a nocao de

scientia baseada na distin¢do entre conhecimento intuitivo e abstrativo.
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4 CONTINGENCIA E SCIENTIA EM DUNS SCOTUS

Este capitulo tem por objetivo apresentar a nocdo de contingéncia e de scientia em
Duns Scotus. Para tal, a primeira se¢do apresenta a distin¢do entre contingéncia diacrénica e
sincroénica®!, seguindo a interpretacdo de Knuuttila (1981) e Pich (2008). A segunda secdo
deter-se-a rapidamente na no¢do de scientia buscando esclarecer o modo pelo qual ocorre o
conhecimento. Para tal, apresentam-se as no¢bes de conhecimento abstrativo e intuitivo, ja
que o conhecimento abstrativo, como observa Cezar (1996, p. 9), ¢ “[...] capaz de apreender o
que hé de necessario no contingente e, assim, de fundar uma ciéncia necessaria cuja referéncia
continue sendo as coisas contingentes”.

A escolha desses temas se justifica basicamente por representarem um importante
marco no pensamento e na filosofia de Duns Scotus. Mas ndo € sO isso. As analises do
franciscano a respeito da nocéo de contingéncia e, em decorréncia disso, de modalidade l6gica
tém chamado a atencdo das pesquisas recentes. A nocdo sincrénica de modalidade — que, em
sintese, permite possibilidades alternativas em dado momento de tempo — e a noc¢do de
possibilidade l6gica sugerem que Scotus tenha sido o primeiro a pensar tais nogdes e, por
consequéncia, influenciado o desenvolvimento da nog¢do de mundos possiveis, seja em
Leibniz, seja as desenvolvidas no final do século XX (NORMORE, 2013, p. 169 e 203-204).

Ja a nocdo de scientia em Duns Scotus, como observa Pich (2013, p. 43), “[...] ndo €
importante s6 como um capitulo da historia da recepcao da epistemologia aristotélica, ao final
do século 13; acima e antes disso, ela é importante para a epistemologia como tal e como um
capitulo central da prépria filosofia scotista”. Deve-se notar que as interpretacdes a respeito
de tal nocéo, seja no proprio Scotus, seja buscando um paralelo com a no¢do de episteme em

Aristoteles, contemporaneamente, ndo sdo unanimes. Seguindo rapidamente a apresentacdo de

%! Normore (2013, p. 171) prefere a terminologia “contingéncia do presente”, afirmando que o problema em
questdo é “[...] se é possivel que p em t € posssivel que ndo p em t quando p estd no tempo presente e t € um
nome para o tempo presente [...]”. Ja segundo Knuuttila (1981) (e essa é a interpretacdo de Normore de
Knuuttila) — tem-se uma concepgéo sincronica quando “[...] se pensa que é possivel que p em t e é possivel que
ndo p em t para qualquer tempo t que concorde com o tempo do verbo de p”. Admitindo a denominagdo de
Normore (2013) parece ter-se que admitir a defesa de um presentismo opondo-se ao um estaticismo. Segundo
Pich (2010, p. 245) “no estaticismo, pois, 0S trés tempos e o0s seus conteildos tém o mesmo estatuto ontoldgico,
ndo igualmente “presentes”’, mas igualmente “reais”: resulta disso que “seja o que for que existe num tempo
(incluindo o proprio tempo) € real”, e em “existe” e “¢” dado-se “usos atemporais dos verbos”. No presentismo,
em contrapartida, afirma-se, ndo que o que é presente é simultaneamente real, mas que o presente é s6 o0 que é
real: ndo existe nada como“passado”’e“futuro”; antes, e em sentido estrito, “passado”e “presente” sdo “modos de
irrealidade”, e a categoria ontologica “realidade” pertence s6 ao conceito de presente”. Para a defesa do
presentismo ou estaticismo, cf. Pich (2010). Quanto a denominacao de contingéncia do presente, ou contingéncia
sincrénica, parece ser apenas uma discussdo de terminologia, e denominar o conhecimento de Deus sobre 0s
contingentes futuros, pela denominacéo de Normore ou de Knuuttila ndo afeta, em Ultima analise, a compreensdo
do texto scotista. Todavia, neste trabalho, segue-se a denominacéo de Knuuttila.
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Pich (2013), pode-se eleger pelo menos quatro pontos de vista a respeito do tema. O primeiro
ponto a respeito da noc¢do de scientia é se Scotus “aceita a concepcao aristotélica tradicional
de conhecimento cientifico” (PICH, 2013, p. 37) tal e qual. O segundo consiste nas
interpretacdes de Sondag (1996) e Boulnois (1998), segundo as quais o modelo scotista de
scientia representa, de fato, um novo relato do conhecimento cientifico (PICH, p. 38). A
terceira interpretacdo é a de Lauriola (1981), segundo a qual Scotus, no Prologo da Ordinatio,
apresenta duas definicbes de ciéncia (PICH, p. 42). Por fim, a interpretacdo baseada
especialmente em Lectura d. 39 qqg. 1-5, a respeito do “[...] conhecimento verdadeiro de Deus
acerca dos futuros contingentes [...]” (PICH, 2013, p. 42), apresentada por Vos Jaczn et al
(1994) faz parte do que Scotus considera como parte da scientia®®. Nas secfes seguintes,
apresentam-se alguns aspectos da contingéncia e, avancando para a distingdo entre
conhecimento abstrativo e intelectivo, procura-se evidenciar como ocorre 0 conhecimento de

entes contingentes para Scotus.
4.1 CONTINGENCIA DIACRONICA E CONTINGENCIA SINCRONICA

O modo pelo qual Scotus procura responder os problemas relacionados ao
conhecimento de entes futuros pressupde o entendimento do conceito de contingente (e, por
sua vez, a nogdo de tempo), bem como a nocdo de vontade (PICH, 2010, p. 249). Antes de
explicitar tais no¢cdes em Scotus, é pertinente observar que o desenvolvimento destas questdes
tem como plano de fundo a problematica do necessitarismo greco-arabe>, que em sintese

pode ser apresentado por estes trés modos:

a) algo é de si formalmente necessario, mas, ao mesmo tempo, causado através de
um outro; b) algo é de si formalmente necessario, mas, a0 mesmo tempo, depende
de um outro; c) algo é de si formalmente possivel, mas necessario por meio de um
outro, quando este outro causa com necessidade (PICH, 2008, p. 36).

Scotus é obrigado a abandonar tal tese por basicamente dois motivos: 1) vai contra a
crenca da teologia que Deus criou o mundo livremente; 2) se ha contingéncia no mundo,

sustentar tal tese acarreta filosoficamente “[...] a inexisténcia de uma mediacgdo causal que se

*2N3o se analisardo tais interpretacdes neste trabalho ja que fogem ao escopo proposto, mas é mister apontar as
distintas interpretacBes para se ter um panorama da complexa questéo.

53 Cf lammarrone (1970, p. 461-462): “La necessita che interessa Aristotele ¢ quella razionale che si effettua
mediante la regolarita e la constanza dei fenomeni. [...] la corruzione e la generazione, che sono forme di
movimento, sono dei fenomeni che avvengono necessariamente, ne segue che la contingenza in senso proprio
non esiste: ogni fenbmeno, quando si realizza, si realizza necessariamente, e questo da sempre e per sempre. La
filosofia araba sostiene anch’essa la necessita dell’universo, la cui creazione si effettua secondo un processo
assolutamente necessario”.
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responsabilize pelo contingente” (idem, p. 36). Provando a existéncia da contingéncia no
mundo®, Scotus deve, por plausibilidade filos6fica, demonstrar que esta tem inicio na
causalidade do primeiro ente necessario e imutavel (PICH, 2008, p. 37), ja que, caso
contrério, néo teria como explicar a relacdo da primeira causa com as coisas contingentes® e
nem o fato de Deus ter a capacidade de agir livremente.

Scotus opta, portanto, por um indeterminismo para explicar os contingentes futuros, ao
invés de um determinismo. O determinismo, em sintese, defende que tudo o que acontece é
determinado causalmente por algo que aconteceu, e que nada pode acontecer diferentemente
do que acontece (PICH, 2006, p. 129). Para sustentar um indeterminismo, Scotus precisa
provar que o primeiro principio — causador de todas as coisas — age, ele mesmo, de forma néo
necessaria, e também provar que ha contingéncia no ato volitivo do ser humano®® (PICH,
2008, p. 42-43).

Antes de avancar, faz-se necessario relembrar que Aristoteles buscou uma
interpretacdo indeterminista, mas que, em Ultima analise, parece ser mais correto afirmar que
ele defende um determinismo. Nas se¢fes 2.3.1 e 2.3.2 deste trabalho, apresentou-se a nogédo
de futuros contingentes em Aristoteles, afirmando que, na obra Da Interpretacdo (19 a 7-23),
o0 Estagirita abriu espago para uma interpretacdo indeterminista ao afirmar que, de enunciados
futuros singulares em matéria contingente, ndo se tem como determinar se o evento é
verdadeiro ou falso antes que este ocorra. Para sustentar tal tese, necessita-se restringir o
principio de bivaléncia e, em decorréncia, 0s primeiros principios, o que forcaria uma
interpretacdo, especialmente do livro IV da Metafisica, um tanto quanto ddbia e, por isso,
alguns comentadores sustentam ser errado atribuir a Aristételes uma roupagem indeterminista
ou trivalente da verdade (cf segéo 2.3.1 acima).

A nocao de modalidade em Aristoteles se da em momentos sucessivos no tempo:

segundo Aristdteles, a afirmagdo “A senta” é verdadeira, mas sera falsa depois que
A se levantou. Os valores de verdade referidos & modalidade estdo sujeitos a
freqiiéncia temporal, de modo que se pode dizer que “se um enunciado verdadeiro
ora, é verdadeiro todas as vezes que é proferido, ele é necessariamente verdadeiro.
Se o0 seu valor de verdade muda no tempo, ele é possivel. E se um enunciado é falso
todas as vezes que é proferido, ele é impossivel” (GHISALBERT], 2013, p. 189).

5 Cf: Lectura | d. 39 g. 1-5 n. 39-40 (edicdo PICH, 2008, p. 105-106).

% «[...] o conhecimento divino dos futuros contingentes apenas pode ser entendido quando o modo logico-
ontologico de um contingente futuro € considerado a partir do modo da causalidade divina” (PICH, 2008, p. 42).
% Como Pich (2008, p. 42) aponta na obra Reportatio examinata | d. 39-40 g. 1-3 n. 36. 43, “Scotus afirma
expressamente que a vontade humana ¢ fonte da contingéncia”.
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Arthur Lovejoy, ao formular o principio de plenitude — “nenhuma possibilidade
genuina permanece para sempre ndo-realizada” —, afirma que Aristdteles ndo aceitaria o
principio por inteiro, porque este rejeita o fato de tudo aquilo que é exclusivamente atual ser
também possivel (Metafisica, 1X, 3, 1046 b 29-32). N&o obstante, se cada possibilidade
genuina, por ser verdadeira, deve ser verificada num determinado momento do tempo
(GHISALBERTI, 2013, p. 189), entdo deve-se admitir que, se Aristoteles ndo aceitaria tal
principio, a0 menos o principio de plenitude formulado por Lovejoy esta intimamente
inspirado na concepc¢édo de modalidade desenvolvida pelo Estagirita.

O mérito de Aristételes estd em unir temporalidade e modalidade, mas, para manter
coeréncia com a teoria da verdade exposta na Metafisica, ele ndo pode defender um
indeterminismo. Tal digressdo textual deve-se ao fato que, na Idade Média, buscaram-se
solucgdes contra o determinismo, mas que permaneceram sendo aristotélicas (PICH, 2008, p.
40), baseadas, em sua maioria, por confusfes e analises falaciosas de proposi¢des modais
temporalmente ndo qualificadas (KNUUTTILA, 1981, p. 167).

Seguindo a interpretacdo de Pich (2008) e Knuuttila (1981), pode-se afirmar que a
base do problema esta na distin¢do entre proposi¢cdes modais in sensu composito e in sensu
diviso, ou seja, proposicdes de dicto e de re, que sdao ambiguas em Aristoteles porque a
possibilidade pode se referir a uma suposta realidade em predicados ao mesmo tempo, ou em
momentos diferentes®’. Quando se analisa uma proposicdo possivel, e diferencia-se, segundo
uma modalidade l6gica, em sensu composito ou em sensu diviso, tal proposicdo é analisada
em termos de uma distingdo “entre a simultaneidade e a ndo simultaneidade da realizagcdo dos
predicados™®. Esta teoria é denominada estatica porque, segundo Knuuttila (1981, p. 169),
“[...] as nocBes modais sdo, em ultima analise, reduzidas a termos extensionais, que
significam apenas meios de classificar o que acontece em um e em nosso mundo, em
diferentes momentos no tempo”59.

Para apresentar a resposta de Scotus, a teoria estatica da modalidade® deve-se, como

ja apontado acima, provar que ha contingéncia no ato volitivo do ser humano e provar a

" “In Aristotle’s opinion, a modal sentence concerning the possibility of mutually exclusive predicates is
structurally ambiguous, because the possibility can refer to a supposed actuality of predicates at the same time
(in sensu composito) or at different times (in sensu diviso)” (KNUUTTILA, 1981, p. 168).

% «The distinction is, in the last analysis, reduced to a temporal distinction between the simultaneity and non-
simultaneity of actualization of predicates”(KNUUTTILA, 1981, p. 168).

% No original: “[...] modal notions are, in the last analysis, reduced to extensional terms which are merely means
of classifyng what happens in the one and only world of ours at different moments of time” Knuuttila (1981, p.
169).

% A resposta de Scotus se encontra em Ordinatio | d. 38 q. 2, d. 39 g. 1-5, Reportatio examinata | d. 38-40 e na
Lectura | d. 39 g. 1-5. Segundo Vos (2006, p. 228), é na passagem da Lectura onde se encontra o locus classicus
da distingcdo entre contingéncia sincronica e diacronica. Portanto, a exposicéo estara calcada neste texto.
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contingéncia do ato volitivo da primeira causa causadora de todas as coisas. Para a primeira
consideracdo, precisa-se analisar a obra Lectura I, d. 39 g. 1-5 n. 45-52. Ao deter-se nesse
texto, se torna clara a distingdo entre contingéncia sincrénica e diacrdnica. Ja para a segunda
consideracdo, seria necessario analisar o texto de Lectura I, d. 39 g. 1-5 n. 53-61°'. Com
efeito, Duns Scotus se afasta da interpretacdo estatica ou de uma interpretacao diacrénica do

contingente:

[...] segundo o qual, nenhuma auténtica possibilidade pode permanecer ndo realizada
na sucessdo temporal, e institui um modelo sincrénico, com base no qual se admite
que alguma coisa, que existe ou acontece, possa ser ou acontecer de modo diverso
no mesmo instante de tempo. Por isso a contingéncia exprime a “possibilidade” que
se deem “simul” dos opostos. Esta possibilidade é estabelecida em relacdo a uma
acdo causal que proceda através da inteligéncia e da vontade (GHISALBERTI,
2013, p. 189).

Para entender como se estrutura tal questdo, faz-se mister apresentar rapidamente a
nogdo de possibilidade logica (ou poténcia). Num primeiro aspecto, semantico, entende-se
uma poténcia logica “[...] quando os extremos sdo de tal modo unidos, ainda que nao
repugnam um ao outro, mas podem ser unidos, ainda que nao haja uma possibilidade na
realidade [...]” (SCOTUS, Lectura I, d. 39, g. 1-5, n 49, p. 110). Em outras palavras, uma
possibilidade logica se diz, entdo, da relacdo de termos que ndo se repugnam (termos que ndo
encerram contradicdo) e podem unir-se a uma proposicao possivel (PEREZ-ESTEVES, 2006,
p. 289). Contudo, héa outro aspecto da possibilidade l6gica a considerar, a saber: o fato de a
vontade livre, no mesmo instante de tempo que produz um ato volitivo a, poder também
produzir um ato volitivo oposto, ndo a (PEREZ-ESTEVES, 2006, p. 289).

Esta possibilidade l6gica, porém, ndo é segundo o fato de a vontade ter
sucessivamente, mas sim no mesmo instante: pois, no mesmo instante no qual a
vontade tem um ato de querer, no mesmo e para 0 mesmo [instante] ela pode ter um
ato oposto de querer, — tal como se for considerado que a vontade tdo-somente tem
existéncia por um Unico instante e que, naquele instante, quer algo, em que, entéo,
ndo pode querer e desquerer sucessivamente, e, contudo, para aquele instante e
naquele instante no qual quer a pode desquerer a, pois querer para aquele instante e
naquele instante ndo é da esséncia da propria vontade, e nem é uma propriedade
natural dela; portanto, [isso] se segue dela acidentalmente (SCOTUS, Lectura I, d.
39,0.1-5,n50, p. 111).

Essa passagem ja aponta para alguns aspectos da contingéncia sincronica, ja que a
possibilidade l6gica atribui a vontade o fato de que, no mesmo e para 0 mesmo (in eodem et
pro eodem) instante que esta tem uma voligdo, pode ter um ato oposto (PICH, 2008, p. 55).

81 Esse segundo conjunto de textos néo serdo analisados detidamente aqui, ja que para as nogdes de contingéncia
sincronica e diacronica o primeiro conjunto de textos ja se mostra suficiente.
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Entendendo Scotus que a liberdade — tanto humana como divina — é a capacidade que a
vontade tem de, no mesmo instante que quer algo a, poder querer ndo querer (desquerer) algo
(diga-se ndo a)®%, isso implica conceber a liberdade como oposta a toda determinagéo. Pelo
fato de, no mesmo e para 0 mesmo instante de tempo que a vontade tem uma volicéo a, poder
querer uma volicdo ndo a, — seu oposto —, implica conceber a liberdade como uma
indeterminac&o, isto é, ter a possibilidade de querer sempre entre duas alternativas distintas o
seu contrario (PEREZ-ESTEVEZ, 2006, p. 289).

Feita essa rapida caracterizacdo da possibilidade 16gica®®, pode-se avancar para

algumas definicOes a respeito do contingente.

O ‘contingente’ existente numa a¢do e no mundo se origina sempre de algo querido
para o ser atual, quando o contrario disso também poderia se dar, exatamente
quando aquele se da. O contingente é, em oposicdo a definicdo aristotélica, ndo tudo
aquilo que é non-necessarium ou non-sempiternum — contingéncia em termos de
uma ‘possibilidade simétrica’ de ser ¢ de ndo ser — dentre os componentes do mundo
infralunar. Antes, o contingente metafisico deve ser entendido, [...], através da
causalidade contingente da vontade com base num conceito de contingéncia
sincrénica. Nesse sentido, o conceito de contingéncia sincrénica, além de servir a
sua concepcao de liberdade da vontade, é o cerne da conhecida critica de Scotus a
interpretagdo estatistica da modalidade, segundo a contingéncia diacrdnica (PICH,
2006, p. 133-134).

O correto entendimento do conceito de contingente em Scotus esta calcado no
esclarecimento da nocdo de contingéncia sincrénica, que se passa a analisar a partir das
passagens na obra Lectura I, d. 39 g. 1-5 n. 47-52. O primeiro ponto a considerar € que ndo ha
vontade na liberdade “[...] enquanto ela quer, a0 mesmo tempo, objetos opostos, porque
[esses] ndo sdo simultaneamente termo de uma tnica poténcia” (SCOTUS, Lectura I, d. 39 g.
1-5 n. 47), ja que isso implica em uma impossibilidade I6gica. Agora, do fato de a vontade ter
“[...] liberdade para atos opostos, com respeito a objetos opostos” (idem, n. 47) tem-se dupla

possibilidade e contingéncia: “[...] a vontade se rende sucessivamente a objetos opostos [...]”;

62 «[...] convém lembrar que o querer para ¢ nesse momento nio pertence a esséncia da vontade: ha entre a

esséncia da vontade e o ato volitivo produzido uma relacdo acidental. E isso ndo parece ser uma mera
pressuposi¢do necessaria ao argumento; antes, o fato de tal volicdo ser acidental pode ser mostrado
empiricamente pela propria volicio descrita — também por atos volitivos sucessivos, em geral. Se aquela fosse
uma relacdo essencial, a vontade estaria relacionada de tal modo ao ato em toda a situacdo possivel que ndo
haveria a possibilidade, em cada diferente momento no qual ela produzisse um certo ato, de produzir o contrario.
Assim, é evidente a experiéncia interior que o contrario de um predicado acidental como a volicdo é compativel
com um sujeito como a poténcia da vontade, num dado momento. Assim, quando a vontade quer o objeto a para
este e neste momento — em que ‘quer @’ é um predicado acidental —, ela pode neste e para este momento
desquerer o objeto a — em que ‘desquerer a’ é também um predicado acidental. A ‘possibilidade logica’,
constatavel no ato da vontade analisado para um e num instante de tempo, diz respeito aos trés termos,
mutuamente compativeis, de duas proposi¢des possiveis. Eles sdo de tal modo compativeis que os dois termos-
predicados podem ser ligados ao mesmo termo-sujeito” (PICH, 2006, p. 135).

% Um interessante e especulativo panorama a respeito da nocdo de possibilidade I6gica em Scotus é
apresentando por Normore (2013, p. 191-202).



47

e 0 segundo — que ja foi explicitado acima quando apresentava-se a nocao de possibilidade
I6gica — é quando “[...] os extremos sdo de tal modo possiveis que ndo repugnam um ao outro,
mas podem ser unidos ainda que ndo haja uma possibilidade na realidade” (ibidem, n. 49). Em
outras palavras, a dupla possibilidade e contingéncia da vontade sdo “a de querer
sucessivamente objetos opostos e a de querer contemporaneamente objetos opostos, que,
porém, ndo podem ser na realidade escolhidos porque ela opera de modo sucessivo”
(GHISALBERTI, 2013, p. 190).

De se notar que em Lectura I, d. 39 g. 1-5 n. 45, Scotus apresenta trés maneiras pelas
quais a vontade € dita livre: 1) para atos opostos; 2) por meio dos atos opostos € livre para
objetos opostos; e 3) é livre em relacdo aos efeitos que produz. Todavia, ndo basta para a
defini¢do “[...] de contingéncia que a vontade possa querer objetos opostos — através de atos
opostos — ‘na sequiéncia do tempo’ (successive). A liberdade da vontade exige mais do que
uma possibilidade diacronica” (PICH, 2008, p. 53). Se, para definir a contingéncia, bastasse
entender a capacidade que a vontade tem de querer objetos opostos na sequéncia de tempo,
proposicdes de possibili estruturadas em termos opostos seriam verdadeiras segundo 0 sensum

divisionis (PICH, 2008, p. 53). Scotus apresenta tal problematica do seguinte modo:

E, segundo esta possibilidade, sdo distinguidas proposicGes de possibilidade que sdo
feitas de [termos] extremos contrarios e opostos, tal como ‘algo branco pode ser
negro’: e, segundo o sentido de divisdo, [esta] ¢ uma proposi¢do verdadeira,
conforme os extremos sdo entendidos como tendo uma possibilidade para tempos
diversos, como ‘algo branco em a pode ser negro em b; donde essa possibilidade
resulta na sucessdo. E assim também esta [proposi¢do] ‘a vontade que ama algo
pode odiar [esse] algo’ é verdadeira, no sentido de divisdo (SCOTUS, Lectura I, d.
399.1-5n. 48)

Scotus, todavia, almeja mais do que simplesmente entender a contingéncia da vontade
como atos que ocorrem sucessivamente. Permanecer neste ponto seria sustentar, ainda, uma
contingéncia diacronica: a “[...] vontade teria temporalmente antes uma relagdo contingente
com o querer e sO depois uma relagdo contingente com o desquerer” (PICH, 2006, p. 136). O
que esta em questdo € o fato de a vontade, no mesmo e para 0 mesmo instante de tempo,
querer a, e, N0 Mesmo e para 0 mesmo instante, ndo querer a. Tal consideracdo pode ser
chamada, como aponta Pich (2008, p. 54), de “férmula scotista da sincronia de possibilidade™:
“[...] no mesmo instante no qual a vontade tem um ato de querer, no mesmo e para 0 mesmo
[instante] ela pode ter um ato oposto de querer [...]” (SCOTUS, Lectura I, d. 39 g. 1-5 n. 50).

O contingente, assim caracterizado, leva a conclusdo de que o indeterminismo
presente no mundo esta fundado na liberdade e na contingéncia da vontade (PICH, 2008, p.

61). A contingéncia, entendida sincronicamente, torna possivel a explicacdo da contingéncia
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no mundo, e permite a Scotus explicar o motivo pelo qual algumas coisas ndo séo
determinadas, ja que, com tal caracterizacdo, o contingente segue-se do contingente. Resta,
agora, a proxima secao explicitar sucintamente a nocdo de scientia em Scotus e as nogdes de

conhecimento abstrativo e intelectivo para melhor compreender a nogéo de contingente.

4.2 SCIENTIA: CONHECIMENTO ABSTRATIVO E INTELECTIVO

A nocao de scientia em Scotus é apresentada de forma mais sistematica no prologo da
Ordinatio, da Lectura e da Reportatio. Nao serdo cotejados aqui os textos nem feitas analises
mais detidas a respeito desta nocdo. Quer-se, antes de tudo, apresentar as nogOes de
conhecimento abstrativo e intelectivo para evidenciar como ocorre o conhecimento dos entes
contingentes, e a partir disto fazer breve referéncia a nogdo de scientia pensada por Scotus.

Como observa Pasnau (2013, p. 378), a distingdo entre conhecimento abstrativo e
intelectivo pode ser considerada a contribui¢do mais influente de Scotus a teoria da cognicéo.
Scotus ndo foi o primeiro a formular tal questdo, ja que, em Henrique de Gand, por exemplo,
ja aparece tal dicotomia (idem, p. 378). Importante ponto a se observar também ¢é o fato do
Doutor Sutil nunca ter pretendido esgotar a questdo ou apresenta-la de forma definitiva, a
tendo apresentado sempre em formas de esboco (PICH, 2009, p. 358). Tendo em vista a
influéncia e o desenvolvimento posterior de tal distincdo, especialmente em Guilherme de
Ockham, a temaética ganhou apreco e mostrou-se importante para esclarecer os modos de
conhecimento, por exemplo.

A distincdo entre conhecimento abstrativo e intelectivo é apresentada, entre outros
textos, no livro 11, d. 3 da obra Lectura: “temos de saber que no intelecto a cognicdo e a
inteleccdo podem ser duplas: uma intelec¢do pode estar no intelecto na medida em que ele
abstrai a partir de toda existéncia; a outra inteleccdo pode ser de uma coisa na medida em que
a presenca estd na sua existéncia” (SCOTUS, Lectura Il, d. 3, p. 2, g. 2, n. 285, Apud
PASNAU, 2013, p. 378). Tal distingdo ja aponta para uma caracteristica importante a ser
notada, e que serd precisada adiante. O conhecimento abstrativo trata dos universais, ja que
ndo estd preso a existéncia desse objeto (a0 menos diretamente). JA a conhecimento
intelectivo trata dos singulares, na medida em que apreende estes a partir de sua existéncia
atual.

Ao ver uma cor, somos diretamente “tocados” pela existéncia desta. Ao imaginar uma
cor, ndo se tem a mesma experiéncia, ja que nao se tem o objeto a nossa frente, isto é, ndo se

concebe o0 objeto como atualmente existente. Essa dupla possibilidade de experiéncia sensoria
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ndo pode atribuir-se somente aos sentidos, mas também ao intelecto (HONNEFELDER, 2010,
p. 53), e isso, por duas razbes. A primeira, por via da revelacdo: a capacidade do intelecto
conhecer, futuramente, a viséo beatifica (ou intelectual). A segunda razéo é dita pela perfeicédo
prépria ao intelecto, ja que o intelecto é mais perfeito que a sensibilidade, visto este poder
atingir o objeto em sua existéncia atual (HONNEFELDER, 2010, p. 53; CEZAR, 1996, p.
12). O intelecto ¢ capaz de apreender, ja que € mais perfeito que os sentidos, tanto sob a “[...]
determinacdo de um existente, quanto sob a determina¢do quididativa toma por si”
(HONNEFELDER, 2010, p. 53). Tomado assim, o que diferencia, em Gltima instancia, o
conhecimento intelectivo do abstrativo? Para Scotus, o que diferencia essas duas modalidades
de conhecimento sdo as “[...] razdes formais moventes [de diferentes modos para o
conhecimento] aqui e ali” (idem, p. 53). Em outras palavras, “o conhecimento intuitivo tem
como razao formal motiva a coisa em sua existéncia”’, ao passo, que o conhecimento
abstrativo “tem como razdo formal motiva algo em que a coisa possui ‘ser cognoscivel’”
(CEZAR, 1996, p. 14-15)*.

Assim apresentada, pode parecer, em uma primeira instancia, que o conhecimento
abstrativo, por captar o universal, e ndo a coisa em sua existéncia singular e atual, pode ser
mais perfeito. N&o obstante, em Ordinatio Il, d. 9, g. 1-2, n. 65 (Apud PAIVA, 2013, p. 52)

Scotus afirma que

[...] nenhum conhecimento abstrativo de um objeto ¢ mais perfeito do que um
conhecimento intuitivo, pois o conhecimento abstrativo pela espécie pode ser sobre
uma coisa ndo-existente nem em si presencialmente — e, assim, [esse conhecimento]
ndo atinge nem conhece [0 objeto] o mais perfeitamente.

Seguindo a interpretacdo de Honnefelder (2010, p. 54-55), pode-se estabelecer
brevemente a importancia do conhecimento intuitivo. Sem tal conhecimento “[...] o intelecto
ndo estaria certo da existéncia de um objeto [...]”; também ndo se saberia “[...] nada de nossos
atos internos e ndo teriamos nenhum tipo de certeza se eles nos sdo dados ou néo [...]” €, por

fim, o que interessa aqui, € o fato de que:

[...] deve haver, acompanhando a experiéncia sensdria da coisa material presente e
existente em ato, um determinado conhecimento intuitivo da natureza existente

* Do mesmo modo Pich (2009, p. 364) explicita que a distingdo entre um e outro ndo leva outra coisa em
questdo sendo as razdes formais: “endosso que, na abstractio e na intuitio, mira-se 0 mesmo objeto formal, ou
ratio obiecti, na apreenséo e/ou no complexo proposicional, apenas que na cognicéo intuitiva fala-se dele ‘sob a
determinagdo de um existente’ (Sub ratione exsistentis), na cognigdo abstrativa ‘sob a razio quididativa tomada
em si’ (sub ratione quiditativa absoluta). Em resumo, como mais tarde, a seu modo, acentuard Ockham, na sua
distincdo entre notitia intuitiva e notitia abstractiva, os dois tipos de conhecimento sdo diferentes somente pelas
razBes formais motivas ou que movem o intelecto em um caso e no outro [...]".
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dessa coisa particular, porque de outra maneira a verdade de proposicoes
contingentes ndo poderia ser conhecida pelo intelecto.

O que chega a nossos sentidos sdo 0s entes singulares que, por sua vez Sao
contingentes, e sdo estes que movem o intelecto ao conhecimento. Assim, 0 conhecimento
intuitivo € o que apreende a propria coisa existente e atual. Nas condicBes atuais, 0 que
chegam aos sentidos séo estes entes. Mas apenas atribuir a existéncia destes objetos no estado
atual, apenas enquanto existentes e presentes aos sentidos, certamente é deficitario para
explicar, por exemplo, um objeto indiferentemente a sua existéncia ou presenca real. O
conhecimento abstrativo permite uma representacdo de determinado objeto, sem precisar
recorrer a existéncia atual deste, mas, para que isso seja possivel, este precisa de uma
mediacdo a partir de uma espécie sensivel e por uma iluminacdo espiritual, pois, caso

contrario, como expde Honnefelder (2010, p. 56):

[...] 1) ndo poderiamos apreender quaisquer objetos ndo existentes em ato, e 2) ndo
poderiamos apreendé-los sob um determinado aspecto (ratio) (como, por exemplo, o
gato como ‘animal’ ou o ser humano como ‘ente’); 3) sobretudo, porém,
desperceberiamos a diferenca das ‘ordens’ e desconheceriamos o carater do modo de
conhecimento aqui estabelecido como transferre ab ordine ad ordinem. Afinal, nas
condicBes atuais, somente 0 objeto material existente em ato pode afixar-se a
poténcia senséria exterior; ademais, somente o objeto representado pode ser presente
na poténcia sensdria interior da capacidade de imaginacéo; e finalmente somente a
imagem espiritual, portanto o conceito, pode ser preservado na poténcia espiritual do
intelecto.

Tal caracterizacdo leva a considerar a importancia da distin¢cdo entre conhecimento
abstrativo e intelectivo para a nogdo de scientia em Scotus. No prélogo da Ordinatio p. 4, q 1-
2, n. 208, Scotus atribui quatro condi¢cdes para se ter conhecimento cientifico: certeza,
necessidade, evidéncia das premissas e método silogistico. Estando a necessidade posta numa
das condicGes para algo poder ser dito possuidor de scientia, exclui-se, a principio, a
possibilidade desta surgir de verdades contingentes. Afirmou-se acima que existem entes
contingentes e que, por sua vez, é inegavel a existéncia da contingéncia no mundo. Como
entdo pode algo possuir scientia, se uma das condicGes desta é ndo se basear em verdades
contingentes? O conhecimento abstrativo capta as quididades, ou seja, aquilo que ha de
necessario nos entes contingentes, ja que este conhecimento capta o objeto indiferente a sua
existéncia, podendo assim alcangar algo de necessario nas coisas contingentes (CEZAR,
1996, p. 20)®° e estabelecer assim, a scientia baseada nos entes contingentes, ja que o

conhecimento abstrativo consegue captar o que ha de necessario no contingente.

% Evidentemente tal relagdo ndo é tdo simples como esbogada aqui. Para tanto,cf: Pich (2009, p. 357-391) e
Cezar (1996, p. 11-82).
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Através da distincdo entre conhecimento abstrativo e intelectivo, mostra-se, entéo,
como o intelecto capta o singular®, e como, através da abstragdo, consegue conceber um
universal desprendido da necessidade de sua existéncia atual. Com tal analise, ndo se precisa
negar a existéncia do contingente, ou melhor, exclui-lo da scientia, mas apenas mostrar como
o intelecto, para produzi-la, necessita, a partir de sua contingéncia, captar algo de necessario,

que, por decorréncia, é universal.
4.3 CONSIDERACOES PARCIAIS

O objetivo deste capitulo foi apresentar rapidamente a no¢do de contingéncia e suas
implicacdes com a nogdo de vontade e possibilidade l6gica, para evidenciar, entdo, a distin¢do
entre contingéncia diacronica e sincrénica, bem como a maneira pela qual Scotus consegue
defender um indeterminismo sem incorrer em maiores problemas. J& a segunda secdo
procurou apresentar rapidamente a distingdo entre conhecimento abstrativo e intelectivo
mostrando como, com tal distin¢do, Scotus consegue formular uma no¢éo de scientia que se
referia aos contingentes, mas que resguarde algo de necessario nestes. Com tal distingéo,
ainda, tornou-se manifesto como o intelecto pode conhecer o existente (conhecimento
Intuitivo) conhecer o singular e a partir disto ter uma “representagdo” do universal

(conhecimento abstrativo).

% Thiago Soares Leite advertiu-me que o intelecto, para Scotus, nunca capta o singular qua singular. O intelecto
conhece 0 existente e presente (que pode ser singular) no conhecimento intuitivo, e o universal no conhecimento
abstrativo. Para maiores esclarecimentos a respeito cf. CEZAR (1996, p. 23-67).
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O trabalho que se apresentou até aqui procurou apresentar a nocdo de episteme em
AristOteles e suas principais caracteristicas, evidenciando a problematica dos futuros
contingentes. Depois, procurou-se explicitar alguns aspectos da metafisica do fil6sofo
franciscano Jodo Duns Scotus para evidenciar como este recebe a problematica dos entes
contingentes e sua tentativa de explicacdo para tal problemética atraves de uma nogdo
sincrdnica da contingéncia. Deste modo, dividiu-se o presente trabalho em trés capitulos.

O primeiro capitulo buscou apresentar a nocdo de episteme em Aristételes e sua
andlise a respeito de enunciados futuros singulares em matéria contingente. A primeira se¢do
intitulada “Episteme: causalidade e necessidade” buscou apresentar aspectos da episteme em
Aristoteles a partir da obra Segundos Analiticos e Fisica. Queria-se evidenciar os dois tracos
primordiais que caracterizam a episteme: causalidade e necessidade. J& na segunda secao,
intitulada “Necessario e contingente”, analisaram-se tais conceitos a partir da obra Metafisica
V, 5 e da obra Primeiros Analiticos, I, 13. A sec¢do seguinte, intitulada “Futuros contingentes
em Aristételes” procurou evidenciar a resposta de Aristoteles dada a seguinte problematica: se
sdo ditas duas alternativas a respeito de enunciados singulares em matéria contingente — se
algo ocorrera ou ndo ocorrera — necessariamente dar-se-4& uma das duas alternativas?
Evidenciou-se, a partir disso, o principio de bivaléncia em Aristételes, procurando mostrar o
motivo pelo qual da afirmacdo ou da negacdo do que é e do que foi, necessariamente se tem
ou verdade ou falsidade. O ultimo momento deste capitulo foi dedicado propriamente aos
futuros contingentes, procurando mostrar o porqué de Aristételes defender que, de enunciados
singulares em matéria contingente, ndo se tem como determinar o valor de verdade antes que
0 evento ocorra, mas que, ao ocorrer, tal proposicdo ou sera verdadeira ou sera falsa.

O segundo capitulo procurou apresentar aspectos da metafisica de Duns Scotus.
Apresentou-se, na secdo 3.1, a nogdo de ente e a teoria dos transcendentes, para mostrar o
porqué, a partir desta nogdo, pode-se pensar em “um segundo comec¢o da metafisica”.
Reconstruiu-se, na se¢do 3.2, 0 caminho argumentativo de Scotus para provar a univocidade
do conceito “ente” (ratio entis), analisando, entdo, as quatro classes das nocoes
transcendentes, a saber: 0 ente, 0s atributos conversiveis, os atributos disjuntos e as perfeices
puras na secdo 3.3. Feita tal analise, dedicou-se especial atencdo, na secdo 3.4, aos atributos
disjuntivos, procurando-se deter-se na diviséo finito-infinito, para poder, entdo, apresentar os

modos de ser do ente.
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Por fim o ultimo capitulo procurou apresentar a nogdo de contingéncia em Scotus.
Deste modo, na secdo 4.1, apresentou-se a distincdo entre contingéncia diacronica e
sincrdnica para mostrar como a vontade pode querer e ndo querer algo no mesmo instante de
tempo, e a maneira pela qual Scotus estrutura a defesa, a partir disso, de um indeterminismo.
Na secdo seguinte, 4.2, apresentaram-se as nog¢des de conhecimento abstrativo e de
conhecimento intelectivo, procurando mostrar como, com tal distingdo, consegue estabelecer
a relacdo de uma scientia que abarque o0 que ha de necessario nos entes contingentes.

Com tal percurso realizado, o que se pode, entdo, inferir a respeito das nocGes de
contingente em Avristoteles e em Duns Scotus? Viu-se, em Aristoteles, que o necessario é
definido “como aquilo que ndo pode ser diferente do que €”, 0 que, por sua vez, remete ao
simples, aquilo que ndo contém partes, e, assim, € apenas ato. J& ‘“contingente”, em
Aristoteles, ¢ entendido como o “possivel ndo necessario”, € 0 fato de as proposicdes
contingentes se converterem em suas opostas. Tal definicdo de necessério e de contingente
estabelece apenas objetos eternos e imdveis para ocuparem o status de sujeito de episteme.
Substancias corruptiveis singulares estariam excluidas da episteme por ndo terem um carater
necessario e imutavel. Exclui-se, assim, o contingente do conhecimento cientifico e atribui-se
0 conhecimento deste a opinido. Viu-se, ainda, que, de proposi¢Bes singulares futuras em
matéria contingente, ndo se tem como determinar se sdo verdadeiras ou falsas, mas que a
impossibilidade de tal fato ndo permite defender um indeterminismo em Avristoteles.

Em Scotus, apds percorrer alguns aspectos gerais de sua metafisica, apresentou-se a
no¢do de contingéncia e a divisdo desta em diacronica e sincronica. A diacrdnica resguarda
um aspecto da filosofia greco-arabe, de defesa de um determinismo, ou seja, as coisas
acontecem sucessivamente no tempo, de maneira determinada. A contingéncia sincronica
defendida por Scotus permite que se pense, recorrendo aos conceitos de possibilidade e
vontade, em instantes de tempo e instantes de natureza. Assim, é possivel pensar como se
pode querer e ndo querer algo no mesmo e para 0 mesmo instante de tempo, sem incorrer em
contradigdo. O contingente, em Scotus, ndo é mais o possivel ndo necessério aristotélico, mas
deve ser entendido como causalidade contingente da vontade. Com tal analise, permitiu-se
esclarecer como Scotus entende a contingéncia no mundo. Avangando para a distingdo entre
conhecimento abstrativo e intuitivo, permitiu-se perceber como se pode ter conhecimento

cientifico de coisas contingentes, sem precisar recorrer ao um determinismo.



54

REFERENCIAS

ALMEDIA, N. E. de. Outra batalha naval: elementos para uma nova interpretacdo da
fundamentacéo I6gica e ontoldgica da liberdade em Aristételes (Da interpretacao, capitulo 9).
Veritas, Porto Alegre, v. 54, n. 1, p. 185-216, jan-mar, 2009. Disponivel em: <
http://revistaseletronicas.pucrs.br/ojs/index.php/veritas/article/view/5074/3739>. Acesso em:
02 jan 2014.

ALMEIDA, N. E de. Os principios de verdadeiro no livro IV da Metafisica de Aristoteles.
Principios, Natal, v. 15, n. 23, p. 05-63, jan-jul, 2008. Disponivel em: <
http://ufrn.emnuvens.com.br/principios/article/view/452/388>. Acesso em: 02 jan 2014.

ANGIONI, L. A Nocdo Aristotélica de Matéria. Cad. Hist. Fil. Ci., Campinas, Série 3, v. 17,
n. 1, p. 47-90, jan.-jun. 2007. Disponivel em:
<http://www.cle.unicamp.br/cadernos/pdf/(3)Lucas%20Angioni.pdf>. Acesso em: 12 ago
2013.

ANGIONI, L. Aristételes e a nogdo de sujeito de predicacdo (Segundos Analiticos I, 22, 83 A
1-14). Philésophos, Goias, v. 12, n® 2, p. 107-129, jan.-jun, 2007. Disponivel em:
<http://philpapers.org/archive/ ANGAEA-3.pdf>. Acesso em: 02 jan 2014.

ANGIONI, L. As quatro causas na filosofia da natureza de Aristételes, Anais de Filosofia
classica, Rio de Janeiro, v. 5, n° 10, p. 1-19, 2011. Disponivel em: <
http://www.ifcs.ufrj.br/~afc/2011/Angioni.pdf>. Acesso em: 10 ago 2013.

ANGIONI, L. O conhecimento cientifico no livro | dos Segundos Analiticos de Aristoteles.
Journal of Ancient Philosophy, Sdo Paulo, v 1, n® 2, p. 1-24, 2007. Disponivel em: <
http://www.revistas.usp.br/filosofiaantiga/article/view/42469/46138>. Acesso em: 13 ago
2013.

ANGIONI, L. Os seis requisitos das premissas da demonstracdo cientifica em Aristételes
(Segundos Analiticos I, 2). Manuscrito — Rev. Int. Fil., Campinas, v. 35, n. 1, p. 7-60, jan.-
jun. 2012. Disponivel em: < http://www.scielo.br/scielo.php?pid=S0100-
60452012000100001&script=sci_arttext>. Acesso em: 10 ago 2013.

ANSELMO, A. Monoldgio. Traducdo: Angelo Ricci. 2 ed. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1979,
(Os pensadores).

ARISTOTELES. Etica a Nicomaco, Livro VI. Traducdo: Lucas Angioni. Dissertatio,
Pelotas, V. 34, p. 285-300, 2011. Disponivel em: <
http://www.ufpel.edu.br/isp/dissertatio/revistas/34/12.pdf>. Acesso em 10 ago 2013.

ARISTOTELES. Etica a Nicomaco. Traducdo: Leonel Vallandro e Gerd Bornheim. S&o
Paulo: Abril Cultural, 1984 (Os pensadores).

ARISTOTELES. Fisica I-11. Prefacio, traducdo, introdugio e comentarios: Lucas Angioni.
Campinas, SP: Editora da Unicamp, 2009.

ARISTOTELES. Metafisica. Traducdo: Giovanni Reale, Marcelo Perini. 2 ed, S&o Paulo:
Loyola, 2005.



55

ARISTOTELES. Organon: Categorias, Analiticos Posteriores. Traduc3o: Edson Bini, 2 ed,
Bauru, SP: Edipro, 2010.

ARISTOTELES. Partes dos animais, v. IV, Tomo Ill, Tradugio: Maria de Fatima Sousa e
Silva. Centro de Filosofia da Universidade de Lisboa, Imprensa Nacional-Casa da Moeda:
Lisboa, 2010.

ARISTOTELES. Periérmeneias. Traducdo: Pinharanda Gomes. Guimaraes Editores: Lisboa,
1985.

ARISTOTELES. Primeiros Analiticos. Tradugdo: Pinharanda Gomes. Guimarées Editores:
Lisboa, 1986.

ARISTOTELES. Sobre a geracdo e a corrupgdo, v. Il, Tomo Ill. Tradugdo: Francisco
Chorao. Centro de Filosofia da Universidade de Lisboa, Imprensa Nacional-Casa da Moeda:
Lisboa, 20009.

AUBENQUE, P. La actualidad de Aristoteles. Daimon, Revista de Filosofia, Murcia, n° 22,
p. 9-16, 2001. Disponivel em: <
http://saavedrafajardo.um.es/WEB/archivos/daimon/022/daimon022-03.pdf>. Acesso em: 10
ago 2013.

BERTI, E. As razdes de Aristoteles. Traducdo: Dion Davi Macedo. S8o Paulo: Edigdes
Loyola, 1998.

BOEHNER, P. GILSON, E. Histdria da filosofia cristd: desde as origens até Nicolau de
Cusa. Traducdo: Raimundo Vier. 13 ed, Petrépolis, RJ: Vozes, 2012.

CEZAR, C. R. Introducdo. In: CEZAR, C, R. Scotus e a liberdade: textos sobre a vontade, a
felicidade e a lei natural. Tradugdo e introdugdo: Cesar Ribas Cezar. S&o Paulo: Edigdes
Loyola, 2010.

CEZAR, C. R. O conhecimento abstrativo em Duns Scotus. Porto Alegre: EDIPUCRS,
1996.

CEZAR, C. R. Teologia Positiva e Teologia negativa em Duns Scotus. In: DE BONI, L. A.
(Org), Jodo Duns Scotus (1308-2008): homenagem de scotistas lusoéfonos. Porto Alegre:
EST Edicdes; Braganca Paulista: EDUSF, 2008, p. 186-197.

CROSS, R. Duns Scotus. New York: Oxford Universit y Press, 1999.

DE BONI, L. A. A entrada de Aristoteles no ocidente medieval. Porto Alegre: EST
Edigdes: Editora Ulysses, 2010.

DE BONI, L. A. A teologia como ciéncia em Duns Scotus. In: DE BONI, L. A. (Org)., A
ciéncia e a organizacédo dos saberes na Idade Média. Porto Alegre: Edipucrs, 2000, p. 253-
274.

DE BONI, L. A. Significado e limites do pensamento aristotélico na prova da existéncia de
Deus de Duns Scotus. In: BOMBASSARO, L. C.; PAVIANI, J. Filosofia, logica e
existéncia: homenagem a Antonio Carlos Kroeff Soares. Caxias do Sul: EDUCS, 1997, p.
343-359.



56

DE BONI, L. A. Sobre a vida e a obra de Duns Scotus. Veritas, Porto Alegre, v. 53, n. 3, p.
7-31, jul./set. 2008. Disponivel em:
<http://revistaseletronicas.pucrs.br/ojs/index.php/veritas/article/view/4298/3221>. Acesso em:
02 out 2013.

DE BONI, L. A. Tomas de Aquino e Duns Scotus: aproximacdes e diferencas. Veritas, Porto
Alegre, v. 39, n® 155, p. 445-459, set 1994.

DUNS SCOTUS, J. Escritos Filoséficos. In: Selecdo de textos: Sto. Toméas de Aquino,
Dante Alighieri, John Duns Scot, William of Ockham. Tradugédo: Carlos Arthur
Nascimento e Raimundo Vier. 22 ed. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1979, (Os Pensadores).

DUNS SCOTUS, J. Prologo da Ordinatio. Tradugdo, introdugdo e notas de Roberto
Hofmeister Pich. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2003, (Colecdo Pensamento Franciscano).

DUNS SCOTUS, J. Textos sobre poder, conhecimento e contingéncia. Traducdo: Roberto
Hofmeister Pich. Porto Alegre: EDIPUCRS/EDUSF, 2008.

ESPINDOLA, L. L. G. Disputas de Aristételes y Diodoro Crono en torno a la necesidad
Logica. Praxis Filoséfica, Cali, n°. 35, p. 39-57, jul-dic, 2012. Disponivel em:
<http://www.redalyc.org/pdf/2090/209026868003.pdf>. Acesso em: 02 mar 2014.

FERREIRA, P. F. T. Enunciado Assertivo e contingéncia em Aristoteles: a batalha naval
amanha em Aristoteles em De Interpretatione 9. 2008. 80 f. Dissertacdo (Mestrado em
Filosofia) — Universidade de S&o Paulo, Sdo Paulo, 2008. Disponivel em: <
http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/8/8133/tde-26082009-004315/pt-br.php>.  Acesso
em: 01 fev 2014.

FILHO, B. B. Aristoteles e o principio da bivaléncia. Analytica, Rio de Janeiro, v. 9, n. 1, p.
173-184, 2005. Disponivel em: < http://www.analytica.inf.br>. Acesso em: 10 ago 2013.

FLECK, F. P. de A. O problema dos futuros contingentes. Porto Alegre: EDIPUCRS, 1997.

GHISALBERTI, A. As raizes medievais do pensamento moderno. 22 ed. Traduc¢do: Silvar
Hoeppner Ferreira. Sdo Paulo: Instituto Brasileiro de Filosofia e Ciéncia ‘Raimundo Lulio’
(Ramon Llull), 2011.

GHISALBERTI, A. Percursos do infinito no pensamento filoséfico e teoldgico de Duns
Scotus. Tradugdo: Valdemar Munaro e luri Oliveira. Thaumazein. Santa Maria, Ano V, n°
11, p. 181-194, Jul 2013,. Disponivel em: <
http://sites.unifra.br/Portals/1/Thaumazein_n11l/Ghisalberti_4.pdf>. Acesso em: 02 maio
2014,

GILSON, E. A filosofia na Idade Média. Tradu¢do: Eduardo Branddo. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2001.

GONCALVES, J. C. A questdo da Onto-Teologia e a Metafisica de Jodo Duns Scotus. In: DE
BONI, L. A. (Org), Jodo Duns Scotus (1308-2008): homenagem de scotistas lus6fonos.
Porto Alegre: EST Edic6es; Braganca Paulista: EDUSF, 2008, p. 175-185.

GUERIZOLI, R. A metafisica no Tractatus de Primo Principio de Duns Scotus. Porto
Alegre: EDIPUCRS, 1999.



57

GUERIZOLI, R. Univocidade e Predicacdo no século XIV: Jodo Duns Scotus e Pedro
Thomae. Analytica, Rio de Janeiro, v. 14, n°® 2, p. 165-182, 2010. Disponivel em: <
http://www.revistas.ufrj.br/index.php/analytica/article/viewFile/602/558>. Acesso em: 05 mar
2014.

HANKINSON, R. J. Causes, In. ANAGNOSTOPOULOS, G (Org.). A Companion to
Aristotle, Blackwell Companions to Philosophy, 2009, p. 213-229.

HONNEFELDER, L. Jodo Duns Scotus. Traducdo: Roberto Hofmeister Pich, Sdo Paulo:
Edigdes Loyola, 2010.

IAMMARRONE, L. Contingenza e creazione nel pensiero di Duns Scoto. In: Deus et Homo
ad mentem 1. Duns Scoti. Acta Tertii Congressus Scotistici Internationalis. Romae: Societas
Internationalis Scotistica, 1972, p. 461-480.

KING, P. Scotus sobre a Metafisica. In: WILLIAMS, T. (Org.). Duns Scotus. Traduc&o:
Cassiano Terra Rodrigues. Sdo Paulo: Ideias e Letras, 2013, p. 35-96.

KNUUTTILA, S. Time and modality in Scholasticism. In: KNUUTTILA, S. Reforging the
great chain of being. Dordrecht: Reidel, 1981, p. 163-257.

KOBUSCH, T. Um novo caminho do conhecimento filoséfico de Deus: Henrique de Gand,
Mestre Eckhart, Duns Scotus. Tradu¢do: Roberto Hofmeister Pich. Veritas, Porto Alegre, v.
53, n° 3, p. 59-73, jun-set 2008. Disponivel em: <
http://revistaseletronicas.pucrs.br/ojs/index.php/veritas/article/viewFile/4300/3223>.  Acesso
em: 02 jun 2014,

LE BLOND, J. M. Logique et méthode chez Aristote, Paris: Vrin, 1939.

LEITE JUNIOR, P. Sobre a univocidade do ente: Ockham leitor de Scotus. In: DE BONI, L.
A. (Org.). Jodo Duns Scotus (1308-2008): homenagem de scotistas luséfonos. Porto Alegre:
EST Edicdes; Braganca Paulista: EDUSF, 2008, p. 198-205.

LEITE, T. S. Ontologia e teoria dos transcendentes na Metafisica de Duns Scotus. In: DE
BONI, L. A. (Org.). Jodo Duns Scotus (1308-2008): homenagem de scotistas luséfonos.
Porto Alegre: EST Edic6es; Braganca Paulista: EDUSF, 2008, p. 206-221.

LEITE, T. S., O estatuto Transcendente das perfectiones simpliciter na metafisica de
Jodo Duns Scotus. 2013. 149 f. Tese (Doutorado em Filosofia) - Pontificia Universidade
Catdlica do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2013. Disponivel em: <
http://tede.pucrs.br/tde_busca/arquivo.php?codArquivo=4790>. Acesso em: 13 ago 2013.

LEITE, T. S.,, Tomas de Aquino e o conceito de adequatio. 2007. 82 f. Dissertacdo
(Mestrado em Filosofia) — Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul, Porto
Alegre, 2007. Disponivel em: <
http://tede.pucrs.br/tde_busca/arquivo.php?codArquivo=460>. Acesso em: 01 maio 2014.

LEWIS, F. A. Form and Matter, In. ANAGNOSTOPOULOQOS, G (Org.). A Companion to
Aristotle, Blackwell Companions to Philosophy, 2009, p. 162-185.

LUKASIEWICZ, J. Philosophical remarks on many-valued systems of propositional logic. In:
McCALL, S., Polish Logic 1920-1939, Oxford: Clarendon Press, 1967, p. 19-39.



58

MANN, W. E. Duns Scotus sobre o conhecimento Natural e Sobrenatural de Deus. . In:
WILLIAMS, T. (Org), Duns Scotus. Traducdo: Cassiano Terra Rodrigues. Séo Paulo: Ideias
e Letras, 2013, p. 301-331.

MARRONE, S. P. A filosofia medieval em seu contexto. In. McGRADE, A. S. (Org),
Filosofia Medieval. Traducdo: André QOides, Aparecida, SP: ldeias &L etras, 2008, p. 53-57.

MARTINS, M. M. B. A composi¢do dos ens finitum e infinitum e os predicaveis em Duns
Escoto: Infinitum non repugnat enti. Itinerarium, Lisboa, v. 55, p. 393-409, 2009.

MORAES, L, de.; ALVES, C, R, T. A modalidade a respeito dos contingentes futuros em
Aristoteles, De interpretatione 9. Cognitio, Sdo Paulo, v. 10, n® 2, p. 243-266, jul-dez, 2009.
Disponivel em: <http://revistas.pucsp.br/index.php/cognitiofilosofia/article/view/13436>.
Acesso em: 02 fev 2014,

MORTARI, C. Légica I11. Floriandpolis: Universidade Federal de Santa Catarina. 2011,

MUNARO, V. A. Subjacéncias a Metafisica de Duns Scotus. Thaumazein, Santa Maria, Ano
V, n° 11, p. 158-190, Julho de 2013. Disponivel em:
<http://sites.unifra.br/Portals/1/Thaumazein_nl11/Munaro_7.pdf>. Acesso em: 02 out 2013.

NORMORE, C. G. Teoria Modal de Duns Scotus. In: WILLIAMS, T. (Org), Duns Scotus.
Traducdo: Cassiano Terra Rodrigues. Sao Paulo: Ideias e Letras, 2013, p. 169-206.

PAIVA, G. B. V. de. A inteleccdo intuitiva em Jodo Duns Escoto. Seara Fildsofica, Pelotas.
n° 6, p. 43-62, inverno, 2013. Disponivel em: <
http://periodicos.ufpel.edu.br/ojs2/index.php/searafilosofica/article/viewFile/2320/2357>.
Acesso em: 02 jun 2014.

PASNAU, R. Cognicédo. In: WILLIAMS, T. (Org.). Duns Scotus. Tradugdo: Cassiano Terra
Rodrigues. Sdo Paulo: Ideias e Letras, 2013, p. 359-391.

PEREIRA, O. P. Ciéncia e dialética em Aristoteles. Sdo Paulo: Editora da Unesp, 2001.

PEREZ-ESTEVEZ, A. Duns Escoto: potencia y posible 16gicos. In: SOUZA, J. A. de. C. R.
de (Org.). Idade Média: tempo do mundo, tempo dos homens, tempo de Deus. Porto
Alegre: Est, 2006, p. 287-296.

PICH, R. H. Cognitio intuitiva e modalidades epistémicas. Itinerarium, Lisboa, v. 55, p. 357-
291, 2009.

PICH, R. H. Duns Scotus: instante de tempo e instante de natureza. In: SOUZA, J. A. de. C.
R. de (Org.). Idade Média: tempo do mundo, tempo dos homens, tempo de Deus. Porto
Alegre: Est, 2006, p. 129-140.

PICH, R. H. Ensaio introdutério — contingéncia e liberdade. In: JOAO DUNS SOCTUS.
Textos sobre poder, conhecimento e contingéncia. Porto Alegre: Edipucrs, 2008, p. 23-85.

PICH, R. H. O Conceito Scotista de “Conhecimento Cientifico” (Scientia) esta em
Concordancia com a Episteme de Aristoteles?. Thaumazein, Santa Maria, Ano V, n° 11, p.
32-70, Jul, 2013. Disponivel em:
<http://sites.unifra.br/Portals/1/Thaumazein_n11/Pich_2.pdf>. Acesso em: 02 out 2013.



59

PICH, R. H. Tempo e eternidade: um modelo em Duns Scotus (c. 1265-1308) e uma nota
sobre Francisco de Meyronnes (c. 1280-1327). Mirabilia, Barcelona, n® 11, p. 240-279, jun-
dez, 2010. Disponivel em: <http://dialnet.unirioja.es/serviet/articulo?codigo=3713956>.
Acesso em: 02 maio 2014.

PICH, R. H. Vontade livre e contingéncia: sobre a analise scotista do ato volitivo. In:
COSTA, M. R. N. e DE BONI, L. A. (Org.). A ética medieval face aos desafios da
contemporaneidade. Porto Alegre: Edipucrs, 2004, pp. 407-451.

PICH, R. Resenha de VOS, A. The Philosophy of John Duns Scotus. Edinburgh, Edinburgh
University Press, 2006. Veritas. Porto Alegre, v. 53, n° 3, p. 162-171, 2008 a. Disponivel em:
<http://revistaseletronicas.pucrs.br/ojs/index.php/veritas/article/view/4304/3227>. Acesso em:
10 mai 2014.

PINI, G. Univocity in Scotus’ Quaestiones super Metaphysicam: the solution of a riddle.
Medioevo, V. 30, p. 1-34, 2005. Disponivel em: <
http://www.logicmuseum.com/papers/Pini,%20Univocity%20in%20Scotus.pdf>. Acesso em:
02 maio 2014.

ROJAS, R. M. Futuros contingentes, bivaléncia e indeterminismo epistémico. Praxis
Filoséfica, Cali, n. 35 p. 59-82, jul-dic, 2012. Disponivel em: <
http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S012046882012000200003&Ing
=pt&nrm=iso&tIng=pt>. Acesso em: 2 fev 2014.

ROSS, J. F., BATES, T. Duns Scotus sobre a Teologia Natural. In: WILLIAMS, T. (Org.).
Duns Scotus. Tradugdo: Cassiano Terra Rodrigues. Sdo Paulo: Ideias e Letras, 2013, p. 245-
299.

SARANYANA, J. I. A filosofia Medieval — das origens patristicas a escolastica barroca.

Traducao: Fernando Salles. Sao Paulo: Instituto Brasileiro de Filosofia e Ciéncia “Raimundo
Lalio”, 2006.

SEIFERT, J. A vontade como perfeicdo pura e a nova concepcao ndo-eudemonistica do amor
segundo Duns Scotus. Veritas, Porto Alegre, v. 50, n. 3, p. 51-84, set 2005. Disponivel em: <
http://revistaseletronicas.pucrs.br/fo/ojs/index.php/veritas/article/view/1802/1332>.  Acesso
em: 05 maio 2014.

SILVA, L. R. da. Sobre as causas em Aristételes. Intuito, Porto Alegre, v 2, n° 1, p. 67-80,
2009. Disponivel em:
<http://revistaseletronicas.pucrs.br/ojs/index.php/intuitio/article/view/5441/3957>. Acesso
em: 12 ago 2013.

SMITH, R. Aristotle’s Theory of Demonstration, In. ANAGNOSTOPOULOS, G. (Org.). A
Companion to Aristotle, Blackwell Companions to Philosophy, 2009, p. 51-65.

SMITH, R. Logic, In: BARNES, J. (Org). The Cambridge Companion to Aristotle,
Cambridge: Cambridge University Press, 1995, p. 45-46.

SOARES, M. Construcdo e critica da Teoria das Ideias na Filosofia de Platdo: dos
dialogos intermediarios a primeira parte do Parménides. 2014. 261 f. Tese (Doutorado em
Filosofia) — Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2010.



60

Disponivel em: <http://tede.pucrs.br/tde_busca/arquivo.php?codArquivo=2684>. Acesso: 25.
maio. 2014.

SOLAGUREN, C. Contingencia y creacion. In: De doctrina loannis Duns Scoti. Acta
Congressus Scotistici Internationalis, v. 2, Romae: Cura Commissionis Scotisticae, 1968, p.
297-348.

SPINELLI, M. Heranca Grega dos Fil6sofos Medievais. S&o Paulo: Hucitec, 2013.

STEFANI, J. Conhecimento e argumentacao em Aristételes. Hypnos. Sdo Paulo, n° 31, p.
199-218, 2° semestre 2013. Disponivel em: <
http://revistas.pucsp.br/index.php/hypnos/article/view/12709>. Acesso em: 02 abr 2014.

SUAREZ, G., A. Fatalismo, trivaléncia y verdad: um andlisis del problema de los futuros
contingentes. Revista Anuario Filoséfico, v. 16, n. 1, p. 307-329, 1983. Diponivel em:
<http://dspace.unav.es/dspace/bitstream/10171/2155/1/07.%20ALFONSO%20GARC%C3%8
DA%20SU%C3%81REZ%20%28Madrid%29%2c%20Fatalismo%2c%20trivalencia%20y%?2
Overdad%20un%20an%C3%Allisis%20del%20problema%20de%20l0s%20futuros%20conti
ngentes.pdf >. Acesso em: 2 jan 2014.

TERRA, C. A. Conhecimento prévio e conhecimento cientifico em Aristételes. 2009. 200
f. Tese (Doutorado em Filosofia) — Universidade Estadual de Campinas, Campinas, S&o
Paulo, 20009. Disponivel em: <
http://www.bibliotecadigital.unicamp.br/document/?code=000475697>. Acesso em: 04 de fev
2014.

VASCONCELLOS, M. Perfei¢cdes Puras Segundo Anselmo de Aosta. Dissertatio, Pelotas. v.
31, p. 179-195, 2010. Disponivel em: <
http://www2.ufpel.edu.br/isp/dissertatio/revistas/31/09.pdf>. Acesso em: 02 maio 2014.

VIANO, C. A. La logica di Aristotele. Taylor Torino Editore, 1955.

VIER, R. Jodo Duns Escoto. In: GARCIA, A. Estudos de Filosofia medieval: a obra de
Raimundo Vier. Petropolis, RJ: Vozes; Sdo Paulo: Instituto Franciscano de Antropologia:
Universidade S&o Francisco, 1997, p. 215-237.

VOS, A. The Philosophy of John Duns Scotus. Edinburgh: Edinburgh University Press,
2006.

WILLIAMS, T. Introduction: The Life and Works of John Duns the Scot. In: WILLIAMS, T.
(Org.). The Cambridge Companion to Duns Scotus, Cambridge: Cambridge University
Press, 2003, p. 1-14.

WOLTER, A. B., FRANK, W. A. Duns Scotus, Metaphysician. Indiana: Purdue University
Press, 1995.

ZINGANO, M. Particularismo e Universalismo na Etica Aristotélica. Analytica, Rio de
Janeiro, V. 1, n® 3, p. 75-100, 1996. Disponivel em:
<http://analytica.inf.br/analytica/diagramados/2.pdf>. Acesso em: 12 ago 2013.



