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Il denaro c’e, ma che cos’e?

Cominciamo da lontano. Supponiamo che un giorno ci si presenti I'occasio-
ne di poter chiedere a un oracolo onnisciente di dirci, una volta per tutte, che
cosa ¢’e. Non sto pensando al sogno dello scienziato pigro, che vorrebbe sen-
tirsi dire senza troppi sforzi come ¢ fatto il mondo. Sarebbe eccessivo, e del
resto non ¢ detto che saremmo in grado di capire la risposta. (Potrebbe esse-
re formulata nel linguaggio di una teoria scientifica che non conosciamo.)
Sto semplicemente pensando all’opportunita di sentirci dire che cosa c’¢ e
che cosa non ¢’¢, in modo da poter concentrare in nostri sforzi — quelli della
ricerca scientifica come quelli un po’ piu speculativi della riflessione filosofi-
ca — sullo studio delle cose reali, evitando cosi inutili sprechi di energie. Se,
per esempio, 'oracolo ci dicesse che la fontana della giovinezza non esiste,
come ¢ probabile, faremmo bene a smettere di cercarla, cosi come se tempo
fa ci avesse detto che il flogisto non esiste non avremmo sprecato il nostro
tempo a cercare di studiarne le proprieta. E se ci dicesse che nell’'universo
non esistono altre forme di vita oltre a quelle esemplificate sul nostro piane-
ta, cosa peraltro improbabile, allora potremmo dirottare i cospicui investi-
menti dedicati alla loro ricerca verso obiettivi piu realistici e, di conseguenza,
piu utili.

Bene. Naturalmente non possiamo semplicemente chiedere all’oracolo
«Che cosa c’é?» e attendere fiduciosi. Come ha scritto il filosofo americano
W. V. O. Quine, a quella domanda I'oracolo potrebbe rispondere con una
semplice parola: «Tutto». C’¢ tutto in quanto non ha senso affermare che ci
sono cose che non ci sono, ovvero che esistono cose che non esistono: sa-
rebbe una contraddizione in termini. Ma allora dire «Tutto» equivale a non
dire nulla, un po’ come dire «Qui» in risposta alla domanda «Dove ti troviry,
o «Oggi» in risposta alla domanda «Che giorno ¢?»: ne sapremmo quanto
prima. D’altronde, se anche I'oracolo fosse ben disposto nei nostri confronti
e rispondesse in modo dettagliato, sciorinando con pazienza la composizio-
ne di quel tutto, cio¢ I'elenco di tutte le cose di questo mondo, non ¢ detto
che la risposta incontrerebbe le nostre aspettative. Anche in questo caso c’¢
il rischio che si serva di un linguaggio scientifico che non conosciamo, cosi



come c’¢ il rischio che impieghi un’infinita di tempo a pronunciare la sua
risposta, dedicando i primi milioni di anni ad elencare uno per uno tutti i
pesci del mare, tutti i moscerini dei boschi, tutti 1 granelli di sabbia dei deser-
ti, e cosi via. Insomma, sta a noi interrogare I'oracolo in modo da evitare
brutte sorprese.

Per esempio, supponiamo di servirci di domande specifiche della forma
«Bsiste X?», oppure «Esistono gli Y?», e supponiamo che I'oracolo risponda
sempre con un «Si» oppure con un «Now. Se gli chiediamo «Esiste il flogi-
sto?» rispondera di no. Se invece gli chiediamo «Esistono le persone?», pre-
sumibilmente dira di si (salvo grosse sorprese, come quelle immaginate da
Cartesio e recentemente riproposte da certi film di fantascienza, come The
Matrix). E se gli chiediamo: «Esistono gli animali?», presumibilmente rispon-
dera ancora di si. In particolare, se gli chiediamo: «Esistono animali della
specie Homo sapiens?», c’¢ da aspettarsi che rispondera affermativamente, seb-
bene spetti a noi, nel momento in cui ci mettiamo a studiare queste cose,
stabilire se coincidano con quelle che abbiamo chiamato «persone» o se si
tratti di entita di tipo diverso. In certi casi, pero, la risposta non ¢ cosi ovvia
e allora cercheremo di fare tesoro di quanto ci dice 'oracolo: Esiste la fonta-
na della giovinezza? Esistono altre forme di vita oltre a quelle esemplificate
sul nostro pianeta? Esistono le idee platoniche? Esistono le entita astratte
postulate da certe nostre teorie filosofiche o scientifiche, come i numeri, le
classi, le funzioni? Esiste Dio? I.’oracolo onnisciente rispondera a tutte que-
ste domande con un «Si» o con un «Now, e prendendo nota delle risposte noi
ci ritroveremo con catalogo sempre piu dettagliato di quel ###7o che circonda:
un vero e proprio inventario di quelle cose che esistono davvero e sulle quali
potremo concentrare le nostre ricerche e investire le nostre risorse senza
inutili sprechi.

Ebbene, giungiamo cosi al soggetto che ci interessa: il denaro. Tra le va-
rie domande che formuleremo all’oracolo ci sara anche questa: «Esiste il de-
naro». E come rispondera I'oracolo? Io dico che rispondera affermativa-
mente. Sarebbe davvero una disgrazia se ci dicesse che il denaro non esiste:
oggi come oggi, la nostra vita ruota quasi interamente intorno al denaro, in-
dipendentemente dalla nostra capacita di farne tesoro (e non solo in senso
metaforico). Sarebbe un disastro se risultasse che il denaro ¢ una semplice
illusione cognitiva, un’allucinazione ontologica, un po’ come il flogisto o,
peggio, come gli dei che si supponeva abitassero I’Olimpo e 1 cui capricci
avrebbero determinato il bello come il cattivo tempo. E poi non ¢ soltanto
una questione teorica. E ovvio che il denaro sia una realti: 'abbiamo visto
tutti, ’abbiamo toccato, 'abbiamo #sato, e molte delle persone presenti in
questa sala I’hanno posto a fondamento della propria vita professionale.



Quindi ben venga la risposta affermativa dell’oracolo: il denaro ¢’¢. Anno-
tiamo dunque anche questa risposta sul nostro taccuino e ce ne torniamo a
casa, confortati di sapere che almeno a questo riguardo non ci siamo sbaglia-
ti e non abbiamo sprecato le nostre energie, almeno in linea di principio.
Perd una volta tornati a casa ci chiediamo: gia, ma che cos’ il denaro? In
fondo, la domanda «Esiste il denaro?» € tutt’altro che chiara. A che cosa ci
stiamo riferendo quando usiamo la parola «denaro»? A monete e banconote?
In parte si, ma sarebbe riduttivo pensare che il denaro si esaurisca in quelle
cose. In fondo ¢ denaro anche quello che spendiamo firmando un assegno,
usando la tessera del Bancomat, o addebitando sulla carta di credito un ac-
quisto effettuato in negozio o su internet. Anzi, se devo essere sincero, io i
quattrini «in carne ed ossa» (per cosi dire) li vedo di rado, e ancora piu rara-
mente mi capita di usarli. Vivendo a New York faccio come tutti gli ameri-
cani: uso la carta di credito per qualsiasi acquisto, persino per pagare il caffe
al bar. E anche quando non uso la carta di credito, uso qualcos’altro che nul-
la ha a che vedere con monete e banconote. Per esempio, la metropolitana
costa due dollari. Ma quando devo entrare in una stazione non tiro mai fuori
due dollari dal portafoglio; prendo la mia bella Metrocard e la striscio nel-
I'apposita fessura. .a Metrocard mi ¢ costata venti dollari e a ogni utilizzo il
suo valore decresce di due. E come ho fatto a comperare la Metrocard? Non
certo estraendo dal portafoglio una banconota da venti dollari; ho sempli-
cemente estratto la tessera del Bancomat e ’ho inserita nell’apposita apertura
della macchinetta che dispensa le Metrocard. E come faccio a saldare il con-
to del Bancomat? Non certo consegnando alla mia banca i soldi che tengo
nel portafoglio. E la banca stessa che provvede: una piccola operazione arit-
metica (una sottrazione) e woila: i mio conto in banca scende. Del resto, non
¢ che per farlo salire debba trafficare con monete e banconote. Generalmen-
te ci pensa il mio datore di lavoro: basta che lui dica alla mia banca (e alla
sua) di accreditarmi lo stipendio e woz/a: il mio conto cresce (e il suo decre-
sce). Eccetera eccetera. Insomma, sapete meglio di me come funzionano
queste cose, e meglio di me conoscete le reg/e che governano questo modo
di usare il denaro. Chi non conosce le regole, o chi non si fida di questi mec-
canismi, continua naturalmente a usare monete e banconote, ma sono in po-
chi, cosi come pochi sono coloro che non si fidano delle banche e continua-
no a tenere i soldi sotto il materasso. (Anche il mestiere del ladro ¢ cambiato.
Cosi come non cerca piu sotto il materasso, non ruba piu il portafoglio nella
speranza di trovarlo gonfio di bigliettoni. Lo ruba nella speranza di trovarci
dentro Bancomat e carte di credito. Anzi, non serve nemmeno rubare queste
cose. Con il fatto che oggi si puo acquistare quasi tutto per internet — non il
caffé con la brioche o un buon bicchiere di prosecco, ma quasi tutto il resto:



pensate che mia moglie abita in Italia, a Trento, ma collegandosi tramite in-
ternet fa regolarmente la spesa per me che abito a New York — dicevo, con il
fatto che oggi si puo comperare quasi tutto semplicemente digitando su in-
ternet il numero del Bancomat o della carta di credito, un ladro che si rispetti
si accontentera di rubare quello: il numero. Le carte possono restare tran-
quillamente nel nostro portafoglio.)

Ebbene, con tutto cio si capisce come la risposta dell’oracolo alla nostra
domanda, «Esiste il denaro?», non ci aiuti piu di tanto. Il denaro ¢%, non ci
piove. Ma che cose? A che cosa si riferisce 'oracolo quando risponde afferma-
tivamente alla nostra domanda? E soprattutto a che cosa ci riferiamo noi
quando gliela formuliamo? Se a prima vista potrebbe sembrare che si tratti di
quesiti banali, proprio in quanto quella «cosa» svolge un ruolo cosi cruciale
nella nostra quotidianita, dall’altro ci vuole poco per rendersi conto che, per
parafrasare cio che Marx diceva a proposito della merce, si tratta a ben vede-
re di «una cosa imbrogliatissima, piena di capricci e sottigliezze metafisichen.
E in effetti proprio questo ¢ il punto su cui oggi vorrei invitarvi a riflettere:
chiedersi che cos’¢ il denaro significa porsi un quesito che ha tutte le caratte-
ristiche di un guesito metafisico bell’e buono. Significa cio¢ interrogarsi sulla
natura di quest’entita, tanto importante quanto sfuggente, per non dire mi-
steriosa.

Del resto ¢ cosi un po’ con tutto. I’oracolo ci dice quali cose esistono,
ma non ci dice che cosa sono. E nemmeno ci dice se le cose che esistono e
di cui abbiamo preso nota sul nostro taccuino siano tutte diverse tra di loro,
o se in certi casi coincidano. Per esempio, come gia accennavo, 'oracolo ci
dice che esistono le persone e ci dice anche che esistono animali della specie
Homo sapiens. Ma si tratta delle stesse cose chiamate in due modi diversi, op-
pure sono due 7#p7 di cose diverse? Qualcuno di noi potra effettivamente
pensare che non sussista alcuna differenza: le persone sono animali, quindi se
nel nostro inventario del mondo abbiamo gia incluso questi ultimi, includer-
vi anche le persone sarebbe ridondante (e quindi sbagliato, dato che in un in-
ventario che si rispetti bisogna evitare di contare due volte la stessa cosa). In
altre parole, secondo costoro le persone esistono ma non sono altro che a-
nimali della specie Homo sapiens. Altri la penseranno diversamente: le persone
ristedono negli animali della specie Homo sapiens ma sono entita di ben altra
natura (tant’¢ che ¢ concepibile che una persona si risvegli un mattino con
un corpo del tutto diverso, per esempio il corpo di un insetto, come il Gre-
gory Samsa della Metamorfosi di Kafka). Se preferite, per costoro le persone
sono qualcosa di piu di semplici animali: sono entita complesse che consi-
stono di un animale ¢ di una coscienza, un io, forse un’anima. Insomma, nel

caso delle persone e degli animali ¢ evidente che la conferma della loro esi-



stenza sul piano ontologico si traduce immediatamente in quesiti metafisici
molto profondi. Ebbene, il caso del denaro non ¢ diverso. Stabilito una volta
per tutte che non si tratta di un’allucinazione ma di qualcosa di reale, resta da
chiarire in che relazione stia con il resto. In particolare, bisogna innanzitutto
chiarire che relazione sussista tra il denaro e le monete che teniano in tasca,
o le banconote che custodiamo nel portafoglio: si tratta delle medesime enti-
ta o si tratta di entita distinte? Questo disco di metallo ¢ denaro? Questi pez-
zi di carta stampata sono denaro? Oppure il denaro ¢ qualcosa «di pio» rispet-
to al metallo e alla carta in cui «risiede»? E poi bisogna chiarire che relazioni
sussistano tra queste cose e le altre di cui abbiamo parlato e della cui esisten-
za l'oracolo ci dara senz’altro conferma: le carte di credito, le Metrocard, gli
impulsi elettronici che le nostre transazioni su internet inviano al server della
banca, e via dicendo. Si tratta semplicemente di materiali diversi rispetto ai
quali riproporre i quesiti di sopra, oppure c’¢ qualcosa di nuovo e davvero
speciale nel denaro elettronico dei nostri tempi?

So bene che queste domande provocano risposte che non hanno nulla a
che vedere con la metafisica. Uno storico, per esempio, ci dira che all’inizio il
denaro era un’entita meramente materiale, per esempio un pezzo d’oro. Il
denaro era oro (o, se preferite, 'oro era denaro) e il valore del denaro era né
piu né meno che il valore dell’oro. Pit avanti si ¢ capito che non era necessa-
rio identificare queste cose: si poteva tenere I'oro da parte, in buona custo-
dia, e rilasciare in cambio dei certificati che potevano essere usati «come se»
fossero oro. Dalla moneta-merce si passo cio¢ alla moneta-contratto, e il
nesso tra denaro e materia aurea cambio: non piu una relazione di identita
ma una semplice relazione di rappresentazione. Dopo di che ci volle poco
per rendersi conto che, in effetti, 'oro non serve piu di tanto: bastano 1 certi-
ficati. Bastano le rappresentazioni, purché ci si metta d’accordo. Eccoci cosi
arrivati alla moneta a corso forzoso. E se inizialmente le rappresentazioni
richiedevano comunque un supporto materiale tangibile — se non l'oro il
bronzo, se non il bronzo il ferro, se non il ferro la carta — lo storico ci dira
che col tempo la tecnologia si ¢ evoluta e oggi possiamo permetterci anche
rappresentazioni diverse e piu creative tra cui, perché no?, rappresentazioni
puramente elettroniche. Fine della storia. Queste cose le conoscete meglio di
me, e non nego che ripercorrere il corso degli eventi possa aiutarci a capire
che cosa sia questa strana cosa che continuiamo a chiamare «denaro» (cosi
come ripercorrere la storia di Homo sapiens puo aiutarci a capire che cosa sia
una persona). Pero non penso che in questo modo si riesca a rispondere fino
in fondo ai nostri quesiti. Non si riesce perché resta da spiegare il punto di
partenza: che cosa fa si che un pezzo d’oro (per esempio) abbia un certo va-
lore? La risposta dello storico, come anche di una certa tradizione in ambito



socio-economico, ¢ che la gente ha cominciato a considerare 'oro dotato di
valore in ragione della sua natura fisica: ¢ un metallo prezioso, e come tale si ¢
cominciato a usarlo quale mezzo di scambio. Ma proprio qui sta il capriccio
a cui alludeva lo stesso Marx. Che cosa significa dire che 'oro ¢ «prezioso»?
Evidentemente siamo 707 a ritenerlo tale. E se oro i quanto metallo prezioso ¢
qualcosa che dipende da noi, allora non ¢ affatto chiaro in che senso si possa
dire che agli inizi il denaro era un’entita «meramente materiale». Quindi: la
spiegazione storica ¢ utile, dal momento che ci invita a partire dalla conside-
razione del denaro ai tempi della moneta-merce. Tuttavia non risolve il pro-
blema di fondo che abbiamo messo sul tappeto, dal momento che non ci
dice che cos’e la moneta-merce. La spiegazione storica non ha nulla a che
vedere con la metafisica, ¢ vero, ma proprio per questo il problema metafisi-
co resta inevaso.

Il valore dell’oro

Vediamo allora di proseguire proprio da qui, dalla moneta-merce. Che cosa
significa dire che 'oro ¢ «prezioso»? (Mi limitero all’esempio dell’oro anche
se, naturalmente, I'ipotesi che tutto abbia avuto inizio con della moneta-
merce in forma di pezzi d’oro ¢ una grossa semplificazione.)

In parte ’ho gia detto: 'oro ¢ prezioso in quanto siamo noi a ritenetlo
tale. Perché questa sia una risposta soddisfacente, dobbiamo pero chiarire
bene il significato delle nostre parole, e in particolare il significato della locu-
zione «in quanto». Che cosa significa dire che un certo oggetto o una certa
sostanza ha una determinata caratteristica 7z quanto noi riteniamo che sia co-
si? Per rispondere a questa domanda possiamo fare appello a una distinzione
che in filosofia ha un pedigree di tutto rispetto e che riguarda le caratteristiche
degli oggetti in senso lato: la distinzione tra caratteristiche znfrinseche e caratte-
ristiche estrinseche, o dipendenti dall’osservatore. Le caratteristiche intrinseche di
un oggetto sono quelle che risiedono interamente nell’oggetto medesimo.
Per esempio, la massa, la forma e la composizione chimico-fisica di questo
anello sono caratteristiche di questo genere: che I'anello le possieda dipende
esclusivamente dall’anello. Non dipende da me, non dipende da voi e non
dipende nemmeno dalla forza di gravita. Per contro, le caratteristiche estrin-
seche o dipendenti sono quelle caratteristiche la cui esistenza o il cui posses-
so da parte di un oggetto richiedono, appunto, 'esistenza o la presenza di un
osservatore, di un soggetto, di un agente esterno. Un classico esempio di ca-
ratteristiche di questo tipo sono i colori. Una volta si pensava che i colori
fossero caratteristiche intrinseche, ma con la fisica del XVII secolo si ¢ capi-
to che in realta essi dipendono dall’osservatore. E intrinseco alla luce che si



disperda quando viene riflessa dalle superfici, ed ¢ intrinseco agli esseri uma-
ni che abbiano sensazioni soggettive di colore quando la luce riflessa dalle
superfici degli oggetti colpisce i loro sistemi visivi. Ma i colori non sono in-
trinseci agli oggetti, dato che il loro possesso da parte di questi ultimi ¢ rela-
tivo alle esperienze degli osservatori sotto I'effetto della luce. Altri esempi di
caratteristiche estrinseche sono le cosiddette proprieta secondarie, come 1i
suoni, i sapori e gli odori. Come gia scriveva Galileo, «tolti via gli orecchi, le
lingue e 1 nasi» queste cose «non sono altro che nomi, come appunto altro
che nome non ¢ il solletico e la titillazione, rimosse le ascelle e la pelle attor-
no al naso». Quindi, per tornare a questanello, ¢ vero che ¢ giallo, cosi come
¢ vero che ha 'odore e il sapore tipici dell’'oro, ma queste non sono proprieta
intrinseche all’anello: se non ci fossimo noi — e forse dovrei dire, pit in gene-
rale, se non ci fossero organismi senzienti — non avrebbe senso attribuirle
all’anello. Il fatto stesso che sia un anello, e precisamente una fede matrimo-
niale, riflette una caratteristica che non ¢ intrinseca all’'oggetto, perché di-
pende in modo cruciale da noi, dai nostri costumi, dal fatto che nella nostra
societa vige listituzione del matrimonio. Dal punto di vista dell'«cocchio di
Dio», cioe dal punto di vista di chi ¢ fuori dal mondo e dalla storia,
quest’oggetto non ¢ una fede matrimoniale cosi come non ¢ giallo. E sempli-
cemente un oggetto con una certa massa, una certa forma e una certa com-
posizione chimico-fisica.

Ebbene, data questa distinzione, possiamo tornare al nostro problema e
attribuire un significato preciso alla nostra osservazione sul valore dell’oro. E
evidente, infatti, che anche il valore di un oggetto ¢ una caratteristica estrin-
seca. Dal punto di vista dell’'occhio di Dio 'oro non ha valore proprio come
non ha colore: siamo noi ad attribuirgli queste proprieta. Dire che l'oro ¢
prezioso in quanto siamo noi a ritenerlo tale significa dunque dire che il suo
essere prezioso non ¢ una caratteristica intrinseca dell’oro; ¢ una caratteristi-
ca che dipende da noi. E che le cose stiano davvero cosi si pud capire con
'aiuto di un semplice esperimento mentale. Supponiamo che il genere uma-
no non abbia mai fatto la sua comparsa in questo mondo. O, se preferite,
supponiamo di tornare indietro nel tempo e di considerare com’era il mondo
prima che 1 genere umano facesse la sua comparsa. Diremmo che in quel
mondo l'oro ¢ un metallo prezioso? Sicuramente no. Diremmo che ¢ un me-
tallo, che ha un certo peso specifico, che possiede determinate caratteristiche
chimico-fisiche, e cosi via. Ma proprio come non potremmo dire che in quel
mondo l'oro ¢ giallo, allo stesso modo non potremmo dire che in quel mon-
do Toro ¢ prezioso. Questa ¢ una proprieta che non appartiene all’oro in
quanto tale, ma solo all’oro in quanto considerato da noi. (Ecco perché I'oro

¢ solo un esempio. Non conosco bene la storia ma immagino che, in certe



societa, anziché I'oro si sia usato qualcos’altro: perle, diamanti, denti di ser-
pente. Oppure pacchetti di Marlboro, come nella Mosca degli anni Novanta,
dove la gente faceva la spesa pagando con le sigarette.)

Se pero le cose stanno cosi, allora ¢ evidente che non potremmo nem-
meno dire che in quel mondo esiste il denaro. In quel mondo l'oro ¢’¢, ma il
denaro no, perché I'ipotesi da cui abbiamo preso le mosse ¢ che il denaro sia
oro in guanto metallo prezioso. Un modo leggermente diverso per raggiungere la
stessa conclusione ¢ questo. I’oracolo ci ha detto che il denaro esiste, cosi
come esistono le persone. Ma supponiamo di potergli sottoporre un’altra
domanda: «Il denaro esisterebbe anche se non esistessero le persone?». Ebbe-
ne, se I'oracolo ¢ d’accordo con la distinzione tra caratteristiche intrinseche e
caratteristiche estrinseche, come spero, in questo caso la sua risposta sarebbe
negativa. Non solo sarebbe negativa in considerazione del fatto che in nostra
assenza non ci sarebbero monete, banconote, o tracce elettroniche di sorta
(questi sono artefatti, ed ¢ ovvio che per esistere hanno bisogno di qualcuno
che li fabbrichi). La risposta dell’oracolo sarebbe negativa perché senza di
noi 'oro non sarebbe prezioso. E senza oro prezioso la moneta-merce non
sarebbe mai nata, e con essa la moneta-contratto, la moneta a corso forzoso,
e via dicendo (almeno secondo la storia che abbiamo raccontato). Ecco per-
ché la spiegazione degli storici non riesce a decollare. La storia non si fa con
1 «se», e glustamente; ma per capire che cosa si nasconde dietro le apparenze
— per capire I'essenza del denaro-merce — serve proprio quello: bisogna con-
trofattualizzare, ipotizzare mondi alternativi, rinunciare ai fatti a favore delle
possibilita.

Il denaro come oggetto sociale

Chi di voi abbia letto il libro di John Seatle, La costruzione della realta sociale
(1995), avra a questo punto riconosciuto nel nostro ragionamento niente
meno che i fondamenti della sua teoria generale degli oggetti sociali. 11 di-
scorso che stiamo facendo sul denaro — e per ora siamo ancora fermi al de-
naro-merce — ¢ infatti un caso particolare di cio che potremmo dire riguardo
a tante altre entita che in un modo o nell’altro presentano quelle caratteristi-
che di dipendenza dall’osservatore che qui abbiamo illustrato con riferimen-
to alla preziosita dell’oro. Il valore di un oggetto ¢, infatti, un caso speciale
della sua fungione allinterno di una certa comunita, e nel momento in cui
consideriamo un oggetto sotto il profilo della sua funzione all'interno di una
comunita non lo stiamo considerando semplicemente come un oggetto ma-
teriale. Lo stiamo trattando come un ogggetfo sociale. 11 denaro-merce ¢ un og-

getto sociale perché deriva le sue caratteristiche funzionali dal valore che at-



tribuiamo all’oro. I pezzi degli scacchi — I'altro esempio analizzato in detta-
glio da Searle — sono degli oggetti sociali perché derivano le proprie caratte-
ristiche funzionali dalle regole che ne fissano le mosse all'interno del gioco
degli scacchi. E queste caratteristiche funzionali sono estrinseche. Proprio
come l'oro non ¢ prezioso in virtu della sua massa, della sua forma o della
sua composizione chimico-fisica, cosi questo pezzo di plastica non ¢ un al-
fiere in virtu delle sue caratteristiche intrinseche, tant’¢ vero che all’occor-
renza posso sempre sostituirlo con un tappo di sughero e continuare a gio-
care. Cio che lo rende un alfiere ¢ I'imposizione di uno status riconosciuto
collettivamente a cui ¢ connessa una certa funzione, cioé¢ un certo modo di
funzionare: ¢ un alfiere 7i# quanto viene usato in un certo modo. Anche gli
utensili sono oggetti sociali, dal momento che derivano le proprie caratteri-
stiche funzionali dall’uso che ne facciamo (o dagli scopi per i quali vengono
costruiti). Non c’¢ nessuna proprieta intrinseca che faccia di quest’oggetto
un cacciavite: ¢ un cacciavite /z guanto la gente lo usa per avvitare e svitare
vitl. B cosi via per tutte quelle cose, grandi o piccole, pregiate o dozzinali,
resistenti o fragili, con le quali in un modo o nell’altro ci troviamo a interagi-
re quotidianamente. Sono oggetti sociali i francobolli, i passaporti, i biglietti
d’invito, 1 semafori, gli orologi, i treni, i bidoni dell'immondizia, i regali, le
torte di compleanno. Anche le persone possono essere oggetti sociali. I Pre-
sidente del Consiglio, per esempio, ¢ un oggetto sociale, dal momento che ¢
definito dall'imposizione di uno status riconosciuto collettivamente a cui so-
no connesse determinate funzioni: Romano Prodi ¢ il Presidente del Consi-
glio in quanto la comunita dei cittadini italiani lo riconosce come tale. A ben
vedere sono oggetti sociali anche gli oggetti pit comuni, come le sedie, gli
appendiabiti, i fermacarte, le biciclette, le boule dell’acqua calda, le vasche da
bagno, i letti. Dal punto di vista dell’occhio di Dio queste cose non si vedo-
no perché, intrinsecamente parlando, non ci sono cose del genere. Siamo noi
a selezionare certi oggetti e ad attribuire loro le funzioni che si riassumono in
questi vocaboli. Siamo noi a trattarli come sedie, appendiabiti, fermacarte, e
via dicendo. Ebbene, la teoria di Searle riguarda tutti questi oggetti e lo fa,
appunto, muovendo dalla distinzione tra quelle che abbiamo chiamato pro-
prieta intrinseche e proprieta estrinseche. «lLe funzioni — scrive Searle — non
sono mai intrinseche alla fisica di nessun fenomeno, ma sono assegnate dal
di fuori da osservatori e utilizzatori coscienti».

Non ¢ questa la sede per entrare nei dettagli della teoria, che ¢ tanto ge-
nerale quanto complessa e sofisticata. Per apprezzarla sino in fondo bisogne-
rebbe infatti fornire una caratterizzazione precisa di che cosa significhi «as-
segnare una funzione» a un oggetto, e questo non ¢ un compito facile: oc-

corre chiarire che parte svolge I'intenzionalita (quella individuale come quella



collettiva), che cos’¢ una regola, come entra in gioco il linguaggio (soprattut-
to la sua dimensione performativa) nella creazione dei fatti istituzionali, e
molto altro. Searle ha fatto tutto questo e I’ha fatto veramente bene, sebbene
non tutti siano d’accordo con il risultato. (In Italia, per esempio, se ne ¢ oc-
cupato criticamente Maurizio Ferraris nel suo libro Dove sei?, che come sotto-
titolo recita Ontologia del telefonino ma che in realta concerne 'ontologia sociale
in senso lato: dal telefonino al denaro sino alle universita e alle Nazioni Uni-
te). Quello che mi preme sottolineare, al di la di questi importanti dettagli, ¢
che pensare al denaro come a un oggetto sociale fra i tanti, cio¢ come a un
oggetto che ha una funzione prima ancora che un valre, ci consente effettiva-
mente di generalizzare il discorso che abbiamo fatto a proposito della mone-
ta-merce sino ad includere la moneta-contratto nelle sue varie forme, almeno
le sue forme tradizionali. Dal punto di vista che qui ci interessa, 'elemento
cruciale nel passaggio dalla prima alla seconda non sta nel cambiamento del
nesso tra denaro e materia aurea, ossia nel passaggio da una presunta rela-
zione di identita a una relazione di rappresentazione. I’elemento cruciale sta
nella comprensione del fatto che affinché qualcosa possa funzionare come
denaro non ¢ necessario che sia fatto d’oro: qualsiasi altro materiale puo an-
dar bene, purché la corrispondente imposizione di status venga riconosciuta
dalla collettivita. In altre parole, non ¢ necessario importre la funzione di de-
naro al di sopra della funzione di valore: la si puo imporre direttamente. Quin-
di una moneta di latta va benissimo, cosi come va bene un pezzo di carta
stampata, purché esca dalle macchine della zecca e non da quelle di un falsa-
rio. Anzi, proprio questo spiega anche il passaggio dalla moneta-contratto
alla moneta a corso forzoso: si ¢ capito che questi «certificati» possono fun-
zionare anche senza il back-up di una corrispondente riserva aurea perché si ¢
capito che la loro funzione non ¢ affatto quella di «rappresentare» 'oro. La
loro funzione ¢ quella di consentire a chi ne ¢ in possesso di effettuare degli
acquisti, e il corretto assolvimento di questa funzione dipende so/ dall'impo-
sizione di uno status riconosciuto dalla collettivita, diciamo pure dalla comu-
nita internazionale; che questo riconoscimento abbia per lungo tempo ri-
chiesto il back-up di una riserva aurea ¢ un fatto interessante ma del tutto
contingente. In breve, dal punto di vista di una metafisica degli oggetti socia-
li, la moneta-merce, la moneta-contratto e la moneta a uso forzoso sono e-
sattamente la stessa cosa: sono denaro perché funzionano come denaro.

XcontacomeYinC

A questo punto potrebbe sembrare che il nostro quesito di fondo abbia fi-
nalmente una risposta, almeno per quanto riguarda il denaro tradizionale
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(non elettronico). Ci chiedevamo che relazione sussistesse tra il denaro e il
suo supporto materiale, come le monete che teniano in tasca o le banconote
che custodiamo nel portafoglio, e adesso lo sappiamo. Questo dischetto di
metallo ¢ una moneta da un euro iz guanto assolve a una certa funzione di
status che la nostra comunita le ha conferito. Questo foglietto di carta ¢ una
banconota da venti dollari i guanto assolve a una certa funzione di status,
simile alla prima ma piu «importante», che una certa comunita le ha conferi-
to. E proprio come nel caso della moneta-merce, I'impiego della locuzione
«in quanto» suggerisce che non abbiamo a che fare con delle semplici rela-
zioni di identita materiale. Se ¢ sbagliato dire che il denaro originale non era
altro che oro, figuriamoci se si puo dire che il denaro dell’era moderna non ¢
altro che pezzi di metallo o foglietti di carta stampata.

In effetti proprio questa ¢ la conclusione a cui giunge Searle. Seatle non
usa la locuzione «in quanto», ma una locuzione che le assomiglia molto da
vicino. LLa sua teoria si puo infatti riassumere nella tesi in base alla quale gli
oggetti sociali sono definiti da regole costitutive della forma «X conta come
Y nel contesto C». Per esempio, questo pezzo di plastica (X) conta come un
alfiere (Y) nel gioco degli scacchi (C). Oppure: Romano Prodi (X) conta co-
me il Presidente del Consiglio (Y) nel contesto della XII legislatura dello Sta-
to Italiano (C). E quindi: Questo disco di metallo (X) conta come un euro
(Y) nell’attuale contesto economico (C). Come dicevo, in queste formule
non compare la locuzione «in quanto», ma ¢ facile tradurre da un linguaggio
all’altro: dire che questo pezzo di metallo conta come un euro nell’attuale con-
testo economico equivale a dire che questo pezzo di metallo ¢ un euro
guanto lo stabilisce I'attuale contesto economico. In altri termini, nella formu-
lazione di Seatle ¢ la locuzione «conta come» che si fa carico di rinviare alla
caratteristica funzione di status derivante dall’intenzionalita collettiva della
comunita di riferimento. Ed ¢ evidente che questa locuzione, come la locu-
zione «in quantoy, ci porta lontani dalla relazione di semplice identita, dal
momento che la funzione in questione, cio¢ la funzione di status specificata
dal termine Y, non puo essere soddisfatta solamente in virtu delle caratteri-
stiche intrinseche dell’'oggetto X: essa richiede, appunto, il contributo dell’in-
tenzionalita collettiva.

Per Searle, quindi, gli oggetti sociali non vanno confusi con gli oggetti
materiali su cui si fondano. Sono oggetti di «ordine superiore». In particolare,
il denaro non ¢ un’entita meramente materiale, come puo essere un pezzo di
metallo o di carta stampata, bensi un’entita distinta che obbedisce a leggi sue
proprie. Il denaro richiede un supporto materiale ma richiede anche un con-
tributo intenzionale, e come tale non appartiene interamente alla sfera del

mondo fisico. E se questa ¢ la conclusione a cui ¢ giunto Searle, sembrereb-
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be proprio che debba essere anche la conclusione del discorso che ci ha por-
tato sino a qui.

E invece no. Su questo punto vorrei cautamente invitarvi a prendere le
distanze dalla teoria di Searle e a riesaminare per un’ultima volta i pezzi del
puzzle che stiamo mettendo insieme. Il motivo, ve lo dico apertamente, ¢
che a mio modo di vedere la conclusione di Searle «puzza» troppo di duali-
smo per essere vera (nonostante egli si sforzi di attenuare questa sensazione).
Crediamo davvero che nel momento in cui prendo in mano questa bancono-
ta, in realta sto prendendo in mano due cose distinte: della carta ¢ del dena-
ror Crediamo davvero che eleggendo un nuovo Presidente del Consiglio dia-
mo origine a una nuova entita, qualcosa da aggiungere al nostro inventario di
tutto I'esistente? Crediamo davvero che attribuendo a un tappo di sughero la
funzione di alfiere in una partita di scacchi diamo vita a qualcosa che prima
non c’era? In breve, crediamo davvero che attribuire una funzione di status
aquivalga a creare qualcosa di nuovo, ancorché di «ordine superiore»? A me
non sembra proprio. A me sembra piu giusto dire che #rasformiamo un sem-
plice tappo in alfiere, una semplice persona in Presidente, un semplice pezzo
di carta in denaro bell’e buono. Quindi o abbiamo sbagliato I'analisi, oppure
dall’analisi non segue la conclusione dualista che sembra seguire.

La risposta che intendo suggerire ¢ la seconda. E per capire perché la
conclusione non segue puo essere comodo tornare per un attimo alla formu-
la di Searle: X conta come Y nel contesto C. Su che cosa spaziano le variabili
«X» e «Y»? Per Searle spaziano su oggetti, la prima su un oggetto materiale e
la seconda su un oggetto sociale, e dal momento che la relazione «conta co-
me» non ¢ una relazione di identita, ¢ evidente che in qualche modo ci tro-
viamo impegnati a una forma di dualismo, ancorché adulcorata dallo stretto
legame che lega le due cose. Perd questa non ¢ I'unica lettura possibile, e a
mio modo di vedere non ¢ nemmeno quella piu plausibile. Quando affer-
miamo che X conta come Y nel contesto C, a me sembra piu plausibile dire
che stiamo usando il termine «X» per riferirci a un certo oggetto particolare,
per esempio questo pezzo di carta stampata, mentre stiamo usando il termi-
ne «Y%» per riferirci a un #po di oggetto, come il denaro, o come le monete da
un euro. Se preferite, stiamo usando «X» come termine singolare e «Y» come
predicato. Ma allora nell’affermare che X conta come Y non stiamo con-
frontando due oggetti particolari. Stiamo piuttosto dicendo che un certo par-
ticolare oggetto conta come un oggetto di un certo tipo, cio¢ si merita l'attri-
buto espresso da un certo predicato. E se le cose stanno cosi, allora non sti-
amo duplicando le entita; stiamo semplicemente classificandole in tipi, e
stiamo dicendo che le classificazioni in questione non sono dovute alle carat-
teristiche intrinseche dei particolari oggetti in esame ma alle caratteristiche

12



estrinseche attribuite loro nel contesto C, con tutto 'apparato di intenziona-
lita collettiva che questo contesto si porta appresso.

Un’altra lettura possibile, e a mio avviso plausibile, ¢ quella in base alla
quale sia il termine «X» che il termine «Y» rappresentano tipi di oggetti. Per
esempio, possiamo affermare che certi pezzi di metallo fatti cosi e cosa (X)
contano come monete da un euro (Y) nell’attuale contesto economico (C).
In effetti credo che in certi casi le regole costitutive a cui si richiama Searle
non possano che essere di questo tipo. La Zecca non perde il suo tempo a
decretare, per ciascun dischetto di metallo che esce dalle sue macchine, che quel di-
schetto conta come una moneta da un euro. La Zecca dice che qwel tipo di
dischetto conta come un euro. E anche in questo caso ¢ evidente che cosi fa-
cendo non sta affatto moltiplicando le entita. Sta semplicemente classifican-
do entita di un certo tipo (quei dischetti) tra le entita di un altro tipo (le cose
che contano come un euro). Se preferite, sta dicendo di quei dischetti che
hanno una certa proprieta, cio¢ la proprieta che nell’attuale contesto econo-
mico identifica le monete da un euro. Non c’¢ nessuna deriva dualista in tut-
to cio, cosi come non cadiamo nel dualismo quandi diciamo che le banane
sono frutti esotici o che le persone sono animali della specie Homo sapiens (se
effettivamente siamo disposti a dirlo).

Ebbene, se queste ipotesi di lettura sono legittime, o quantomeno con-
cepibili, nel caso della formula «X conta come Y nel contesto C», allora un
discorso analogo vale se torniamo alla nostra terminologia iniziale, dove al
posto della locuzione «conta come» di Searle ci serviamo della lucuzione «in
quanto». A ben vedere, quando diciamo che questo dischetto di metallo ¢
una moneta da un euro iz guanto assolve a una certa funzione di status che la
nostra comunita le ha conferito, stiamo parlando di un certo oggetto partico-
lare (questo dischetto di metallo) e stiamo dicendo che ¢ un oggetto di un
certo tipo (una moneta da un euro) perché gode delle necessarie caratteristi-
che estrinseche. E nel dire questo non stiamo duplicando un bel nulla, né
stiamo trattando le monete da un euro come misteriose entita di «ordine su-
periorex; stiamo solo classificando le cose materiali a cui stiamo rivolgendo
I'attenzione, stiamo dicendo di che tipo sono. E che i nostri schemi classifi-
catori includano delle tipologie la cui definizione richiede in modo essenziale
il ricorso a caratteristiche di tipo estrinseco ¢ un fatto del tutto normale. Ox-
ganizziamo cene tra coscritti, feste tra colleghi, conferenze per filosofi, ma
coscritti, colleghi e filosofi non sono certo delle classi naturali, definite in
base al possesso di precise proprieta intrinseche. Sono classi tanto artificiali e
convenzionali quanto la classe delle cose che contano come monete da un
euro. Per dirla nel gergo det filosofi, nell’affermazione «Questo dischetto di

metallo ¢ una moneta da un euro in quanto ecc.» la copula «&» esprime la
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relazione di esemplificazione, non quella di un’identita che viene negata dal-
'analisi della locuzione «in quanto». E in linea di principio la relazione di e-
semplificazione puo sussistere tra qualunque oggetto e qualunque classe di
oggettl.

Quindi, per riassumere: la conclusione dualista non segue dall’analisi che
abbiamo elaborato. Segue piuttosto da una certa confusione che fino a que-
sto punto non ci eravamo preoccupati di mettere nel debito conto. Io stesso
ho a piu riprese parlato in modo generico del denaro come se si trattasse di
un oggetto — un oggetto sociale — e proprio per questo ho finito con il for-
mulare il nostro quesito di fondo nei termini di un vero e proprio quesito di
identita: il denaro ¢ identico al metallo e alla carta in cui «risiede» oppure ¢
qualcosa «in piun? Cosi formulato, il quesito ¢ ambiguo, e la conclusione
dualista ¢ frutto di questa ambiguita. Cio che davvero stiamo cercando di
capire ¢ se / cose a cui ci riferiamo quando parliamo di «denaro» e / cose a
cui ci riferiamo quando parliamo di certi «pezzi di metallo» o di certi «fogli di
carta» siano cose diverse oppure le stesse cose sotto nomi diversi. Cio che
davvero stiamo cercando di capire ¢ se quando prendo in mano questo di-
schetto di metallo prendo in mano anche un altro oggetto — una moneta da
un euro — oppure prendo in mano un oggetto solo. E I'analisi che abbiamo
svolto non implica che la risposta giusta sia la prima, quella dualista. I.’analisi
implica semplicemente che mentre per appurare la verita dell’affermazione
«Ho in mano un pezzo di metallo» ¢ sufficiente guardare alle proprieta in-
trinseche di cio che ho in mano, per appurare la verita dell’affermazione «Ho
in mano una moneta da un euro» ¢ necessario guardare (anche) a certe sue
proprieta estrinseche. Questo non esclude il dualismo, ma certamente ¢
compatibile con una posizione di stampo perfettamente monista. Analoga-
mente, quando dicevamo che ¢ sbagliato affermare che agli inizi il denaro
non era altro che oro, ci esprimevamo in un modo che adesso possiamo ri-
conoscere come ambiguo. In un senso — quello che giustifica la conclusione
dualista — queste nostre parole equivalgono ad affermare che il denaro-merce
e oro sono due cose diverse. Ma in un altro senso equivalgono ad affermare
che appartenere a una di queste classi di oggetti non significa zpso facto appar-
tenere all’altra. Una cosa puo essere oro senza essere denaro (per esempio
perché non si sono verificate le necessarie attribuzioni di status) e natural-
mente, come poi effettivamente si ¢ verificato, una cosa puo essere denaro
senza essere d’oro. Per dirla in una terminologia che ha fatto la fortuna della
moderna filosofia del linguaggio, i termini «denaro» e «oro» hanno una zten-
sione diversa, cio¢ possono designare classi diverse di oggetti. Non ne segue
che abbiano una estensione diversa, cio¢ che designino davvero due classi di-
verse. (Si confronti: i termini «coca-cola» e «bevanda preferita dagli america-
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ni» hanno certamente due intensioni diverse, dal momento che possono be-
nissimo esserci degli americani a cui la coca-cola non piace. Non ne segue
che la loro estensione sia — di fatto — diversa, dal momento che ¢ perfetta-
mente possibile, e puo addirittura essere vero, che tutti gli americani preferi-
scano la coca-cola a qualunque altra bevanda.)

Del resto, se ci pensiamo bene la confusione era presente sin dagli inizi,
quando abbiamo formulato le nostre domande all’oracolo. Se vi ricordate, le
nostre domande erano di due tipi: «Esiste X?» ed «Esistono gli Y?». Sono
due domande di tipo diverso perché riguardano due nozioni di esistenza di-
versa, o meglio due sensi diversi in cui si puo parlare di esistenza: nel primo
caso («Esiste X?») abbiamo a che fare con una nozione di esistenza singola-
re, perché il termine «X» puo solo riferirsi a un’entita ben precisa («Esiste la
fontana della giovinezza?», «Esiste Dio?»). Nel secondo caso («Esistono gli
Y?») abbiamo invece a che fare con una nozione di esistenza plurale: ci chie-
diamo se esistano cose di tipo Y, ovvero se la classe degli Y contenga qual-
che elemento («Esistono le persone?», «Esistono animali della specie Homo
sapiens»?). Ebbene, la confusione nasce dal fatto che in italiano, come del re-
sto in inglese, la lingua di Searle, la parola «denaro» si comporta grammati-
calmente come un termine singolare e viene quindi spontaneo formulare la
nostra domanda all’oracolo secondo il primo schema: «Esiste il denaro?». In
realta «denaro» ¢ un termine-massa, come «gente» o «frutta». Si riferisce cio¢
a una classe di cose, non a una cosa particolare, e quindi sul piano logico si
comporta a tutti gli effetti come un predicato. Per evitare confusioni perico-
lose avremmo dovuto tenerne conto, proprio come abbiamo fatto quando
abbiamo interrogato I'oracolo sull’esistenza nostra e dei nostri simili. Non gli
abbiamo chiesto «Esiste la gente?»; gli abbiamo chiesto «Esistono le perso-
ner». Allo stesso modo, non dovevamo chiedergli «Esiste il denaro?».; dove-
vamo chiedergli «Esistono i denari?», o forse anche solo «Esistono i dollari,
gli euro, e cose simili?». Col senno di poi, verrebbe quasi da dire che il ca-
priccio di cui parlava Marx ¢ anzitutto un capriccio linguistico, prima che un
capriccio metafisico vero e proprio.

Il denaro & un’opera d’arte

Giungiamo cosi alla fine del nostro discorso. Perché ho intitolato questa re-
lazione I/ denaro ¢ un’opera d'arte (o quasi)? Perché se la giusta applicazione
dell’analisi proposta ¢ quella che non ha implicazioni dualiste, bensi quella
che ci consente di mantenerci vicini al senso comune e al modo consueto di
contare le cose che ci circondano, allora piu che alla teoria degli oggetti so-
ciali di Searle dovremmo richiamarci alla teoria dell’arte di un altro gigante

15



della filosofia degli ultimi decenni: Nelson Goodman. Per secoli i filosofi si
sono interrogati sul quesito: Che cos’e I'arte? E 'hanno fatto andando alla
ricerca di quelle caratteristiche intrinseche che un certo oggetto deve posse-
dere per essere un’opera d’arte: caratteristiche come la bellezza, 'armonia,
I'equilibrio tra forma e materia, e via dicendo. Oggi quel modo di affrontare
il quesito ¢ entrato in crisi, ha cominciato a incrinarsi con I'arte moderna ed ¢
decisamente crollato con Tl'affermarsi dell’arte post-moderna. Oggi non ha
piu senso chiedersi che cosa sia un’opera d’arte, se con questo si intende for-
mulare un interrogativo sulla natura intrinseca di queste entita, e a Goodman
va il merito di avere capito perché. Non ha piu senso chiederselo perché non
ha piu senso parlare di entita artistiche iz quanto tali. Si pensi ai ready made di
Marcel Duchamp o agli objects d’art tromvée. Che cosa hanno di speciale? Op-
pure si pensi alle scatole di detersivo Brillo di Andy Warhol. Io ne ho alcune
che sono perfettamente identiche, eppure le sue sono in bella mostra al Mu-
seum of Modern Art mentre le mie sono nascoste sotto il lavandino e non
valgono una cicca. Le sue valgono e le mie non valgono, appunto, sebbene que-
sta differenza di valore non possa in alcun modo ricondursi a delle differen-
ze sul piano delle loro caratteristiche intrinseche. Il loro diverso valore arti-
stico si deve esclusivamente al diverso trattamento che la comunita ha riser-
vato loro.

Ebbene, la grandezza di Goodman sta nell’aver capito tutto questo co-
me nessun altro prima di lui, e molto prima che Searle mettesse a punto la
teoria degli oggetti sociali, e la sua proposta puo essere riassunta cosi: la do-
manda giusta su cui riflettere non ¢ «Che cosa ¢ un opera d’arte?», bensi
«Quando qualcosa ¢ un’opera d’arter», ovvero «A quali condizioni qualcosa
conta come opera d’arte in tale e tal altro contesto storico-culturale ?». Il «conta
come» ce ’ho messo io, per far vedere affinita della sua teoria dell’arte con
la teoria di Searle (fatto peraltro ingiustamente trascurato nella letteratura che
ha fatto seguito a quest’ultima). Ma attenzione alla differenza: in Goodman ¢
chiarissimo che il termine «Y», cio¢ «opera d’artey, ¢ da intendersi come un
predicato, non come un termine singolare. E come abbiamo visto, ¢ proptio
su questo punto che si gioca la partita. Siccome io intendo resistere alla deri-
va dualista, ecco allora che concludo con la tesi enunciata nel titolo. Il dena-
ro non ¢ un oggetto sociale nel senso di Searle. E piuttosto un’opera d’arte,
nel senso di Goodman. E denaro perché ¢ considerato tale da una certa co-
munita: non la comunita dei critici d’arte ma, fuor di metafora, quella degli
agenti finanziari e della societa tutta. (Il «quasi» del titolo deriva precisamente
dal fatto che si tratta di una metafora. In alcuni casi speciali, per esempio
certe monete antiche o certe banconote particolarmente rare, si puo parlare
di opere d’arte vere e proprie, ma questo ¢ del tutto irrilevante.)
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E le carte di credito? Che fine hanno fatto, in tutto questo discorso,
quelle strane forme di denaro sulle quali mi sono tanto dilungato agli inizi?
Che dire dei Bancomat, delle Metrocard, delle transazioni effettuate su inter-
net? Ahimé, il discorso potrebbe essere lungo, ma visto che si ¢ fatto tardi
penso di non deludere nessuno se mi limito a riassumerlo con una battuta.
Se il denaro dell’antichita ¢ come un’opera d’arte, quello moderno ¢ come
un’opera d’arte moderna e quello elettronico... quello ¢ arte post-moderna

bella e buona.
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