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Nisza* 

STRESZCZENIE 

Filozojia Nauki 
Rok VIII, 2000, Nr 3-4{31-32} 

PojCiicie niszy (otoczenia, kontekstu, sied/iska, srodowiska) nie cieszy siCii specjal­
nym zainteresowaniem ontologow, rnimo ze rna szerokie zastosowanie w rozmaitych 
dyscyplinach, od biologii ewolucyjnej po ekonomiCii. Niniejszy artykul zawiera pierw­
sz~ teoril;'! formaln~ tego pojCiicia - teoriCii relacji pornil;'!dzy przedrniotami a ich ni­
szarni. Teoria ta opiera sil;'! na istniej~cym dorobkll mereologii, topologii i teorii loka­
lizacji przestrzennej jako narz~dzi ontologii formalnej. Jest ona tutaj ilustrowana 
gl6wnie za pomoc~prostych przyklad6w z biologii, ale poj~cie niszy naleZy rozumiec 
- podobnie jak poj~cia cz~sci, granicy i polozenia - jako poj~cie strukturalne, 
znajduj~ce zastosowanie w obszemym zakresie r6Znych dziedzin. 

1. WST~P 

W pracy z 1937 rokll Metoda aksjomatyczna w biologii [Axiomatic Method in 
Biology] - J.H. Woodger probuje zastosowae narz~dzia mereologii, czyli formalnej 
teorii cz~sci i caloSci, na potu biologii. Scislej m6wi~c, Woodger stara si~ podai do­
kladne charakterystyki formalne takich poj~c biologicznych, jak gameta, zygota, al­
lele itp., a nast~nie wykorzystae je do zilustrowania, jak - jego zdaniem - powin­
na bye skonstrllowana teoria naukowa. Przedsi~wzi~cie Woodgera jest wame, gdyz 
stanowi pr6b~ zastosowania mereologii w sferze pozarnatematycznej.l Jego teoria nie 

* Oryginal angielski ukazal si~ w Nous 33: 2 (1999), 214-238. Dzi~kujemy bardzo wydaw­
nictwu Blackwell Publishers Inc, za taskawe pozwolenie na publikacj~ przekladu poiskiego. 

I Pierwotne sformulowanie teorii Lesniewskiego (1916) powstalo jako pr6ba rozwil\,Zania pa­
radoksu Russella; sformutowania Whiteheada (z 1919 i 1929) mialy bye podstaw:dego teorii eks-
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cieszy si~ jednak niestety zbyt duZym zainteresowaniem. Jej fonnalizacje opieraj~ si~ 
na przestarzalej wersji teorii genetycznej; rniesza si~ w niej poj~cia formalne (takie 
jak cz~sc) z materialnyhli (takimi jak kom6tka) - Woodger wymienia je wszystkie 
wsrod dziesi~ciu "podstaWbwych poj~c biologicznych" swojej teorii; sarna zas teoria 
rna niewielkie zaslugi dla klaryfikacji poj~ciowej. 

Ponizej podj~ta zostanie raz jeszcze proba zastosowania mereologii w sferze po­
zamatematycznej, jednakze skrupulatnie przestrzegac ona b~dzie idei, ze mereologia 
jest teori~ formaln~. Scislej triowi~c, rozumiemy mereologi~ jako formaln~ czyli 
dziedzinowo niezalezn~ ontologice, zaprojektowan~ przez Husserla w Badaniach 10-
gicznych2 

- a wi~c teori~ pewnych struktur formalnych (dokladnie: struktur cz~sci 
i calosci), ktore s~ realizowane lub egzemplifikowane w obszemym zakresie dziedzin 
materialnych. Narz~dzia ontologii formalnej nie b~d~ zastosowane, jak to czynil 
Woodger, po to, aby odwzorowac wybrane nauki szczegolowe w okreslonych fazach 
rozwoju. B~d~ one raczej zastosowane do klaryfikacji poj~c wspolnych dla wielu 
dyscyplin, poj~c tak podstawowych, ze same nie s~ juz przedmiotem badan w tych 
dyscyplinach. 

Aby jednak stworzyc warunki dla interesujllcych zastosowan tego przedsi~wzi~­
cia, nalezy uzupelnic mereologi~ 0 inne poj~cia i zasady ontologii formalnej -
w szczegolnosci poj~cia i zasady topologii i teorii 10kalizacji.3 0 He mereologi~ for­
malizuje si~ w kategoriach relacji pierwotncj bycia cz~sciq, 0 tyle mereotopologi~ 
otrzymuje si~ przez dodanie nast~pnej relacji pierwotnej bycia granicznym dla, a teo­
ri~ lokalizacji - przez dodanie kolejnej relacji pierwotnej poloienia. Na tej podsta­
wie mozliwe jest zdefiniowanie wielu wlasnosci strukturalnych - takich jak spo­
istosc, zwartosc, prawidlowosc, wspolwyst~powanie przestrzenne - ktore lez~ w cen­
trum zainteresowania ontologii. Rozwazmy na przyklad zadanie scharakteryzowania 
indywidualnej integralnosci, natury artefaktu lub roznicy pomi~dzy tozsamosci~ 
a wspolwyst~powaniemdla zdarzen.4 Takie rozszerzenia mereologii 0 topologi~ i te­
ori~ lokalizacji mog~ przyniesc korzysc nawet dziedzinom tradycyjnie nie wchodz~­
cym w zakres teoretyzowania ontologicznego. RozwaZmY zainteresowanie geografa 
takimi kwestiami, jak relacja panstwa (miasta, maj~tku ziemskiego) do terytorium fi­
zycznego, zaleznose tych jednostek od ich granic lub reprezentacja granic, ktore -
jak w wypadku stanow Wyoming czy Utah - mog~ odstawae od wszelkich jakoscio­
wych zroZnicowan czy przestrzennej nieci~losci danego terytorium.5 Nie wszystko 

tensywnej abstrakcji; zastosowanie Tarskiego mialo dotyczyc podstaw geometrii. 
2 Zob. Husserl (1900/1901), Prolegomena, rozdzial 11. Ten program ontologii formalnej jest 

tak:i:e obecny w p6znych pracach Lesniewskiego, dotycz~cych mereologii (zob. prace: 1927/1931). 
3 W sprawie wagi topologii dla ontologii formalnej zob. Smith (1993, 1997) i Varzi (1994). 

W sprawie teorii lokalizacji zob. Perzanowski (1993) oraz Casati i Varzi (1996, 1997). 
4 W sprawie indywidualnej integralnoSci zob. np.: Cartwright (1957); co do artefakt6w zob. 

Simons i Dement (1996); co do zdarzen, zob. Hacker (1982). 
5 Co do rtiekt6tych zastO!iowan ontologii w geografii zob. Egenhofer i Mark (1995), Smith 

(1995, 1999), Frank (1997) oraz Casati i in. (1998). 
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oczywiscie zostanie zalatwione z chwil!l, kiedy wyposaiymy w jasne definicje takie 
poj~cia, jak terytorium czy granica. JednakZe dalszych pytan nie da si~ nawet sfor­
mulowac bez uzgodnienia znaczen takich fundamentalnych termin6w. 

Aby oddac teraz sprawiedliwosc wielosci innych centralnych wlasnosci formalno­
ontologicznych swiata, w ktorym zyjemy, wykazemy, ze do cz~sci, granicy i poloie­
nia naleZy dodac czwart~ podstawow~ relacj~ pierwotn!l, ktor~ scharakteryzujemy 
przez poj~cie niszy. B~dziemy je ilustrowac przede wszystkim za pomoc~ prostych 
przykladow z ekologii i biologii. NaleZy je jednak rozumiee - podobnie jak cz~sc, 
granic~ i poloienie - jako poj~cie formalne, ktore da si~ zastosowac w szerokim za­
kresie roznych dziedzin, od ekonomii6 po teori~ ochrony sieciowej.7 Poj~cie niszy 
i poj~cia mu pokrewne w istocie s~juz powszechnie uZywane w wielu dyscyplinach 
od biologii ewolucyjnej po semantyk~ kontekstow~. Jak dot~d zasady lez~ce u iCh 
podstaw nie byly zupelnie badane z formalnego pUnktu widzenia. Po cz~sci jest tak 
dlatego, ze narz~dzia mereotopologiczne niezb~dne do takich badan zostaly udoskoM 
nalo~e dopier~ niedawno. Cz~sciowo wyplywa to jednakZe st~d, ze badacze zajmuj~­
oy Sl~ ontologl~ formaln~ maj~ tendencj~ do unikania struktur holistycznych na rzecz 
poj~owa~ia rzec~stosci w kateg?riach tego, co moze bye symulowane via zazwy­
czaJ teonomnogosclowe konstrukCJe z postulowanych atom6w czy urelementow. 
W przeciwienstwie do tego, uj~cie tu przedstawione b~dzie zdecydowanie mereoto­
polo~iczne: jego punktem wyjscia b~dzie idea, ze istniej~ zlozone calosci, obejmuj~­
Ce o.srodek przes~zenny, ktore poprzedzaj~ cz~sci, skladaj~ce si~ na te calosci i daj~­
ce Sl~ wewn~trz mch wyodr~bnic na roznych poziomach. 

2. TLO EKOLOGICZNE 

. Typo~m sposobem traktowania istotnych tu kategorii (niszy, siedliska, ekotopu, 
blOtopu, mlkroekosystemu) w literaturze ekologicznej jest wprowadzenie rozroznie­
nia pomi~dzy nisz~jako funkcj~ lub stanowiskiem organizmu lub populacji wewn~trz 
wspolnoty ekologicznej - a nisz~ jako szczegolnym miejscem lub fragmentem sro­
dowiska, zajmowanym przez organizm lub populacj~. 8 

Koncepcj~ funkcjonaln!l, kojarzon~ przede wszystkim z pracami Charlesa Eltona 
i innych bardziej tradycyjnych ekologow, ilustruj~ wypowiedzi' w rodzaju: "Nisz~ 
plu~zcza (Cine/us sp) s~: wartkie strumienie gorskie z kataraktami i wodospadami, 
gdzle pluszcze nurkuJ~ pod wod~, by lapac na dnie owady". Mozemy myslec 0 niszy 
funkcjonalnej jako 0 sposobie zabiegania 0 przetrwanie we wspolnocie organicznej: 

Kiedy ekolog m6wi "Tam idzie borsuk" powinien miec wyrazn~ idec< miejsca tego zwierzc<cia 
we wsp6lnocie, do kt6rej ono naleZy, dokladnie tak, jakby powiedzial "Tam idzie pastor" 
(Elton 1927, s. 63n.). 

6 ZOb. np. Milne (1990). 
7 Zob. Cardelli i Gordon (1998). 

8 Zob. Whittaker i Lewin, wyd. (1975). 
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Z punktu widzenia Eltona swiat nisz funkcjonalnych moze bye pojmowany jako 
gigantyczny hotel ewolucyjny, w kt6rym niekt6re pokoje S!l zaj~te (przez organizmy, 
ktore rozwin~ly si~, by je wypelnie), niektore zItS S!l z rozmaitych powodow wolne, 
ale mog!l zostac zaj~te w przyszlosci. 

Ostatnio jednak, przede wszystkim w wyniku krytyki koncepcji funkcjonalnej 
przeprowadzonej przez Richarda Lewontina (Lewontin 1979, Sterelny i Griffiths 
1999), w literaturze ekologicznej zdobyla przewag~ koncepcja niszy srodowiskowej. 
W sformulowaniu udoskonalonym przez G.B. Hutchinsona (1978, s. 159) nisza sro­
dowiskowa jest obszarem abstrakcyjnej przestrzeni, okreslonym przez wiele parame­
trow fizycznych, odnoszqcych si~ do Zywnosci, klimatu, drapieznik6w, pasozyt6w itp. 

Teoria, przedstawiona w niniejszym artykule, bierze za punkt wyjscia koncepcj~ 
niszy srodowiskowej zgodn!l z definicj!l Hutchinsona. B~dziemy miee jednak na celu 
jasniejsze postawienie sprawy, niz to jest w zwyczaju w literaturze ekologicznej, gdyz 
nasze uj~cie dotyczy ontologicznych swoistosci byt6w, z ktorymi mamy tu do czynie­
nia. Scislej m6wi!lc, skupimy si~ na konkretnych niszach (egzemplarzach) - siedlis­
kach, poloZeniach lub umiejscowieniach - kt6re w danym wypadku S!l zajmowane 
przez dany organizm lub grup~ organizm6w. przyjmiemy tez, ze kaZda nisza funkcjo­
nalna, jesli w og6le si~ realizuje, to w pewnych niszach lub siedliskach srodowisko­
wych, albo jako taka nisza lub siedlisko. Niszy zajmowanej przez dany organizm nie 
nalezy zatem rozumiecpo prostujako rniejsce, lecz raczej jako miejsce w przestrzeni 
dodatkowo okreslone przez szczeg6ln!l konstelacj~ zmiennych srodowiskowych, takich 
jak stopien nachylenia, naslonecznienie, Zyznosc gleby, g~stosc ulistnienia i tak dalej. 

Jak zatem mamy przysti.JPic do sfonnulowania teorii tak rozumianej niszy? Spe-
cjalista w dziedzinie psychologii ekologicznej - 1.1. Gibson dostarcza pewnej 
istotnej wskaz6wki co do natury tego zadania: 

Zgodnie z fizykl\, klasyczn!j, wszechSwiat sktada sit< z cia' rozmieszczonych w przestrzeni. Jest 
zatem kuszl\,ce, aby Przyjll6, ze Zyjemy w swiecie fizycznym ztozonym z ciat rozmieszczonych 
w przestrzeni i ie spostrzegamy, ie sktada sit< z przedmiotow rozmieszczonych w przestrzeni. 
To jednak jest bardzo wl\,tpliwe. Srodowisko ziemskie daje sit< lepiej opisa6 w kategoriach 
osrodka. substancji i powierzchni, ktore je rozdzielajl\, (Gibson 1979, s. 16). 

Stosownie do tego Gibson w cz~sci zatytulowanej "Powierzchnie i ekologicz-
ne prawa powierzchni" - poszukuje "teorii ukladu powierzchniowego, czegos w ro­
dzaju geometrii stosowanej, wlasciwej dla badania spostrzegania i zachowania" 
(s. 33). Teoria ta badalaby takie poj~cia, jak: grunt, srodowisko otwarte, teren ogro­
dzony, przedmiot oddzielony, przedmiot polqczony, przedmiot pusty, miejsce, obszar, 
szczelina, w16kno, pr6g i tym podobne. Bralaby ona pod uwag~ nie tylko systemy ba­
rier, bram, sciezek, do kt6rych zachowanie ludzi jest szczegolnie dostrojone, ale r6w­
niez wiele r6znych typow zjawisk na przyklad rozklad temperatur i szczegolne 
kombinacje ruchu powietrza lub cZ!lSteczek wody wytwarzaj!lce uklady po­
wierzchniowe, z kt6rymi skorelowane jest zachowanie innych organizmow. ZauwaZ­
my, ze niekt6re z tych poj~c odnosz!l si~ do czegos, co mozua by nazwac "pozytyw-
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nymi skladnikami otoczenia" (do drapieznik6w lub zdobyczy, do tarcz i diwigni 
w kabinie pilota, do takich przeszk6d, jak rzeki lub g6ry), niekt6re zas odnosz!l si~ do 
czegos, co stosowniej byloby uWaZac za skladniki negatywne: do luk w przestrzeni 
lub jakimS osrodku (tj. wkl~slosci na schronienie, dla ucieczki lub ochrony; przepa­
scie, korytarze, przewody, tennokliny).9 

To, co Gibson pr6bowal niefonnalnie odniesc do ludzi, Iakob von Uexkiill roz­
wazal w odniesieniu do wszystkich gatunk6w zwierz!lt. «Pierwsza zasada» Umwel­
tlehre Uexkiilla (1934) brzmi jak nast~puje: Wszystkie zwier~ta, od najprostszych 
do najbardziej zlozonych, S!l wpasowane w swoje jedyne swiaty w sposob r6wnie zu­
pelny. Prosty swiat przyporz'l:dkowany jest prostemu zwierz~ciu, odpowiednio skom­
plikowany zlozonemu (s.10). Niestety Gibson, Uexkiill i ich nastwcy nie mogIi 
posluZyc si~ narz~dziarni, kt6re staly si~ dost~pne dopiero dzi~ki ostatnim osi!lgDi~­
ciom ontologii fonnalnej w zakresie opisywania srodowisk czyli swiatow, w kt6rych 
Zyj!l organizmy. Pewne zastosowania takich narz~dzi mozna znaleic w niekt6rych 
dzialach teorii sztucznej inteligencji oraz infonnatyki,1O ale ze wzgl~du na sUny ZWi!l­
zek mi~dzy tymi dyscyplinarni oraz na zainteresowanie rozumowaniem ludzkim, na­
rz~dzi tych nie uzywano do formalno-ontologicznych badan nad zachowaniem i po­
znaniem pozaludzkim. Symulacje struktur ekologicznych tego typu, generowane 
przez programy Sztucznego Zycia (Artificial Life),11 s!l dla naszych cel6w rownie 
bezuZyteczne, jako ze nie wnosz!l niczego na drodze do eksplikacji poj~ciowej. 

Lepszym przewodnikiem jest tu literatura antropologiczna traktuj!lca 0 zjawisku 
terytorializmu - zjawisku, z ktorym mamy do czynienia, kiedy porni~dzy jednostk!l 
lub gruP!l a terytorium zachodzi taki typ relacji, ze dana jednostka lub grupa stara si~ 
bronie swego terytorium przed inwazj!l innych jednostek lub grup tego samego ga­
tunkU.

12 
Antropologowie wykazali, ze zar6wno w wypadku ludzi, jak i innych gatun­

k6w zwierz~cych, naleZy wyr6znic szkatulkow!l hierarchi~ typ6w terytorium wok61 
kaZdej jednostki lub grupy. Sila terytorializmu zmniejsza si~ w6wczas wraz ze wzro­
stem wielkosci grupy i terytorium. Na pierwszym miejscu S!l terytoria sensu stricto, 
niewielkie obszary, w stosunku do ktorych zajmujqce je jednostki lub grupy roszcz!l 
sobie prawo do wyl!lcznego uZytkowania. Taki obszar centralny jest nast~pnie rozsze­
rzany na rome rejony dodatkowe, na przyklad wodopoje, gdzie zdobywane S!l ruty­
nowo poz!ldane zasoby. W koncu rnamy zasi~g, wi~kszy obszar otaczaj!lcy terytorium 
sensu stricto, wewn!ltrZ kt6rego grupa sp~dza niemal cale zycie. 13 MySl, ze nisza two­
rzy szkatulkoW!l hierarchi~ wok61 jednostki lub grupy jako swego centrum, odegra 
decyduj!lc!l rol~ w niniejszej teorii. 

9 Teoria rozwaiana przez Gibsona bytaby wit<c scisle zwil\,zana z mereotopologicznll ontologil\, 
catosci przedstawionl\, w: Casati i Varzi (1994). 

10 Zob. np. Guarino, wyd. (1998). 
II Hraber i in. (1997). 

,,12 Sack (1986). Por. takie odpowiednie zjawisko psychologiczne - "przestrzen osobista", dys­
kutowane w: Hall (1966). 

13 Zob. Taylor (1988), s. 21 n. 
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3. MIEJSCA 

Filozoficznym poprzednikiem naszej teorii jest ontologia mle}SC zarysowana 
przez Arystotelesa w Fizyce. Co to jest dla substancji bye w jakimS rniejscu lub kon­
tekScie (lub doskonale do niego pasowae)? KaZde cialo rna swoje rniejsce, m6wi Ary­
stoteles, a rniejsce to "ani nie jest cz~scil;l. ciala, ani jego stanem, lecz jest czymS od­
dzielnym. Wydaje si~, iz jest czymS podobnym do naczynia" (209b).14 Miejsce nie 
moze jednak stanowie rodzaju ciala, bo w takim wypadku dwa dala znalazlyby si~ 
w tym samym rniejscu, a to Arystoteles uWaZa za niemozliwe. Dlatego tez rniejsce rna 
swojl;l. wielkose, ale nie rnateri~. Ma ksztalt lub form~ - doldadnie ksztalt lub form~ 
rzeczy, kt6ra si~ w nim znajduje - ale brakuje mu podzielnej masy. 

Czym zatem jest miejsce? 

Jei:elim6wimy, iz rzecz jest w swiecie, jako ze jest w miejscu, to dlatego, iz jest w powietrzu, 
a powietrze jest w 8wiecie. M6wi@ "w powietrzu", marny na mysli nie "wszelkie powietrze", 
lecz to, ktare otacza zewn~irznie jej powierzchni~. Bo gdyby "wszelkie powietrze" by to miej­
seem, miejsce rzeczy nie odpowiadatoby jej wielkosei; a przeeiei: zatoZylismy t~ odpowied­
niose, w mysl kt6rej bezposrednie miejsce rzeezy jest z nill identyezne (Fizyka 211a, wyr6:i:nie­

nia autor6w). 

Miejsce. - wedlug Arystotelesa - zawiera dato. Cialo odpowiada rniejscu 
nmiej wi~cej w taki spos6b, jak plyn w dzbanie odpowiada dzbanowi, r~ka odpowia­
da r~kawiczce, a precyzyjnie wykonana rosyjska baba odpowiada kolejnej babie, 
bezposrednio tamtl;l. obejmujl;l.cej. Miejsce dokladnie otacza rzecz, ale od niej wyraz­
nie nie zalezy, rzecz ta bowiem moze bye zast!lJ)iona innl\, 0 kt6rej po,,;,iemy wtedy, 
ze jest w tym samym rniejscu. Miejsce dokladnie otacza rzecz, ale nie w takim sensie, 
w jakim bialko jajka otacza zoltko, te bowiem tworzl;l. jednl;l. cil:l.glq calosc. Miejsce 
dokladnie otacza rzecz raczej wtedy, gdy rzecz ta jest odr~bna, ale pozostaje w do­
skonalej stycznosci z otaczajl;l.cym jl;l. cialem, kt6re posiada w zwiq,zku z tym szcze­
g6lny rodzaj wewn~trznego wydrl;lZenia lub otworu. Zewn~trzna granica rzeczy zbie­
ga si~ zatem dokladnie z wewn~trznl;l. granicl;l. tego, co jl;l. otacza. Kiedy wi~c rzecz jest 
otoczona wodl;l.lub powietrzem, jest "bezposrednio w wewn~trznej powierzchni ota­
czajl;l.cego dala". Te dwie granice - zewn~trzna powierzchnia rzeczy i wewn~trzna 
powierzchnia otaczajqcego jl;l. ciam dokladnie koincydujl;l. (211a). 

Oto wi~c, czymjest wedlug Arystote1esa - rniejsce: miejscem rzeczy jest we-
wn~trzna granica bezposrednio jq otaczajqcego lub zawierajqcego ciala. 

lest kilka klopotliwych konsekwencji teorH Arystote1esa. Po pierwsze, jest ona 
topologicznie niekoherentna, przynajnmiej na gruncie standardowych pogll;l.dow na 
pol~zenia i oddzielenia, poniewaZ granice poszczeg6lnych przedrniot6w nigdy nie 
zbiegajl;l. si~ w spos6b wymagany przez teori~ Arystotelesa.15 Ponadto teoria ta impli-

14 Wszystkie cytaty z Arystotelesa poehodzllz: Arystoteles, Dziela wszystlde, t.2, Fizyka, PWN 

1990, trum. Kazimierz Lesniak [przyp. trum.]. 
IS Aby mogio funkcjonowac cos takiego, jak teoria Arystotelesa, musielibysmy uznae odehylonll 

Nisza 11 

kuje, ze wlaSciwe substancjalne cz~sci cial (na przyklad: twoja noga, moje rami~) nie 
Sl\, scisle bionlc, w Zadnym miejscu Sl;l. w nim jedynie potencjalnie: b~dl;l. aktualnie 
jedynie pod warunkiem, ze przeksztalci si~ je w pemoprawne dala przez oddzielenie. 
Z tych powod6w opis niszy, za kt6rym si~ opowiadamy, pod istotnymi wzgl~dami 
odchodzie b~dzie od Arystotelesowskiego opisu relacji rniejsca i dala. 

4. JEDNOSTKI FIZYCZNO-BEHAWIORALNE 

Innym waZnym poprzednikiem niniejszej teorii jest bardzo szczegolowy opis 
uklad6w, dokonany przez specjalist~ w dziedzinie psychologii ekologicznej Roge­
ra Barkera. WyobraZmY sobie przedstawienie opery Wagnera, wyklad 0 Heglu, wy­
przedaZ garaZowl;l.. Calosci tego typu, kt6re Barker nazywa jednostkarni fizyczno­
behawioralnymi, majl;l. nie najnmiejsZl;l. wag~, poniewaz prawie cale ludzkie zachowa­
nie si~ w nich przejawia (lub w czyms, co - jak si~ okazuje - stanowi szkatulkowl;l. 
hierarchi~ takich calosci). . 

RozwaZffiy, z jednej strony, powtarzajl;l.ce si~ uklady, kt6re sruzl;l. jako otoczenie 
dla codziennych aktywnosci os6b lub grup os6b. Przykladami niech b~dl;l.: m6j basen, 
~j ulubiony stolik w kawiami, pocil:l.g 0 pil;l.tej rano do Long Island. KaZdy z nich 
Jest wyznaczony przez pewien staly porz~ek obiekt6w fizycznych i fizycznl;l. infra­
~trukt~r~, przez "uklady powierzchniowe" w terminologii Gibsona. KaZdy powtarza­
JI;l.CY Sl~ uklad jest jednak, z drugiej strony, zwiq,zany z pewnymi stalymi modelami 
zachowania zaangarowanych os6b. lednostki fizyczno-behawioralne Sl;l. poll;l.czeniem 
tych dwoch aspektow: zostajl;l. one nadbudowane zar6wno na cz~sci fizycznej jak 
i behawioralnej. . ' 

Zgodnie ze sposobem, w jaki ujmuje to Barker, jednostki fizyczno-behawioralne 

SIl powszeeh.nymi bylarni zjawiskowymi i Sll one jednostkami naturalnymi, w zaden spos6b nie 
na:zu~n~1 przez badaeza. D1a laika SIl one r6wnie obiektywne, jak rzeki i lasy - sll ez~­
sClaml oblektywnego srodowiska, doswiadczanymi bezposrednio, tak jak doswiadcza si~ desz­
czu i piaszczystych plaz (Barker 1968, s. 11). 

Kazda jednostka fizyczno-behawioralna rna dwa rodzaje skladnik6w: ludzi za­
chowu~l;l.c:ch si~ w pewien spos6b (wykladajl;l.cych, siedzl;l.cych, sluchajqcych, jedzl;l.­
cych) 1 me-psychologiczne obiekty za pomocl;l. kt6rych zachowanie jest realizowane 
(sciany, krzesla, papier, elektrycznoseitd.). KaZda jednostka ftzyczno-behawioralna 
rna granic~, kt6ra oddziela zorganizowany model wewn~trzny (pierwszoplanowy) od 
r6mil;l.cego si~ [od poprzedniego] modelu zewn~trznego (drugoplanowego). Granica 
ta, choe daleka zapewne od prostoty, jest tam obiektywnq cz~scil;l. natury, choe moze 

topo~ogi~ grani.e, w rodzaju teorii opisanej w: Smith (1997) oraz Smith i Varzi (1999), gdzie p~­
czen~e tOPologlczn~ de~niowane jest w kategoriach zgodnosci granic. W klasycznej topologii, dla 
odmlany, poJllczeme ml~dzy dwiema rzeczami wyjasnia si~ w kategoriach przeei~ia (zachodzenia 
na siebie) jednej rzeczy i zarnkni~eia drugiej. Zob. nizej, p. 7. . 
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si~ zmienie stosownie do wchodv:tcych w gr~ uczestnik6w danej jednostki lub sto­
sownie do natury lub fazy odpowiedniej aktywnosci. Poza tym kaZda jednostka ota­
cza (zawiera, obejmuje) swoje slcl'adniki: uczniowie i wyposazenie Sll w klasie; osoby 
piywajllce Sll w basenie. 

Wiele jednostek wyst~puje w zespolach, tak jak zbudowany jest zarodek piskl~cia 
- jako szkatulkowa hierarchia organ6w, kom6rek, jllder, cz!\.Steczek, atom6w i cz~sci 
subatomowych. 

lednostka posredniego stopnia struktury szkatutkowej jednoczcinie otacza i jest otaczana, jest 
zarazem cz~scii\ i caloscil\, jednostki\ i otoczeniem. Organ - na przyklad wlltroba - jest calo-
8cii\ w odniesieniu do skladajllcych silil nan kom6rek i jest cz~scill w odniesieniu do otaczaji\Ce­
go go organizmu, na kt6ry sklada silil wraz z innymi organami; tworzy otoczenie dla swoich 
komarek, i sam jest otaczany przez organizm (Barker 1968, s. 154). 

Jednostki fizyczno-behawioralne mogll bye r6wniez ulozone w takie szkatulkowe 
hierarchie. Zwykle w danej okolicy jest wiele jednostek kaZdego nizszego typu, a te 
sq zwykle osadzone w wi~kszych jednostkach, tak jak partia jest 9sadzona w meczu. 
Rozmowy, polowania, sluby wszystko to naleZy do jednostek fizyczno-behawio­
ralnych w rozumieniu Barkera. Dla kontrastu, przypadkowo wyznaczona mila kwa­
dratowa w centrum miasta nie jest jednostkq fizyczno-behawioralnlt podobnie nie 
jest niq suma mereologiczna znajdujqcych si~ na niej wyborc6w Stronnictwa Repu­
blikanskiego; pierwszej brakuje samorodnej jednoSci, drugiej - ciqglych, czasowo 
przestrzennych granic umiejscowienia.16 

5. W STRON~ TEORII FORMALNEJ 

Wolno nam teraz w nast~pujqcy spos6b podsumowae ontologiczne wyr6zniki 
srodowiskowych uklad6w lub nisz, tak jak mogli je pojmowae Arystoteles i Barker: 

(a) Nisza srodowiskowa zajmuje przestrZen, posiada umiejscowienie fizyczno-cza­
sowe i jako taka posiada cz~sci przestrzenne. Wewnlltrz tego fizyczno-czasowego 
umiejscowienia jest miejsce uprzywilejowane - dziura, do kt6rej zajmujqcy nisz~ 
przedmiot dokladnie pasuje. 

(b) Nisze srodowiskowe sqjednolite. Typowa nisza odznacza si~ naturalnq zupel-
nosciq czyli zaokrqgleniem w odr6Znieniu od swoich arbitralnych cz~sci nieod-
dzielonych i arbitralnych zestawien lub agregat6w nisi:. 

(c) Nisza srodowiskowa rna granic~ zewn~trzn!l: sqprzedmioty, kt6re w oczywis-
ty spos6b w niej tkwi!l, i takie, kt6re w oczywisty spos6b tkwill poza nill. ' 

(d) Nisze srodowiskowe mogll miee c~sci wlaSciwe, ~dqce r6wniez niszami 
srodowiskowymi i podobnie mogq same bye cz~ciarni wlaSciwymi wi~kszych, 
zawierajqcych je nisz srodowiskowych. 

16 Zob. Barker (1968), s. 11n., 16; (1978). s. 34. 
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(e) Nisza srodowiskowa nie jest po prostu miejscem w przestrzeni; jest raczej 
miejscem w przestrzeni wymuszonym lub wyznaczonym przez pewne wlasnosci 
funkcjonalne (temperatur~, g~stose ulistnienia, jurysdykcj~ federalnq itd.). 

(t) Nisza srodowiskowa moze zachodzic przestrzennie na innll nisz~ srodowisko­
W!l, z kt6rq nie rna wsp6lnych cz~ci. 

Mozemy teraz przyst&J)ic do przedstawienia naszej teorii formalnej. 

6. MEREOLOGIA 

Dla prostoty przyjmiemy standardowe tlo mereologiczne. 17 Pierwotll!l relacj~ x 
jest cz~sciq y b~dziemy zapisywae jako "P(x,y)" i b~dziemy uWaZae jq za spelnionll 
[true], gdy x jest jakllkolwiek cz~sciqy, r6wniez gdy jest samym y. Relacj~ bycia cz~­
scill wlasciwq morna zatem zdefiniowaC nast~pujqco: 

D1 PP(x,y) := P(x,y) A -,( x = y) cz~sc wlasciwa 

Przyjmiemy, ze zmienne przebiegajq zbior indywidu6w indywidualnych cial, indy­
widualnych granic i indywidualnych przypadk6w z zakresu innych kategorii, jak tez 
ich indywidualnych cz~ci i agregatow. 

.Zwrotjest v: ,,x jes~ cz~sciqy" ma bye rozumiany doslownie. Nasz mereologiczny 
szkielet rna W1~C obe]mowae teori~ synchroniczn!l, teori~ relacji mi~dzy cz~scill 
a caloscill istniejqcej w danym czasie. Jesli teraz zdefiniujemy zachodzenie na siebie 
jako posiadanie wsp6lnych c~ci: 

D2 O(x,y) := 3z (P(z,x) A P(z,y)), zachodzenie na siehie 

to aksjornaty standardowej mereologii mozemy sfurmulowae nast~pujqco: 18 

Al P(x,x) 

A2 P(x,y) A P(y,x) ---7 x = Y 
A3 P(x,y) A P(y,z) ---7 P(x,z) 
A4 'rfz (P(z,x) ---7 O(z,y)) ---7 P(x,y) 

AS 3x (q>x) ---7 3y'rfz (O(y,z) f-7 3x(q>x A O(x,z))). 

~toso~ie do tego b~cie cz~sciq jest relacjll zwrotn!l, antysymetryczn!l, przechodniq 
1 cz~sc~owo porz~dkuNcll. Dodatkowo A4 gwarantuje, Ze jest to relacja ekstensjonal­
n~ (d~e rzeczy ~le mogll skladae si~ z tych samych cz~sci), a AS, ze dla kaZdej spel­
nlOne] wlasnoscl lub warunku q> (tj. kazdego warunku q>, kt6ry jest spelniony 
[true] dla co najmniej jednego indywiduum) istnieje zbi6r skladajllcy si~ z dokladnie 

17 Wprowadzenie do standardowej mereologii i jej wariant6w, zob. Simons (1987). Nasza pre­
zentacja opiera si~ na: Smith i Varzi (1999). 

. I~ !u i w. dalszym ciflgU kwantyfikatory generalne, rozpoczynaji\ce poszczeg61ne formuly, Sll 
pOmlnt~te - Jako zrozumiale same przez silil. 

::v 
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wszystkich cp_oW.19 Zbi6r ten nazywamy SUlllil Iub fuzjll cp-6w i oznaczamy przez 
"ax(cp x)". Oefiniujemy go nast~pujllco: 

03 ax (cpx) := tyVz (O(y,z) H 3x (cpx 1\ O(x,z))), suma 

gdzie, dla prostoty, dla deskryptora okreslonego l przyjmujemy definicj~ kontekstowll 
wzorowanll na defmicji Russellowskiej: 

04 'If (IX (cpx)) := 3x (Vy (cpy H Y =x) 1\ 'lfx). 

Matematyczne wlasnosci tej teorii mereologicznej sll dobrze znane i od~o~adajll 
wlasnosciom algebry Boole'a z usum~tym elementem zerowym. Po prZYJ~ClU 03, 
latwo zdefiniowae zwykle operatory Boole'a: 

05 x + y := az (P(z,x) v P(z.,,)) 
06 x x y := az (P(z,x) 1\ P(z.,,)) 
07 x - y:= az (P(z,x) 1\ .O(z.,,)) 
08 -x := az (.O(z,x)). 

suma hinarna 
iloczyn hinarny (przeci{!cie hinarne) 

r6inica 
dopelnienie 

Mozemy tez polllczye operator generainy sumy a z operatorem generaln~ i1oc~~ 
'It: i10czyn dowolnej liczby zachodzllcych na siebie cp-ow jest sumll wszystkich CZ~SCI 
kaZdego cp-a: 

09 1tX (cpx) :=azVx (cpx --? P(z,x)). iloczyn (przeci{!cie) 

Oczywiscie poniewaz AS rna postae implikacji, op~rator ten moze bye medefiniowal­
ny w wypadku, gdy cp-y nie majll wsp6lnych CZ~sC1. Ope~tory wprowadzone w defi­
nicjach 06-08 mogll bye rowniez niedefiniowalne .dla 1ll.ekt6rych argun:ent6w. Jest 
tak dlatego, ze w naszej teorii nie wysb;:tmjll zadne mdYWIdua zerowe anI zaden od­
powiednik zbioru pustego. 

7. TOPOLOGIA 

Chcielibysmy mowie z jednej strony 0 rzeczach, ktore Sll polllCzone, lub 0 cz~­

sciach, i z drugiej strony - odrMniac je o~ ro~p~osz~ny~~ ~~ lub ~greg.a~6w 
i innych sztuczme skonstruowanych bytow. ObJaSmeme .teJ :o~rucy Jest ~Iem~zh,,:,e 
na gruncie samej mereologii. Og6Inie m6willC, mereologla m.e Je~t w stan~e ":'YJas~l~ 
niektorych bardzo podstawowych reIacji przestrzennych, takich.J~k reIa.:Ja cl~losCI . 
pomi~dzy dwiema granicz1{cymi cz~sciami przedmiotu, Iub takieJ relaC]I, gdy Jedna . 
rzecz jest calkowicie wewn1{trz drugiej czy je~t przez d~g~ ot~e~ona. Aby ~?starczyc 
systematyeznego opisu takieh relaeji, b~dz1Cmy musleh uzye maszynern topolo­
gicznej. 

19 "ljlX" rna bye znowu rozumiane doslownie. St!\.d tez odpowiedni . z~i6r bt<dzi~ sit< s~Jadal 
z tyeh rzeezy, kt6re spelniaj!\. (j) w danym ezasie, a nie z tych, kt6re spelmaJ!\. (j) w taklm czasle lub 
innym. 

r 
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Przyjmiemy tu aparat seisle zwiltzany ze zwyklll topologiq, choeiaz zbudowany 
na podstawie mereologicznej?O Centralnym poj~ciem jest tu poj~cie granicy Hustro­
wane przez zewn~trznll powierzehni~ kuli, kraw~dz stolu Iub granice Japonii. Jako 
relacj~ pierwotn1{ przyjmujemy xjest granicq dla y, eo zapisujemy jako B(x,y). Mo­
wimy jest granicq dla, a me jest granicq, aby dopuScic istnienie granic, ktore nie sll 
maksymalne (tj. kfltow, ftagment6w kraw~dzi, cz~sci powierzchni). Granica maksy­
malna jest wi~c bezposrednio zdefiniowana przy uZyciu AS, jako suma wszystkich 
granicx: 

010 b(x):= oy B(y,x) granica maksymalna 

NaieZy znowu zauwaZye, ze poj~cie to nie moze bye zdefiniowane dla dowolnej war­
tosci x. Niekt6re przedmioty - np. pizedrniot uniwersalny (definiowalny jako suma 
wszystkieh przedmiotow samotoZsamych) - mogll nie miee granicy. 

Ola jasnosciwygodnie b~dzie wprowadzie tez operator zamkni~cia: 

OIl c(x):=x+b(x) 
zamkni{!cie 

To jest zmereologizowana wersja standardowego, teoriopuI1ktowomnogosciowego 
operatora zamkni~cia topologicznego. Moiemy ponadto sformulowac nasze aksjoma­
ty przez zmereologizowanie - w oezywisty spos6b - standardowych aksjomatow 
Kuratowskiego (1992):21 

A6 P(x,c(x)) 
A7 P(c(e(x)), c(x)) 
A8 P(c(x), c(x + y» 
A9 P( c(x + y), c(x) + e(y)). 

(Ze wzgl~du na 011, aksjomat A6 jest wyprowadzalny z AI, ale umieszczamy go tu, 
aby uproscic odsylanie.) Aksjomaty poci!'lgajll to, zc B spelnia pewne znane warunki. 
W szczeg6lnosci, granice Sll zawszeprzechodnie i niepodzielne (tj. ich cz~sciami Sll 
jedynie granice): 

Tl B(x.,,) 1\ B(y,z) --? B(x,z) 
T2 P(x,y) 1\ B(y,z) --? B(x,z). 

SIl r6wniez symetryezne • w tym sensie, ze gramca dla danej jednostki jest takZe 
grarncll dla jej dopelnienia: 

20 Ograniczymy si" tutaj do kr6tkiego przegl!\.du. Wi"cej w sprawie rnereotopologii zob. Smith 
(1993, 1997), Varzi (1996a), Cohn i Varzi(1998), Smith i Varzi (1999). Standardowe informacje 0 

zwyklej topologii zob. Steen i Seebach (1970). . 

21 Aksjomaty te majll. bye rozumiane jako obowi!\.Zuj!\.ce zawsze, gdy zdefiniowane jest c(x). 
Innymi slowy; rozumiemy, ze kaZdy aksjomat pociqga za sob!\. ciche zalozenie, stwierdzaj!\.ce istnie­
nie denotaeji definiowanego terminu. Na przyklad A6 jest r6wnoznaczne ze zdaniern warunkowym: 

3y (y c(x» ~ P(x,c(x). B"dziemy opierae sil( na podobnej konwencji, formuluj!\.c wszystkie nasze 
twierdzenia i aksjomaty. 
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T3 B(xJI) ~ B(x, -y). 

Aksjomaty pozwalajll, nam takZe zdeflniowac nast~ujllCe poj~cia: 

D12 
D13 
D14 
D15 
D16 

IP(xJl) := P(XJI - b(y» 
C(XJI) := O(XJI) v O(c(x)JI) v O(c(y),x) 
EC(xJI) := C(XJI) 1\ ...,O(XJI) 
Cn(x) := "iIy"ilz (x = y + z ~ C(y,z» 
CP(xJI) := Cn(x) 1\ P(xJI). 

cz~sc wewn~trzna 

polqczenie 
polqczenie zewn~trzne 

samopolqczenie 
cz~sc polqczona 

Zauwazmy, ze IP i CP Sll, przechodnie i antysymetryczne, podczas gdy C jest zwrotne 
i symetryczne, a EC przeciwzwrotne i symetryczne. Postulujemy ponadto, by dla 
granic samopolllCzonych istnialy samopolllCzone calosci, kt6rych tamte Sll, granicami: 

AI0 3y B(xJl) 1\ Cn(x) ~ 3y (B(xJI) 1\ Cn(y) 1\ 3z IP(zJl»). 

Odpowiada to Arystotelesowskiej tezie, ze granice ontologicznie <<pasoZytujll,>} na swo­
ich «zywicielach» jednostkach, kt6re ograniczajll, (tj. pierwsze nie mogll, istniec 
bez drugich); teza ta 8,toi w opozycji do zwyklej, teoriomnogosciowej koncepcji gra­
nicy jako zbiom niezalemych punktow, z kt6rych kaZdy moglby istniec, chocby 
wszystko wokol niego uleglo unicestwieniu.22 

Zdeflniujemy na koniec nast~pujll,ce poj~cia: 

D17 
DI8 
DI9 
D20 
D21 
D22 
D23 

i(x) := x - b(x) 
e(x) := i (-x) 
Op(x) := x i(x) 
CI(x) := x c(x) 
Ro(x) :=x i(c(x») 
Rc(x) :=x c(i(x)) 
Rg(x) := Ro(i(x) 1\ Rc(c(x). 

wn~trze 

zewn~trze 

przedmiot otwarty 
przedmiot zamkni~ty 

przedmiot regularnie otwarty 
przedmiot regularnie zamkni~ty 

przedmiot regularny 

Deflnicje te dostarczajll, naturalnych mereotopologicznych odpowiednik6w standar­
dowych poj~c topologicznych.23 Na przyklad poj~cie regularnosci chwytane przez 
D23 odpowiada poj~iu zbioru regularnego. NaloZymy na nisze i ich mieszkaiicow 
wymog regulamosci, aby wylll,czyc z orbitynaszej teorii krzywizny przestrzenne wy­
pelnione, wykreslone korkochy~i Tichonowa i inne dziwolll,gi topologiczne. Przed­
miot regulamy jest to - kr6tko m6will,c - przedmiot, kt6ry nie rna wystajll,cych 
«wlos6w» granicznych - nie brak mu pojedynczego punktu wewn~trznego; nie slda-

22 Og61niejsza teza 0 zaleznosci glosilaby, ze istnienie dowolnej granicy pociqga za sob1\: istnie-
nie jakiegos bytu wyzszego wymiaru, dla ktorego owa granica jest granic1\:. Tu jednak zadowolimy , 
sit< prostszym sformulowaniem. Wi~cej szczegol6w zob. Smith (1993) oraz Smith i Varzi (1999). 

23 Nalezy pami~tac, ze przyjmujemy Russellowski sposob traktowania deskrypcji okreslonych 
(D4). Tak wi~c "Op(x)" b~dzie falszywe nie tylko, gdy x nie jest tOZsamy ze swoim wn~trzem, ale 
takze gdy x-owi brakuje wewn~trznej ciqglosci, tj. gdy i(x) nie jest zdefiniowane; podobnie dla in­

nych tutaj i ponizej wymienionych definicji. 
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da si~ z dwu lub wi~cej luinych cz~sci, zwil\.Zanych przez pozbawione wn~trza wl6k­
na itd. 

Zauwazmy, ze z D 14 wynika, iz dwa byty mogll, si~ stykae (byc zewn~trznie polll,­
czone) tylko wtedy, gdy jeden z nich nie jest zamkni~ty: 

T4 EC(xJl) ~ (Cl(x) ~ -'cl(y)). 

Jesli zatem Bill i Monica Sll, topologicznie zamkni~ci, prawdziwe zetkni~cie mi~-
·dzy nimi jest niemozliwe, jesli zetkni~cie rozumiemy w kategori~ch polll,czenia ze­
wn~trznego (EC). Ogolnie rzecz biorllC, powierzchnie odr~bnych cial flzycznych nie 
mogll, zetknll,C si~ topologicznie, mimo ze mogll, oczywiscie bye tak blisko siebie, ze 
golym okiem widzi si~ je jako zetkni~te.24 

8. LOKALlZACJA 

Zanim przejdziemy do formalnej teorH nisz w scislym znaczeniu, musimy wska­
zae r6Znic~ pomi~dzy tymi relacjami cz~sc-calosc, kt6re odnoszll, si~ do byt6w 
w przestrzeni a tymi, kt6re odnoszll, si~ do obszarow, kt6re te byty zajmujll,. Od­
r6znienie to nie byloby potrzebne, gdybysmy mogli przyjll,C, ze relacja polozenia 
przestrzennego jest ekskluzywna - tj. ze zadne dwie jednostki nie mogll, dzielic tego 
samego poloZenia w tym samym czasie. Przyjmiemy w istocie, ze zasada ta obowill,­
zuje wSr6d organizmow; nie jest jednak og6lnie prawdziwa. Istniejll, relacje prze­
strzennego zachodzenia na siebie, kt6re nie pocill,gajll, odpowiednich relacji zacho­
dzenia mereologicznego. Jesli wloZysz kamieii w dziur~, wtedy kamieii zajmuje ob­
szar zajmowany tez przez dziur~, a jednak kamieii i dziura nie majll, zadnych wsp61-
nych cz~sci.2S Podobnie, chcielibysmy powiedziec, ze mogll, istniec przedmioty polo­
zone wewnll,trz obszam, w kt6rym polozona jest nisza, a kt6re nie Sll, cz~sciami niszy 

ani nie sll, z nill, polll,czone. Nisza wok6l spillCego niedZwiedzia jest perna much, 
jednakZe same muchy nie sll, cz~sciami niszy?6 Chcielibysmy tez powiedziec, ze 
przedmiot umieszczony w niszy nie zachodzi na swojll, nis~, nie tylko w mereolo­
gicznym sensie nieposiadania wsp61nych cz~sci z niszfl, ale takZe w czysto prze­
strzennym sensie nieposiadania wsp61nego polozenia. To rowniez nie moze byc wy-

24 Istnieje zag~szczenie CZ1\:steczek tam, gdzie Bill i Monica si~ calujll, ale zadna cz~sc Billa nie 
styka si~ nigdy z :ladn1\: cz~sci1\: Moniki. Jest to zgodne ze standardow1\: topologill, a taki:€) ze stan­
dardow1\: fizykll; aby zapoznac si~ ze szczegotowszymi objaSnieniami tych podstaiNowych kwestii 
7..ab. ponownie Smith i Varzi (1999). . 

2S Zob. Casati i Varzi (1994), rozdz. 7. Kiedy m6wimy tu 0 "obszarach" i "lokaJizacjach", nie 
nalezy tego rozumie6 jako wyrazu zobowi1\:zania wobec absolutystycznej koncepcji przestrzeni: po­
dobne uwagi odnosz1\: si~ do koncepcj i relatywistycznej. 

26 Sugeruje to rozroznienie pomi~dzy w1\:sko zdefiniowanym poj~ciem niszy a szerszym poj~­
ciem srodowiska, zdefiniowanym jako mereologiczna suma wszystkiego, co leZy wewn1\:trz lokali­
zacji przestrzennej niszy danego przedmiotu. Srodowisko spil\;Cego niedZwiedzia zawieratoby zatem 
muchy jako cz~sci wlasciwe. 



18 Barry Smith i Achille C. Varzi 

razone w kategoriach czysto rnereotopologicznych. Literatura ekologiczna podkre~l~ 
wreszcie ze nisze ograniczone S!l. nie tylko przestrzennie i nie tylko przez czynniki 
fizyczne' (sciany jaskini), ale rowniez przez progi w continuach jakosciowych ~np. 
przez ternperaturc(). OdrC(bne nisze rnog!l. z~tern zajrnowac. ten s~ obszar. r;t0ghby-
srny tez chciec powiedziec, ze rome orgamzrny lub orgamzmy roznych ~ow ~og!l. 
znaleic nisze wewn!l.trz tego samegQ obszaru, nie rnowi!l.c zarazern, ze dZlel!l. Jedn!l. 
niszC(. Nisza rnuchy na nosie niedZwiedzia nie jest czC(sci!l. niszy niedZwiedzia (a przy­

najrnniej nie rnusirny tego zakladac). 
Wszystko to sugeruje, zeby wprowadzic, jako dodatek do naszych rnereotopolo-

gicznych pojC(c pierwotnych cz~sci i granicy, pojC(cie polozenia przes",:ennego. BC(­
dzierny ui:ywac zapisu "L(x,y)", aby wskazac ze x leZy na y, ze.x StOl ~z~lC(dern y 
w pierwotnym zwi!l.zku relacyjnym polozenia scislego. Inne re~aCJe ,polozemowe, ta­
kie jak polozenie czC(sciowe i wewnC(trzne, rnoma latwo zdefimowac za pornoc!l. tego 
pojC(cia pierwotnego i naszego aparatu rnereotopologicznego, ale dla obecnych celow 

nie bC(dzie to nam potrzebne?7 . 
Jako podstawowe aksjornaty dla L przyjrnujerny aksjornaty nastc(puJ!l.ce: 

All L(x,y) 1\ L(x,z) ~ Y = z 
Al2 L(x,y) ~ L(y,y). 

Zgodnie z All pojedynczy byt nie rnoze lniee dwoch romych polozen: L j~st relac~!l. 
funkcjonaln!l.. Zgodnie z Al2 L zachowuje siC( - jesli to tylko rnozliwe - Jak relaCJa 
zwrotna: wszystkie (i tylko) te rzeczy S!l. polozone na sobie sarnych, na ktorych cos 
[w kazdym razie] lezy. Przyjmierny dalej aksjornat, zgodnie z ktorym kaZdy byt rna 

polozenie: 

A13 3y (L(x,y». 

Aksjornat ten jest oczywiscie bardzo silny: poci~a o~ to, ze b~ p~~bawi~ne polo­
zenia (takie, jak np. liczby) S!l. wykluczone z dZledzmy naszeJ teom. Ma Jednak tc( 
zaletc(, ze pozwala rnowie 0 obszarach jako tych mianowicie rzeczach, na ktorych cos 

(niekoniecznie cos innego) leZy: 

D24 Re(x):= 3y (L(y,x». obszar 

Obszar, na ktorym leZy przedmiot x, bC(dzierny nazywae lokalizacjq x-a: 

D25 l(x):= ty (L(x,y». lokalizacja 

Jedynose l(x) wyplywa bezposrednio z postulatu funkcjonalnosci, All, podczas gdy 

A 12 zapewnia dodatkowo, ze 1 jest indernpotentne: 

T5 l(1(x» = l(x). 

21 W sprawie szczeg616w zob. Casati i Varzi (1996, 1999). 
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Z drugiej strony, nic nie gwarantuje, ze dziedzina obszarow jest rnereologicznie do­
brze ulozona - w tym sensie, ze kaZda czC(se obszaru jest obszarern, i ze suma do­
wolnych obszarow sarna jest (bye rnoze niepol!l.czonym) obszarern. Z tego wzglC(du 
rnusirny dodac explicite nastC(puj!l.ce aksjornaty: 

Al4 Re(x) 1\ P(y,x) ~ Re(y) 
Al5 'ilx (cpx ~ Re(x» ~ Re(O'x (cpx». 

Adekwatniejsz!l. teoriC( lokalizacji otrzymarny teraz przez dodanie zasad l!l.cz!l.cych 
aksjornaty dla L znaszym podstawowym aparatern rnereotopologicznym: 

Al6 l(x + y) = l(x) + l(y) 
Al7 l(b(x» = b(1(x». 

Te dwie zasady gwarantujIL ze rnereotopologia rzeczy jest w stosowny sposob od­
zwierciedlona w rnereotopologii odpowiadaj!l.cych irn obszarow. Zgodnie z Al6 10-
kalizacja sumy czC(sci jest sum!l.lokalizacji czC(sci, a zgodnie z Al7 lokalizacja grani­
cy przedmiotu jest granic!l.lokalizacji przedrniotu. To poci!l.ga za sobIL ze lokalizacje 
czC(sci rzeczy S!l. czC(scialni lokalizacji rzeczy, a lokalizacje granic rzeczy S!l. granicami 
lokalizacji rzeczy: 

T6 P(x,y) ~ P(1(x), l(y» 
T7 B(x,y) ~ B(1(x), l(y». 

Ponadto Al7 poci!l.ga za sobIL to ze podobny rezultat utrzymuje siC(, gdy b zastlijJirny 
operatorarni zamkniC(cia lub wnC(trza: 

T8 l(c(x» = c(1(x» 
T9 l(i(x» = i(1(x». 

A 16 rnoze bye z kolei wzrnocniony w ten sposob, zeby dotyczyl sum nieskonczonych 
- lokalizacja sumy cp-ow jest sum!l.lokalizacji cp-6w: 

A16' l(O'x (cpx» = O'z (3x (cpx 1\ Z = l(x»). 

9.NISZE 

Jestesrny teraz przygotowani do tego, aby przejse do pOdstawowych zasad teorii 
nisz. Formalnie rzecz bior!l.c, rnoma j!l. uwazae za teoriC( pewnych rodzajow S!l.­
siedztw. Sformulujerny j!l. za pornoc!l. nowego, pierwotnego predykatu relacyjnego 
"N(x,y)", ktory bC(dzierny czytae ,,x jest nisz!l. dla y" (y bC(dzierny nazywac lokatorem 
x-a). Slowo ,jesf' w tym wyrazeniu rna bye znowu rozurniane doslownie: interesuje 
nas garnitur relacji nisza-lokator w danym czasie. Dla prostoty przyjmierny na po­
cZ!l.tek, ze kaZdy lokator jest spoisty, to znaczy, ze nie rna wewnC(trznych wydr!l.zen. 
Poiniej zobaczymy, jak ujC(cie to rnoze bye rozszerzone na przypadki lokatorow 
z Wydr!l.zeniami. 
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Mereotopologiezne warunki nakladane na nisze ustalone s~ przez nast!(puj~::t 
aksjomatykl(, ktor~ ponizej wyjasnimy i uzasadnimy. 

Al8 
A19 
A20 
A21 
A22 
A23 
A24 
A25 

N(xJ') ~ -.O(l(x), l(y)) 
N(xJ') ~ IP(I(y), l(x + y) 
N(xJ') ~ C(xJ') 
N(xJ') ~ CI(y) 
N(xJ') ~ Cn(x) 
N(xJ') ~ Rg(y) 
N(xJ') ~ Rg(x) 
N(xJ') A N(x,z) ~ y=z 

rozlqcznosc 
zawieranie przestrzenne 

polqczenie 
zamkniflcie lokatora 

samopolqczenie niszy 
reguiarnosc lokatora 

regularnosc niszy 
funkcjona/nost 

Trzy pierwsze aksjomaty ustalaj~podstawowe relaeje przestrzenne pomil(dzy ni­
szami a ich lokatorami. Nisza jest rodzajem podziurawionego lub usunitttego s~­
siedztwa swojego lokatora. St~d postulujemy, aby lokalizacja niszy nie zachodzila na 
lokalizacjl( jej lokatora (A18), leez otaczala tl( lokalizacjtt (A19), i by sarna nisza byla 
pol~czona ze swoim lokatorem (A20). Wynika st~d, ze nisza jest zawsze zewntttrznie 
po~czona z lokatorem, i dalej, ze N jest przeeiwzwrotne (poniewa:i nie nie jest ze-

wntttrznie pol~czone ze sob::t samym): 

TlO N(xJ') ~ EC(xJ') 
TIl -.N(x,x) 

Daje sil( tez udowodnie rezultat silniejszy niz Tl 0, a mianowieie, ze kaMa graniea 

lokatora jest tez granie~jego niszy: 

T12 N(xJ') A B(zJ') ~ B(z,x). ; 

(To tutaj wlasnie uwyraZnia sitt nasze zaloZenie dotyez~ce braku wewntttrznych wy­
drlli:en. Obeenosc wydr~zenia podzielilaby granicl( lokatora na dwie niepol::tczone 
eZl(sci, z ktorych tylko jedn~ - zewntttrzn~ - moglby dzielic z nisZl:\.- Wrocimy do 

tego dalej, w paragrafie 11.) 
Przyjmujemy tez, w A21, ze ka:idy lokator jest topologicznie zamknittty, wskutek 

czego zawiera swoje granice jako czttsci: 

Tl3 N(xJ') A B(zJ') ~ P(zJ'). 

Motywowane jest to ekologiezn::t interpretaej~ N: granice lokatora s~jego powierzch­
niami, zwr6eonymi ku niszy. Wynika stqd tez, ze kazda nisza rna wntttrze (rna po­
dzieln~ masl(), i dalej, ze kategorie niszy i graniey wzajenmie sil( wykluezaj~: 

Tl4 N(xJ') ~ -.B(x,z). 

Jest tak dlatego, ze nisze s~zewnl(trznie pol~zone z lokatorami (zgodnie z TlO), i ze 
lokator zawsze jest zamknittty (zgodnie z A21), a nisza zawsze otwarta w obszarze, 
w ktorym styka sil( z lokatorem (zgodnie z T4, kt6re glosi, ze jesli dwa przedmioty s~ 
zewnl(trznie po~ezone, jeden musi bye otwarty, a drogi zamknittty)· 
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przy T4 i TlO, A21 pociqga to, Ze lokator niszy sam nie moZe bye nisz~: 

Tl5 N(xJ') ~ -.N(y,z). 

To z kolei pociqga, ze N jest nie tylko przeciwzwrotne (TIl), ale tez w pemi asymet-
ryczne i og6lniej ze nisze same nie mog~ bye umieszczone w niszy: 

Tl6 N(xJ') ~ -.N(y,x) 
Tl7 N(xJ') ~ -.N(z,x). 

Nie wyklucza to, by organizm m6g1 konstytuowae nisztt lub naturalny uklad dla inne­
go b~, np. mikroorganizmu wewn~trz ciala ludzkiego. Wykluezone jest tylko, by 
orga~zm gospodarza mogl sam sprawowac tl( funkejl(. Aby zrozumiec, co jest tutaj 
kwest1~ spomq, zauwaZmy, Ze jeSli kaZdy organizm jest zamknil(ty, a kaZda nisza 
o~a~a (w odnosnym obszarze zetknil(cia), to mikroorganizm, zamieszkuj~ey twoje 
etalo Jako byt umieszezony w niszy, nie jest topologicznie pol~zony z twoim eialem: 
musi bye pomittdzy nimi choeby maly dystans. Nisz~ mikroorganizm.u nie jest zatem 
twoje cialo (kt6re jest zamkni({te), anijego eZl(se wlaSciwa, leez byt obejmuj~ey takZe 
okoliett bezposrednio otaezaj~e~ mikroorganizm i oddzielaj~e~ go od eiebie. 

~godnie z A22 wszystkie nisze s~ pol~czone. Ponadto, aksjornaty regulamosei 
A23 t A24 wykluezaj~ nisze i lokator6w 0 dziwnyeh topologiach, np. nisze lub loka­
~or6w z wys~aj~ymi, pozbawionymi wnl(trza «Wlosami» granieznymi. Istniejq, rzeez 
Jasna, o~gamzmy 0 strukturze quasi-fraktalnej (g~bki, mchy) i nisze, kt6ryeh poro­
:vatose Jes~ waZua ze wzglttdu na ieh roll( ekologie~. Uklad ealosci i eZl(sei takieh 
Jednostek Jest ogronmie zloZony, nienmiej jednak s~ one regulame w sensie 0 kt6ry 
tu ehodzi. ' 

Nasz ostatni aksjornat, A25, glosi, ze nisze s~ eksk/uzywnymi ukladami srodowis­
kowymi: nie mog~ ich dzielic r6rne byty (mimo ze odrttbne byty mog~ miee zaeho­
~ee na siebie nisze, zar6wno w mereologieznym, jak i przestrzennym sensie 
:,z:ae.ho~enia''). RozwaZmy wntttrze mrowiska. Jest to niew~tpliwie nisza dla wyll(gu 
jaj, jesh zostaly tam zlozone (niepol~ezony lokator). Czy nie jest to jednak takZe ni­
sza dla kaZdego oddzielnego jaja? Aby zrozumiee, dlaezego tak nie jest, nale:iy wzi~e 
pod ~w~gl( fakt, .ze srodowisko otaezaj~ee kazde jajo zawiera lub jest okreslone przez 
grantee jeg~ s~lad?w. Ukla~ powierzehniowy niszy zbiorowej jest ealkiem rorny od 
ukladu powterz~~.lOwego mszy d~a kazdeg.o jaja ,:zitttego z osobna. Podobne uwagi 
d?tyez~ pary bhzruaezyeh zarodkow w lome matki. KaZdy zarodek pomaga okreslie 
mszl( dla swojego s~iada. Lono jako ealose sluZy za niszl( dla pary blirni1:!J. 

Za~waZmy, ze n~ze aksjomaty nie gwarantujq, iz nisze podlegaj::t podstawowym 
operaCJom mereologlCznym sumy i iloezynu. Jelili przedmiot rna dwie nisze ieh surna 

. n~e moze bye niszq, gdyZ brakuje jej rodzaju jednorodnosei, charakterysty:znego dla 
mszy. Podobnie jesli przedmiot rna dwie nisze, ich przecittcie nie moze bye nisz~ 
W~obraZmY soble stado kr6w na Srodku rozleglego pola ze zbiomikiem wody na 
kaZdym. z, dw6ch Icranc6w A i B. Cale pole jest nis~ dla krow, podobnie jak srodek 
plus A 1 srodek plus B. Jednak ich przecittcie nie jest niszq, gdy:i krowy potrzebuj~ 
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wody. Ta asymetria w odniesieniu do operacji mereologicznych jest jednlt; z p~czyn, 
dla kt6rych poj~cie niszy odchyla si~ - jak si~ wydaje od czysto topoioglcznego 

poj~cia sqsiedztwa. . .. . .' 
Jest wiele innych wlasnosci slt;Siedztw, kt6rych odpOWledniki dla rusz rnaJIt; rue-

pewny status. Na przyklad, czy powinnismy przyjmowae, ze. ~e dwie ,nisze ~al~­
Zlt;ce do tego samego lokatora majlt; c~se wsp61nlt;? Czy powmrusmy przYJmowac, ze 
kaZda nisza danego lokatora rna cz~e wlaSciwll., kt6ra sarna jest niszlt; tego lokatora? 
Czy powinniSmY przyjmowae, ze kaZda nisza rna spoistq cz~se, kt6ra jest nisZlt; dla jej 
lokatora (nisz~ bez wewn~trznych otwor6w poza tyro, kt6ry zajmuje lo~ator): Sit; t~ 
pytania, kt6re na tyro etapie mozemy zaledwie sformulowac; zadowohmy Sl~ tutaJ 

podstawowym aparatem zdefiniowanym przez A 18-A25. 

10. NIEOSTROSC 

Aksjomaty .nasze nie pociltgajlt; tego, ze nisze sit; niepodzielne: nisza dla przed­
miotu y moze miee cz~sci wlasciwe nie b~dlt;ce niszami y, nawet jesli te c~sci wla­
sciwe calkowicie otaczajlt;y. Tak wi~c, na przyklad, Zadna nieregularna cz~sc wlasci­
wa niszy nie kwalifikuje si~ jako nisza. Aksjornaty nasze nie poci~ajlt; r6wniez :eg?, 
ze nisze moglt; bye dowolnie wielkie. W szczeg6lnosci mereologlczne dopelnterue 
organizmu (jako rezultat wyobraZcnia sobie organizmu jako usuni~tego z reszty 
swiata) nie moze bye zatem niSZll., zgodnie z wymienionytni tu aksjomatami?8 

Co wi~c trzeba powiedziee 0 zewn~trznych granicach nisz? W niekt6rych wypad­
kach uklad powierzchniowy fizycznego srodowiska dostarcza g6rnej granicy rozsze­
rzenia niszy (robak w swojej dziurze, uczony w swej celi). W innych jednak wypad­
kach (ryba w oceanie, ptak na niebie), nie mOZna zapewnic zadnego takiego fizycz­
nego ograniczenia: zeWll~trzna granica odpowiedniej niszy jest wtedy w peWllym 
sensie nieostra. Stajemy tu przed koniecznoscilt dokQpania wybor6w, b~dltcych od­
powednikarni wybor6w, przed kt6ryrni stajemy w kazdym wypadku nieostrosci. Mo­
zemy zatem twierdzie, z jednej strony, ze wypadki te pociltgaj~ mniej lub bar~zi~j 
otwarte continuum srodowisk szkatulkowych, z kt6rych kaZde Jest weWlllttrz sleble 
dokladnie okreslone, i z kt6rych kazde moze zaslugiwac (zapeWlle w r6Znym stopniu) 
na bycie niszlt dla omawianego bytu. Struktura tego continuum sugerowalaby zatem 

nast~pujltcy postulat nieskonczonej otwartosci: 

A26 N(xJ') ~ 3z (N(z,y) A PP(x,z». 

Silniejszym aksjomatem bylaby g~stose - szkatulkowosc nisz zawsze daje mereolo­

giczne stopnie posrednie, same b~~ce niszami: 

28 Aksjomaty tego jednak nie przekreslajl\, Rzeczywiscie, mozna uzyskac dow6d prostej konse­
kwencji dla teorii zdefiniowanej przez A18-A25, doktadnie przez przyjl,lcie, ze "N(xJ')" jest spet­
nione zawsze i tylko wtedy, gdy x jest mereologicznym dopetnieniem y. 
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A27 N(xJ') A N(zJ') A PP(x,z) ~ 3w (PP(x,w) A PP(w,z) A N(wJ'». 

Z drugiej jednak strony moglibysmy twierdzie, ze istnieje jedna nisza dla oma­
wianego bytu, tyle ze nisza ta rna zewn~trznlt; granic~, kt6ra jest literalnie nieostra lub 
nieokreslona. Istnialyby wtedy obszary, dla kt6rych nie byloby obiektywnego faktu 
rozstrzygajlt;cego, czy zachodzlt; one na lokalizacj~ tej niszy.29 Rozwilt;zanie to niesie 
swoiste problemy ontologiczne i mogloby doprowadzic do zamazania naszego pod­
stawowego szkieletu mereotopologicznego i lokalizacyjnego. Niekt6rzy mogliby jed­
nak uWaZae, ze problemy te w kazdym wypadku muszlt; bye rozwilt;Zane z uwzgl~­
nieniem semantyki wyrazen j~zyka naturalnego, takich jak "centrum", "Mount Eve­

. rest", "buragan, kt6ry zniszczyl wiosk~" i tak dalej. 
Pozostaniemy tu neutralni wobec tej og61nej kwestii. Wlasnie dlatego, ze nie jest 

to problem scisle zwilt;Zany z poj~iem niszy, teoria nisz nie powinna narzucac takie­
go czy innego rozwilt;Zania. Jesli istniejlt; przedmioty nieostre, niekt6re nisze b~~ do 
nich nalezec. Jesli (jak bylibySmy sklonni slt;dzie) wszelka nieostrose ma natur~ poj~­
ciowll., to poj~cie niszy w niekt6rych wypadkach b~zie mialo nieostre zastosowania. 

11. WYDRi\ZENIA 

Innego rodzaju pytania odnOSZIt si~ do wewn~trznych granic nisz - granic, kt6re 
nisze dziellt ze swoirni lokatorarni. Przedstawiajltc nasze podstawowe aksjomaty, 
przyj~lismy, ze lokatorzy nie maj~ weWll~trznych wydrqj:en. Pozwolilo nam to sfor­
mulowac ide~, ze nisza otacza lokatora, za pomoclt postulatu, aby lokalizacja mereo­
logicznej sumy niszy i lokatora zawierala lokalizacj~ lokatora jako cz~sc wewn~trznq 
(A19). Lokator moze jednak posiadac wewn~trzne wydrltzenia, i jesli lokator ma bye 
zamkni~ty (A2I), a nisza polltczona (A22), to A19 nie oddaje wlasciwego sensu 
"otaczania" w og61nym uj~ciu: granica wok6l weWll~trznego wydrqj:enia nalei;y do 
lokatora i dlatego nie moze naleZee do wn~trza sumy utworzonej przez lokatora i je­
go nisz~ (choe moglaby nalezee do Wll~trza potr6jnej sumy - lokatora, niszy i wy­
drltzenia). 

A19 (i TI2) mog~ wydawaC si~ zagrozone taki:e w wypadkacb, gdy lokator ma 
polltczonlt granic~. Wszystkie zwierz~ta sit bytami walcowatyrni, a jednak wydaje si~, 
ze niezbyt rozunnte jest przypuszczenie, ze karoa nisza Jana przeslizgn~laby si~ 
przez jego uklad pokarmowy. Morna tutaj wyr6Znic trzy rodzaje przypadk6w: (a) 
przypadki, gdzie domniemany otw6r jest, na mocy bliskiego pol~czenia przyczyno­
wego proces6w po obu stronach jego granicy, odpowiednikiem organu we Wll~trzu 
danego organizmu; (b) przypadki, gdzie domniemany otw6r jest autentycznym otwo­
rem - odpowiednikiem otworu weWll~trz obrltczki slubnej; (c) przypadki wymagajlt­
ce pol~czenia (a) i (b), bye moze typu obrazowanego przez lono, poj~te abstrakcyjnie 
jako rozszerzenie ukladu rozrodczego. W przypadkach typu (a) sci any domniemane-

29 Nisze bylyby 7.atem bytami nieostrymi w rozumieniu Tye'a (1990). 
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go otworu nie s~ cz~sciami granicy przedmiotu, dlatego tez ich brak kontaktu z nisz~ 
nie zaprzecza T12. Przypadki typu (b), przeciwnie, w rzeczy samej dopuszczaj~ 
przenikanie niszy do wn~trza lokatora (mozemy zatem naturalnie przypuszczae, ze 
palec przechodz~cy przez obr~czk~ Marii jest cz~sci~ niszy obr~czki). Wreszcie 
przypadki typu ( c) prowadz~ na powrot do kwestii wydr~zen wewn~trznych, i aby 

rozwi~zae t~ kwesti~, musimy poprawie A19 - jak nast~puje. 
Zal6Zffiy, po pierwsze, ze lokator jest przedmiotem pol~czonym. W takim razie 

lokator jest wydr~zony zawsze i tylko wtedy, gdy rna niepol~czon~ granic~: wydr~ze­
nie nie styka si~ z reszt~ dopelnienia przedmiotu, jako ze jego obecnose dzieli granic~ 
przedmiotu na dwie cz~sci. (Rownowarnie rzecz ujmuj~c, obecnose wydr~zenia 
dzieli mereologiczne dopelnienie przedmiotu na dwie niepol~czone cz~sci: jedn~ 
wewn~trz, drug~ na zewn~trz przedmiotu.) RozwaZffiy teraz byt, ktory uzyskamy 
(intuicyjnie) bior~c przedmiot razem z tymi cz~sciami jego dopelnienia, ktore lez~ 
wewn~trz niego - mereologiczn~ sum~ przedmiotu i jego wydrl\Zen. Moze to bye 
zdefiniowane bardziej technicznie jako spoiste zamkni~cie przedmiotu - najrnniej­
szy byt, ktorego granica jest pol~czona, i ktory zawiera dany przedmiot jako cz~se:30 

D26 k(x):= 1tY (Cn(b(y)) /\ P(x,y). 
spoiste zamkni~cie 

Latwo sprawdzie, ze operator ten jest dobrze zdefiniowany, ilekroe x jest pol~czone. 
Ponadto, zamkni~cie spoiste przedmiotu zamkni~tego jest zawsze zamkni~te, a za­
mkni~cie spoiste przedmiotu regulamego jest zawsze regulame: 

T18 CI(x) ~ CI(k(x)) 
T19 Rg(x) ~ Rg(k(x)). 

Przy ui:yciu tego poj~cia mozemy teraz przeformulowae aksjomat A19 w taki sposob, 
by dopuszczal istnienie wydrl\Zonych przedmiotow umieszczonych w niszy. Aby 
uchwycie ide~, ze nisza otacza przedmiot, tj. otacza go od zewnqtrz, postulujemy, by 
nisza byla usuni~tym sa.siedztwem spoistego zamkni~cia lokatora: 

A19' N(xJl) ~ IP(l(k(Y)), l(x + keY))). 

Oczywiscie zawsze redukuje si~ to do A19, gdy lokator nie rna wewn~trznych 
wydr~zen, poniewaz w tym wypadku lokator rna pol~czon~ granic~, a wi~c jest tym 

samym, co jego spoiste zamkni~cie: 

T20 Cn(b(x)) ~ x = k(x) 

Z drugiej strony, przy naszym wymogu, by nisze byly zawsze pol~czone (A22), A19
i 

gwarantuje, ze jesli lokator niszy rna wewn~trzne wydr~zenia, to nie s~ one cz~sciami 

30 W bardziej wyszukanej analizie zdefiniowalibysmy spoiste zamkni,<cie przedmiotu jako sum,< 
przedmiotu i jego otwor6w (Varzi 1996b). To jednak wymagaloby precyzyjnego traktowania relacji 
x jest otworem W y, czego nie mo:i:na zdefiniowac w kategoriach standardowych mereotopologicz-

nych relacji pierwotnych dost,<pnego tu rodzaju. 
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owej ~iszy. Kan~ydater.n na ~is~~ bytu nie jest kazde usuni~te s~siedztwo, lecz tylko 
to, ktore otacza Je w naJ bardzleJ doslownym sensie. 

· Zauwazm~, ze jes~i zami~nim~ A19 na A19', to twierdzenie T12 - ze kazda gra­
mca ~okatora J~st takZe gramc~ mszy - b~dzie bl~dne, utrzyma si~ natomiast twier­
dzeme nast~puJ~ce: 

T12' N(xJl) /\ B(z, keY)) ~ B(z,x). 

· ~19' nadal nie jest je~nak wystarczaj~co ogolny, poniewaz opiera si~ na zaloze­
~IU; ze l~katorzy s~.b~ml pol~czon~i. Nie zawsze musi tak byt (wystarczy pomy­
~le~ 0 mszy otaczaJ~c~J Ja~a, 1 ~an~ podczas wspolnej romantycznej kolacji przy 
sWle~ach). Lokator moze rruec mepot:~c~o~~ granic~, nawet jesli nie rna wydr~zen, co 
czyml~by. b~zpodstawnym nasze odmesleme do spoistego zamkni~cia. (Nie rna takie­
~o nap:~meJszeg? .bytu, ktorego ~~nice byly~y pol~czone, i ktory zawieralby Jana 
1 Man~ Jako CZ~SC1.) Aby UChWYCIC Ide~, ze msza otacza lokatora nie wymagaj~c b 
lokator byl ~ol~czony, musimy dodatkowo postulowae, by zdanie' warunkowe w AI:' 
dotyczylo me same, go lokat?r~, ale ~azdej jego maksymalnie pol~czonej cz~sci (lub 
«elementu»). Odnosna defimcJa brzml nast~puj~co: 

D27 E(xJl):= CP(xJl) /\ Vz (CP(zJl) /\ O(z,x) ~ P(z,x)). element 

Mowi~~ ni.eform~lnie: element stanowi pol~czon~ cz~se, ktora jest maksymalna 
w tym senSle, ze zaWlera kazd~ pol~czon~ czpse na ktor" zachodzl' Mo' • • , " , "t • zemy wresz-
Cle poprawlc A19 za pomoc~ postulatu, by nisza otaczala kazdy element swojego 10-
katora, w sposob nast~puj~cy: 

A19" N(xJl) /\ E(zJl) ~ IP (l(k(z)), l(x + k(z))). 

Odpowiednik T12 da si~ zatem dowiese w nast~puj~cej postaci: 

T12" N(xJl) /\ E(w,y) /\ B(z, k(w)) ~ B(z,x). 

12. SPRAWY EKOLOGICZNE 

· Powroemy t~raz do. pozostalych aksjomatow. Widzielismy, ze suma x + y dwoch 
msz dla przedmlOtu z me musi bye nisz~ dla tego przedmiotu. Podobnie mozem -
obs ' . k . ' y za 

erwowac, ze ~asz~ a sJomaty ?ie zachoWl1j~ zasady dualnej w tym sensie, ze nisza 
~ dla s.umy y + z Jest lp'SO facto msz~ kazdej cz~sci sumy. Na przyklad, jesli y + z jest 
mdY':'ldualn~ s~bstancJ~ (glowa plus reszta ciala Jana), wtedy zazwyczaj rna ona wla­
sn~ msz.~, choclaZ same cz~sci y i z (glowa i tors) niszy nie maj~. 

Moze~y teraz o~ornie kilka odmiennych typow bytow umieszczonych w niszy 
b~d~cychJednostkaml naturalnymi w opisanym sensie: ' 

D28 Ct(x):= Cn(x) /\ 3y N(y,x) 
D29 Su(x):= Ct(x) /\ Vz (Ct(z) /\ O(z,x) ~ P(z,x))) 

lokator polqczony 
substancja 
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D30 Av(x):= 3y N(y,x) /\ 3y (Su(y) /\ PP(y,x)). awatar 

Lokator pol/lczony (028) jest przedmiotem umieszczonym w niszy, kt6ry zarazem nie 
jest rozproszony (nie jest lokatorem agregatywnym lub kolektywnym). Substancja 
(dalo, rzecz) jest maksymaln;e pol/lczonym lokatorem (029), a wi~c takim lokato­
rem, ze zaden wi~kszy lokator pol/lczony nie zawiera go jako cz~sci wlaSciwej.31 
W tym sensie ty jestes substancjl:!:, ale twoje serce jest jedynie pol/lczonym lokatorem 
w twoim wn~trzu. (Dwa pol/lczone bliZni~ta syjamskie takZe nie S/l substancjarni 
w sensie D29, choe ich snma jest substancj/l.) Wreszcie awatar (030) jest lokatorem 
zawierajllCym substancje jako cz~ci wlasciwe. W§r6d przyklad6w awatar6w morna 
by wymienie lawi~ ryb w jeziorze i stado bawol6w. S/l to zintegrowane przyczynowo 
i mniej wi~ej izolowane reprodukcyjnie subpopulacje tych samych gatunk6w. Od­
grywaj/l one waZn/l rol~ w teorii ewolucji ze wzgl~du na to, ze to wlaSnie awatary, 
a nie cale gatunki, S/l najbardziej wiarygodnymi kandydatarni na przedmioty presji 

selekcyjnych na poziomie grupOwym.32 
Zauwatmy, ze pohtczony lokator nie musi bye elementem (w sensie D27), ponie­

waz moze nie bye maksymalny. Niemniej jednak, kaZdy element umieszczony w ni­
szy jest polllCzonym lokatorem, a kaZdy polllCzony lokator zawarty jest w pewnej 

substancji: 

T21 N(xJI) /\ E(y,z) -t Ct(y) 
T22 Ct(x) -t 3y (Su(y) /\ P(XJl)). 

Przy uZyciu poj~cia niszy (a twe pierwotnych poj~e mereotopologicznych i lokali­
zacyjnoteoretycznych) jestesmy teraz w stanie udowodnie odpowiedniki wielu twier­
dzen centralnych zarowno dla tradycyjnego metafizycznego sposobu taktowania sub­
stancji, jak i dla podejscia do grup lub zbiorowosci i zwillzanych z nimi poj~e jed­
nostki naturalnej i calosci spolecznej. Na przyklad, z D29 wynika, ze substancje maj/l 
regularn/l topologi~, ze S/l zamkni~te (tj. zawieraj/l, swoje granice jako cz~sd), i ze 
zadne dwie z nich nie mog/l miee wsp6lnych cz~sci: . 

T23 Su(x) -t Rg(x) 
T24 Su(x) -t CI(x) 
T25 Su(x) /\ Su(y) /\ O(xJl) -t X ::: y. 

Dzi~ki D29 teoria nisz dostarcza srodk6w twe dla bardziej zadowalajllCego 

sformulowania Arystotelesowskiej zasady zaleznosci granic (AI0). Moze ona bye 

31 D29 impJikuje, ze kai:da substancja jest zawsze umieszczona w niszy. Moze to bye dyskusyj­
ne: nurek przekraczajllCY graniC'2 pomi~zy WOOl\. i powietrzem nie jest, bye moze, umieszczony 
w niszy, ale raczej przemieszcza si~ z jednej niszy do drugiej. Kwestie spome, wywolywane przez 
przypadki takie jak ten, nalezl\jednak do ogolnego problemu ruchu i zmiany, ktory wykracza poza 
granice czysto synchronicznej struktury tu zaprezentowanej. 

32 Zob. Damuth (1985) i Eldredge (1989). 
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teraz wyraZona przez postulat, by kaZda samopol/lczona granica byla granic/l jakiejs 
substancji: 

AIO' 3y B(xJl) /\ Cn(x) -t 3y (Su(y) /\ B(xJl)). 

Podobnie lllOrna by chciee wzmocnie nasz postulat, by substancja byla maksymalnie 
polllCzonym lokatorem, przez przyj~cie dodatkowego zaloZenia, Ze zadna substancja 
nie moze zostaC podzielona na pol/lczonych lokator6w (inaczej bylaby zwyczajnym 
agregatem): 

A28 Ct(x) /\ Ct(y) /\ ..,O(XJl) -t ..,Su(x + y). 

Og6lniej m6wi/lc: 

A28' 'rfx (cpx -t Ct(x)) /\ 'rfx'rfy (q>x /\ cpy /\..,x::;:;: y -t ..,O(XJl)) -t ..,Su (ax (cpx)). 

Wierzymy, ze te i inne zwillZane z nimi zasady mog/l bye pomocne dla klaryfika­
cji poj~iowej w wielu waznych obszarach metafizyki. Mog/l one wspom6c nasze 
my§lenie nie tylko w odniesieniu do kwestii natury gatunk6w lub problemu sprecyzo­
wania elementu doborn w teorii ewolucji, ale tez, na przyklad, w sposobie traktowa­
nia metafizyki plodu lub kwestii statusu i kategorii zsnmowanej pary: pl6d + matka. 

13. UWAGI KONCOWE 

Przedstawiona wyZej teoria nisz jest oczywiscie zaledwie pierwszym, prowizo­
rycznym rozdzialem ontologii formalnej zjawisk ekologicznych. Dostarcza ona jedy­
nie opisu synchronicznego: dalej nalezaloby wprowadzie istotny czynnik dynamiki 
i zmiany, i przede wszystkim sformulowac kwesti~ czasowej tOZsamosci nisz i przed­
miot6w umieszczonych w niszach, a takZe kwestie odnosz/lce si~ do ruchu i oddzia­
lywania organizm6w wewn/ltrz i pomi¢zy ich indywidualnymi niszami. Nalezaloby 
znaleze miejsce dla szczeg6lnych typ6w integralnoSci przyczynowej, charakteryzuj/l­
cej nisze i lokator6w, oraz dla szczeg6lnych typ6w struktury zespolowej nisz, ktora 
powstaje na przyklad wtedy, gdy grupy indywidu6w ze sob/l wspOlpracuj/l. Nalezalo­
by takZe rozwaZye kwesti~, jak nisze danych przedmiot6w SIl okreslone przez wlas­
nosci ich otoczenia. Co decyduje· 0 ksztalcie i rozmiarze niszy? Jak nisze zwie~ce 
maj/l si~ w tym wzgl~ie do nisz innych typ6w organizm6w? 

lnna wama rodzina problem6w zwillZalla jest ze statusem nisz, kt6rych lokatorzy 
S/l nieobecni. Czy nisze S/l istotnie bytarni zalernymi, jak twierdzilby Lewontin? Czy 
naleZy rozr6rniae odmienne typy nisz, z kt6rych c~sc moglaby przetrwae czasowe 
lub stale znikni~cie alba wymian~ lokatora? Jaka jest relacja pomi~dzy moj/l a twoj/l 
niszl:!:, kiedy ty znajdujesz si~ w mojej niszy, a ja w twojej? Jaka jest relacja pomi~dzy 
moj/l i twoj~ niSZl:!:, gdy jesteSmy w konflikcie, np. gdy konkurujemy 0 zajmowanie 
danego terytorinm, lub gdy ty jestes drapie:inikiem, a ja zdobycz/l? Czym, na koniec, 
jest biologicznie bardzo istotna relacja pomi~zy indywidualnq nisZlllub siedliskiem 
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pojedynczego organizmu lub populacji organizm6w - a typem niszy odpowiednich 
gatunk6w? Zarysowana powyzej teoria formalna dostarczy, mamy nadziej~, przy­
najrnniej punktu wyjscia dla sformulowania odpowiedzi na te pytania.33 

PrzeloZyla z angie/skiego Anna Redlin 
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