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Nisza*

STRESZCZENIE

Pojecie niszy (otoczenia, kontekstu, siedliska, Srodowiska) nie cieszy si¢ specjal-
nym zainteresowaniem ontologéw, mimo Zze ma szerokie zastosowanie w rozmaitych
dyscyplinach, od biologii ewolucyjnej po ekonomig. Niniejszy artykut zawiera pierw-
sza teorig formalng tego pojecia — teorig relacji pomigdzy przedmiotami a ich ni-
szami. Teoria ta opiera si¢ na istniejacym dorobku mereologii, topologii i teorii loka-
lizacji przestrzennej — jako narze¢dzi ontologii formalnej. Jest ona tutaj ilustrowana
gléwnie za pomocy prostych przykiadéw z biologii, ale pojgcie niszy naleézy rozumied
— podobnie jak pojgcia czefci, granicy i polozenia — jako pojecie strukturalne,
znajdujace zastosowanie w obszernym zakresie rdéznych dziedzin.

1. WSTEP

W pracy z 1937 roku — Metoda aksjomatyczna w biologii [Axiomatic Method in
Biology] — J.H. Woodger prébuje zastosowaé narz¢dzia mereologii, czyli formalnej
teorii czgsci i catosci, na polu biologii. Scislej mowiac, Woodger stara sig podacf do-
kladne charakterystyki formalne takich poj¢é biologicznych, jak gameta, zygota, al-
lele itp., a nastgpnie wykorzystaé je do zilustrowania, jak — jego zdaniem — powin-
na by¢ skonstruowana teoria naukowa. Przedsigwzigcie Woodgera jest wazme, gdyz
stanowi probe zastosowania mereologii w sferze pozamatcmatycznej.‘ Jego teoria nie

* Oryginal angielski ukazat si¢ w Nods 33: 2 (1999), 214—238. Dzigkujemy bardzo wydaw-
nictwu Blackwell Publishers Inc, za taskawe pozwolenie na publikacjg przekladu polskiego.
! Pierwotne sformutowanie teorii Leéniewskiego (1916) powstalo jako préba rozwiazania pa-

radoksu Russella; sformutowania Whiteheada (z 1919 1 1929) mialy byé podstawa jego teorii eks-
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cieszy si¢ jednak niestety zbyt duzym zainteresowaniem. Jej formalizacje opieraja sig
na przestarzalej wersji teorii genetycznej; miesza si¢ w niej pojgcia formalne (takie
jak czesé) z materialnymi (takimi jak komdrka) — Woodger wymienia je wszystkie
wsréd dziesigciu ,,podstawowych pojeé biologicznych” swojej teorii; sama za$ teoria
ma niewielkie zastugi dla klaryfikacji pojgeiowe;.

Ponizej podjeta zostanie raz jeszcze préba zastosowania mereologii w sferze po-
zamatematycznej, jednakze skrupulatnie przestrzegaé ona bgdzie idei, ze mereologia
jest teoria formalna. Sciflej méwiac, rozumiemy mereologi¢ jako formalng czyli
dziedzinowo niezalezng ontologig, zaprojektowana przez Husserla w Badaniach lo-
gicznych® — a wige teorig pewnych struktur formalnych (dokfadnie: struktur czesci
i catosci), ktére sa realizowane lub egzemplifikowane w obszernym zakresie dziedzin
materialnych. Narzedzia ontologii formalnej nie beda zastosowane, jak to czynil
Woodger, po to, aby odwzorowaé wybrane nauki szczegétowe w okreslonych fazach
rozwoju. Beda one raczej zastosowane do klaryfikacji pojet¢ wspélnych dla wielu
dysbyplin, poj¢é tak podstaiwowych, ze same nie s juz przedmiotem badan w tych
dyscyplinach.

Aby jednak stworzyé waruinki dla interesujgcych zastosowan tego przedsiewzie-
cia, nalezy uzupetnié mereologi¢ o inne pojg¢cia i zasady ontologii formalnej —
w szczegblnosci pojecia i zasady topologii i teorii lokalizacji.® O ile mereologie for-
malizuje si¢ w kategoriach relacji pierwotnej bycia czescig, o tyle mereotopologi¢
otrzymuje si¢ przez dodanie nastgpne;j relacji pierwotnej bycia granicznym dla, a teo-
rig lokalizacji — przez dodanie kolejnej relacji pierwotnej polozenia. Na tej podsta~
wie mozliwe jest zdefiniowanie wielu whasno$ci strukturalnych — takich jak spo-
isto§¢, zwarto$é, prawidtowosé, wspGtwystepowanie przestrzenne — ktére leza w cen-
trum zainteresowania ontologii. Rozwazmy na przyklad zadanie scharakteryzowania
indywidualnej integralno$ci, natury artefaktu lub réznicy pomigdzy tozsamoscia
a wsp6lwystepowaniem dla zdarzen.* Takie rozszerzenia mereologii o topologig i te-
orig lokalizacji moga przyniesé korzysé nawet dziedzinom tradycyjnie nie wchodza-
cym w zakres teoretyzowania ontologicznego. Rozwazmy zainteresowanie geografa
takimi kwestiami, jak relacja pafistwa (miasta, majatku ziemskiego) do terytorium fi-
zycznego, zalezno$¢ tych jednostek od ich granic lub reprezentacja granic, ktére —
jak w wypadku stanéw Wyoming czy Utah — moga odstawaé od wszelkich jakoscio-
wych zréznicowan czy przestrzennej nieciagtosci danego terytorium.’ Nie wszystko

tensywnej abstrakcji; zastosowanie Tarskiego miato dotyczy¢ podstaw geometrii.

2 Zob. Husserl (1900/1901), Prolegomena, rozdziat 11. Ten program ontologii formalnej jest
takze obecny w p6Znych pracach Leéniewskiego, dotyczacych mereologii (zob. prace: 1927/1931).

* W sprawic wagi topologii dla ontologii formalnej zob. Smith (1993, 1997) i Varzi (1994).
W sprawie teorii lokalizacji zob. Perzanowski (1993) oraz Casati i Varzi (1996, 1997).

‘w sprawie indywidualnej integralnoSci zob. np.: Cartwright (1957); co do artefaktéw zob.
Simons i Dement (1996); co do zdarzen, zob. Hacker (1982).

5 Co do niektdrych zastosowaft ontologii w geografii zob. Egenhofer i Mark (1995), Smith
(1995, 1999), Fratk (1997) oraz Casati i in. (1998).
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oczywiscie zostanie zatatwione z chwila, kiedy wyposazymy w jasne definicje takie
pojecia, jak terytorium czy granica, Jednakze dalszych pytan nie da si¢ nawet sfor-
mulowaé bez uzgodnienia znaczen takich fundamentalnych termin6w,

Aby odda¢ teraz sprawiedliwos¢ wielosci innych centralnych wiasnosci formalno-
ontologicznych $wiata, w ktérym zyjemy, wykazemy, ze do czesci, granicy i poloze-
nia nalezy doda¢ czwarta podstawows relacj¢ pierwotna, ktéra scharakteryzujemy
przez pojecie niszy. Bedziemy je ilustrowaé przede wszystkim za pomoca prostych
przyktadéw z ekologii i biologii. Nalezy je jednak rozumieé — podobnie jak czesé,
granice i polozenie — jako pojecie formalne, ktére da sie zastosowaé w szerokim za-
kresie réznych dziedzin, od ekonomii® po teorig ochrony sieciowej.” Pojgcie niszy
i pojecia mu pokrewne w istocie sa juz powszechnie uzywane w wiclu dyscyplinach,
od biologii ewolucyjnej po semantyke kontekstowa. Jak dotad zasady lezace u ich
podstaw nie byly zupehie badane z formalnego punktu widzenia. Po czesci jest tak
dlatego, Ze narzgdzia mereotopologiczne niezbedne do takich badaf zostaty udosko-
nalone dopiero niedawno. Czgsciowo wyplywa to jednakze stad, Ze badacze zajmuja-
cy.siQ ontologia formalng maja tendencje do unikania struktur holistycznych na rzecz
pop.nowaflia rzeczywistosci w kategoriach tego, co moze byé symulowane via ZazZWYy-
cza) teoriomnogosciowe konstrukcje z postulowanych atoméw czy urelementow.
W przeciwiefistwie do tego, ujecie tu przedstawione bedzie zdecydowanie mereoto-
pologiczne: jego punktem wyjscia bedzie idea, ze istnieja ztozone catosci, obejmuja-
ce osrodek przestrzenny, ktére poprzedzaja, czesci, skladajace si¢ na te calosci i daja-
ce si¢ wewnatrz nich wyodrebnié na réznych poziomach.

2. TLO EKOLOGICZNE

Typowym sposobem traktowania istotnych tu kategorii (niszy, siedliska, ekotopu,
biotopu, mikroekosystemu) w literaturze ekologicznej jest wprowadzenie rozréznie-
nia pomigdzy nisza jako funkcja lub stanowiskiem organizmu lub populacji wewnatrz
wsp6lnoty ekologicznej — a nisza jako szczegblnym miejscem lub fragmentem $ro-
dowiska, zajmowanym przez organizm lub populacje.®

Koncepcjg funkcjonalna, kojarzong przede wszystkim z pracami Charlesa Eltona
i innych bardziej tradycyjnych ekologéw, ilustruja wypowiedzi w rodzaju: ,»Ni5Zg
pluszcza (Cinclus sp.) sa; wartkie strumienie gorskie z kataraktami i wodospadami,
gdzie pluszcze nurkuja pod wode, by tapaé na dnie owady”. Mozemy mysle¢ o niszy
funkcjonalne;j jako o sposobie zabiegania o przetrwanie we wspélnocie organicznej:

Kiedy ekolog méwi ,, Tam idzie borsuk” powinien mie¢ wyraZna ide¢ miejsca tego zwierzgcia
we wspélnocie, do ktérej ono nalezy, doktadnie tak, Jjakby powiedziat ,, Tam idzie pastor”

(Elton 1927, s. 63n.).

% Zob. np. Milne (1990).
7 Zob. Cardelli i Gordon (1998).
¥ Zob. Whittaker i Lewin, wyd. (1975).
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Z punktu widzenia Eltona §wiat nisz funkcjonalnych moze by¢ pojmowany jako
gigantyczny hotel ewolucyjny, w ktorym niektére pokoje sg zajete (przez organizmy,
ktére rozwingly sie, by je wypeknic), niektére za$ sa z rozmaitych powodéw wolne,
ale moga zostaé zajete w przyszlosci. ;

Ostatnio jednak, przede wszystkim w wyniku krytyki koncepcji funkcjonalnej
przeprowadzonej przez Richarda Lewontina (Lewontin 1979, Sterelny i Griffiths
1999), w literaturze ekologicznej zdobyta przewagg koncepcja niszy §rodowiskowe;.
W sformutowaniu udoskonalonym przez G.E. Hutchinsona (1978, s. 159) nisza §ro-
dowiskowa jest obszarem abstrakcyjnej przestrzeni, okreslonym przez wicle parame-
trow fizycznych, odnoszacych sie do zywnoéci, klimatu, drapieznikéw, pasozytéw itp.

Teoria, przedstawiona w niniejszym artykule, bierze za punkt wyjscia koncepcje
niszy $rodowiskowej zgodna z definicja Hutchinsona. Bedziemy mieé jednak na celu
jaéniejsze postawienie sprawy, niz to jest w zwyczaju w literaturze ekologicznej, gdyz
nasze ujecie dotyczy ontologicznych swoistosci bytéw, z ktérymi mamy tu do czynie-
nia, Sci$lej méwiac, skupimy sie na konkretnych niszach (egzemplarzach) — siedlis-
kach, potozeniach lub umiejscowieniach — ktére w danym wypadku s3 zajmowane
przez dany organizm lub grupg organizméw. Przyjmiemy tez, ze kazda nisza funkcjo-
nalna, jesli w ogole si¢ realizuje, to w pewnych niszach lub siedliskach $rodowisko-
wych, albo jako taka nisza lub siedlisko. Niszy zajmowanej przez dany organizm nie
nalezy zatem rozumie¢ po prostu jako miejsce, lecz raczej jako miejsce w przestrzeni
dodatkowo okre$lone przez szczegdlng konstelacj¢ zmiennych $rodowiskowych, takich
jak stopien nachylenia, nastonecznienie, zyzno$¢ gleby, gesto$¢ ulistnienia i tak dalej.

Jak zatem mamy przystapié do sformulowania teorii tak rozumianej niszy? Spe-
cjalista w dziedzinie psychologii ekologicznej — J.J. Gibson — dostarcza pewnej
istotnej wskazéwki co do natury tego zadania:

Zgodnie z fizyka klasyczng, wszechiwiat sklada si¢ z ciat rozmieszczonych w przestrzeni. Jest
zatem kuszace, aby przyjaé, ze zyjemy w swiccie fizycznym zlozonym z cial rozmieszczonych
w przestrzeni i ze spostrzegany, ze sklada sig z przedmiotéw rozmieszczonych w przestrzeni.
To jednak jest bardzo watpliwe. Srodowiske ziemskie daje sig lepiej opisaé w kategoriach
osrodka, substancyi i powierzchni, ktore je rozdzielajg (Gibson 1979, s. 16).

Stosownie do tego Gibson — w czesci zatytutowanej ,,Powierzchnie i ekologicz-
ne prawa powierzchni” — poszukuje ,.teorii uktadu powierzchniowego, czego$ w ro-
dzaju geometrii stosowanej, whaéciwej dla badania spostrzegania i zachowania”
(s. 33). Teoria ta badataby takie pojgcia, jak: grunt, Srodowisko otwarte, teren ogro-
dzony, przedmiot oddzielony, przedmiot polaczony, przedmiot pusty, miejsce, obszar,
szczelina, wldkno, prdg i tym podobne. Bralaby ona pod uwagg nie tylko systemy ba-
rier, bram, $ciezek, do ktérych zachowanie ludzi jest szczegdlnie dostrojone, ale réw-
niez wiele roznych typéw zjawisk — na przyklad rozkiad temperatur i szczegdlne
kombinacje ruchu powietrza lub czasteczek wody — wytwarzajace uklady po-
wierzchniowe, z ktérymi skorelowane jest zachowanie innych organizméw. Zauwaz-
my, ze niektére z tych pojeé odnosza si¢ do czegos, co mozna by nazwaé ,pozytyw-
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nymi skfadnikami otoczenia” (do drapieznikéw lub zdobyczy, do tarcz i dzwigni
w kabinie pilota, do takich przeszkéd, jak rzeki lub géry), niektére za$ odnosza sie do
czegos, co stosowniej bytoby uwazaé za sktadniki negatywne: do luk w przestrzeni
lub jakims oérodku (tj. wklgstosci na schronienie, dla ucieczki lub ochrony; przepa-
§cie, korytarze, przewody, termokliny).” -

To, co Gibson prébowat nieformalnie odniesé do ludzi, Jakob von Uexkiill roz-
wazal w odniesieniu do wszystkich gatunkéw zwierzat. «Pierwsza zasada» Umwel-
tlehre Uexkiilla (1934) brzmi jak nastgpuje: Wszystkie zwierzeta, od najprostszych
do najbardziej ztozonych, sa wpasowane w swoje jedyne $wiaty w sposéb réwnie zu-
pefny. Prosty $wiat przyporzadkowany jest prostemu zwierzeciu, odpowiednio skom-
plikowany — zfozonemu (s.10). Niestety Gibson, Uexkiill i ich nastepcy nie mogli
postuzy¢ sig narzedziami, ktdre staly si¢ dostepne dopiero dzieki ostatnim osiagnig-
ciom ontologii formalnej w zakresie opisywania §rodowisk czyli $wiatéw, w ktorych
Zyja organizmy. Pewne zastosowania takich narzedzi mozna znalezé w niektérych
dziatach teorii sztucznej inteligencji oraz informatyki,'® ale ze wzgledu na silny zwia-
zek migdzy tymi dyscyplinami oraz na zainteresowanie rozumowaniem ludzkim, na-
rzedzi tych nie uzywano do formalno-ontologicznych badah nad zachowaniem i po-
znaniem pozaludzkim. Symulacje struktur ekologicznych tego typu, generowane
przez programy Sztucznego Zycia (Artificial Life),"! sa dla naszych celéw réwnie
bezuzyteczne, jako Ze nie wnosza niczego na drodze do eksplikacji pojeciowe;j.

Lepszym przewodnikiem jest tu literatura antropologiczna traktujaca o zjawisku
terytorializmu — zjawisku, z ktérym mamy do czynienia, kiedy pomigdzy jednostka
lub grupg a terytorium zachodzi taki typ relacji, ze dana jednostka lub grupa stara si¢
broni¢ swego terytorium przed inwazja innych jednostek lub grup tego samego ga-
tunku. '? Antropologowie wykazali, ze zaréwno w wypadku ludzi, jak i innych gatun-
kéw zwierzgeych, nalezy wyréznié szkatutkowa hierarchie typow terytorium wokot
kazdej jednostki lub grupy. Sita terytorializmu zmniejsza sic wéwczas wraz ze wzro-
stem wielkosci grupy i terytorium. Na pierwszym miejscu sa terytoria sensu stricto,
niewielkie obszary, w stosunku do ktérych zajmujace je jednostki lub Srupy roszcza
sobie prawo do wylacznego uzytkowania. Taki obszar centralny jest nastgprie rozsze-
rzany na rozne rejony dodatkowe, na przyktad wodopoje, gdzie zdobywane sg ruty-
nowo pozadane zasoby. W koricu mamy zasieg, wigkszy obszar otaczajacy terytorium
sensu stricto, wewnafrz ktérego grupa spgdza niemal cate zycie.”? Mys$l, ze nisza two-
rzy szkatutkowg hierarchi¢ wokét jednostki lub grupy jako swego centrum, odegra
decydujaca role w niniejszej teorii.

® Teoria rozwazana przez Gibsona bylaby wigc §cifle zwiazana z ‘mereotopologiczna ontologia
catosci przedstawiona w: Casati i Varzi (1994),
"% Zob. np. Guarino, wyd. (1998).
"' Hraber i in. (1997).
12 Sack (1986). Por. takze odpowiednie zjawisko psychologiczne — ,,przestrzeii osobista”, dys-
kutowane w: Hall (1966).
" Zob. Taylor (1988), s. 21n.
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3. MIEJSCA

Filozoficznym poprzednikiem naszej teorii jest ontologia miejsc zarysowana
przez Arystotelesa w Fizyce. Co to jest dla substancji by¢ w jakims miejscu lub kon-
tekécie (lub doskonale do niego pasowac)? Kazde ciato ma swoje miejsce, moéwi Ary-
stoteles, a miejsce to ,,ani nie jest czeéci ciata, ani jego stanem, lecz jest czym§ od-
dzielnym. Wydaje sig, iz jest czym$ podobnym do naczynia” (209b)."* Miejsce nie
moze jednak stanowié¢ rodzaju ciata, bo w takim wypadku dwa ciata znalaztyby si¢
w tym samym micjscu, a to Arystoteles uwaza za niemozliwe. Dlatego tez miejsce ma
swoja wielkoéé, ale nie materi¢. Ma ksztatt lub forme — doktadnie ksztatt lub forme
rzeczy, ktéra si¢ w nim znajduje — ale brakuje mu podzielnej masy.

Czym zatem jest miejsce? :

Jezeli méwimy, i rzecz jest w $wiecie, jako 2e jest w miejscy, to dlatego, iz jest w powietrzu,

_a powictrze jest w $wiccie. Mowige ,,w powietrzu”, mamy na my$li nie wszelkie powietrze”,

lecz to, ktére otacza zewnetrznie jej powierzchnig. Bo gdyby ,wszclkie powietrze” bylo miej-

scem, miejsce rzeczy nie odpowiadatoby jej wielkofci; a przecicz zalozyliSmy te odpowied-
nio¢, w mysl ktérej bezposrednie miejsce rzeczy jest z nig identyczne (Fizyka 211a, wyrdznie-
nia autoréw).

Miejsce. — wedtug Arystotelesa — zawiera ciato. Cialo odpowiada miejscu
mniej wigcej w taki sposéb, jak ptyn w dzbanie odpowiada dzbanowi, rgka odpowia-
da rekawiczce, a precyzyjnie wykonana rosyjska baba odpowiada kolejnej babie,
bezpoérednio tamta obejmujacej. Miejsce dokladnie otacza rzecz, ale od niej wyraz-
nie nie zalezy, rzecz ta bowiem moze by¢ zastapiona inna, o ktérej powiemy wiedy,
ze jest w tym samym miejscu. Miejsce dokladnie otacza rzecz, ale nie w takim sensie,
w jakim biatko jajka otacza zbttko, te bowiem tworza jedna ciagla catosé. Miejsce
dokladnie otacza rzecz raczej wtedy, gdy rzecz ta jest odrgbna, ale pozostaje W do-
skonalej stycznosci z otaczajacym ja ciatem, ktére posiada w zwiazku z tym szcze-
gblny rodzaj wewnetrznego wydrazenia lub otworu. Zewngtrzna granica rzeczy zbie-
ga sig zatem dokladnie z wewnetrzna granica tego, c0 ja otacza. Kiedy wigc rzecz jest
otoczona woda lub powietrzem, jest ,bezposrednio w wewnetrznej powierzchni ota-
czajgcego ciata”. Te dwie granice — zewngtrzna powierzchnia rzeczy i wewngtrzna
powierzchnia otaczajacego ja ciata — dokladnie koincyduja (211a).

Oto wiec, czym jest — wedlug Arystotelesa — miejsce: migjscem rzeczy Jest we-
wnetrzna granica bezpasrednio jq otaczajacego lub zawierajqcego ciala.

Test kilka klopotliwych konsekwencji teorii Arystotelesa. Po pierwsze, jest ona

topologicznie niekoherentna, przynajmniej na gruncie standardowych pogladéw na
potaczenia i oddzielenia, poniewaz granice poszczegblnych przedmiotéw nigdy nie
zbiegajg sig W sposéb wymagany przez teorig Arystotelesa.'” Ponadto teoria ta impli-

14 Wszystkie cytaty z Arystotelcsa pochodza z: Arystotcles, Dziela wszystiie, 1. 2, Fizyka, PWN
1990, tham, Kazimierz Leéniak [przyp. thum.]. o :
'S Aby moglo funkcjonowaé cof takiego, jak teoria Arystotelesa, musielibysmy uznaé odchylong
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kuje, ze wlasciwe substancjalne czgsei ciat (na przyktad: twoja noga, moje ramig) nie
sa, §cisle biorac, w zadnym miejscu — s§ w nim jedynie potencjalnie: beda, aktualnie
jedynie pod warunkiem, ze przeksztalci sig je w petnoprawne ciata przez oddzielenie.
Z tych powodbéw opis niszy, za ktérym si¢ opowiadamy, pod istotnymi wzgledami
odchodzié bedzie od Arystotelesowskiego opisu relacji migjsca i ciata.

4. JEDNOSTKI FIZYCZNO-BEHAWIORALNE

Innym waznym poprzednikiem niniejszej teorii jest bardzo szczegdlowy opis
uktadéw, dokonany przez specjaliste w dziedzinie psychologii ekologicznej — Roge-
ra Barkera. Wyobrazmy sobie przedstawienie opery Wagnera, wykltad o Heglu, wy-
przedaz garazows, Calosci tego typu, ktére Barker nazywa jednostkami fizyczno-
behawioralnymi, maja nie najmniejsza wage, poniewaz prawie cale ludzkie zachowa-
nie sig w nich przejawia (lub w czyms, co — jak si¢ okazuje — stanowi szkatutkowa
hierarchig takich catogci).

Rozwazmy, z jednej strony, powtarzajace si¢ uktady, ktére stuza jako otoczenie
dla codziennych aktywno$ci 0séb lub grup oséb. Przyktadami niech bgda: méj basen,
tw6j ulubiony stolik w kawiarni, pociag o pigtej rano do Long Island. Kazdy z nich
jest wyznaczony przez pewien staly porzadek obiektéw fizycznych i fizyczna infra-
strukture, przez ,uktady powierzchniowe” w terminologii Gibsona. Kazdy powtarza-
jacy si¢ uklad jest jednak, z drugiej strony, zwiazany z pewnymi statymi modelami
zachowania zaangaZzowanych o0s6b. Jednostki fizyczno-behawioralne sa polaczeniem
tych dwoch aspektow: zostaja one nadbudowane zaréwno na czgsci fizycznej, jak
i behawioralnej. - '

Zgodnie ze sposobem, w jaki ujmuje to Barker, jednostki fizyczno-behawioralne

53 powszechnymi bytami zjawiskowymi i s3 one jednostkami naturalnymi, w zaden sposob nic
narzuconymi przez badacza. Dia laika sa one réwnie obicktywne, jak rzeki i lasy — sa cze-
§ciami obiektywnego $rodowiska, do§wiadczanymi bezposrednio, tak jak dodwiadcza sig desz-
czu i piaszczystych plaz (Barker 1968, s. 11).

Kazda jednostka fizyczno-behawioralna ma dwa rodzaje sktadnikéw: ludzi za-
chowujacych sig¢ w pewien sposéb (wyktadajacych, siedzacych, stuchajacych, jedza-
cych) i nie-psychologiczne obiekty za pomoca ktérych zachowanie jest realizowane
(Sciany, krzesta, papicr, elektrycznoéé itd.). Kazda jednostka fizyczno-behawioralna
ma granicg, ktora oddziela zorganizowany model wewngtrzny (pierwszoplanowy) od
réznigcego si¢ [od poprzedniego] modelu zewngtrznego (drugoplanowego). Granica
ta, choé daleka zapewne od prostoty, jest takze obiektywna czgécia natury, choé moze

topologig granic, w rodzaju teorii opisanej w: Smith (1997) oraz Smith i Varzi (1999), gdzie pota-
cAzen'ie topologiczne definiowane jest w kategoriach zgodnosei granic. W klasycznej topologii, dla
odmiany, polaczenie miedzy dwiema rzeczami wyjaénia sie w kategoriach przecigeia (zachodzenia
na siebie) jednej rzeczy i zamknigcia drugiej. Zob. nizej, p. 7.
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si¢ zmieni¢ stosownie do wchodzacych w grg uczestnikéw danej jednostki lub sto-
sownie do natury lub fazy odpowiedniej aktywnosci. Poza tym kazda jednostka ota-
cza (zawiera, obejmuje) swoje sktadniki: uczniowie i wyposazenie sa w klasie; osoby
plywajace sa w basenie. .

Wiele jednostek wystgpuje w zespotach, tak jak zbudowany jest zarodek pisklecia
— jako szkatutkowa hierarchia organéw, komérek, jader, czasteczek, atoméw i czgéci
subatomowych.

Jednostka pofredniego stopnia struktury szkatutkowej jednoczesnie otacza i jest otaczana, jest
zarazem czgscig i calodcia, jednostks i otoczeniem. Organ — na przyklad watroba — jest cato-
$cia w odniesieniu do sktadajacych si¢ naf komorek i jest czeécia w odniesieniu do otaczajace-
£0 go organizmu, na kléry sklada si¢ wraz z innymi organami; tworzy otoczenie dla swoich
komérek, i sam jest otaczany przez organizm (Barker 1968, s. 154).

Jednostki fizyczno-behawioralne moga by¢ réwniez wtozone w takie szkatutkowe
hierarchie. Zwykle w danej okolicy jest wiele jednostek kazdego nizszego typu, a te
sg zwykle osadzone w wigkszych jednostkach, tak jak partia jest osadzona w meczu.
Rozmowy, polowania, §luby — wszystko to nalezy do jednostek fizyczno-behawio-
ralnych w rozumieniu Barkera. Dla konirastu, przypadkowo wyznaczona mila kwa-
dratowa w centrum miasta nie jest jednostka fizyczno-behawioralng; podobnie nie
jest nig suma mereologiczna znajdujacych si¢ na niej wyborcow Stronnictwa Repu-
blikaniskiego; pierwszej brakuje samorodnej jednodci, drugiej — ciagltych, czasowo
przestrzennych granic umiejscowienia,'® :

5. W STRONE TEORII FORMALNEJ

Wolno nam teraz W nastgpujacy sposdb podsumowaé ontologiczne wyr6zniki
$rodowiskowych uktad6éw lub nisz, tak jak mogli je pojmowaé Arystoteles i Barker:

(a) Nisza $rodowiskowa zajmuje przestrzef, posiada umiejscowienie fizyczno-cza-
sowe i jako taka posiada czgsci przestrzenne, Wewnatrz tego fizyczno-czasowego
umiejscowienia jest miejsce uprzywilejowane — dziura, do ktorej zajmujacy nisze
przedmiot dokladnie pasuje.

(b) Nisze §rodowiskowe sg jednolite. Typowa nisza odznacza sig naturalng zupet-
noécig czyli zaokragleniem — w odréznieniu od swoich arbitralnych czgéci nieod-
dzielonych i arbitralnych zestawieri lub agregatow nisz.

(c) Nisza §rodowiskowa ma granice zewnetrzna; sa przedmioty, ktdre w oczywis-

ty spos6b w niej tkwia, i takie, ktére w oczywisty sposéb tkwia poza nia.

(d) Nisze $rodowiskowe moga mieé czg¢éci wlasciwe, bedace réwniez niszami
§rodowiskowymi — i podobnie moga same byé czeSciami wlasciwymi wigkszych,
zawierajacych je nisz $rodowiskowych.

6 Zob. Barker (1968), 5. 11n., 16; (1978), s. 34.
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' (e) Nisza érodowiskowa nie jest po prostu miejscem w przesirzeni; jest raczej
miejscem w przestrzeni wymuszonym lub wyznaczonym. przez pewne whasnosdci
funkcjonalne (temperaturg, gesto$é ulistnienia, Jurysdykejg federalng itd.).

(f) Nisza $rodowiskowa moze zachodzié przestrzennie na inna niszg §rodowisko-
w3, z kt6ra nie ma wspdlnych czesci.
Mozemy teraz przystapi¢ do przedstawienia naszej teorii formalne;j.

6. MEREOLOGIA

. Dla prostoty przyjmiemy standardowe tto mereologiczne.” Pierwotna, relacje x
Jjest czesciq y bqqzwmy zapisywaé jako ,,P(x,y)” i bgdziemy uwazaé ja za spehiona
[@e], gdy. x jest jakakolwiek czgscia y, réwniez gdy jest samym y. Relacjg¢ bycia cze-
$cia wlasciwg mozna zatem zdefiniowac nastgpujaco: ‘

D1 PP(xy) =Px)) A=(x=y) cze$¢ wilasciwa

Pl:zximiemy, ze zmienne przebiegaja zbi6r indywiduéw — indywidualnych ciat, indy-
widualnych granic i indywidualnych przypadkéw z zakresu innych kategorii, jak tez
ich indywidualnych czeéci i agregatow. -

‘Zwrot Jest w ,x jest czgécia y” ma byé rozumiany dostownie. Nasz mereologiczny
szkielet ma wigc obejmowaé teorig synchroniczng, teorig¢ relacji migdzy czedcia
a calodciy istniejacej w danym czasie. Jesli teraz zdefininjemy zachodzenie na siebie
jako posiadanie wspélnych czgsci:

D2 O(xy) =3z (P(z%) A P(z)),
to aksjomaty standardowej mereologii mozemy sformufowaé nastepujaco:'®
Al P(xx)

Al P APIY) > x=y

A3 P(x)) AP(,2) > P(x,2)

A4 Vz(P(zx) - 0(z)) - P(ry)

A5 Tx(gx) - JVz (0(,2) & Tx(gx A 0(x,2))).

zachodzenie na siebie

.Stosowfnie do tego bycie czeécia jest relacjg zwrotna, antysymetryczna, przechodnig
i czqéc%owo porzadkujaca. Dodatkowo A4 gwarantuje, ze jest to relacja ekstensjonal-
na (d\fVle rzeczy nie mogg skfada¢ sig z tych samych czeéci), a A5, ze dla kazdej spet-
nionej wiasnodci lub warunku ¢ — (tj. kazdego warunku ¢, ktéry jest speliony
[true] dla co najmniej jednego indywiduum) istnieje zbi6r sktadajacy sig z doktadnie

17 . ' ce s s s s
?’Vprc?wadzeme do standardowej mereologii i jej wariantow, zob. Simons (1987). Nasza pre-
zentacya opiera sig na: Smith { Varzi (1999),

18 . .
_ Tu i w'dalszym ciagu kwantyfikatory generalne, rozpoczynajace poszczegélne formuly, sq
pominigte — jako zrozumiale same przez sig. -

a
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wszystkich @-6w."” Zbiér ten nazywamy suma lub fuzja @-6w i oznaczamy przez
,,0x(¢ x)”. Definiujemy go nastgpujaco: ' : ‘

.

D3 ox(gx) = WVz (00.2) ¢ Tx (ox A O(x,2))), suma

gdzie, dla prostoty, dla deskryptora okreslonego ¢ przyjmujemy definicj¢ kontekstowa
wzorowang na definicji Russellowskiej:

D4y (x (¢x) =T (Vy (g © y =X) A ).
Matematyczne wlasnosci tej teorii mereologicznej sa dobrze znane i odpowiadaja

wlasnosciom algebry Boole’a z usunictym elementem zerowym. Po przyjgciu D3,
fatwo zdefiniowaé zwykle operatory Boole’a:

D5 x+y:=o0z(P(zx)vP(zy) : suma binarna
D6 xxy:=o0z(P(zx) AP(zy)) iloczyn binarny (przeciecie binarne)
D7  x-y:w=0z (P(z,x) A =0(zy)) réznica
D8 —x := oz (-0(z x)). dopetnienie
Mozemy tez potaczyé operator generalny sumy o z operatorem generalnym iloczynu
: iloczyn dowolnej liczby zachodzacych na siebie @-6w jest suma wszystkich czeéci
kazdego ¢-a:

D9 mx (@x) :=02zVx (@x — P(z,x)).
Oczywiscie poniewaz A5 ma postaé¢ implikacji, operator ten moze byé‘niedeﬁniowal—
ny w wypadku, gdy ¢-y nie maja wspdlnych czedci. Operatory wprowadzone w defi-
nicjach D6—D8 moga by¢ rowniez niedefiniowalne dla niektorych argumentéow. Jest
tak dlatego, ze w naszej teorii nie wystgpuja zadne indywidua zerowe ani zaden od-
powiednik zbioru pustego. » '

iloczyn (przecigcie)

7. TOPOLOGIA

Chcieliby$my méwié z jednej strony o rzeczach, ktére sa potaczone, lub o czg-
§ciach, i — z drugiej strony — odrézniaé je od rozproszonych grup lub agregat6w
i innych sztucznie skonstruowanych bytéw. Objaénienie tej r6znicy jest niemoZliwe
na gruncie samej mereologii. Ogdlnie méwigc, mereologia nie jest w stanie wyjaénié
niektérych bardzo podstawowych relacji przestrzennych, takich jak relacja ciaglosci

pomiedzy dwiema graniczacymi czeSciami przedmiotu, lub takiej relacji, gdy jedna .’

1zecz jest catkowicic wewnatrz drugiej czy jest przez druga otoczona. Aby dostarczyé
systematycznego opisu takich relacji, bgdziemy musieli uzy¢ maszynerii topolo-
gicznej. ~

¥ ,,0x” ma byé znowu rozumiane doslownie. Stad tez odpowiedni zbiér bedzie sig skladat
z tych rzeczy, ktére spetniaja ¢ w danym czasie, a nie z tych, ktére spetniaja ¢ w takim czasie lub

innym.
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Przyjmiemy tu aparat 4cisle zwigzany ze zwykta topologia, chociaz zbudowany
na podstawie mereologicznej.” Centralnym pojeciem jest tu pojecie granicy ilustro-
wane' prz‘ez zewngetrzng powierzchnig kuli, krawedz stohu lub granice Japohii. Jako
rc.laC_]Q plerwotng przyjmujemy x jest granicq dla y, co zapisujemy jako B(x,y). M6-
wimy fest granicq dla, a nie jest granicg, aby dopuscié istnienie granic, ktére nie sg
maksymalne (tj. katéw, fragmentéw krawedzi, czgsci powierzchni). Granica maksy-
maln.a jest wigc bezposrednio zdefiniowana przy uzyciu A5, jako suma wszystkich
granic x:

D10  b(x) :=ay B(y,x)
Na}I(?Zy Znowu zauwazy¢, Ze pojecie to nie moze by¢ zdefiniowane dla dowolnej war-
tosci x. Nlektore px"zedmloty — np. przedmiot uniwersalny (definiowalny jako suma
wszystkich przedmiotow samotozsamych) — moga nie mieé granicy.

Dla jasno$ci wygodnie bedzie wprowadzié tez operator zamknigcia:

DIl c(x) :=x+bx) , ‘

granica maksymaling

zamkniecie

To jest zmereologizowana wersja standardowego, teoriopunktowomnogoéciowego
operatora zamknigcia topologicznego. Mozemy ponadto sformutowaé nasze aksjoma-

1y preez zmercologizowanie — w oczywisty sposéb — standardowych aksjomatoy
Kuratowskiego (1992):%! , ‘ : wy jomatdw

A6 P(x,c(x))

A7 Ple(c(x)), c(x))

A8 P(c(x), c(x +y))

A9 Plc(x+y), c(x) + c(y)).

(Ze wzglqd'u na D11, aksjomat A6 jest wyprowadzalny z Al, ale umieszczamy go tu,
aby uproscié ods‘y{anie.) Aksjomaty pociagaja to, ze B spelnia pewne znane warunki,
W sz?zegélno§01, granice sq zawsze przechodnie i niepodzielne (tj. ich czefciami sg
jedynie granice): o ‘

TI  B(xy) A B(2) - B(x,2)
T2 P(xy) AB(y2) - B(x,2).

Sa rt‘Swniez.symetryczne — w tym sensie, ze granica dla danej jednostki jest takze
granicg dla jej dopelnienia: ' ' ’

2 Ogram‘czymy sig tutaj do krétkiego przegladu. Wigcej w sprawie mereotopologii zob. Smith
(1993, 1997), Varzi (1996a), Cohn i Varzi-(1998), Smith i Varzi (1999). Standardowe informacje o
zwy]:!ej topologii zob. Steen i Seebach (1970).

,{Aksjomaty te maja by¢ rozumiane jako obowiazujace zawsze, gdy zdefiniowane jest ¢(x),
Ir}ﬂ)’!l‘ll slowy, rozumiemy, ze kazdy aksjomat pociaga za soba ciche zaloZenie, stwierdzajace istnic-
ni¢ denotacfi definiowanego terminu. Na przyklad A6 jest réwnoznaczne ze zdaniem warunkowym:
By = c(x)) - Pix,c(x). Bedziemy opieraé si¢ na podobnej konwencji, formufujac wszystkie nasze
twierdzenia i aksjomaty. S
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T3 -B(xy) - B(x, ).
Aksjomaty pozwalaja nam takze zdefiniowaé nastgpujace pojgcia:

D12 IP(xy) :=P(x,y - b(y) czesé wewnetrzna

D13  C(xy) :=0(xy) v O(c(x)y) v O(c()x) polaczenie
D14 EC(x,y) :=C(x,y) A =0(x,y) polaczenie zewnetrzne
D15 Cn(x):=YyVz(x=y+z— C(2) samopolqczenie
D16 CP(x) := Cn(x) A P(x,p). czes$é polgczona

Zauwazmy, ze IP i CP sq przechodnie i antysymetryczne, podczas gdy C jest zwrotne
i symetryczne, a EC — przeciwzwrotne i symetryczne. Postulujemy ponadto, by dla
granic samopotaczonych istniaty samopolaczone catodci, ktdrych tamte sa granicami:

Al10  Jy B(xy) A Cn(x) - Jy (B(x,y) A Cn(y) A 3z IP(z)).

Odpowiada to Arystotelesowskiej tezie, ze granice ontologicznie «pasozytuja» na swo-
ich «ywicielachw — jednostkach, ktre ograniczaja (tj. pierwsze nie mogg istniec
bez drugich); teza ta stoi w opozycji do zwyklej, teoriomnogosciowej koncepeji gra-
nicy jako zbioru niezaleznych punktéw, z ktorych kazdy méglby istnie¢, choéby
wszystko wokét niego uleglo unicestwieniu.”

Zdefiniujemy na koniec nastgpujace pojgcia:

D17 i(x) :=x—b(x) wnetrze
D18 e(x):=i(-x) zewnetrze
D19 Op(x) :=x=i(x) przedmiot otwarty
D20 Ci(x) :=x=c(x) przedmiot zamkniety
D21 Ro(x) :=x=i(c(x)) przedmiot regularnie otwarty

D22 Re(x) :==x=c(i(x))
D23  Rg(x) :=Ro(i(x)) A Re(c(x)).

przedmiot regularnie zamkniety
przedmiot regularny

Definicje te dostarczaja natura]nych mereotopologicznych odpowiednikéw standar-
dowych pojeé topologicznych.” Na przyklad pojecie regularnosci chwytane przez
D23 odpowiada pojgciu zbioru regularnego. Nalozymy na nisze i ich mieszkancow
wymoég regularnosci, aby wylaczy¢ z orbity naszej teorii krzywizny przestrzenne wy-
petnione, wykre$lone korkociagi Tichonowa i inne dziwolagi topologiczne. Przed-
miot regulamy jest to — krétko méwiac — przedmiot, ktéry nie ma wystajacych
«wloséw» granicznych — nie brak mu pojedynczego punktu wewngtrznego; nie skla-

2 Qgélniejsza teza o zaleznoSci glositaby, ze istnienie dowolne] granicy pociaga za sobg istnie-
nie jakiego$ bytu wyzszego wymiaru, dla ktérego owa granica jest granica. Tu jednak zadowolimy
sig prostszym sformutowaniem, Wigcej szczegotéw zob. Smith (1993) oraz Smith i Varzi (1999).

3 Nalezy pamigtaé, ze przyjmujemy Russellowski sposéb traktowania deskrypeji okreslonych
(D4). Tak wige ,,0p(x)” bedzie falszywe nie tylko, gdy x nie jest tozsamy ze swoim wngtrzem, ale
takze gdy x-owi brakuje wewngtrznej ciaglodci, tj. gdy i(x) nie jest zdefiniowanc; podobnie dla in-
nych tutaj i ponizej wymienionych definicji.
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da si¢ z dwu lub wigcej luznych czgéci, zwigzanych przez pozbawione wngtrza widk-
na itd.

Zauwazmy, ze z D14 wynika, iz dwa byty moga si¢ stykac¢ (byé zewngtrznie pota-
czone) tylko wtedy, gdy jeden z nich nie jest zamknigty:

T4  EC(xy) — (Cl(x) = =CI()).

JTesli zatem Bill i Monica s topologicznie zamknigci, prawdziwe zetknigcie mig-

~dzy nimi jest niemozliwe, jesli zetknigcie rozumiemy w kategoriach polaczenia ze-

wnetrznego (EC). Ogdlnie rzecz biorac, powierzchnie odrgbnych cial fizycznych nie
moga zetkngg sig topologicznie, mimo Ze mogg oczywiscie by¢ tak blisko sicbie, ze
gotym okiem widzi si¢ je jako zetknigte.”

8. LOKALIZACJA

Zanim przejdziemy do formalnej teorii nisz w $cistym znaczeniu, musimy wska-
zaé réznicg pomigdzy tymi relacjami czg§é—catos¢, ktore odnosza si¢ do bytow
w przestrzeni — a tymi, ktdre odnosza si¢ do obszar6w, ktére te byty zajmuja. Od-
r6znienie to nie byloby potrzebne, gdybysmy mogli przyjaé, ze relacja polozenia
przestrzennego jest ekskluzywna — tj. Ze Zadne dwie jednostki nie moga dzieli€ tego
samego polozenia w tym samym czasie. Przyjmiemy w istocie, ze zasada ta obowia-
zuje wirdd organizmdw; nie jest jednak ogélnie prawdziwa. Istniejg relacje prze-
strzennego zachodzenia na siebie, ktére nie pociagaja odpowiednich relacji zacho-
dzenia mereologicznego. Jesli wlozysz kamien w dziurg, wtedy kamien zajmuje ob-
szar zajmowany tez przez dziurg, a jednak kamien i dziura nie maja zadnych wspdl-
nych czgsci Podobnie, cheieliby$my powiedziet, ze moga istnieé przedmioty poto-
zone wewnatrz obszaru, w ktorym potoZzona jest nisza, a ktdre nie sg czg¢§ciami niszy
— ani nie s3 z nia polaczone. Nisza wok6t §piacego niedzwiedzia jest petna much,
jednakze same muchy nie sa czgSciami niszy.”® Chcieliby$my tez powiedzieé, ze
przedmiot umieszczony w niszy nie zachodzi na swoja niszg, nie tylko w mereolo-
gicznym sensie nieposiadania wspolnych czeéci z nisza, ale takze w czysto prze-
strzennym sensie nieposiadania wsp6inego potozenia. To réwnieZ nie moze by¢ wy-

 Istnicje zageszczenie czasteczek tam, gdzie Bill i Monica sig caluja, ale zadna czgéé Billa nie
styka sie nigdy z zadng czgécia Moniki. Jest to zgodne ze standardowa, tbpologia, a takZe ze stan-
dardowy fizyka; aby zapoznaé si¢ ze szczegolowszymi objasnieniami tych podstawowych kwestii
zob. ponownie Smith i Varzi (1999).

» 7ob. Casati i Varzi (1994), rozdz. 7. Kiedy méwimy tu o ,,obszarach” i ,,lokallzaqach”
nalezy tego rozumie$ jako wyrazu zobowiazania wobec absolutystycznej koncepcji przestrzem po-
dobne uwagi odnosza sig¢ do koncepcji relatywistycznej.

%€ Sugeruje to rozréznienie pomigdzy wasko zdefiniowanym pojeciem miszy a szerszym poj¢-
ciem Srodowiska, zdefiniowanym jako mereologiczna suma wszystkiego, co lezy wewnatrz lokali-
zacji przestrzennej niszy danego przediniotu. Srodowisko §piacego niedzwiedzia zawieratoby zatem

~ muchy jako czgéci whasciwe.
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razone w kategoriach czysto mereotopologicznych. Literatura ekologiczna podkreéla}
wreszcie, ze nisze ograniczone sg nie tylko przestrzennie i nie tyI.kO przez czynniki
fizyczne ($ciany jaskini), ale réwniez przez progi w continuach jako§ciowych gnp.
przez temperaturg). Odrgbne nisze moga zatem zajmowaé' ten sam obszar. Moghby-
$émy tez chcieé powiedzie¢, ze rézne organizmy lub orgamzmy réznych typow fnogq
znalezé nisze wewnatrz tego samego obszaru, nie méwiac zarazem, ze dziela jedng
nisze. Nisza muchy na nosie niedzwiedzia nie jest czgécia niszy niedzwiedzia (a przy-
najmniej nie musimy tego zaktadac).

Wszystko to sugeruje, zeby wprowadzié, jako dodatek do naszych mereotopolo-
gicznych pojeé pierwotnych czesci i granicy, pojecie polozenia przestr."zennego. Be-
dziemy uzywaé zapisu ,,L(x,y)”, aby wskazaé ze x lezy na y, ze * stoi wzglqdem y
w pierwotnym zwigzku relacyjnym polozenia Scistego. Inne re%acle 'po}oZenlowe, ta-
kie jak polozenie czgsciowe i wewnetrzne, mozna tatwo zdefiniowac za pomoca tego
pojecia pierwotnego 1 naszego aparatu mereotopologicznego, ale dla obecnych celéw
nie bedzie to nam potrzebne.27 .

Jako podstawowe aksjomaty dla L przyjmujemy aksjomaty nastgpujace:

All L)) AL(xz) o y=z
Al2 L(xy) = LOw).

Zgodnie z A1 pojedynczy byt nie moze mieé dwéch réznych potozen: L jfast relaq: a
funkcjonalna, Zgodnie z A12 L zachowuje si¢ — jesli to tylko mozliwe — _]?.k relacja
zwrotna: wszystkie (i tylko) te rzeczy sa potozone na sobie samych, na ktorych co$
[w kazdym razie] lezy. Przyjmiemy dalej aksjomat, zgodnie z ktérym kazdy byt ma
potozenie:

Al13 Ty (L(xy).
Aksjomat ten jest oczywiécie bardzo silny. pociaga on to, ze byty p9?bawi9ne polo-y
zenia (takie, jak np. liczby) sa wykluczone z dziedziny naszej teoril. Ma jednak t¢
zalete, ze pozwala mowic o obszarach jako tych mianowicie rzeczach, na ktérych co$
(niekoniecznie co$ innego) lezy:

D24 Re(x) :=3y (LG/X)) obszar
Obszar, na ktérym lezy przedmiot x, bedziemy nazywac lokalizacjq x-a:
D25  1(x) := v (L{xy)).

Jedyno$é 1(x) wyptywa bezposrednio z postulatu funkcjonalnosci, All, podczas gdy
A12 zapewnia dodatkowo, Ze | jest indempotentne:

TS  I((x)) =1(x).

lokalizacja

27\ sprawie szczegdtow zob. Casati i Varzi (1996, 1999).
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Z drugiej strony, nic nie gwarantuje, ze dziedzina obszaréw jest mereologicznie do-
brze utozona — w tym sensie, ze kazda cze$é obszaru jest obszarem, i ze suma do-
wolnych obszaréw sama jest (by¢é moze niepolaczonym) obszarem. Z tego wzgledu
musimy doda¢ explicite nastgpujace aksjomaty:

Al4  Re(x) A P(y,x) — Re(y)
Al5  Vx (@x — Re(x)) = Re(ox (¢x)).

Adekwatniejsza teorig¢ lokalizacji otrzymamy teraz przez dodanie zasad taczacych
aksjomaty dla L z naszym podstawowym aparatem mereotopologicznym:

A16  1(x+y)=1()+1()
Al7  1(b(x)) = b(I(x)).

Te dwie zasady gwarantuja, Ze mereotopologia rzeczy jest w stosowny sposéb od-
zwierciedlona w mereotopologii odpowiadajacych im obszaréw. Zgodnie z A16 lo-
kalizacja sumy czesci jest suma lokalizacji czesci, a zgodnie z A17 lokalizacja grani-
cy przedmiotu jest granicg lokalizacji przedmiotu. To pociaga za soba, Ze lokalizacje
czesci rzeczy sa cze$ciami lokalizacji rzeczy, a lokalizacje granic rzeczy sa granicami
lokalizacji rzeczy:

T6  P(xy) = P(x), 1(»))
T7  B(x,y) = B(x), 1(;)).

Ponadto A17 pociaga za soba, to ze podobny rezultat utrzymuje si¢, gdy b zastapimy
operatorami zamkniecia lub wnetrza: ‘

T8 1(e(x) =c((x))
9 16(x)) = i(l(x)).

A16 moze by¢ z kolei wzmocniony w ten sposob, zeby dotyczyt sum nieskoficzonych
— lokalizacja sumy @-6w jest suma lokalizacji @-6w:

Al6" 1(ox (¢x)) =6z @x (px A z =1(x))).

9. NISZE

Jeste$my teraz przygotowani do tego, aby przej$é do podstawowych zasad teorii
nisz. Formalnie rzecz biorac, mozna ja uwazac¢ za teori¢ pewnych rodzajow sa-
siedztw. Sformutujemy ja za pomoca nowego, pierwotnego predykatu relacyjnego
»N(x.»)”, ktory bedziemy czytad ,x jest niszg dla y” (v bedziemy nazywaé lokatorem
x-a). Stowo ,jest” w tym wyrazeniu ma by¢ znowu rozumiane dostownie: interesuje
nas garnitur relacji nisza—Ilokator w danym czasie. Dla prostoty przyjmiemy na po-
czatek, ze kazdy lokator jest spoisty, to znaczy, Ze nie ma wewnetrznych wydrazen.
Pézniej zobaczymy, jak ujecie to moze byé rozszerzone na przypadki lokatoréw
z wydrazeniami.
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Mereotopologiczne warunki naktadane na nisze ustalone sa przez nastgpujaca
aksjomatykg, ktéra ponizej wyjasnimy i uzasadnimy.

‘ rozigcznosc
A18  N(xy) — —0(x), 1(»)) ‘ '
A19  N(xy) — IPA®), Ix +¥) : | zawieranie prze.;trzem:z
A20 N(xy)— C(xy) polgczen

zamkniecie lokatora
samopolgczenie niszy
regularnosc lokatora
regularnosc niszy
funkcjonalnosé

A21 N(x,y) — Cl(y)

A22  N(x,y) — Cn(x)

A23 N(xy) - Reg»)

A24 N(x,y) = Rg)

A25 N(xy) AN(xz) —y=z
Trzy pierwsze aksjomaty ustalaja podstawowe relacje Przestrzenne poxpigdzy ni-

szami a ich lokatorami. Nisza jest rodzajem podzimamqnegp lub. usunletegf) 53

siedztwa swojego lokatora. Stad postulujemy, aby lc?kal'{zac_]a niszy nie zach(?dzﬂa ria

lokalizacjg jej lokatora (A18), lecz otaczata t¢ lokahzaqc' (Al'9), i by sama nisza by‘a

polaczona ze swoim lokatorem (A20). Wynika stad, Ze nisza _18th zawsze ze}@qtrzme

potaczona z lokatorem, i dalej, ze N jest przeciwzwrotne (poniewaz nic nie jest ze-

wnetrznie potaczone ze soba samym):

T10 N(xy)— EC(x,y)

T11  —N(x,x)

Daje si¢ tez udowodnié rezultat silniejszy niz T10, a mianowicie, Ze kazda granica
lokatora jest tez granica jego niszy:

T12 N(xy) A B(zy) — B(x).

(To tutaj wiaénie uwyraZnia si¢ nasze zatozenie dotyczace braku we}vnqt.rznych wy-
drazen. Obecno$é wydrazenia podzielitaby granic¢ lokatora na d.w1e mep’ol.qczqne
czesci, z ktérych tylko jedng — zewnetrzng — moglby dzieli¢ z nisza. Wrocimy do

tego dalej, w paragrafie 11.) o ‘
’ Przyjmujemy tez, w A21, ze kazdy lokator jest topologicznie zamknigty, wskutek

czego zawiera swoje granice jako czgscei:
T13 N(xy) ABzy) = PEy).

Motywowane jest to ekologiczna interpretacja V: granice lokatora sg jego powierzch-

niami, zwréconymi ku niszy. Wynika stad tez, ze kazda nisza ma wnetrze (ma po- ,

s

dzielng masg), i dalej, Ze kategorie niszy i granicy wzajemnie sig wykluczaja:

T14 N(xy) — —B(x,2). ,
Jest tak dlatego, ze nisze sg zewnglrznie potaczone z lokatorami (zgodnie z T10), i ze
lokator zawsze jest zamkmigty (zgodnie z A21), a nisza zawsze 9hnarta w 0bsgarze,
w ktérym styka si¢ z lokatorem (zgodnie z T4, ktére glosi, Ze jf.s’ll dwa przedmioty sg
zewnetrznie potaczone, jeden musi by¢ otwarty, a drugi zamknigty).

Przy T4 1 T10, A21 pociaga to, Ze lokator niszy sam nie moze by¢ nisza:
T15 N(xy) —» —N(y,2).

To z kolei pociaga, ze N jest nie tylko przeciwzwrotne (T11), ale tez w pelni asymet-
ryczne i — ogélniej — Ze nisze same nie moga by¢ umieszczone w niszy:

T16 N(xy)— —N(y,x)
T17 N(xy) — —N(z,x).

Nie wyklucza to, by organizm moég! konstytuowa¢ niszg lub naturalny ukiad dla inne-
go bytu, np. mikroorganizmmu wewnatrz ciata ludzkiego. Wykluczone jest tylko, by
organizm gospodarza mégt sam sprawowa¢ t¢ funkcje. Aby zrozumieé, co jest tutaj
kwestia sporna, zauwazmy, ze je§li kazdy organizm jest zamknigty, a kazda nisza
otwarta (W odnoénym obszarze zetknigcia), to mikroorganizm, zamieszkujacy twoje
cialo jako byt umieszczony w niszy, nie jest topologicznie polaczony z twoim cialem:
musi byé pomigdzy nimi chocby maly dystans. Nisza mikroorganizmu nie jest zatem
twoje ciato (ktére jest zamkniete), ani jego czes$¢ whasciwa, lecz byt obejmujacy takze
okolice bezposrednio otaczajaca mikroorganizm i oddzielajaca go od ciebie,

Zgodnie z A22 wszystkie nisze sa polaczone. Ponadto, aksjomaty regulamosci
A23 i A24 wykluczaja nisze i lokatordw o dziwnych topologiach, np. nisze lub loka-
torow z wystajacymi, pozbawionymi wnetrza «wlosami» granicznymi. Istniejg, rzecz
jasna, organizmy o strukturze guasi-fraktalnej (gabki, mchy) i nisze, ktérych poro-
wato$é jest waina ze wzglgdu na ich rolg ekologiczng. Uklad catoéci i czesci takich
jednostek jest ogromnie zfoZony, niemniej jednak sa one regularne w sensie, o kt6ry
tu chodzi. '

Nasz ostatni aksjomat, A25, glosi, Ze nisze sg ekskluzywnymi uktadami §rodowis-
kowymi: nie moga ich dzielié rézne byty (mimo ze odrgbne byty mogg mie¢ zacho-
dzace na siebie nisze, zaréwno w mereologicznym, jak i przestrzennym sensie
,zachodzenia”). Rozwazmy wnetrze mrowiska. Jest to niewatpliwie nisza dla wylegu
jaj, jesli zostaly tam zlozone (niepotaczony lokator). Czy nie jest to jednak takZe ni-
sza dla kazdego oddzielnego jaja? Aby zrozumie¢, dlaczego tak nie jest, nalezy wziaé
pod uwage fakt, ze érodowisko otaczajace kazde jajo zawiera lub jest okreslone przez
granice jego sasiadéw. Uklad powierzchniowy niszy zbiorowej jest catkiem rézny od
uktadu powierzchniowego niszy dla kazdego jaja wzig¢tego z osobna. Podobne uwagi
dotycza pary blizniaczych zarodkéw w tonie matki. Kazdy zarodek pomaga okre§li¢
nisze dla swojego sasiada. Lono jako cato$é stuzy za nisz¢ dla pary blizniat.

Zauwazmy, ze nasze aksjomaty nie gwarantuja, iz nisze podlegaja podstawowym

~ operacjom mereologicznym sumy i iloczynu. Je§li przedmiot ma dwie nisze, ich suma
.nie moze byé nisza, gdyz brakuje jej rodzaju jednorodnosci, charakterystycznego dla

niszy. Podobnie jesli przedmiot ma dwie nisze, ich przecigcie nie moze byé nisza,
Wyobrazmy sobie stado kréw na érodku rozleglego pola ze zbiornikiemm wody na
kazdym z dwdch kraficow A i B. Cale pole jest niszg dla kréw, podobnie jak $rodek
plus A i $rodek plus B. Jednak ich przecigcie nie jest nisza, gdyz krowy potrzebuja
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wody. Ta asymetria w odniesieniu do operacji mereolqgicznych jest jedna z przyczyn,
dla ktérych pojgcie niszy odchyla si¢ — jak si¢ wydaje — od czysto topologicznego
jecia sgsiedztwa. . o
POJ@;;; ?viele innych wiasnosci sasiedztw, ktérych odpowiednik.i dla nisz maja nie-
pewny status. Na przykfad, czy powinni§my przyjmowac, Ze‘ ka?de dwie nisze n’al?—
zace do tego samego lokatora maija czg$é wspolnag? Czy pow@mélpy przyjmowac, zs
kazda nisza danego lokatora ma czg$¢ wiasciwa, ktora sama :1est nisza tegq lokator? ?
Czy powinniémy przyjmowac, ze kazda nisza ma spoistq czgs¢, l.df(')l‘ar:l jest mszzlq dla jej
lokatora (niszg bez wewngtrznych otworéw poza tym, ktéry zajmuje lol'cator): Sa t(?
pytania, ktére na tym etapie mozemy zaledwie sformutowaé; zadowolimy si¢ tuta)
podstawowym aparatem zdefiniowanym przez A18—A25.

I

10. NIEOSTROSC

Aksjomaty .nasze nie pociagaja tego, ze nisze sa n?epodzielne:: n?sza dla p.rzed-
miotu y moze mieé czesci wiasciwe nie bedace niszami y, qawet jesli te czgsci wh?-
éciwe catkowicie otaczaja y. Tak wigc, na przyklad, zadna mereg}llan}a c’zqé(:' v.v}aém-
wa niszy nie kwalifikuje sig jako nisza. Aksjomaty nasze nie pociagaja rowniez t'eg(.),
7e nisze moga byé dowolnie wielkie. W szczegdlnosci rrfereologlcz.ne dopelnienie
organizmu (jako rezultat wyobrazenia sobie orgar?izmu i ako u'sumqteg? Z reszty
§wiata) nie moze by¢ zatem nisza, zgodnie z wymiemonyrm.tu akSJm.nataml.

Co wiec trzeba powiedzieé o zewnetrznych granicach nisz? W m.ekt(')r)fch wypad-
kach uktad powierzchniowy fizycznego Srodowiska dostz?rcza gomej gramcy rozsze-
rzenia niszy (robak w swojej dziurze, uczony w swej cell): W innych Jed.nak wypad-
kach (ryba w oceanie, ptak na niebie), nie mozna zapewTué 2?1dnego takiego fizycz-
nego ograniczenia: zewngtrzna granica odpowiedniej ms.zy jest V\’rtedy w pewnym
sensie nieostra. Stajemy tu przed konieczno$cia dokonama wyborow,. deatcyt.:h od-
powednikami wyboréw, przed ktérymi stajemy w kazdym v‘vype%dku n.le.ostroém. M'oj
zemy zatem twierdzi¢, z jednej strony, ze wypadki te pociagaja mniej lub barfimg
otwarte continuum §rodowisk szkatutkowych, z ktérych kazde jest wewnatrz s1el?1e
doktadnie okrelone, i z ktérych kazde moze zashugiwaé (zapewne w réznym stopniu)
na bycie nisza dla omawianego bytu. Struktura tego continuum sugerowataby zatem
nastgpujacy postulat nieskoficzonej otwartosci:

A26 N(xp) — T N@Ey) A PP(x,2)).

Silniejszym aksjomatem bylaby gestosé — szkatutkowosé nisz zawsze daje mereolo-
giczne stopnie posrednie, same bedace niszami:

% Aksjomaty tego jednak nie przekre$laja. Rzeczywicie, mozna uzyski.ié dowéd pros’tc.:j konse-
kwencji dla teorii zdefiniowanej przez A18—A25, dokladnie przez przyjecie, e WN(x,p)” jest spel-
nione zawsze i tylko wiedy, gdy x jest mereologicznym dopetnieniem .
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A27  N(x3) AN(z) A PP(x,2z) - Jw (PP(x,w) A PP(w,2) A N(w,p)).

Z drugiej jednak strony moglibysmy twierdzi¢, ze istnigje jedna nisza dla oma-
wianego bytu, tyle Ze nisza ta ma zewngtrzng granicg, ktora jest literalnie nieostra lub
nieckre$lona. Istniatyby witedy obszary, dla ktorych nie byloby obiektywnego faktu
rozstrzygajacego, czy zachodza one na lokalizacje tej niszy.?’ Rozwiazanie to niesie
swoiste problemy ontologiczne i mogloby doprowadzié¢ do zamazania naszego pod-
stawowego szkieletu mereotopologicznego i lokalizacyjnego. Niektorzy mogliby jed-
nak uwazaé, ze problemy te w kazdym wypadku musza by¢ rozwiazane z uwzgled-
nieniem semantyki wyrazen jezyka naturalnego, takich jak ,centrum”, ,Mount Eve-

rest”, ,huragan, ktory zniszczy! wioske” i tak dalej.

Pozostaniemy tu neutralni wobec tej ogélnej kwestii. Wiaénie dlatego, ze nie jest
to problem écigle zwiazany z pojeciem niszy, teoria nisz nie powinna narzucaé takie-
g0 czy innego rozwiazania. Jesli istnieja przedmioty nieostre, niektére nisze beds do
nich nalezeé. Jeli (jak bylibysmy skionni sadzi¢) wszelka nieostro§é ma nature poje-
ciowa, to pojecie niszy w niektorych wypadkach bedzie miato nieostre zastosowania.

11. WYDRAZENIA

Innego rodzaju pytania odnoszg si¢ do wewnetrznych granic nisz — granic, ktére
nisze dzielq ze swoimi lokatorami. Przedstawiajac nasze podstawowe aksjomaty,
przyjelismy, ze lokatorzy nie majg wewnetrznych wydrazefi. Pozwolito nam to sfor-
mutowa¢ idee, Ze nisza otacza lokatora, za pomoca postulatu, aby lokalizacja mereo-
logicznej sumy niszy i lokatora zawierata lokalizacje¢ lokatora jako czesé wewnetrzng
(A19). Lokator moze jednak posiadaé wewngtrzne wydrazZenia, i je§li lokator ma byé
zamkniety (A21), a nisza polaczona (A22), to A19 nie oddaje wlasciwego sensu
,otaczania” w ogdlnym ujgciu: granica wokét wewngtrznego wydrazenia nalezy do
lokatora i dlatego nie moze naleze¢ do wretrza sumy utworzonej przez lokatora i je-
go nisz¢ (choé moglaby nalezeé¢ do wngtrza potréjnej sumy — lokatora, niszy i wy-
drazenia).

Al19 (i T12) moga wydawaé si¢ zagrozone takze w wypadkach, gdy lokator ma
polaczona granice. Wszystkie zwierzeta sg bytami walcowatymi, a jednak wydaje sig,
ze niezbyt rozumne jest przypuszczenie, ze kazda nisza Jana prze§lizgnelaby sig
przez jego uklad pokarmowy. Mozna tutaj wyréznié trzy rodzaje przypadkéw: (a)
przypadki, gdzie domniemany otwér jest, na mocy bliskiego polaczenia przyczyno-
wego procesow po obu stronach jego granicy, odpowiednikiem organun we wngtrzu
danego organizmu; (b) przypadki, gdzie domniemany otwoér jest autentycznym otwo-
rem — odpowiednikiem otworu wewnatrz obraczki §lubnej; (c) przypadki wymagaja-
ce polaczenia (a) i (b), byé moze typu obrazowanego przez fono, poj¢te abstrakcyjnie
jako rozszerzenie uktadu rozrodczego. W przypadkach typu (2) $ciany domniemane-

¥ Nisze bylyby zatemn bytami nieostrymi w rozumieniu Tye’a (1990).
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go otworu nie s czesciami granicy przedmiotu, dlatego tez ich brak kontaktu z nisza

' nie zaprzecza T12. Przypadki typu (b), przeciwnie, W 1zeczy samej dopuszczaja

przenikanie niszy do wngtrza lokatora (mozemy zatem naturalnie przypuszczaé, ze
palec przechodzacy przez obraczke Marii jest czedcia niszy obraczki). Wreszcie
przypadki typu (c) prowadza na powrét do kwestii wydrazen wewnetrznych, i aby
rozwiazaé tg kwestig, musimy poprawié Al19 — jak nastgpuje.

Zat6zmy, po pierwsze, ze lokator jest przedmiotem potaczonym. W takim razie
lokator jest wydrazony zawsze i tylko wtedy, gdy ma niepotaczona granicg: wydraze-
nie nie styka si¢ z reszta dopetnienia przedmiotu, jako ze jego obecno$é dzieli granicg
przedmiotu na dwie czgsci. (Réwnowaznie 1zecz ujmujac, obecno$é wydrazenia
dzieli mereologiczne dopeienie przedmiotu na dwie niepotaczone czgéci: jedna
wewnatrz, druga na zewnatrz przedmiotu.) Rozwazmy teraz byt, ktéry uzyskamy
(intuicyjnie) biorac przedmiot razem z tymi czgsciami jego dopefienia, ktére leza
wewnatrz niego — mereologiczng sumg przedmiotu i jego wydrazefi. Moze to by¢
zdefiniowane bardziej technicznie jako spoiste zamknigcie przedmiotu — najmniej-
szy byt, ktérego granica jest potaczona, i kt6ry zawiera dany przedmiot jako cze§6:

D26  k(x) :=my (Cn(b(») A P(x,).

Eatwo sprawdzié, ze operator ten jest dobrze zdefiniowany, ilekroé x jest potaczone.
Ponadto, zamknigcie spoiste przedmiotu zamknigtego jest zawsze zamknigte, a za-
mknigcie spoiste przedmiotu regularnego jest zawsze regularne:

T18 Cl(x) > Cl(k(x)) ’

T19 Rg(x) = Rgk(x)).

Przy uzyciu tego pojecia mozemy teraz przeformutowa¢ aksjomat A19 w taki sposob,
by dopuszczat istnienie wydrazonych przedmiotéw umieszczonych w niszy. Aby
uchwyci¢ ideg, Ze nisza otacza przedmiot, tj. otacza go od zewngqtrz, postulujemy, by
nisza byta usunigtym sasiedztwem spoistego zamkniecia lokatora:

A19" N(xy) = IPUKE)), 10c+ k).

Oczywiécie zawsze redukuje si¢ to do A19, gdy lokator nie ma wewngtrznych
wydrazen, poniewaz w tym wypadku lokator ma potaczona granicg, a wigc jest tym
samym, co jego spoiste zamknigcie:

T20 Cn(b(x)) = x =k(x)

Z drugiej strony, przy naszym wymogu, by nisze byly zawsze potaczone (A22), AlY’
gwarantuje, ze jesli lokator niszy ma wewngtrzne wydrazenia, to nie sa one czgdeiami

spoiste zamkniecie

)

3% W bardziej wyszukanej analizie zdefiniowaliby$my spoiste zamknigcie przedmiotu jako sumg
przedmiotu i jego otworéw (Varzi 1996b). To jednak wymagatoby precyzyjnego traktowania reiacji
x jest otworem w y, CZEgo nie mozna zdefiniowaé w kategoriach standardowych mereotopologicz-
nych relacji pierwotnych dostgpnego tu rodzaju.
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owej fliszy. Kanfiydatem na nisz¢ bytu nie jest kazde usunigte sasiedztwo, lecz tylko
to, ktore otacza je w najbardziej dostownym sensie.

. ZauwaZm).', ze jedli zamienimy A19 na A19’, to twierdzenie T12 — ze kazda gra-
nica .lokatora jest takze granica niszy — bedzie bigdne, utrzyma si¢ natomiast twier-
dzenie nastgpujace:

T12" N(xy) A Bz, k() — B(z%).

. A19" nadal nie jest jednak wystarczajaco ogdlny, poniewaz opiera si¢ na zatoze-
1’11u: Ze lt?katorzy sa bytami polaczonymi. Nie zawsze musi tak byé (wystarczy pomy-
slef: 0 niszy otaczajacej Jana i Mari¢ podczas wspdlnej romantycznej kolacji przy
$wiecach). Lokator moze mie¢ niepotaczong granicg, nawet jesli nie ma wydrazen, co
czynii‘oby.b‘ezpodstawnym nasze odniesienie do spoistego zamknigcia. (Nie ma tal,de-
go na:un-me_]szego bytu, ktérego granice bytyby polaczone, i ktéry zawieratby Jana
i Marig jako czgsci.) Aby uchwycié ideg, Ze nisza otacza lokatora, nie wymagajac, b
lokator byt potaczony, musimy dodatkowo postulowaé, by zdanie warunkowe w 15:19):
dotyczyto nie samego lokatora, ale kazdej jego maksymalnie potaczonej czeéei (lub
«elementuy). Odnosna definicja brzmi nastgpujaco:

D27 E(xp) := CP(x,y) A Vz (CP(z,y) A O(z,x) = P(z,x)). element

Méwiatc.: nieformalnie: element stanowi potaczong cz¢$é, ktéra jest maksymalna
w tym sens.le,:, ze zawiera kazda potaczona czg$é, na ktdra zachodzi. Mozemy wresz-
cie poprawi¢ A19 za pomoca postulatu, by nisza otaczala kazdy element swojego lo-
katora, w sposéb nastgpujacy:

A19” N(xp) A E(zy) = IP (I(k(2)), 1(x + k(2))).
Odpowiednik T12 da si¢ zatem dowie$¢é w nastgpujacej postaci:

T12” N(xp) A Ew,p) A B(z, k(w)) = B(z,x).

12. SPRAWY EKOLOGICZNE

' Powr6émy teraz do pozostatych aksjomatéw. WidzieliSmy, ze suma x + y dwéch
nisz dla przedmiotu z nie musi by¢ nisza dla tego przedmiotu. Podobnie, mozemy za-
obserwowaé, ze nasze aksjomaty nie zachowuja zasady dualnej w tym sensie, ze nisza
x dla sumy y + z jest ipso facto nisza kazdej cz¢dci sumy. Na przyktad jes’li; + z jest
1ndmdualnq substancja (gtowa plus reszta ciata Jana), wtedy zazwycz,aj ma ona wia-
sna niszg, chociaz same czgéci y i z (glowa i tors) niszy nie maja.

Mozemy teraz odrdéznié kilka odmiennych typéw bytdéw umieszczonych w nisz
bedacych jednostkami naturalnymi w opisanym sensie: g

D28 Ct(x) := Cn(x) A Iy N(y,x)

lokator pol
D29  Su(x) = Ct(x) A Vz (Ct(z) A O(z,x) = P(z,x))) r polqczony

substancja
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D30  Av(x) :=Jy N(»,x) A Iy (Su(y) A PP(y,x)). awatar

Lokator potaczony (D28) jest przedmiotem umieszczonym w niszy, ktéry zarazem nie
jest rozproszony (nie jest lokatorem agregatywnym lub kolektywnym). Substancja
(ciato, rzecz) jest maksymalnie polaczonym lokatorem (D29), a wigc takim lokato-
rem, ze zaden wigkszy lokator polaczony nie zawiera go jako czgsci whasciwej.!
W tym sensie ty jeste§ substancja, ale twoje serce jest jedynie polaczonym lokatorem
w twoim wngtrzu. (Dwa polaczone bliznigta syjamskie takze nie sa substancjami
w sensie D29, choé ich suma jest substancja.) Wreszcie awatar (D30) jest lokatorem
zawierajacym substancje jako czgci wiagciwe. Wr6d przykladéw awatar6w mozna
by wymieni¢ tawicg ryb w jeziorze i stado bawol6w. Sa to zintegrowane przyczynowo
i mniej wigcej izolowane reprodukcyjnie subpopulacje tych samych gatunkéw. Od-
grywaja one wazna rolg w teorii ewolucji ze wzgledu na to, ze to whasnie awatary,
anie cale gatunki, sa najbardziej wiarygodnymi kandydatami na przedmioty presji
selekcyjnych na poziomie grupowym.”

Zauwazmy, ze polaczony lokator nie musi by¢ elementem (w sensie D27), ponie-
waz moZe nie byé maksymalny. Niemniej jednak, kazdy element umieszczony w ni-
szy jest potaczonym lokatorem, a kazdy polaczony lokator zawarty jest w pewnej
substancji: .

T21 N(xy) A E(pz) - CHy)
T22 Ct(x) = dy (Su(y) A P(xp)).

Przy uzyciu pojecia niszy (a takze pierwotnych pojec mereotopologicznych i lokali-
zacyjnoteoretycznych) jeste$my teraz w stanie udowodnié odpowiedniki wielu twier-
dzeni centralnych zaréwno dla tradycyjnego metafizycznego sposobu taktowania sub-
stancji, jak i dla podejécia do grup lub zbiorowosci i zwiazanych z nimi pojgé jed-
nostki naturalnej i catosci spotecznej. Na przyktad, z D29 wynika, Ze substancje maja
regularna topologie, ze sa zamknigte (Y. zawieraja swoje granice jako czgSci), i ze
zadne dwie z nich nie moga mie¢ wspélnych czgéci:

T23 Su(x) - Rg(x)
T24 Su(x) — Cl(x)
T25 Su(x) A Su() A O(xy) > x=y.

Dzigki D29 teoria nisz dostarcza $rodkéw takze dla bardziej zadowalajacego
sformutowania Arystotelesowskicj zasady zaleznosci granic (A10). Moze ona by¢

3 1329 implikuje, ze kazda substancja jest zawsze umieszczona w niszy. Moze to by¢ dyskusyj-
ne: nurek przekraczajacy granice pomigdzy woda i powieirzem nie jest, by moze, umieszczony
w niszy, ale raczej przemieszoza sig z jednej niszy do drugicj. Kwestie sporne, wywolywane przcz
przypadki takie jak ten, nalezg jednak do ogélnego problemu ruchu i zmiany, ktéry wykracza poza
granjce czysto synchronicznej struktury tu zaprezentowanej. -

32 Zob. Damuth (1985) i Eldredge (1989).
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teraz wyraZona przez postulat, by kazda samopotaczona granica byla granica jakiej$
substancji:

AL0" Ty B(xp) A Cn(x) — Ty (Suly) A B(x,))).

Podobnie mozna by chcieé wzmocnié nasz postulat, by substancja byla maksymalnie
potaczonym lokatorem, przez przyjgcie dodatkowego zalozenia, ze zadna substancja
nie moze zostad podzielona na polaczonych lokatoréw (inaczej bytaby zwyczajnym
agregatem):

A28  Ct(x) A Ct(y) A =0(xy) = —Su(x +y).
Og6lniej méwiac:
A28 Vx (px o Ct(x)) A VxVy (gx A @y A x =y = 20(x,)) = —Su (ox (9x)).

Wierzymy, ze te i inne zwiazane z nimi zasady moga byé pomocne dla klaryfika~
cji pojeciowej w wielu waznych obszarach metafizyki. Moga one wspomdc nasze
myslenie nie tylko w odniesieniu do kwestii natury gatunkéw lub problemu sprecyzo-
wania elementu doboru w teorii ewolucji, ale tez, na przyktad, w sposobie traktowa-
nia metafizyki ptodu [ub kwestii statusu i kategorii zsumowanej pary: ptod + matka.

13. UWAGI KONCOWE

Przedstawiona wyzej teoria nisz jest oczywiscie zaledwie pierwszym, prowizo-
rycznym rozdziatem ontologii formalnej zjawisk ekologicznych. Dostarcza ona jedy-
nie opisu synchronicznego: dalej nalezaloby wprowadzié istotny czynnik dynamiki
i zmiany, i przede wszystkim sformutowaé kwesti¢ czasowej tozsamogci nisz i przed-
miotéw umieszczonych w niszach, a takze kwestie odnoszace si¢ do ruchu i oddzia-
lywania organizméw wewnatrz i pomigdzy ich indywidualnymi niszami. Nalezaloby
znaleZé miejsce dla szczegoélnych typdw integralnosci przyczynowej, charakteryzuja-
cej nisze i lokatoréw, oraz dla szczegblnych typéw struktury zespolowej nisz, ktéra
powstaje na przyktad wtedy, gdy grupy indywiduéw ze soba wspdipracuja. Nalezato-
by takze rozwazyé kwestig, jak nisze danych przedmiotow sa okreslone przez wias-
nofci ich otoczenia. Co decyduje o ksztatcie i rozmiarze niszy? Jak nisze zwierzece
maja si¢ w tym wzgledzie do nisz innych typéw organizméw?

Inna wazna rodzina problemow zwiazana jest ze statusem nisz, ktérych lokatorzy
sg nicobecni. Czy nisze sa istotnie bytami zaleznymi, jak twierdzitby Lewontin? Czy
nalezy rozréznia¢ odmienne typy nisz, z ktérych czg$é mogtaby przetrwaé czasowe
lub stale zniknigcie albo wymiang lokatora? Jaka jest relacja pomiedzy moja a twoja
niszg, kiedy ty znajdujesz si¢ w mojej niszy, a ja w twojej? Jaka jest relacja pomigdzy
moja i twoja nisza, gdy jesteSmy w konflikcie, np. gdy konkurujemy o zajmowanie
danego terytorium, lub gdy ty jeste$ drapieznikiem, a ja zdobycza? Czym, na koniec,
jest biologicznie bardzo istotna relacja pomigdzy indywidualng nisza lub siedliskiem
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pojedynczego organizmu lub populacji organizmbéw — a fypem niszy odpowiednich
gatunkéw? Zarysowana powyzej teoria formalna dostarczy, mamy nadziejg, przy-
najmniej punktu wyjécia dla sformutowania odpowiedzi na te pytania.”

Przelozyla z angielskiego Anna Redlin
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