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Introduccién | | -
Al mismo tiempo que la investigacién, el desarrollo y la innovacién despla-

zan el peso del derecho, que apenas ha logrado adaptarse a algunas realidades
que traen consigo Jas tecnologias emergentes, muchos nos preguntamos ;por

~ cudnto tiempo serd capaz de sostenerse este sisterna? Un sistema en el que las
soluciones aportadas desde la ciencia nos ofrecen una mayor confianza que
Ias decisiones adoptadas por quienes, desde la esfera de lo publico, asumen el
rol de las decisiones dentro del contrato social.

- En este escenario, cada vez con mayor frecuencia, se oyen voces de critica
hacia el pfindpio de precaucién. Se sustents que restringe la libertad para
adelantar investigaciones eimpide a los consurnidores elegir libremente, que
se c’e_fltra en la‘acc-:ién sin tener presentes los costos de Ja inacci6n, que propicia
polmfas dls criminatorias, ademds de ser excesivamente costoso, suponiendo
una pérdida de beneficios sociales inimaginables en o] ’ in 2010
Majone, 2002; Morris, 2000). Pl presente (John, 2015

Aunque se han i
q elaborado diferentes lineas de respuesta a estas-criticas,

zzz:iéz jzjla Pe.Cjéza.r (2005, p.140), ello no deja de evidenciar la falta de
principio, sustentada en Jog constantes, y cada vez mds frecuentes,

* Laversién en espafiol de este trabg:
' 10 €3 Un avance de investiganis.. <
de ]?f;dl‘; S_upl:ﬂacxonal e Tntezoo de b Ungoenr ;:1 d; ;Invesngmén vinculado a la Scuola Dottorzle
rotesor de carrera de Iy Universidad T, o
b o ' ecnolégica de Bolfyar i -
01:11) Correo elfcu-émco, argas@unitecnologica.edy e A e Bo (Cartagena de Indias, Colo:‘n j
rg/0000-0001-6597-2335 » Vargas@outlook.com orcrp http/forcid. §
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Una critica al principio d "
prncipio de precaucién desde Jas tensiones sobre su legitimidad yvinculatoriedad

cuestionax%}femos asu eficacia. Este es para nosotros el problema del principio
de precaucion: una propuesta de andlisis critico que nos corresponders presentar
y defender en este capitulo. Lo anterior, claro est, sin desconocer en ninglin
mom.’eflto ‘que el fin qu:? persigue por sf mismo el principio es vilido y que su
deflmnva mpl?mcntaqén en los ordenamientos juridicos es una necesidad
mds que apremiante para nuestra sociedad.

Para lograr este objetivo, en primer lugar se realizard una contextualizacién
temdtica del principio, contrastando sus sentidos estricto y orientativo. Con
esto queremos denotar que es el sentido orientativo el que se ha impuesto en el
derecho colombiano dada Ja ausencia de una norma que lo regule, y en €l con-
texto internacional como consecuencia de unas formulaciones débiles e incluso
arnbiguas en los instrumentos internacionales.

En segundo lugar, se sefialarén algunos escenarios que denotan la falta de
autoridad del principio, entre ellos la debilidad en sus fuentes y su aplicacién
tardfa en situaciones de riesgo inminente, haciendo especial énfasis en el Pro-
grama de Erradicacién de Cultivos Ilicitos Mediante Ia Aspersion con Glifosato
—PECIG—. Se sustenta ademés por qué nuestra posicién es contraria 2 Ia tesis
de la vinculatoriedad del principio de precaucién.

A continuacion, a través de un ejercicio reflexivo, rigurosamente apoyado
en casos de estudio y planteamientos doctrinales, nos propondremos demostrar
quc;: este principio, al ser Ia respuesta precautoria a situaciones de incertidumbre
o de miedo colectivo, ha perdido autoridad en tanto que se presta para ser invo~
cado tras acrecentarse un contexto de incertidumbre por parte de los medios de
comunicacién (heurfsticadela disponibilidad), asf como de invocarse e incluso
desconocerse, en razén de motivos politicos (descuido de la probabilidad). En
ambos casos, sin siquiera advertirse el verdadero fin que el principio de precau-
cién persigue en nuestra sociedad. o

El enfoque argumental utilizado en la heuristiga dela ditspombmdad y
en el descuido de la probabilidad responde a la éptica econémma—cond?ctual
de Sunstein (2002, p. 42; 2005, p. 35),y en particular & 508 postulados inter-
pretativos sobre la selectividad de la atencidn en Ia sociedad. Dentro de esos
postulados ademds se hallan la aversién a la pérdida del staru quo que el ser
humano tiende a evitar, la creencia de la benevolencia de la naturaleza, que
hace que tanto la decisiones como los procesos humanos parezcan -gspecm_b
mente sospechosos y ¢l descuido del sistema, que s¢ traduce en 104 especie
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. GO o parte de los sister,.
de miopia para visualizar los riesgos como part dnten, .
Fitee

tanto, cualquicr intervencion en ¢sos Sh;wmfm’]fzsfﬂ.}vf (f: ) r“; ‘;,T ey,

Aunque no se abordardn estos tres postu & r:f,,:,rl’ a !..mf ],( 2 e e,
afectan —o afectan indirectamentcﬁ-iw la fmfmrzta.; en :a‘ t-o'n*;,z. de dé:t:mir)m_.ﬁ
dentro de la esfera de lo pablico, a diferencia de los df-lﬁ citados, 5] analiy,,
la heuristica de la disponibilidad si haremos una mcnczén. ala crc‘mcia dely
benevolencia y al descuido del sistema dentro del caso de la papa mnate, yn,
variedad genéticamente modificada.

Asf, en las lineas que siguen, se busca ofrecer_dc manera squemiticy
una visién conjunta de los supuestos del descuido de la probabilidad ydelq
heuristica de la probabilidad, como dos importantes supuestos que conllevay
al cuestionamiento de la eficacia del principio. Hemos de aclarar, para cerrgy |
este apartado introductorio, que no es nuestra intencién proponer una soly-
cién para acabar con esta problemética, como si hacer un lamado de atencidén
desde la academia a quienes comunican los riesgos y a aquellos que tienen
a su cargo la toma de decisiones sobre dichos riesgos, con el fin de que sus
actuaciones se enmarquen por el interés general.

Al final, todo se resume en un Principio cuya vocacién resultaria eficaz ¥
muy dtil en esta sociedad del riesgo en la que vivimos, si se invocara y aplicara
correctamente, evitando todo lo que, segin los indicios disponibles por el
estado actual de la ciencia, debe ser evitado. Lo que significa de acuerdo con
el in dubio pro ambiente, que toda duda sobre Ja posible existencia de un riesgo,
se ha de resolver tomando las medidas necesarias para que se materialice.

1. El principio de precaucién en contexto
Nuestro esquema occidental de

» €OMO consecuencia de las mal
por las generaciones que le antecediergn,

Antes el riesgo era concebj
sentados a manera de tendencia

ecolégicos (Buxs, 2005, p.11}1
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"IQQ . Una critica 2l principio de precaucion desde las tensiones sobre su legitimidad y vinculatoriedad i
r-ies al‘ :
queg()& ¢l riesgo constituye el punto de partida de toda situacién y reflexién. Es una
isi{}n% aproximacion que super.ft incluso ala que, consideramos junto con Doménech
gy % (2006, p- %50) ¥ Mursmi:k §1‘985:P' 81), es la més apropiada desde la Sptica
1 d;;»r J?r‘xdlca. riesgo es la pro ablFldad c-ie que ocurra un dafio, en ’t%nto tal proba- v
., @ bilidad no constituya un peligro ni tampoco un resgo permitido.

Mgy - Esta afirmacién supone, en esencia, que la probabilidad se encuentra

) enmarcada en la incertidurnbre, en tanto que es una imperfeccién en el cono-

Eaﬁc& cimiento que se tiene sobre los procesos de 1a naturaleza (Caddy & Mahon,

de Ia 1996, p. 36). Es en este escenario donde el principio de precaucién opera

CVay como una demanda de accién protectora que la sociedad hace al Estado, en

Trap ausencia de un consenso cientifico sobre un dafic probablemente irreversible.

o La aplicacién de este principio se plantea por primera vez en la década

i6n de los setenta, a través del vorsorgeprinzip, aunque su introduccién se da como

- un importante logro de la Reptblica Federal Alemana en el marco de las

s negociaciones de las Conferencias del Mar del Norte (Giindling, 1990, p.23),

N siendo posteriormente discutido en otros escenarios multilaterales. Es alli que

puede verse reflejado en instrumentos tales como el Tratado de Maastrichty

34 la Declaracién de Rio de Janeiro sobre Medio Ambiente y Desarrollo, ambos

1a de 1992, asi como en el Convenio de Barcelona de 1996 para la Proteccién del

el Medio Marino y la Regién Costera del Mediterrineo.

A pesar de que se considere que el principio de precaucién fue consagrado
enla Declaracién de Rio de Janeiro, su estructuracién como principiose daenla
Conferencia de Wingspread en 1998, en la que se acordé delimitar su érbita de
acci6n a aquellas actividades que representaran una amenaza potencial de dasio
ala salud y el medio ambiente. Se determin también que es obligacién de Jos
gobiexnos tomar medidas precautorias, incluso si la relacién de causalidad no se

puede establecer a través del estado actual de la ciencia.

En Colombia su implemcritacién se dio con 1a Ley 99 de 1993, a través
dela cual se fij6 el rumbo que el Estado colombiano iba a seguir en materia de
politica ambiental, en concordancia con los principios universales y del desa-
rrollo sostenible contenidos en la citada Declaracién de Rio de Janeiro de 1992.

Arﬁculo 1.~ Principios Generales Ambientales. La politica ambien~
tal colombiana seguird los siguientes principios generales (...) 6.La

formulacién de las politicas ambientales tendrd en cuenta el resultado

del proceso de investigacion cientifica. No obstante, Ias autoridades
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darén aplicacién al principio de precay.
exista peligro de dafio grave e irrever.
4 absoluta no deberd utilizarse comg
n de medidas eficaces para impedi;
nte. (Ley 99 de 1993)

ambientales ylos particulares
cién conforme al cual, cuando
sible, ]a falta de certeza Ciemﬁ.c,
raz6n pard postergar ]a adopcio
la degradacién del medio ambie

A priori esta disposicién pareciera no'm ostrar ur} carécter Oﬁent“:ti"oﬂ_-:
tra uno vinculante. Sin embargo no dejade
ser preocupante que el texto sea ambiguo, pues la falta de”cer teza clentificy
nunca podri ser absoluta. Efectivamente, por muy pequena que sea ks pro
babilidad asociada a un riesgo, nunca llegard al punto cero, y si esto fuese
asi, el principio de precaucién se convertiria en una suerte de principio de
la catéstrofe, tal y como lo redujo Manson (2002, pp. 263 y ss.) al establecer
una analogfa con la célebre apuesta de Pascal.?
No envano en 1a Ley 1523 de 2012, que rige 1a politica nacional de ges-
tién del riesgo de desastres, si llegd a ser determinante en el cardcter mera-
mente orientativo del principio de precaucién:

Articulo. 3. Principios generales. Los principios generales que orien-
tanla gestion del riesgo son: (...) 8. Principio de precaucién: Cuando
exista la posibilidad de dafios graves o irreversibles a las vidas, a los
bienes y derechos de las personas, 2 las instituciones y a los ecosiste-
mas como resultado de Ia materializacién del riesgo en desastre, las
autoridades y los particula:es aplicardn el principio de precaucién
en wrmd del cual la falta de certega cientifica absoluta no sers ébice
para adoptar medidas encaminadas » Prevenir, mitigar la ‘s:.ituadéﬂ‘
de riesgo. (Ley de 1523 de 2012) |

! Para comprender e significad
casas que perder: 1a verdad y ¢} bie
conocimients y gy bienaventuran
- » X za.
miseria, Pageq] {1670, §233), en sus’g
1{.:1. :zﬁin def hombre ng se afecty o] ung g
iy n'r'acfa, pero _gmbienaventuranza.?” ya tha OP‘:‘léna

egir sello [de carg o sellp] o g acien e

105 dos supuestos: gana, lo

[: ii €5t teoria, Partimos dej Supuesto que el ser humano tiene dos
3 sucz:no dos cosas que comprometer: su 1 azén y su voluntads &
tUIal&a Posee dos Cosas dc 128 q'llﬁ debc huir: d en,or}r]x

tnsées
) SDStu'VO [ﬁn t:’ad\.‘t\:dén Pmpia] que "Dios es, o e £5; (q-«

¥2 que es necesario elegir. Se trat? de ”ﬂg

e

¢l

gmmdc; sf Pit‘-rde, 16 b
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Esto nos Ueva a hacer 1 Primera dj

o ... .. . uanto g gy n
juridlca el principio de precaucion puede tener dos aplicaci one amral?zg
estricto y orientativo. El sentido estrie, % 1 sentido

© del princip;
\ 9, que es sobre elo
P Aow u
detendremos 2 lo largo de esty Critica, se refiere 5 su aplicaciy . al nos
Omo 1

juridica, siempre sujeta a la discrecionalidag g juez y aplicable 4 o8l
concreto, Pero no vinculante comg Nnorma. un caso
El sentido orientativo,

la incalzacidad cultural —ideas, valo‘res ¥ creencias—” (Manson, 2002, p.14) ?'
para asi finalmente confrontar un discurso desde Ia bioética con e] disefio de
nuevas realidades sociales y tecnolégicas,

En referencia al sentido orientativo, es erréneq pensar, como asiIo sugie-
ren Dejusticia, rva & wwe (2014,p.4), que es vinculante por el sglo hecho de
ser considerado un principio orientador Propiamente en Jas leyes 99 de 1993,
1333 de 2009 y 1523 de 2012, ya que, como se Sustentard, la vinculatoriedad

del principio de precaucién en ¢l derecho colombiane, a razén de su falta de
regulacién, depende de 1. 1a ref

erida discrecionalidad del Juezy 2. del criterio
del funcionario piblico que se plantee aplicarlo.

Lo cierto es que en ambos sentidos debe asimilarse que el principio de
precaucion responde a una necesidad previsible, a efectos de conocer con algin
grado de certeza el panorama relativo a un riesgo determinado ylamejor rutaa
seguir a manera de necesidad anticipatoria, en la medida en que el estado actual
de la ciencia permita trasladar lo anterior a un escenario de incertidumb.re.

No es de extrafiar entonces que en los dmbitos de aplicacién, que clerta-
maente no se limitan dnicamente al 4mbito sanitario y ambiental,? el principio
de precaucién encuentre su fundamento en el primum non nocere o pfm.clp:;
bioético de la no-maleficencia (Sanchez, 2002, p.371),y en el reconocimien

Tt e e mrerrminn

. o se encuentra en ¢ Pro-
*Es el caso de los 4mbitos alimentario o biotem;ﬁé,:gm;;lcg;iﬁg::m e Biolégica
i 1a Biotecnclogia
focolo de Cartagena sobre Seguridad de

. Qdiﬁcadﬁo‘sa qﬂe
: relacién a los oIganismos m; ¢l caso de
000, donde se estipula, en . incipalments en € C450
promulgado ef 29. de enero d; 21a magnitud de posibles efectos a(:lvem:z’f:‘; ::fi;n de decisiones para
g tener certezalcxeflﬂﬁ_‘z::o;:gm emergentes, no serd un immpediments ex
nuevas tecnologias o

. mins Q.
que estos se eviten o se reduzcan al minim
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de consecuenmﬂ;mif:d hombre (Goldstcu_l: 2,091’ P lg 58).

les llevadas a cado P notarse que este principio €s eficaz en la meg; &g

de L s M n
En todo caso, ha ximacién: tedrica y préctica, cuya existencia req, o
10 :
iene una doble ap
que fen

L ol oropio Sunstein (2005, p- 4)- Doble, pues es capaz d(j, ?tofg&rles

, mclus? e Proplg es para que ésta lleve a cabo debates pragmitices KCtrey
la Somedinl:isﬂl :’fesgi y; al mismo tiempo, per.rrﬁte’desarrci]lar Una serjq g,
i;;;;;niemgs para que €l apara-to estaftal decida ¢émo aminorar o SUprig,
aquellas condiciones que causan dicho riesgo.

2. Autoridad yvinculatoriedad ’ _

Alaluz dela contextualizacién hasta ahora realizada es necesario compreng,,
que, mds all del debate que se planteard en este segundo .apartad?, se trata de
un principio que responde ante todo a una pedagogia social propia del rieg 0
como lo propone Bux6 (2005) y que, siguiendo en este sentido la linea de Beck
(1992) sobre los discursos morales y politicos de los potenciales peligros alog
que nos encontramos inmersos, es una pedagogia que, ademds de incorporarse
como forma de vida dentro de nuestra sociedad, es un lineamiento 2 seguir
parala toma de decisiones en la esfera de o ptiblico e incluso de lo privado.

Porlo demds, existe ung marcada tendencia de economistas-conductuales
que se ha arraigado en el angligis econémico del derecho (¢ Jolls, Sunstein &
Thaler, 1998), que ub; i

icaal principio de precaucién en un segundo plano, dén-

A L e AR S 40 e

T

SOTTENTAY RS

et
=

T
T TI

e s ey

TCEDITYE

Em e

3 : [
%n:z?nf ;E‘LZYCS:@& (2014_ obe,n gran parte, a las sentencias dela Core |
5 T-104/12, T o electomagngge, (£ Corte Constitucional, sentencias T-29%/06:

Empero, es de aclarar que no nos referiremos a las M5
Vinculatoriedad dej principio de precaucién 2°

e,

RN i
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; Cuestionamientog g1y autoridad y Ia legidmb
: e::s i‘:lseﬂﬂa de uny 0mna regularoriz o de un procedimient? pe
0 2 aplcacion sardsy gep principio de precascifa P
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Una critica 2l principl i _
na ori principio de precancién desde jas tensiones sobre su legitimidad y vinculatoriedad

es I‘a postura que ifiﬁ’nﬁﬁcamos de aqui en adelante como fa tesis de la vincula-
toriedad del principio de precaucién en el derecho colombiano

Si bien est;?.mos de acuerdo en la importancia que han tenido estos pre-
cedentes para c:'lmenta: las bases del principio de precaucién, nos desmarca-
mos de .esta tesis en tﬁ&nto que creemos que su vinculatoriedad en ¢l derecho
colombiano todavia dista de ser un hecho. Pues aunque ha sido aplicado por
via jurisprudencial en casos concretos, esto se ha realizado con algunos matices
en cuanto a su reconocimiento y alcance,* sin que por ello haya logrado esta-
blecerse como una institucién juridica vinculante. Expondremos las razones
2 lo largo del capitulo, de momento nos basta con sefialar que hasta que no
exista una norma juridica o un reglamento para su invocacién y aplicacién,
no serd dificil hablar de vinculatoriedad en el derecho colombiano.

De hecho, Orduz y Uprimay (2013, p.3), que desarrollan una linea argu-
mentativa concordante con la tesis de la vinculatoriedad, admiten que en el
caso del derecho internacional la fuerza vinculante del principio de precaucion
ni siquiera estd totalmente consolidada, puesto que su aplicacién “depende
[igualmente] de su interpretacién arménica con otras disposiciones de dere~
cho internacional, en especial del derecho internacional ambiental, en donde
se desarrollan sus elementos constitutivos” (p. 15).

Ahora bien, ya en concordancia con nuestra postura, Ovalle & Castro .
(2012, p. 86) afirman que la aplicacién del principio es precaria, por no decir
. nula, y sostienen que una de las causas principales de este problema es la

+ Segin se recoge en Jos apartados de las sentencias citadas por la Corte Constitucional en la Sen-
sencia T-397/14, al dar aleance jurisprudencial al principio de precaucién, este principio: “se puede ex-
presar con la expresion ‘in dubio pro ambiente’ () esto quiere decir que en caso de presentarse una falta
de certeza cientifica absoluta frente ala (...) explotacion (...) la decisién debe inclinarse necesariamente
hacia Ja proteccién del medio ambiente, pues si se:adelanta la actividad minﬁr.a )Z}uego s¢ dexnukestr.n e
ocasionaba un grave dafio ammbiestal, serfa imposible revertir sus CONsecuencas (Corte Co.nsutumonai,
Seatencia C-339 de 2002, como se cité en Corte Constitucional, 2014); a su vez, “el Consejo de-ESt"l_do
(..) sostiene que la “licencia ambiental tiene indudablemente un fin preventivo 0 P'rejcgumﬁo enla nglda
en que busca climinar o por lo menos prevenis, mitigar o reversas, en cuanto sea posxblc,colnla a;yuc a0 e?a
ciencia y la técnica, los efectos nocives de una actividad en los recursos mmr.d,& y el ambiente ( onsge -

de Estado, Seccion Primera, Sentencia del 24 de octubre de 2002, como s cito £ S:t?rte Cfomumzonai,l
2014); y por ltimo, la propia' Corte Constitucional, “coPs'id'era que €l acto admﬂ?il:;mt,m). pi(:d cuﬂ_

"Ja autoridad ambiental adopta decisiones, sin la certeza cientifica a.bsopluﬂta, cff uso dpﬂmg’ a;;:do
caucién, debe ser excepcional y motivado. ¥, como cualquier acto ac.imlr.axstrat;vo, pued § (s_:e;g;n:l ey
ante Ia jurisdiccién de lo contencioso administrative” (Corte Constitucional, Sentencia

como se cité ea Corte Constitucional, 2014).
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Principio de precaucion: desafios y escc
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debilidad de fuentes que o sustentan; siendo por ef_ldc urgente e lg,
ebilidad de' Jiccién constitucional regulen o indiquen el pmcedmﬁe%
jurisaiccl 7), pues en su CONCEpLo 1O se estaria apmvﬁchanda
’ traduce en la aplicacién eficaz dg| am,mﬂo

lativoola -on
seguir en Ja aplicacién {p. 8

damente un principio que s€ ; . ;
2365(1:: ?a 2ClZH;nstitu(:ién Politica de Colombia, que ordena preveniry COntrg,

Ios factores de deterioro ambiental. .
A la mencionada debilidad de fuentes, se suma su etiqueta comg enfy.

que —no como principio— precautorio, que es distinto Sl fzntido Orien-
tativo del principio. Esto ocurre en paises como ’E stados ) 1idos, donde 4]
principio de precaucién se le ha endilgado un cardcter no vinculante 5 razép
de las variadas, débiles y ambiguas formulaciones realizadas en los diversog
tratados internacionales que hoy en dia lo incluyen (¢f Saladin, 2000; Ordy,
& Uprimny, 2013, p. 11).

Aunque para Orduzy Uprimny, este enfoque o criterio “explica que exista
alin una cierta duda de los tribunales internacionales al momento de tomarlo
en consideracién” (p. 14), para nosotros la real dimensién del problema yace en
que la falta de vinculatoriedad del principio de precaucién se debe principal-
mente a su maleabilidad para satisfacer intereses propios, y a la consiguiente
pérdida de autoridad. :

En efecto, segiin Raz (2009), para que las instituciones se arraiguen en
un sistema juridico deben contar con ung autoridad sustentada no sélo en la
c'apacidad técnica de quienes Ias aplican o as promulgan, sino en la obedien-
(:19. dc-parf? de la sociedad (p- 233). Y esto s6lo se logra con el respeto hacia

Juridica, esto €S, que reconoce su autoridad, i

se sentird identificada, siendo ese respeto el recurso de] cumplimiento de la
obligacion impuesta (p. 260).
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Una critica al principio de precaucion d
esde Jas tensiopes sobt, itimi
¢ su legitimidad ¥ vinculatoriedad

legitimidad o legitimidad social, que deviene del
y los jueces y autoridades encargadas de a
como una solucién ante riesgos potenciale

consenso entre la sociedad
plicar el principio, para aceptarlo

3. 31 se quiere, esta legitims;
X > gitimidad que
proponemas en este capitulo puede equipararse con el concepto romano de

anctoritas, cOMO un saber socialmente reconocido, De allf, las miltiples refe-
rencias que se encuentran aqui sobre la autoridad de] principio de precaucion.

Lasegunda aclaracién es que nuestra Posici6n no es contraria al principio
de precaucidn, es més bien critica. A lo largo del capitulo intentamos contex-
tualizar las causas del cuestionamiento de la legitimidad social, planteando

un escenario reflexivo en torno a estas preguntas. En todo caso, somos cons-

clentes de que, hasta tanto el principio no obtenga tal legitimidad, muchos
serdn Jos obsticulos que se interpongan en la via de quienes requieran de su
aplicacién inmediata. El problema, como es posible conjeturar, deviene en las
consecuencias irreversibles que se generan por la tardanza de su aplicacién.
Por otra parte, no cabe duda de que el principio de prevencién nos ofrece
una mejor perspectiva cuando se logra demostrar la superacién de un nivel de
certeza cientifica razonable. Esta certeza es, paradéjicamente, parte del pro-
blema que trae consigo la falta de autoridad del principio, pues en un escenario
en ¢l que no hay legitimacién social, el nivel de certeza nunca serd suficiente
cuando deba aplicarse, salvo que el riesgo sea un hecho notorio.
Es el caso del PECIG, cuya seguridad habfa sido cuestionada por diversos
y rigurosos estudios {¢f. uf infra), que evidenciaban el impacto del glifosato
en la salud de las familias campesinas colombianas que habitan las zonas
famigadas. Aun cuando la Corte Constitucional habia avalado la aplicacién
del principio de precaucion, a través del Auto 073 de 2014, en el supuesto
de que el Estado colombiano no fuera capaz de demostrar con pruebas y
estudios 1a inocuidad del glifosato (Corte Constitucional, Auto 073 de 2014,
p.73) en algunas zonas del departamento de Narifio. Este -aval no d‘elo de ser
un caso aislado, en tanto que poco o nada infiuyé en su vinculatoriedad por
e al. _
- Julisiarzg:}c;m-hacer esta afirmacién yace en la pogenda T-425959 de
la Corte Constitucional (2015), en la que quedd patente In falta de consenso

- ibilidad de negarla
_ 073, pues se plantea la posibili :
sobre su aplicacidn trss ot Auto en rfste caso en el departamento del Chocd,

suspensién de las fumigaciones, que Sunstein (2003, p. 126)

principalmente por ¢l tipo de causas politicas

45

Scanned by CamScanner



TS o Y

T AT i g

[ —

jos de debate
de precaucits’ desaftos y seena
Principio 8¢

la probabilidad, como up, eSpec

s del descuido de e g,

identifica en S t,c‘.Si
oportunismo POhﬁlC:e;rto de dicha ponernciase p vede apreciar que 5, Suste
En efecto, €n edc ridaenla politica de seguridad democriticy impy, Y
encoentra €| POTS esigcnte Alyaro Uribe, hoy senador de la Rep’dbﬁfia enda
or €] entonces pre < Asi la aplicacién del principio de Precaucién o,
bancada de lz oposicion. £355 5. cha contra el narcotrifico, pues s ;;r

; j lalu
{ mpatible con na
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d erfa si se suspende la erradicacion de cultivos ilicitos mediante asp
C

aérea con Glifosato” (Corte Constitucional, 2015).

Se trata de una postura contraria al prob%ema real, que e la Proteceig,
integral yla garantia del derecho aila salud y I'a v1d.a.’d.e los .ml,dada,nos afectdy
por este mecanismo de erradicacién de cultl.vos’ x..hmtos. Mis alla de los tinge
politicos desafortunados en un momento histérico para el pais, en el cug] ),
oposicién es contraria al proceso de paz y, por consiguiente, a la suspensig,
de la medida de las fumigaciones; lo que en realidad se debate es siung poli-
tica de Estado mal ejecutada durante afios vale mds que todos los dafios en
términos de vidas y afecciones que se podfan haber evitado, al considerar oro
tipo de sustancias para la fumigacién.®

Pero no fue sino hasta que la Organizacién Mundial de la Salud, a través
de su Agencia Internacional para la Investigacién sobre el Cdncer —1are—
(1arc, 2015), clasificé el glifosato como agente quimico potencialmente
cancerigeno, que el Gobierno colombiano empezé a plantearse el suspender
este método de erradicacidn, también a partir de una recomendacién de
Ministerio de Salud y Proteccién Social (2015-04-24) dirigida al Consét
Nacional de Estupcfacicntes.Asi, la decisién de suspender provisiona]mcnte
;aslza;lf afias de aspersién se afloné finalmente mediante la Resolucién 09?5

° ¢ mayo de 2015, acogiendo en este sentido la citada recomendacion

eIsig
cono Sidy

———

*En efecto,no det . '
e perderse de vista que“la fomigacién con Glifosato no es el dnico pmcadimﬂﬁ[:

concebido para erradicar [os el
5 cultivos i ) o5
Cltos.y )’ que m.EED.UfGS 53'3d0pt'31‘; Ias mcdidas a que 5¢ Sfe dc
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- ” aen diferentes regiones del pais como los Parques Napusales, 2 8’1';‘“105
de su consideracién como alternativa laboral aﬂnﬁ?ﬂ;@
s también debe ser valorada cientifica, wnic® “7 ) )
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’-\Q ¥
%‘I&% No O‘T:)staﬂtc esta r.e:soiuc:ién, 2 fmestro Juitio, no fue una decisién en la que
i % el principio de pr ecanaon fue propiamente aplicado, ya que el 11 de agosto del
Q 4 \ mismo afio se retomarfan las aspersiones en los municipios de Tibt y Ocafia
‘%q : del departamento de Norte de Santander. Sostenemos en este sentido que,
i }af‘*‘* aunque tal decisién obedecia a Ia publicacién de un informe (¢f unopc, 2015)
%hdg‘ en el que se daba cuenta del crecimiento considerable de los cultivos de coca en
% Colombia, ello por sf mismo no es una justificacién vilida para retomar el
_ PECIG, puesto que la motivacién que inicialmente Hevé al Gobierno colom-
tect‘s& biano 2 adoptar la suspensién de las aspersiones fue el riesgo inminente que
A representaba el glifosato para la salud humana.

ti%' Desde un punto de vista critico, y miés alld de lo acertado de la decisién,
) no podemos evitar dejar sentada nuestra preocupacién por la negativa de Ia
g, administraci6n ptiblica en aplicar el principio de precaucién dentro del PECIG.
Mk Es asi como lamentablemente Colombia sigue siendo €l tinico pais del mundo
‘:s que puede ofrecerle al estado actual de la ciencia los testimonios de miles de
@ personas afectadas por las aspersiones con glifosato (Leén-Sicard et al., 2014,
i p-9)-Este, fue un hecho que, como era de esperarse, no pasé desapercibido por
Ja jurisprudencia colombiana, segtin se puede confrontar en un salvamento de

75 voto en el que se hizo un fuerte lamado de atencién al Estado colombiano.

e (...) no podia dejarse pasar Ja omisién en que han incurrido las

airtoridades al no haber efectuado los estudios sobre los efectos en
la salud de los habitantes de las dreas fumigadas (...}, pese a que
tales estudios se encuentran previstos en los actos que autorizan la
fumigacién aérea y en el Plan de Manejo Ambiental del programa,
omisién que debié considerarse como una razén més para justifi-
car Ia suspensién temporal de dicho programa, pues constituye un
factor de incertidumbre en ese aspecto fundamental de este asunto.

(Consejo de Estado, 2004)

Ahora bien, al problema que trae chnsigo la tardanza en aplicar el princi-
pio debe sumarse otro que puede incluso ser mayor: el acceso alos mecanismos
de proteccién jurisdiccional. Al respecto, deciamos que uno de los grandes

47

Scanned by CamS canner



G e e

S Y T B = i - — -
- AT e o S e

s

T

D Gl

g L

e

PO
AT L
R iR

e

T

o o dobaie
[ cmc:cmalin. 1
clepnflon ¥

prineipio de i_uwaauddﬁ:

ncitm Bl 1
» es su falta de regulacion.® Ello b traig, ¢
- . £ A e , L Oy
gea la jurisdiccional, pero Cien iy,
. erty

¢ cste princtp?
cler recurrir ante un jy,, Sy

wigible

, |3 Ginica vin pard hacerlo ¢Xi8 o
oo judadunos afectados van e
|1 . gl 2 I N g e .‘ )

s Jos i c16, los campesinos ¢ indigenas que habis, )
] v ey al .,

n estado en cap acidad de invocar el Principig, de g

' Hivos son varios : -
Los monvos Som V% POT Gemplo, 1, )
arlo, las dificultades lingiigg fic

i

problemns d

ne todo _
En el caso del PE

remotas no SiCMpre ha "
uc iniciativa propid.
caucién por il ! mo
de mecanismos estandarizados para 1nvoS | e
e 1 equsalidad en las afecciones por esta sustancia, Joq |

para identificar la caus _ o

trayectos que en muchos casos deben._{ecorrer al lug.ar dond(’: SC Chcuepy
las autoridades regionales, cuya dur a"-cxc')’:n SL_ICIE' contafse 1 diasy CUyo cogy,
no se pueden permitis, etc. Por CGnSlgm_cnte’ TRenos mdeu?S Van a poge,
vincularse, o entablar y culminar en debida forma un proceso judicia]
Creemos, pues, que en un escenario ideal, el principio de precacs,
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sea del orden gubernamental, judicial e incluso militar. Esas institucigpe,
deberfan tener un procedimiento estandarizado para gestionar su posip;
aplicacién, con la intervencién de organismos tales como veedurfas o jums
de locales. A su vez, los gastos de evaluacién del impacto del riesgo deberfan
correr por cuenta de un fondo creado para tal efecto, y la decisién o act
administrativo deberia ajustarse a todos los postulados del debido proces,
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excluyente dentro del razonamiento judicial en futuros casos, a diferencia de
una norma regulatoria. Ello muy a pesar del destacado rol que el activismo
judidal ha tenido en la aplicacin del principio de precaucién en Colombia,

Ha de notarse que en la medida en que la discrecionalidad les permite
a los jueces adoptar la solucién mds adecuada a cada caso y dar sentido a su
decision, igualmente los precedentes pueden ser modificados, limitados o
dejados a un lado. Esto,en lo-s isistemas de tradicién juridica anglosajona se
conoce como precedentes distinguished, limited, Y overruled (¢f Spriggs &
Hansford, 2001, pp. 1104).

No en vano para Guastini (1999, p. 41) no hay ninguna norma que pueda
recabarse de un prin;:ipio a través un razonamiento deductivo,y porlo tanto |
constrictivo, sin la adicién de ulteriores premisas, que son fruto de la discre-
cionalidad del juez. Y aunque defendemos la libertad del juez para apreciar,
deliberar y decidir, muy a nuestro pesar, pues las sentencias de la Corte Cons-
titucional sobre el principio de precaucién son acertadas al aplicarlo, lo que
queremos es hacer un llamado de atencién para que se regule o se estandarice
un procedimiento para su aplicacién.

Sin embargo, y especialmente en lo referente a la legitimidad social, reco-
nocemos que la estructuracién de una norma que se acerque a ese escenario
ideal tornard su tiempo, hasta que los supuestos de: 1. oportunismo politico
o del descuido de 1a probabilidad, y 2. medidtico o de la heuristica de la dis-
ponibilidad, se desarraiguen de nuestra sociedad.

Por lo demds, en relacién con la tesis de la vinculatoriedad, al igual que
Siegel (2008, p. 979) creemos que los jueces no deben buscar Gnicamente la
‘respuesta correcta’a las preguntas desde el punto de vista juridico, deben bus-
car ademds una respuesta que sustente la legitimidad del derecho que aplican,
confrontando los casos de manera tal que el ordenamiento juridico sea capaz
de legitimarse 2 si mismo a largo plazo.

Ante el caso concreto coincidimos con De Cézar (2005) en que el princi-
pio de precaucién “apuinta a una cuestion primordial acerca dela 1egitimidai
con la que las autoridades deciden sobre cuestiones que nos afectan a todos
(p-139). De alli que €l problema fundamental; como lo indica Dupuy (?002)’
no es tanto la falta de conocimientos técaicos sobre un riesgo de_tgmmado’
como sf Ia falta de credibilidad hacia quienes so responsables de tomar las
decisiones por nosotros.
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y en el efecto Jesestabilizador que ello ocasiona €t cl_ s;ster‘zla politico, pue
e evidente que si 10s ciudadanos en su calidad de potenciales electores e
demandan al Gobierno de Qurmo mayor seguridad, este o escatimari en log

generar un estado de seguridad, asila

recursos que tenga st alcance para

medida resulte ineficiente.

Para comprender 1a dimensién de este problema debemos remitirnosa
a década de los setenta, cuando “con ocasién de la urgente campafia devace-
nacién frente al brote de gripe porcina en 1978, en EE.UU., el Presidenteysu

famnilia se vacunaron ‘en vivoy endirecto’delante dela television” (Gérvas, 2010,

p.133). Una campaiia que debi6 ser suspendida tan pronto como s€ comnprobs
+orno o sindrome de

que Ja vacuna fue Ia causante de una epidemia del tras
Guillain-Barré (Haber, Sejvar, Mikaeloff, 8 DeStefano, 2009, pp- 309-323).
Desde entonces esta c_:ampaﬁa de vacunacién ha sido considerada como
un caso de estudio sobre lo que no deben hacer los gestores de la salud
piiblica, no solo porque los dafios que causé no compensaron los de la grip®
en si (Evans, Cauchemez & Hayden, 2009, p. 382), sino por ¢l inmecesz®
detrimento patrimonial ocasionado. | B |
Conforme 2 esta problematic, Tuells (2007, p. 119) se preg>r® vilid®
zicerllte si eldprmcipio de precaucién ha sido utilizado como estrategid dentr0
s de o olin,data o exeiencia qe 6t 550 %2
it do e o ghe e =8 2009 flov & suchos Estados 217
consecuencia del mom ones de délares en aprovisionarse de vacunas &
Lo.c ento de pénico existente.
| 40 clerto es que con el paso del ierpo los hec o pfirmado que
se trataba de una epidernia de oy mpo los hechos han €0 gV
e gripe leve, ante lo cual coincidimo$ con G

{
i
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(2010, pp- 133*136).&1 que bajo estos supuestos el principio de precaucién parece
llevar a respuestas sin llmrc‘es, en la medidz en que el analisis de la respuestz de
los g?bernante,? amte este po de brotes deja claro que la que suele gobernar la
gestién dela cr;sm €5 una cuestién ajena al peligro potencial..

No nos a:dentraremos por ahora en el uso del principio de precaucién
como un vehiculo de aquellos que convenientemente utilizan el miedo para
acrecentar sus ganancias, como es el caso de los medios de comunicacién [heu-
ristica de la disponibilidad). Empero, vale la pena considerar la cuestién que
Gérvas se plantea: ¢son impunes los politicos y las organizaciones sanitarias
que aducen el principio de precaucién como justificacién de sus decisiones
erréneas? (2010, p. 134), sin siquiera atender al conjunto de la actividad social
y econdémica ni a la distribucién de las cargas (2014, p. 340) segin sectores
de la sociedad.

En el caso de la aplicacién del principio para suspender la fumigacién
de cultivos ilicitos con glifosato, fue la Procuraduria General de la Nacién,
que en el oficio pP-119 (2015), solicité que se descartara esta medida, ya que
en su concepto la aplicacién del principio respondia més a una decisidn de

caricter politico en un momento histérico para Colombia, en el cual se esta- -
ban discutiendo los términos para la firma de un acuerdo de paz con las FARC.

Resulta cuanto menos preocupante ver la connotacién de miedo colectivo
que ha adquirido la aplicacién del principio, y lo desacertados que resultan los
argumentos de Ja Procuradurifa en contra de su aplicacién,todos ellos con tintes
politicos. Es asf como se desacredita Ja decisién de suspender las fumigacio-
nes, pues para este OTganisio esto es ineficaz en 1a medida en que, de un lado,

serfa el fin de la politica contra los cultivos ilicitos en vastas regiones del pais,
donde la tinica forma de erradicacién, por razones de seguridad, es la fumiga-
cén (Procuraduria General de la Nacién, 2015, . 5),y del otro, se favorece el
narcotrafico y a las Farc, afectando de esta manera la seguridad nacional {p.6).

Pero més preocupante an es el hecho de que estas criticas que hacen parte
de la ya referida estrategia politica descrita por Tuells (2007, pp. 119 y ss.), que
en este caso se encuentren en la agend;i de quienes estin en contra del proceso
e desconozcan los fundamentos cientificos que
onsideracion por el Ministe-
y ademds respaldados por la

de paz, sean unas criticas qu
motivaron esta medida, que fueron puestos e C
rio de Salud y Proteccién Social (2015-04-24),
Defensoria del Pueblo (2014-04-28).
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Lo paradéjico de esta situacién es que la propia ]5’1'0t:uradurggt nc
¥ : ite que la decision de prohih; 1 e g,

1a Nacién (2015-04-29, p. 6) admite que P ohibirg ﬁlmxgaci,
en su concepto sin fundamento cientifico, es una decision my, &,

de Cars
- " . ara'cter
politico. Sobre este punto nos detendremos a continuacisn,

Eneel referido oficio, esta entidad sugiere que “la recomendacigy, del ...
terio de Salud carece de base cientifica” (p. 5). Sin €mbafg0, al TeMitirpg, , .
motivaciones de esta recomendacién, podemos identificar dog impoﬁﬂntes
sustentos. El primero, como ya se indic, fue Ia catalogacion de] glifosatg o
herbicida cancerigeno por parte dela Organizacién Mundial de ], Salud, fta.
vés de su Agencia Internacional para la Investigacion sobre ¢] Cineer (MRc,
2015). El segundo es el estudio de Camacho & Mejia (2014), que es hagy,
ahora el mis completo realizado en Colombia al respecto.

A estos estudios les antecede el Diagnéstico Nacional Ambienty] publi-
cado en 2012 por el Ministerio de Ambiente ¥ Desarrollo Sostenible (2012,
P- 279), que expresaba su preocupacién por los posibles efectos de quienes
estaban expuestos al glifosato, a partir de los datos recogidos en las Investiga-

ciones levadasa cabo por Joyce (1999, pp. A74-A77), Massey (2001, 280-285)
y Tenembaum (2002, A236). :

Con todo ello, al admitirse I existencia de motivos politicos para desco-
nocer las evidencigs cientificas,? se admite también la existencia de un miedo
colectivo sobre causas ajenas al riesgo per sz, que permea en las instituciones
piblicas. Esta esla Preocupacién de Sunstein, y tambign nuestra, sobre el des-
cuido de la probabilidad, Pues enun contexto en el que el Estado pierde el con-
trol de una situacién de riesgo el principio de pre

Y

Scanned by CamScanner




Una exitica al principio de precaucién desde Ias tensiones sobre su legitimidad y vinculatoriedad

sucumbiendo a tintes politicos, en detrimento del tan anhelado interés general
que debe regir todas las actuaciones de 1a administracion publica.

4. La heuristica de disponibilidad

La heuristica de disponibilidad o awailability beuristic, como segundo supuesto
que cuestiona la legitimidad del principio de precaucién, se refiere a la actitud
de recurrir a situaciones anélogas como consecuencia de un estado extendido de
pénico que, aunque esas situaciones sean causa o efecto de un riesgo concreto, -
tienen escasa probabilidad de concretarse. Descrita en estos términos, la dis~
ponibilidad nos remite inevitablemente a la opinién piiblica y a los medios de
comunicacion como los responsables directos, de la misma manera en que los
politicos lo son en el supuesto del descuido de las probabilidades.

Asi, en términos de Sunstein (2008, p-37),1a heuristica de la disponibi-
lidad sirve para comprender por qué muchas veces el principio de precaucién
se aplica erréneamente, cuando un riesgo determinado, sobre €l cuil ante
el Estado se invoca su aplicacién, se encuentra cognitivamente disponible,
mientras que otros riesgos, incluidos los relacionados con la propia regula-
¢ién, no lo estin.

Este ocurre muchas veces pues Ja sociedad se vuelve susceptible a los influjos
sociales al dejarse llevar por sus emociones, que guiadas por una suerte de atajos
mentales proporcionados por los medios de comunicacién, le conducen a adop-~
tar una especie de toxicologia intuitiva que le desencadena temores insoporta-
bles. Esta tiltima expresién fue adoptada por Sunstein (2002, p. 35) al criticar
a aquellos grupos de interés que se aprovechan de las limitaciones cognitivas y
de los influjos sociales en su beneficio, reduciendo asi la accién gubernamental.

Por ejemplo, al hacer una remisién a Ias estadisticas de accidentes mortales
en los medios de transporte existentes, es fcil ver que la aviacién comercial
se sittia como una de las més seguras. Sin embargo, la heuristica de la dis-
ponibilidad derivada de los accidentes de los vuelos Au-5017 de Air Algérie
y Mu-370, Mu-17 y qz-8501 de Malaysia Airlines, ocurridos a finales de
2014, que recibieron una destacada atencién de los medios de comunicacién,
ocasiond un aumento innecesario de la preocupacién sobre este medio de

'transport'e. Innecesario, pues al dia de hoy el riesgo de suffir un ac.cidente i
este medio es considerablemente menor en comparacién con casi cualquier

otro medio de transporte.
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da previamente con una matriz en la que se logre ey
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protectoras 0 precautorias.
Grifico 1. Quarantelli’'s Reaction Pattern
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%3 al Pr‘iﬂ(:’lp‘lﬁ de Pfecaﬂci()ﬁ desde ias T i ,’
I]na eritica E e A SEOD.CS Sobre Su]ﬁ i .

Es oportuno tener presente este
valiosos elementos de decisién que 5

de este tipo, lo que en realidad bys

pa;ron de reaccion, pues mas alla de los
¢ obtendrian al llevar acaboun ejercicio
ca es hacer up Hamado de atencidn a los

actuen con ética, al hacer una valoracidén

de manera prematura y desmedi
que asi o justifique.

Un caso de estudio sobre la causa y efectos de la heuristica de Ia dispo-

nibilidad, que lama de manera especial Ia atencién de los estudiosos en este
tema, entre ellos Loftus (1993, p. 527

: : ), Trope & Liberman (2003, p. 416),
asf como del propio Sunstein (2005 +P- 38), fue el ejercicio llevado a cabo por
Sherman, Cialdini, Schwartzman y Reynolds (1985, pp. 118-127.), quienes

al abordar este supuesto, lo plantearon como un fenémeno a través del cual
los individuos interiorizaban situaciones sobre

juicios de valor a partir del

riesgo percibido. o

En el estudio dividieron en dos un grupo de voluntarios de un campus
Iocal, al primer grupo se le solicité que se documentaran sobre la Fyposcenia-B,
una supuesta enfermedad que se estaba extendiendo en el campus y cuyos
sintomas eran habituales en un entorno universitario, tales corno debilidad o
dolores musculares y de cabeza. Al segundo grupo también se le solicité que
se documentara al respecto, aunque para ello se le suministr6 informacién
con una sintomatologia propia de trastornos neurolégicos o hepéticos, poco
comiin para ese entorno. : ‘ o

En ambos casos, se les pidi6 que durante tres semanas imaginaran que
tenian la enfermedad, y posteriormente escribieran un reporte detallad? con 1?
que habfan imaginado, asi como que evaluaran enusa escala de un«;; diez ;uzl
crefan que era su probabilidad de haber contraido esa supuesta enferme 1“‘2‘;
Los resultados fueron bastante concluyentes (Sherman et.al'.’ 15, 7P bos
yss.). Los juicios de valor o de probabilidad fueron m;y ggf;nntz ;I,:a &;1;1 of
casos. Asf, los individuos del primet gn.IPO, ohque s ® habfan contraido
sintomas comunes, dijeron sentirse inclinados a creer que |
la enfermedad, mientras que los del segundo gruPO’ n:ilé, de ser vilidamente

Lo resefiable de este caso de estudio es que mas

un espejo de nuestra
extrapolable 4 otros escenarios, lo que Dos presenta es Spe)
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para todos.
El probl
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 dificimentt
rc:‘?li:,;i%ﬁiﬁ:z ¢l principio de precgucién terggne sée?df) peligrg,.
mente aplicado, trayendo consige mds Prol?lenias que benencios. |
. de la aviacion comercial moderna, ciertamente un s,
; dido en el aire, emipero, gracy

Volviendo al caso
reviste peligro por el s6lo hecho de estar suspen e
al sentido orientativo el principio de precaucién en 1a regulacidn acronfuti,
civil, se han disefiado- desde reglamentos ¥ autorizaciongs especiales, hasy
modelos causales para la evaluacién de riesgos: de seguridad en lo operativ;

inclusive; de riesgo causady
cb, 2008, p. 219).

de error del factor humano; de riesgo decolisién &,
do 2 una drastica reduccién del riesgoen

por terceros (gf Netjasova & Jani
esta modalidad de transporte de pasajeros, en comparacién con sus primers

{)Qshi

1 no ObsENE yace en que la heuristica de disp onibiy

114 ’ Dl bl ” Y. . Dl . it 2

gpoyaenla aplicacion del principio de precaucion, ol g,
P s riesgos cuestionablementg invwj,

contra alguno ' -
(Sunstein, 2005, p:39). Conlq -

e se tom i
1 contra todos

Esto, sin lugar 2 duds, ha aporta
da

afios-de operacion, segiin se puede apreciar en la siguiente grifica, elabora
a partir de los datos recopilados por Flight Safety Foundation (2015-05-17)
durante el periodo comprendido entre los afios 1920y 2015.

Con todo ello, el miedo colectivo generado como consecuenci2 del
oportunismo medidtico sobre unos accidentes aéreos que coincidentemer®
se dieron en un apso corto y que distan de ceflear el hecho de que 2%
:1 {::anm;fﬂ es en efecto un medio seguro, nos puede llevar como sociedsd
_Principi?) de i;:iiﬁ;on con el miedo. Por lo que desde este supues®
Prohibiriarcglllacidn. O 8U sentido estricto, equivaldria exroneamentt®
HM;ingﬁn e aérea, hasta tanto no se tenga certeza de que 10 con

aunque pueda par .
Ajcil‘ilill'ﬂicl;l coizo s:i:i‘;:izﬁiesl?o este ejemplo, pensemos en el
los productos ricos en almig cerigena que se forma de manerd 0%
W, como las papas, cuando son cocidss 2 o

temperaturag ( o 1AR

- 4 c, A
bien, consideremos 5 1994; World Health Organization, 2002)- A:;’f;
ol

modificada gengric 35 innate de. primera generacién, un? vart
que reduce en un 50-70 % la PfOﬁdquéﬂ o

£ase deld

las pap
amcnte

1
H
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Gréfico 2. vsr 1920-2015 Accident Statisti-cs

400
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1920 1930 1940 1950 1960 1970 1580 1990 2000 2010

Fuente: Flight Safety Foundation (2015-05-17)

Aspargina (Waltz, 2015, pp. 12-13), el compuesto de la papa que se convierte
en Acrilamida al ser preparada en estas condiciones.

¢Acaso, como consecuencia del miedo colectivo que existe sobre este
tipo de alimentos transgénicos, deberia prohibirse el cultivo de una variedad
de papé tan beneficiosa como esta, alejando por consiguiente de un riesgo

dientificamente comprobado: la presencia de la acrilamida y su impacto en Ja

salud humana a cientos de millones de potenciales consumidores de este alimento?’

Vale decir que las posiciones sobre la inocuidad de este tipo de alimentos
a0 se encuentran divididas, siendo un hecho notable la ausencia de consenso
cientifico. Aunque es razonable la exigencia de la aplicacién de’n}e&das pre-
cautorias al existir evidencias de que ciertos alimentos transgenicos p_uede.n |
afectar téxicamente varios éfg_anos y sistemas, s también un hecho qu;l; apltr-
cacién de estas medidas se debe llevar a cabo Por separado en cada alimento

—_— _
500 numnrthaS:P"f""ﬁ"’Y en

PR mﬁﬁm d ) N
reCias & endamos de mansia especial

9 Sobse este tema en concreto las refe _ >
C?mprgnsién de esta Problcmﬁﬁca por parte del lecton, Fecot
sistematizada de Masson et ol (2007, pp- 185-19%)
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dificado genéticamente (Dona & Arvanitoyannis, 2009, p.1 L,
modificado g ) <.n de 1a misma manera al ser mo; gy,
10 todos los alimentos interactdan modlﬁcadﬂs |
. . n.
todos son perjudiciales par quienes los consumen "
Con este mismo razonamiento la U.S Food and Drug 4, i
FDA—, QUE €S ¢l méximo organismo de control alimentario
- )

Je Estados Unidos, tras afios de andlisis, R g
o limento seguro para l consumo humano (704, 20150339
por demés basido descrito como el avance mas prometedor de la indysg;, de
la papa en los ltimos 30 2fi0s (The Grower, 2015, p. 3;3), ¥ Cuya superviveng,
hubiese peligrado si como sociedad hubiésemos seguido con el principio
miedo hacia todos los alimentos trans génicos.

Las decisiones en materia de politicas ptiblicas deben siempre sustep.
tarse en la mejor evidencia clentifica disponible, y no en la creencia de }y
benevolencia, como definié Sunstein (2005, p. 44) al fenémeno que hace que
las decisiones y los procesos humanos parezcan especialmente sospechosos,
desconociendo que los riesgos hacen parte de los sistemas y que por ende lss
intervenciones en esos sistemas pueden llegar a crear otros riesgos. Este desco-
nocimiento es el, también [lamado por Sunstein, descuido del sisterna (p.35).

Basar las actuaciones con repercusién ptiblica en el miedo colectivo, cau-
sado tanto por el desconocimiento o falta de evidencias sobre U riesgo, como
por el oportunismo de los medios de comunicacion, implicarfa en muchos
Casos ACrecentar otros Tiesgos mayores o, Como se sustenta en Vargas-Chaves
(2016), poner ‘en jaque’la proactividad y la resiliencia, a través de las cuales nos
es posible como sociedad organizarnos colectivamente para afrontar riesgos

En el caso dela papa innate el riesgo que se confrontaba era el efecto 3%
cerigeno dela acrilamida, y la puesta en “jaque” era ¢l miedo colectivo cansado
por los medios de comunicacién hacia todos los alimentos modificados gené”

ticamente. Asf, Dan Agin al referirse a los alimentos transgénicos, f:XPf""saba
su preoc?pa'lcién al respector0%(...) los articulos que publicaJa prens mue

han perjudicado considerablemente 1o sélo a las compafifas ¥ meesion 5
del sector de la biotecnologia, como ademas a los gobiernos, qué han resuc

?'a;l‘an

¥ sanjey,:
certificé la variedad de pap Tio

° Las consecuencias no dejun ¢ S
especicl, de la ingenieria gmé?: €5 pl:ec’“_‘Pmtm:: mucha gente desconfia d2 1 bxot?;:g sfi; o
Ysus aPhcamoncs alimentarizs, Bl debate, 20 la actﬂﬂ-h 1

misenlo i
que uno come o deja de comer que en las técnicas empleadas (Agin, 2007, p 63)-
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P enitlei al prinvipio de precaucidn e .
Uhi i P e precanian hesude 1 ensines whe sy leyitimidad v vineubimotiedad

roraar muchas veces decisiones clectoralisas, ¢ incluso g |
estos no sean conscientes de ello™(Agin, 2007, p. 63)

Creemus, por Gltimo, que un

0s cindadanos aunque

- 4 norma o eddigo de autorregulacion que
les exija a los medios de conunicacion ‘

ctuar con la debida diligencia antes
de divulgar una noticia de este tpo pareceria ser ung medida razonable de
udtima ratio. Aunque somos tambicn conscientes de que esta exigencia podria
ser susceptible de colisionar con la libertad de prensa e informacisn, por lo
cual, un llamado sensato de atencion g actuar prudentemente y ante todo con
gtica, serfa al menos sensato. _
En cuanto a la administracion piblica, en su calidad de garante de la efec-
tividad de los principios, derechos ¥ deberes consagrados por en el articulo 2
de In Constitucién Politica, y respecto al vacio legal que esta deja al prolongar
la aplicacién del principio de precaucién, no estd de mds tener presente el
reclamo que hace Habermas (1991, p. 136) sobre la formacién de la voluntad
politica aplicable a este tipo de situaciones. En su opinidn, es imperante que la
formacién de la voluntad politica se articule estrechamente con la formacidn
de una opinién publica “no-formalmente articulada” ¥ “lo mds argumentativa
posible” (Habermas, 1998, p. 374). Dicho de otro modo, las deliberaciones
institucionalizadas deben encontrarse en Ia capacidad de interactuar, en tanto
son una manifestacién de la voluntad politica, con una opinién pitblica libre,
informal pero ante todo critica.

Conclusiones
El principio de precaucién permite, en esencia, que en un contexto de con-
tinuos cambios la sociedad tenga una via para reaccionar anticipadamente a
un posible peligro, teniendo siempre presente que por muy pequefia que sea
la probabilidad asociada a un riesgo, esta nunca llegard al cero. Es por ello
que se trata de un principio que se encuadra dentro de la incgrtidumfare, esto
&s, que no se sustenta en una base de certeza absoluta, por el contrario, opera
ante riesgos cuyos efectos-son inciertos. . 3
No es de extrafiar, por lo tanto, que al aplicar el principio de precaucién
s¢ tome en consideracién el principio dela no-—rnaleﬁcienc;:?, 0 przmzfm nom
notere, como norte a seguis, pues ante todo, lo que busca en reahd;ad el principio
es proponer un debate pragmético sobre un potencial riesgo, asicomo realizar
una serie de cuestionamientos para que el Estado, en su cahdafi de garate,
decida cémo aminorar o suprimir las condiciones que causan dicho riesgo.

R e R

D
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De esta maner o se dice que ¢l principio OPErd COMO Una der,
3t H k - . . 1‘1 . A

; ¢ este despliegue un con
d g1 Estado pard qu PHES JUnTo de 5 e

Ja socied enso cientd . g
e « en ausencis de un CODSEOST c;ennﬁcq sobre un dafio Prob, N
Sy cunta qUE ENTOnCES cabe plantearse es; g ¢] .- 2ble.

: demanda protectora stal caly pnndpi
g calidad de demanca p » dtal calidad gg, :
. : P 0y
un cardceer fenRuNo 0 vinculante: ..

Tras desplegar unt serie de postulados te0TIcos sobre su formulyg,

legar . x 6

et 3 responder esta cuestién 0,

autoridad ¥ Jegitimidad, € intentar TSP el 2 observamog o
acion que: 1.10 existe un CONSENSO 41113 internacional sobre g y, 1
clcance, siendo hast2 ahora ambiguo}'deb’lizv que €1t mud__m Cas08 ni siquigr,
es considerado como principio, N sélo como enfoqueu .orfen}:aczon Precayty.
e e o seraplcadon casos coneretos por s Jrspridenc
depende exclusivamente de 1a discrecionalidad de losjueces, una discreciongji
dad que hasta ahora ha sido favorable al principio, pero que’ya emnpiezaa cues-
tionarse; 4. que al no estar regulado por una norma en ¢l derecho colombiane,
su aplicacién por la via ngjurisdiccional es mids que precaria, dada la debilidad
de fuentes que sustentan el principio,y como consecuencia de la ausendiadew
procedimiento para inwocatlo; 5. que su aplicacién ha demostrado ser tardfao
incluso inexistente, corno ocurre en la s enisién de las fumigaciones con fifo-

: Bl
sato. Por lo que se plantea, junto con otras consideraciones, que es un prindpio
que en la prictica no tiene autoridad ni tampoco: lggiﬁmidad,- en tanto que s
presta para favorecer otros intereses.

Sobre esta tltima preocupacién se desarrolla el que, en nuestra considert
ci6n, es el problema del principic de precaucion: su falta de autoridad _SUSteﬁtﬂ&?o
tanto enlas anteriores consideraciones que denotan que no €sUn P incipio i
d‘m‘;‘;’mmﬂﬂﬂme, como en los cuestionamientos 4 su legiﬁi'ﬁidﬂd~ o
, ;Sl;;)mo al desmarcamos de la tesis de vinculatoriedad del Pﬁn?z;

mos € S0 a Jos postulados de economia conductual de Sunsteifs I;c d
hacer énfasis e

miedo. dl o eff 1?8 supuestos en los que, al acrecentarse NN am?{lﬁ -

de ' edf P de precaucién se presta para favorecer intereses Po d

¥ de medios de comunicacién, cuya injerenci - sen pabHE S

do , cuya injerencia, como OpiLY P 3

ndo caso, se puede prestar pai e gﬁns“ﬁw
denci6 en el caso d prestar para tomar decisiones erréneas, 5

0 de la papa innate. ayP

gbilid?

A . . .
manera de reflexiones finales sobre el descuido de 12 Pmb 1gles

heuristica de Ia dispon;
onibili . - eJascY -
disponibilidad, como dos importantes causas por® o e |

generan las crity oo s
cas de legitimidad desde la econo mifa conductush
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Una ceitica 2l principio de precaucion desde las tensiones sobge s legitimidad y vinculatosiedad
y vinculatosiedad

m.enciona.r’quz horper hgy las decisiones en materia de desarrollo econdmico
5;:‘;2:::;10;2:::;&;?::}: carga de contenido politico real, sobre el
,apenas pose timacis .
gca o no— dada por el contrato soI::ial. Pir 10122%22:: ‘:—dcmogm,,
clase de legitimacién. ’ fioguna otz

Yes que como l?mn lo sefiala Montiel-Roig (2007, p. 84), al referirse al
sistea politico segdn Beck (2002, p. 241), las decisiones que “cambian la
sociedad no se pr‘oduce-n en ningiin lugar expreso; se dan sin voz y de forma
anénima _(. ..) los politicos se ven obligados a dirigir el viaje hacia un Jugar
desconocido con el gesto aprendide de la confianza en el progreso, como si
fuera su propio mérito, pero utilizando un dnice argumento: que no existe
otra alternativa”, Asi, este cardcter forzoso reflejado en la tardfa aplicacion o
incluso inaplicacién del principio de precaucién no se cuestionatia.

No en vano esta cuestién fue abordada en varios apartados del capitulo,
al advertir que el aplazamiento de la decisién de suspender las fumigaciones
con glifosato responde a motivaciones ajenas al fin perseguido por el prin-
cipio de precaucién. Estas motivaciones, de indole politica, son el reflejo de
intereses que se ubican tras el actual proceso de paz, y en €l rol que tiene en
este sentido la politica de lucha contra el narcotrifico iniciada afios atrds. Un
asunto enmarcable dentro de la teorfa sobre el descuido de la probabilidad, ya
ano al haber prolongado la decisién de aplicar el prin-
e centr6 en la probabilidad real de que efectivamente
ocurrieran los escenarios descritos por quienes se oponian al principio, como
<« en un momento donde a certidumbre era més que necesacia, y en el cual
las evidencias cientificas que se tenfan del dafio que ocasionaba esta sustancia

- i 11
sucumbian ante las motivaciones emocionales.

que el Estado colombi
cipio de precauciénno

cismo andlisis yahabia sido puesto de relieveen Esta
- 0 . blicos en los cuales lz cindadanta

serie de debates pd odadas
Ia “ornmipresenie necesidad psicolégica

11 Sobre las motivaciones emocionales,
Unidos durante las décadas de 1960y 1970, en un2

Xigfa un aire limpi Setratédeuna:onteci’mientopm : ,
deiam:f}nb:f:g ?If;c:uwr:nstein,cher, Hsee 8 Welch (2001, p-271, % refleja el hecho de que

; &l propio Sunstein
gente est dispitesta a pagar mucho por 1a ausencia del 1ie5g% tal y como Jo Feconoce € prop

histérico en el cuallos politicos que
(2006,5.314.315),par g e acopteciento 52 V2 IR o e ool clctorado, en Ao
00 fuesen capaces de dar respuesta 2 £5t8 I

erimiento, corran graa ot + Jeracidn

que se 5 la cabeza si afirmaban quzula seguridad debf2 relativizarse en ares de fa consice
jugaban s .

de otros objetivos.” {p. 315)-
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