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ISABELA VASIUU-SCRABA- Nascutd (Scraba) in Bucuresti. Studii
universitare la Institutul Politehnic din Bucuresti. Studii de filoso-
fie la Sorbona (1988, 1991), la Universitatea Liberd din Bru-
xelles (1988), la Universitatea din Minchen (1990) si la Univer-
sitatea din Nisa (1991). ntre 1979 si 1984 lucreazé ca inginerd
la LAMN. Intre 1885 si 1992, la Universitatea “loan Dalles”,
invatd germana, engleza,italiana, spaniocla, latina si greaca
veche. In 1989-1990 (sem.ll) si 1990-1991 (sem.l), la Universi-
tatea din Bucuresti, predd doud cursuri despre Kant. Predé
geimona ca profesor suplinitor I Liceul "L. Blaga" din Bucuresti

. (1992-1993). €ste membra a Uniunii Scriitorilor din Roménia.
Esie inclust in Who's who in Roménia 2002,0.702.

Carti publicate: Filosofia lui Noica, intre Fantasma si luciditate
(1992); IncFabila metafizicd (1993); O pseudo-descoperire
a unui pseudo-plagiat. Lucrurile si Ideile platonice (1995):
Despre existentd, fintd si esentd (1996); Filosofie acroa-
matica la Platon (1997); Atena lui Kefalos (1997); Configu-
ratii noetice la Platon si la €éminescu (1998); Mistica platonice
(1999); Metafizica ui Nae loaescu (2000); In labirintul ras-
fréngerilor. Nae lonescu prin discipolii sdi: Tutea, Cioran,
Noica, €liade, M. Vulcdnescu si V. Bancil&(2000); Contex-
tualizéri.€lemente pentru o topologie a prezentului (2003).
Deschiderea cerurilor intr-un mit platonic si in Miorita/ The
opening of the skies in a Platonic myth and in Mioritzo (2004).

Aeferinte aitice: “€ste un element dinamic, @ o pregdtire adecvatd
indomeniul pe care- ilustreczd, domeniu de frontierd, cum se spune,
si pe deasupra un condei prob si plin de vivacitate, e un stil al
polemicii de idei de o certd originalitate’(Cornel Regman, aitic
literar). -

"Este o eselstd de prim rang, cu remarcabile virtuti literare. In
materie de comunicare urménd, aed, modelul Nolca, volumele sale
respird o <aldurd cuceritoare ficénd accesibile desbateri care
altminteri nu incitd pe nespedialisti. Nu e putin luau sdregdndest, s&
reconshiesti si, mai ales, st pui ceva din propria personalitate in
comentariile atét de subtile destinate aprofunddrii unui Aomo
humanus'(Const, Ciapraga, prof. univ. dr., Membru de Onoare ol
Academiei Roméne).

"... minuind un condei care e dind penel, dnd floretd, pe clei
nebdnuite, 'ratdceste printre ginditori roméni si srdiini cu degajare
si dezinvolturd, adesea w grafie. In Isabela Vasiliv-Saaba (unind o
pasiune de hermeneut o aaible de filolog avizat), ginditorul séu
preferat -Ploton-Tsi ofld unul din cel mai profunzi si mai subtili interpret
in cultura nocstrd(eseist, aiticliterar, prof. univ. cr. Rlexandru Husar).

"Poomna Isabela Vasiliu-Saabo are temeritatea de o stdbate
cele mai dificile texte platonice direct in originalul elin. Fopt incd si
mal rar pentru timpul acesta, o face nu numai cu o elegants gratie
feminind care isi anexeazd voste si aride teritorii ole eruditiel in
domeniu, d pdtrunde temele filosofice in cauzd @ o copadtate de
aprofundare de-a dreptul bdrbd-teasad. Sincer vorbind, cine ar putea
sG nu o invidieze?'(lon Papue, eseist, poet, aitic literor, raducstor,
editor).
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Nu ne putem indilta fruntea,
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Tarzia intrare in filosofia romaneascé a lui
Alexandru Dragomir, «singurul fenomenolog
roman», cum il defineste editorul sau (Gabriel
Liiceanu), este un subiect de mare actualitate.
PROPEDEUTICA LA ETERNITATE il inf3-
tiseazd pe Alexandru Dragomir (1916-2002) in
singurdtatea gdndului, asa cum a fost el intreaga
sa viata.

DIN SUMAR:

- Filosofie in clandestinitate sau in strdindtate.
Dor striluciti discipoli ai lui Heidegger:
Alexandru Dragomir si Octavian Vuia

- «In fond, eu fac o tezd de doctorat la
Dumnezeu» (Al. Dragomir)

- Nobletea unei aventuri hermeneutice.

Al. Dargomir despre cel mai intelept atenian.

http://www.geocities.com/1sabelavs
http://www.isabelavs.go.ro
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| sabela Vasiliu-Scraba

PROPEDEUTICA LA ETERNITATE
ALEXANDRU DRAGOMIR N SINGURATATEA GANDULUI

ISABELA VASILIU-SCRABA - Nascutd (Scraba) in Bucuresti. Studii universitare la Ingtitutul Politehnic din
Bucuresti. Studii de filoso-fie la Sorbona (1988, 1991), la Universitatea Liberd din Bru-xelles (1988), la Universitatea
din Miinchen (1990) si la Universitatea din Nisa (1991). intre 1979 si 1984 lucreaza cainginerdlal.A.M.N. Tntre 1885
si 1992, laUniversitatea “10an Dalles’, nvata germana, englezajitaliana, spaniola, latinasi greaca veche. Tn 1989-1990
(sem.ll) si 1990-1991 (sem.l), la Universitatea din Bucuresti, preda doud cursuri despre Kant. Predd germana ca
profesor suplinitor laLiceul “L. Blaga” din Bucuresti (1992-1993). Este membra a Uniunii Scriitorilor din Roméania.
Este inclusdin Who'swho in Roméania 2002, p.702.

Cérsi publicate: Filosofia lui Noica, Intre fantasma si luciditate (1992); Inefabila metafizica (1993); O pseudo-
descoperire a unui pseudo-plagiat. Lucrurile si Ideile platonice (1995); Despre existentd, fiinta si esentd (1996);
Filosofie acroamatica la Platon (1997); Atena lui Kefalos (1997); Configuratii noetice la Platon si la Eminescu
(1998); Mistica platonica (1999); Metafizica lui Nae lonescu (2000); In labirintul réasfrangerilor. Nae lonescu
prin discipolii sii: Petre Tutea, Emil Cioran, C-tin Noica, Mircea Eliade, Mircea Vulcnescu si Vasile
Béncil&(2000); Contextualizari. Elemente pentru o topologie a prezentului (2003). Deschiderea cerurilor intr-un
mit platonic s in Miorita/ The opening of the skiesin a Platonic myth and in Mioritza (2004).

Referinse critice: “Este un element dinamic, cu o pregétire adecvata in domeniul pe care-l ilustreazd, domeniu de
frontierd, cum se spune, si pe deasupra un condei prob si plin de vivacitate, cu un stil a polemicii de idei de o certa
originalitate” (Cor nel Regman, critic literar).

“Este 0 eseisté de prim rang, cu remarcabile virtuti literare. Tn materie de comunicare urmand, cred, modelul Noica,
volumele sale respird o caldura cuceritoare facand accesibile desbateri care altminteri nu incita pe nespeciaisti. Nu e
putin lucru s regandesti, sa reconstruiesti si, mai aes, si pui ceva din propria personalitate Th comentariile atét de
subtile destinate aprofundérii unui homo humanus’ (Const. Ciopraga, prof. univ. dr., Membru de Onoare a Academiei
Roméane).

“...minuind un condei care e cind pendl, cind floretd, pe alei nebanuite, “ rétaceste” printre ginditori roméni si stréini
cu degajare si dezinvolturd, adesea cu gratie. Tn Isabela Vasiliu-Scraba (unind o pasiune de hermeneut cu o acribie de
filolog avizat), ginditorul sdu preferat -Platon- Tsi afl& unul din cei mai profunzi si mai subtili interpreti Tn cultura
noastrd’ (eseist, istoric, poet, critic s istoric literar, prof. univ. dr. Alexandru Husar).

“Doamna Isabela Vasiliu-Scraba are temeritatea de a strabate cele mai dificile texte platonice direct Tn originalul €in.
Fapt inca si mal rar pentru timpul acesta, o face nu numai cu o eleganta gratie feminina care Tsi anexeazé vaste si aride
teritorii ale eruditiei Tn domeniu, ci patrunde temele filosofice n cauza cu o capacitate de aprofundare de-a dreptul
béarb&-teascad. Sincer vorbind, cine ar putea sdnu o invidieze?’ (Ion Papuc, eseist, podt, critic literar, traducétor, editor).
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Nu ne putem indltafruntea, daca sufletul ne este inert,
daca gandul ne este fara aripi.
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ISABELA VASILIU-SCRABA

DESCHIDEREA CERURILOR INTR-UN MIT PLATONIC SI TN «MIORItA» / The opening of the
skiesin a Platonic myth and in «Mioritza» ballad

Reintegrarea intr-o naturd devenita cosmos «sanctificat liturgic» capétd in hermeneutica propusa o
surprinzétoare Tnfétisare. Pentru c ea ingemaneaza posibile surse comune spiritualitétii populare romanesti
si spiritualitétii din care a descins platonismul. Subiect destinat cititorilor culti din indiferent ce tard, el va
fi cu atét mai incitant pentru cei care s-au preocupat de intelesurile «Mioritei». Dar si pentru cei care au
Tncercat sa inteleagd unul dintre miturile esentiale ale platonismului(Editura Star Tipp, Slobozia, 94p.:
bibliogr, text Tn engl. trad. de lleana Barbu, ISBN 973-8134-25-0).

CONTEXTUALIZARI.
Elemente pentru o topologie a prezentului.

Trecand n revista tulburdtoare probleme ale culturii romanesti contemporane, ilustrate sugestiv
prin figuri de scriitori precum Alexandru Paleologu, Alex. Stefénescu, Andrei Plesu, Sorin Alexandrescu,
HoriazRoman Patapievici, Gabriel Liiceanu, lon Papuc, Anton Dumitriu, Horia Stamatu, Constantin
Amériutei, Andrei Scrima, Mircea Vulcanescu, Dan Botta, Stelian Mate-escu, Mircea Eliade si Nichita
Sténescu, autoarea conceptualizeazd o “topologie a prezentului”. Desi interesatd de traditie, ea isi asuma
viziunea post-moderna care nu este stréind de ispita dislocarii valorilor centrale. Pe alocuri ironicd, pe
alocuri Tnvaluitd in aura acelui spirit filosofic apt de a condensa maximum de sensuri Th minimum de
cuvinte, cartea aparuta in 2003 contureaza cu dexteritate tabloul traséturilor distinctive ale culturii noastre
post-moderne, prin punerea lor in relatie, atfel spus, prin “contextualizéri”. Noua scriere a d-nei |sabela
Vasiliu-Scraba reprezintd un apel stralucit la discerndméntul cititorului, invitat sd traseze singur
coordonatele lumii culturale céreia - cu voie sau férd de voie -, Ti apartine. Ceea ce are darul de a contribui
la crearea unei sensibile atmosfere de conlucrare. De aici rezultd marea noutate a acestei cérti: implicarea
cititorului Tntr-o varietate de contextualizari. (Editura Star Tipp, Slobozia, 192p. bibliogr., index, ISBN
973-8134-24-2).

METAFIZICA LUl NAE IONESCU

Roménia celor doud decenii de dupa realizarea unit&ii ei nationale. latd locul privilegiat al
filosofiei roménesti. Cui pricepe fascinanta experient& a libertétii de gindire ce a nascut atitea capodopere
intr-un timp atit de implacabil limitat nu-i poate scdpa unicitatea si autenticitatea scolii filosofice
naeionesciene. Si desigur nici punctul ei de maxima iradiere, metafizica lui Nae lonescu. Tn limbajul unei
contemplativitéti discrete, avind drept permanent fundal tréirea religioas cresting, gindirea filosofica a
Profesorului de metafizica si de logicd de la Universitatea bucuresteand prinde conturul e propriu in
discutarea problematicii «caderii Tn cosmos». Spirit polemic, Isabela Vasiliu-Scraba oferd o nfétisare
incitant& nebanuitelor fatete ale acestei gindiri, ca si poticnelilor Tn marginea ei. (Editura Star Tipp,
Slobozia, 264p.: bibliogr., text in engl. trad. de lleana Barbu, ISBN 973-8134-06-4).

TN LABIRINTUL RASFRINGERILOR: NAE IONESCU PRIN DISCIPOLII SAl: P. tutea, Emil
Cioran, C-tin Noica, M .Eliade, Mircea Vulcanescu si V. Béncila.

“Vaveni o zi -scria Mircea Eliade - cind patimile vor amuti si greselile se vor ierta; va veni o zi
cind judecata istoriel se va marturisi de la sine, firesc, aproape pe nesimtite. Noi, elevii si colaboratorii lui
Nae lonescu (...) asteptdm féré teama ziua aceea, chiar daca ea va veni tirziu de tot, cind nu vom mai fi pe
aici ca s-0 cunoastem. Pind atunci, insd, vom continua s& mérturisim pentru Profesorul Nae lonescu. S&
spunem, adicd, ce-am Tnvétat de la el si cum ne-a Tnvétat”. Pentru Labirintul r&sfrin-gerilor, destinat unui
public interesat de semnificatiile mai adinci ale unui moment cultural f&r& egal in istoria Roméaniei,
rindurile lui Mircea Eliade scrise Th 1951 reprezinta firul Ariadnei. Desigur, fir iluzoriu pentru cei care nu
s-au putut Tnca elibera de tirania prejudecétilor legate de personalitatea filosofului Nae lonescu. Cuvant
inainte de lon Papuc. Editie bilingv@ roman&englezd; traducere de lleana Barbu. (Editura Star Tipp,
Slobozia, 264p.:bibliogr., ISBN 973-8134-05-6).

ATENA LUI KEFALOS
“Rolul pozitiv & criticii literare este acela de aridica in constiintd, adica pe un plan de luciditate,
valorile de penumbra ale unei opere” consemna Lucian Blaga. Este tocmai ceea ce intreprinde in acest



volum de eseuri Isabela Vasiliu-Scraba, cand deduseste in penumbra unui prolog platonic o anume
«Atend» spre care, bine calauzit, se indreapta Kefalos, persong al dialogului “Parmenide’. Sau cand releva
surpérile timpului, ale spatiului si ale materiel Tntr-o poezie a lui Radu Stanca, ori cand trateazd despre
“zilele cu <finti si noptile noastre”, spre a decela toposul amintirilor din copil&ria lui lon Creanga.
Incitantele abordéri ale relatiel Eros-Thanatos intr-un roman a lui Liviu Rebreanu, nfétisarea (in
coordonate post-moderne) a “rolului povestitorului Tntr-o literaturd national&’, sau a altor teme din care o
mai desprindem pe cea a globalizarii (“Cu Mircea Eliade in Europa’) indicg, toate la un loc, un spirit
cultivat. Dar si un spirit prin excelenta liber, ispitit uneori de posibilitatea de multiplicare a planurilor
estetico-literare pe care o0 oferd masca, ironia find cu véurile e destul de transparente. Volumul contine
texte Th limba englezé traduse de Viola Dutescu. (Editura Star Tipp, Slobozia, 216 p., bibliogr., ISBN 973-
98247-6-5)

CONFIGURALtII NOETICE LA PLATON SI LA EMINESCU

“Orice a gandit un om singur, féréd s-o fi citit sau auzit de la dltii, cuprinde o sdméanté de adevéar”.
Sint cuvintele [ui Mihai Eminescu, puse drept motto al cartii. Asadar cumva dététoare de seama pentru
continutul volumului ce trateazd despre “atemporalitatea noumenald a iubirii la Eminescu” sau despre
starea de gratie din “ceasul cAutarii obarsiilor in Luceafdrul...” . Tn sectiunea dedicata lui Platon cititorul
este purtat Tntr-o pasionanté céltorie spre a afla ceva despre “ configuratiile noetice in filosofia lui Platon”,
precum si despre “perpetuarea intuitiilor platonice Tn crestinism”, prin dificila problema a participarii.
Eseurile sint Tnsotite de note si de o ampl& bibliografie cu lucréri in limba roméné si Tn limbile de circulatie
internationald. Spre sfirsitul volumului se afl& inserate doud eseuri ancorate Tn problematica vremurilor
noastre. Primul  este pe tema “interferentei culturilor Tn literatura contemporand europeand’, lucrare
prezentatd de autoare la Universitatea din Namur (Belgia) in cadrul unui Colocviu international de
literaturd. Al doilea trateaza Tntr-un mod original (si nedisimulat ironic) despre premizele limbajului “post-
modern” ntr-o Roméanie aflatd in “post-tranzitie”. Cartea cuprinde texte traduse in limbile engleza si
francezd. (Ed. Star Tipp, Slobozia, 192 p., bibliogr., ISBN 973-98981-0-6)

MISTICA PLATONICA a participarii
ladivinalumea ldeilor

Obisnuiti s& uitdm cele mai evidente lucruri (de pilda ca Platon nu a scris in roméneste), uitdm
ades si inteleapta constatare conform céreia “cel mai bun comentariu platonic este o buna traducere”.
Cuprinzind o noud traducere a primei parti din dialogul Parmenide (126 a -135 c), Mistica platonica este
un riguros comentariu a celui mai dificil dialog platonic. |sabela Vasiliu-Scraba a reusit sa discearnd
adanca subtilitate a filosofului grec, preocupat de participarea omului la |deea Supremd, la Binele Absolut.
Cu mérturia dialogului «Parmenide», si a altor dialoguri térzii, ea reconstruieste faimoasa (si totusi atit de
putin Tnteleasa) doctrind a Ideilor. Aparitie de exceptionald@ originalitate, Mistica platonicd presupune
lecturi filosofice substantiale. Dar prin forma ei clard si (aparent) accesibild, aceasta carte are darul de a
Tmbogéti spiritual pe orice cititor. Cuvant Tnainte de Pan | zverna. Sectiunea in limba engleza este tradusé de
Alexandra Coliban si de Viola Dutescu. (Ed. Star Tipp, Slobozia, 360 p., bibliogr., ISBN 973-99239-2-5).
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ISABELA VASILIU-SCRABA

FILOSOFIE
IN CLANDESTINITATE
SAU IN STRAINATATE

Doi strauciti discipoli
al lui Heidegger:

Al. Dragomir si Octavian Vuia

«Cénd eram mai ténér era asa de frumos. studentii ma atacau tot timpul.
Acum cand am devenit celebru, nimeni nu indrézneste s& ma atace»
Martin Heidegger

La vremea cand in Roméania cultura se reducea la literaturg, filosofie nu
se ma putea face decat n clandestinitate sau in straindtate. Cele douéd
aternative s-a intdm-plat sa fie reprezentate de doi buni prieteni, ambii fosti
doctoranzi ai lui Heidegger: Octavian Vuia (1913-1989), initiat cinci semestre
de filosoful din Freiburg pentru o teza despre Platon, si Alexandru Dragomir,
careintre anii 1941 si 1943 se pregétise in Germania pentru un doctorat despre
Hegel.

Ra@mas in exil, primul a putut s&-si Tmplineasca visul din tinerete, fiindca
proiectul sdu de doctorat a prins contur Tntr-o forma demna de un fost discipol
al unui profesor care s-a stréduit s&i invete sa citeasca filosofie greaca n
original, si, mai ales, s&-i provoace pe tineri sd gandeasca pe cont propriu (1).

In schimb, n tara Tnlantuitd de Im-periul Sovietic prin nevazutele firele
ale unui aparat de foarte atentd supraveghere a intelectualitatii, Alexandru
Dragomir (Zaldu, 8 X1 1916-Bucuresti, 13 X1 2002), «singurul filosof de
judecata caruia Noica se temea» (2) nu a putut gjunge sa fie decat «constiinta
mai bun&> a unui Const. Noica literaturizand filosofia, iar dupé aceea sa saltein
postura de conferentiar de salon, pentru un public redus la cele céteva persoane
care aveau invoire de la stépanire s&-| frecventeze pe filosoful de la Paltinis.

O viata intreaga Alexandru Dragomir a acceptat sa fie un simplu
necunoscut nedispus la compromisuri, in timp ce Noica, asa cum bine
observase Mircea Eliade, s-a supus istoriei, «stiind bine ca orice alta atitudine
n-ar duce decét |la tacere, sterilitate sau nevrozad» (3). Facand puscérie politica,
Noica fusese determinat s& nu mai facd in clandestinitate pe profesorul de
filosofie a criticului Alexandru Paleologu, si sa Tncerce s pund umarul la
instruirea unor tineri comunisti Tn care oficialitétile aveau depli-na incredere.
Supravietuirea activd a filo-sofului Constantin  Noica dupéd iesirea din
Tnchisoare, incercarea sa de a face maximum de bine in conditiile de atunci,
tinea cumva de «istorismul prin resemnare» creionat de Mircea V ulcénescu.
Datdnd din vremea libertdii de gandire caracteristica anilor 1933-1934
(perioadei Criterionului), acest fel de istorism s-ar opune «activismului prin
disperare» a tinerilor din toate timpurile care actioneaza condusi doar de
dorintalor de aactiona, fardafi capabili sdjudeceidealurile politicein slujba
carora se pun, ceea ce face ca e sa devina unelte folosite «de cel abili si
interesati»( vol. I11, p. 38). Mircea Vulcanescu specifica pentru aceasta directie



spirituald faptul ca ea este indiferenta |a sloganel e politice ale momentului si ca
nu trebuie sa fie confundatd cu nici 0 doctrind politicd concretd (specificare
cenzuratd de dl Marin Diaconu la pregétirea pentru tipar a textului). La polul
opus ar sta cealalta direcrie spirituald n care nu este uitat sensul faptuirii,
pornind de la premiza ca politica este prin firea e rea in istorismul prin
resemnare, lumea este acceptatd ca mediu, ceea ce nu inseamna «acceptarea el
canorma» (4).

Indruméand lecturile unor tineri utecisti si sugerandu-le idei pentru
lucrérile lor din planul de cercetare de la Institutele unde erau angajati, C.
Noica nu a intrat in «suprarealitatea culturaléd» de care a preferat dl Gabriel
Liiceanu sa tot vorbeasca in loc sa scrie despre opera filosofica a acestuia. E
foarte greu de presupus ca dupa 1964 Noica ar fi pierdut contactul cu redlitatea,
caiesind de dupa gratii, ar fi Tncetat s observe impostura politrucilor unsi de
Kremlin in functii de profesori de filosofie prin Tnvéamantul universitar, false
valori cérora le oferea cértile sale cu dedicatii magulitoare (5), Tn conditiile in
care insasi ideologia comunista propagata de acestia era «un jargon faré nici o
legéturd cu reditdtile cérora li se aplicé», dupd cum bine observa Mircea
Vulcanescu (6). Aratd-ndu-si admiratia dupa résfoirea abundentei maculaturi
alcatuite din conspecte nedige-rate amestecate in sos marxist, Constantin Noica
Tsi plétea obolul spre afi |asat si dea curs vocatiel sale de profesor, chiar daca
acest lucru se intdmpla in cadru foarte restrans si cu efecte minime. C&ci
Tndruma-rea in filosofie a unui lon lanosi avea, desigur, ma multd greutate
pentru un tandr doctorand, decét ce-i tot spunea acestuia C. Noica, lipsit de
autoritatea pe care o0 are in fata unui t&nar o inalta pozitie sociald. Cu atét mai
mult cu cét filosoful de la Paltinis se metamorfozase -de nevoie- in admiratorul
profesorului de la Universitatea din Bucuresti care conducea teza de doctorat a
d-lui Gabriel Liiceanu.

Noica nu pierduse simtul realitdii nici cand a sesizat adancimea
observatiilor lui Alexandru Dragomir care-i reprosa céa transpune in ontologic
notiuni logice (7) - ca individual si genera -, criticad justa pe care Noica a
ocolit-o prin invocarea acelui substantialism al logicii aristotelice (v. Ga- briel
Liiceanu, Jurnalul de la Paltinis, Editura Cartea Romanescd, Bucuresti, 1983,
p.99) de care le vorbise (ambilor) profesorul de metafizicd, Nae lonescu.

E iar&si foarte putin probabil ca Noica s nu-si fi imaginat ratarea n
filosofie a celor de care se ocupase cu atdta déruire, esecul lor mascat de
«salvarea» prin profesorat. Fiindca nici pana pe 4 dec.1987, si nici pana in
zilele noastre, triumful asa-numitei «coli de la Paltinis» nu a fost marcat de
opere filosofice de valoare, care sa reflecte capacitatea scolarilor de a crea n
spatiul filosofiei, gandind pe cont propriu. La nici unul din @ nu s-a putut
vedea (Incd) depésirea acelei blocari Tn auto-admiratia provocata de lecturile
fundamentale la care i-a indemnat Noica. «Aici este veleitarism - le spunea
acestora Al. Dragomir -, pentru ca nu exista citire definitiva a marilor filosofi»
(v. A.D., Crase banalitdrsi metafizice, 2004. p.55). Vele-tarul, mai observa €,
este cel celsi propune sa faca ceva intr-un domeniu in care nu poate face decét
satot incerce s prindé o balena cu o undité firava (Ibidem).

In conceptia lui Mircea Vulcanescu, «istorismul resemnarii», fard a nega




supre-matia valorilor spirituale, recunoaste ca-racterul derivat al preocupérilor
legate de viata de zi cu zi. Interesant este caTn confe-rinta pe care atinut-o pe 8
februarie 1933, Mircea Vulcanescu il indica tocmai pe Constantin Noica drept
reprezentant a istorismului resemnarii, o atitudine in orice caz deosebita de
ipocrizia profitorilor comozi, dispusi la compromisuri Tnjositoare «sub masca
resemnérii» (ibid.). Mircea Vulcénescu a intuit cu justete situarea prie-tenului
sdu fatd de «chemérile vremii». «Caderea in istorie» alui Noica trebuie sa fie
Tnteleasa ca pretul pe care filosoful s-aresemnat s&| plateasca spre ai se tipari
gandireaintai Tn reviste literare si apoi in volume.

Daca dupd iesirea din puscérie Constantin Noica n-ar fi «cazut in timp»,
culturaroméana ar fi fost vaduvita de toate operele sale publicate Th comunism,
lar despre filosofia lui Noica s-ar fi stiut cam tot atét (si din aceleasi surse) cit
se stie azi de gandirea lui Alexandru Dragomir, filo-sof céruia i se potrivesc
atét de bine rén-durile scrise in 1964 de Emil Cioran: in vre-me ce unii «cad n
timp», atii cad «din» timp. Tn acest caz avem de Inteles c& Ale-xandru
Dragomir s-a prébusit_la timp, adica a renuntat la momentul potrivit s& mai
spere c&-si vaface un nume n tara cézuté sub ideol ogia comunista

Dar ar mai fi si sensul ca necunoscutul discipol a lui Martin Heidegger a
reusit si se sustraga istoriei, s «cadé» dincolo de ea, intrénd cu buna stiinta in
clan-destinitate culturald, spre a putea continua s gandeasca liber si s se
preocupe de adevérata filosofie.

In fine, mai este neindoielnic si faptul cA Noica prefera sa faca uitate
sufe-rintele prin care a trecut, compromisurile si umilintele pe care a trebuit sa
le Tndure pentru a se aréta deplin integrat Tn comunism, mai ales cand ii spunea
lui Sandu Dragomir ca filosofia nu este cufundare Tn ginduri, de casi cum acel
vashici pazitori a ideologiei comuniste (Gulian, lanosi, Wald, Gruenberg etc)
abia asteptau si avizeze favorabil publicarea eventualelor scrieri ae filosofului
Alexandru Dragomir, pe cét de intransigent pe atat de necunos-cut, in epocain
care tiparirea unor medita-tii «ne-ortodoxe» asupra filosofiel grecesti fusese
mai mult decat problematicd Dacé volumul intitulat Philosophia mirabilis.
Tncercare asupra unei dimensiuni necunos-cute a filosofiei grecesti -dupa nu
numar de 13 referate-, pana la urméa a fost publicat (in anul 1974 la Ed.
Enciclopedicd Romand), minunea s-a intamplat doar pentru céa fu-sese scris de
cunoscutul logician Anton Dumitriu, si numai pentru ca pe atunci erain lucru
traducerea in englezd a monu-mentalei Istorii a logicii (1969), Tn curs de
aparitie lao prestigioasa editurd din Anglia

In comunism, pozitia ganditorului din umbrd 1si avea, desigur,
avantgele e. RaGmanand pand la moarte filosoful nestiut a unor bine
mediatizati autori, Alexandru Dragomir Tsi putea spune parerile in mod liber,
fara a mengja orgoliile nimanui. Fapt ce s-a dovedit Tn timp destul de riscant,
fiindca post-mortem i-au fost plétite multe polite, cumulate (probabil) Thca de
cand constatase (nedelicat) cum dl Gabriel Liiceanu amesteca tragicul antic si
tragicul modern n teza sa de doctorat condusa de acel propagandist cu Tnalte
functii Tn ierarhia de partid.

De fermecétorul Octavian Vuiasi de tineretea lor petrecutd in apropierea
lui Heidegger, Alexandru Dragomir avea s&-si aminteasca (public) mult dupa




abolirea comunismului. Abiain 1997 el a vorbit despre filosoful rémas n exil
si devenit profesor la Universitatea din Muenchen. Conferinta sa despre
Octavian Vuia, difuza-ta pe postul de radio «<Romania Cultural», a reprezentat
singurul text care - contrar celor scrise de dl G. Liiceanu (in Prefara volumului
din 2004) - i-afost publicat cu stirea si cu voia sa in timpul vietii (8)

La emisiunea de radio din 2 iulie 1997 filosoful Alexandru Dragomir
constarta cum «destinul lui Octavian Vuia s-a Tmplinit acolo, departe de
taré»(9). Gandindu-se la ce a avut de suportat Tn tara ocupatéd de sovietici n
care se intorse-se ca sa lupte pe front pentru recucerirea jumététii de Ardeal
oferita de Hitler ungurilor, si poate amintindu-si de péinea cu greu castigata de
atunci si pana la pen-sionare Tn posturi mereu infericare pregéatirii si
capacitétilor sale intelectuale, filosoful nascut la Zaldu mai spunea: «Nu stiu
daca prietenul meu ar fi rezistat pe-rioadei 1945 pana mai deundzi. Nu cred ca
ar fi facut fatd Tmprejurérilor» (A.D., op. cit.).

Intr-una din prelegerile sale din 1987, A. Dragomir vorbea de situatia in
care un om este nevoit sé faca in viatd o dubl& alegere, s accepte sd aibe o fatd
exterioardsi o fatdinterioard. Ceea ce, recunostea el din proprie experientd, «nu
este cea mal buna solutie pentru alegerea unei vieti» (p.58).

4 pentru ca involuntar oamenii, chiar cand vorbesc de altii pe care ii
cunosc foarte bine, se dezvaluie indirect tot pe ei, Alexandru Dragomir zicea la
radio despre filosoful Octavian Vuia ca «nu avea o spi-nare flexihild, Tn stare sa
seincovoaie si nici nu eraun om dispus la concesii.».

Intr-adevar, asa cum se poate vedea din cele publicate in revista
«Jurnalul literar», Octavian Vuia vorbea la «Europa Liberd» si era cenzurat in
Occident tocmai fiindca nu facea concesii, nu era dispus nici sa coboare nivelul
gandirii sale fi-losofice, nici sa se alinieze in randul opor-tunistilor care se tot
zoreau sa agseze in partea luminoasa ratiunea si s puna la colt creatia mistica
(10).

La fel ca si prietenul sdu din Ger-mania capitalistd, sfatuitorul din
umbrd a lui Constantin Noica nu era maleabil si nu se cobora la nivelul
nestiutorilor intr-ale filosofiel spre a-i face s se simta stiutori.

In postura de conferentiar de salon, Alexandru Dragomir tinea si pastreze
distantele, abordand chiar si problema vele-itarismului (publicului sdu) Tn
domeniul filosofiel, ceea ce nu putea s& facad mare plécere celor care 1l audiau.
Astfel ca si peste ani ingrijitorul Craselor banalitdsi metafizice. Prelegeri
reconstruite... (Ed. Humanitas, Bucuresti, 2004; prefatd Gabriel Liiceanu,
postfatd Andrei Plesu) nu s-a putut abtine sa nu scrie cu naduf cét fusese de
«exasperat» ca nu avea nici o scriere de-a lui Alexandru Dragomir pe care s-0
Citeascd, s-0 priveasca de sus si S0 expedieze fara argumente, doar cu o
formulare de genul «am conchis repede ca nu este cine stie ce» (G. Liiceanu,
Prefard, p.XLIII).

Tn ce priveste hartiile cu idei notate de Al. Dragomir, acestea n-au fost
tipérite ca atare spre a se vedea, casi in cazul lui Wittgenstein, care era modul
de gandire a lui Alexandru Dragomir, cel care le scrisese. ldeile sae
consemnate n scris, pur si sSmplu au fost amestecate cu notitele auditoriului
sau spre afi folosite -cum s-a dovedit ulterior - ca material brut cu care safaca



dl Liiceanu ce I-0 duce pe €& capul. Sau numai condeiul, caci in prefata
Craselor banalitéri... n-a ratat ocazia s& consemneze cét scrie el de bine, spre
deosebire de Alexandru Dragomir care «nu prea scria, sau, oricum, nu stia s
scriex(v. G. Liiceanu, Prefard, p.XLIV). Fapt care dovedeste, o data in plus, ca
dl Liiceanu nu a aflat Tnca prin ce se deosebesc scrierile filosofice de orice alte
scrieri. Pledand pentru scrierea «frumoasé», un mare stilist evidentia exact acea
notd particulard prin care filosofia autenticd se deosebeste de orice altceva
«exprimarea esenfialului nu necesita nici cel mai mic talent la scris» (Emil
Cioran).

Nu lipsit de semnificatie este Tnsusi faptul ca scrierea (cu numéar variabil
de pagini!) expediata atét de transant de dl Gabriel Liiceanu cafiind lipsita de
valoare a fost chiar eseul lui Alexandru Dragomir in marginea careia filosoful
Mircea Vulca-nescu (1904-1952) a schitat un adevérat tratat despre metafizica
oglinzii (apud. Con- santin Noica, Th Almanahul literar , 1984).

Cum am amintit dgja, Tn perioada celui de-al doilea r&zboi mondial
Alexandru Dragomir si prietenul sdu, Octavian Vuia, fuseserd Tmpreund
doctoranzi la Heidegger. Format la Universitatea Daciei Superioare (Cluj), la
seminariile despre filosofia greacd ae lui D.D. Rosca si apoi la Paris, ca
membru al @olii Romane din Franta -, doctorandul Octavian Vuia a publicat in
1942 un studiu elogios despre Martin Heidegger. Celdalt «latin», Alexandru
Dragomir - avand, de-sigur, incuviintarea profesorului-, a tradus in roméaneste
«Was ist Metaphysik?», gjutat de un sas din Brasov care pe atunci pregatea un
doctorat in germanistica (v. W. Biemel, Martin Heidegger, in rev «Ethos»,
Paris, nr. 3/1982, p.120-128). Desi peste ani Walter Biemel (autor a unor studii
de estetica si a unei monografii despre Sartre) a avut pri-lgjul s&| viziteze pe
Heidegger, la vremea cand cei trei tineri veniti din Romania 1i frecventau
seminariile, filosoful german ii prefera pe «latini», adica pe romanii Ale-xandru
Dragomir si Octavian Vuia. El pre-tuia atét remarcabila pregétire filosofica a
intaiului sau traducator n limba lui Emi-nescu, cét si gandirea ui (Dragomir):
«Hei-degger era chiar multumit cand [la seminarul pentru avansati] Alexandru
Dragomir 1i fécea opozitie», spunea Walter Biemel, fost profesor la Aachen,
intr-un interviu (v. Walter Biemel, Ramanand cu Heidegger, rev. «Orizont»,
1997). Licentiat in filosofie la Bucuresti, Alexandru Drago-mir si-a format
gandirea in pericada 1922-1941, epocd de mare efervescentd culturad
romaneasca in care exista o perfectd osmoza intre valorile generate de spiritul
si de crea-tivitatea romaneascé si valorile europene.

Spre deosebire de mediatizatul fi-zician care scria pentru tolomaci cét de
lipsitd de valoare ar fi creatia filosoficd romaneasca (v. H. - R. Patapievici, n
rev. «22» din 7-13 ian. 1997), Octavian Vuia - pre-zentand volumul apérut la
Madrid in colectia «Destin»: Omagiul romanesc lui Martin Heidegger -,
amintea cum filosofia romaneascd modernad s-a dezvoltat sub impulsul dat de
Maiorescu, si de Eminescu, explicand ritmul e rapid de dezvoltare «prin acea
mare traditie bizantind pe care am mostenit-o, incét filosofia nu ne-a fost cu
totul stréind».

Péareri similare a sustinut si faimosul Nae lonescu la cursurile sale (v.
Isabela Vasiliu-Scraba, Metafizica lui Nae lonescu, 2000 si Nae lonescu si




Constantin Noica in volumul: Tn labirintul rasfrangerilor, 2000). La fel si
Anton Dumitriu in Istoria logicii. Despre filosofia roméaneascd, Octavian Vuia
mai spunea laradio «Europa liber&» cé ea «s-a dezvoltat intr-un ritm extrem de
rapid, ca si literatura noastrd, de dtfel, si in sfarsit am auns si noi
contemporani cu marea miscare filosofica occidentald, depasind decalgjul din
trecut»(19 mai 1971).

In perioada formérii lui Alexandru Dragomir, profesori universitari
precum Vasile Parvan, Nicolae lorga, George Bré&-tianu, lon Petrovici, Nicolae
Herescu, Dimi-trie Gusti, Nichifor Crainic, etc., tineau ades conferinte in
marile centre culturale din Occident. Chiar in studentia sa bucuresteana el Ti
avusese ca profesori pe Nae lonescu, pe Mircea Eliade si pe Mircea
Vulcanescu, de la care Alexandru Dragomir a preluat rigurozitatea logica si
simtul realitdtii. Pe ultimul |-a frecventat pénad in 30 august 1946, cand
filosoful Mircea Vulcénescu a disparut in haurile universului concentra-tional
in care au intrat pe diferite termene peste un milion si jumétate de romani
(apud. Cicerone loanitoiu), unii fiind pur si simplu omor&i n batéi, dupa
directivele generalului rus Boris Grumberg, alias Ni-kolski. In  campania de
culpabilizare a poporului roman initatd dupa 1990 de profitocratia comunista
(si post-comunistd), unul dintre cei care i-a stat ani de zile Tn pregma lui
Noica (si lui Alexandru Drago-mir) nu s-a sfiit s& facd pértasd intreaga
romanime la decapitarea el spirituala

Daca pentru domnul Virgil lerunca, véarfurile spiritualitatii romanesti au
fost condamnate la Tnchisoare de niste «mer-cenari ai razbunarii» ocupantul ui
sovietic care orchestra intreg universul concen-trational de pe teritoriul
Roméniei transfor-mate «intr-o gubernie sovietizatd» (11), dupa fostul
ministru Andrei Plesu, roméanii ar fi consimtit, vezi Doamne, «ca cei mai buni
dintre e safietir&i prin puscérii» (v. Andrei Plesu, in rev. «Dilema» din 7-13
febr. 1997).

Casi prietenul sdu - cu tatd provenit dintr-o familie mixta refugiata din
Polonia (H.-R. Patapievici, TV Cultural, 6 ian. 2004), périnte-paradigmatic prin
optiuneasadea «colabora» prin anii cinzeci cu ocupantul sovietic -, asadar
casi dl Patapievici, dl Andrel Plesu a preferat s uite ca romanii au purtat cea
mai lungd, mai eroica si mai acerba luptd de rezistentd Tn munti Tmpotriva
ocupantului tarii (12). Alexandru Dragomir nu a facut
pus-cérie, dar nici nu a tréit cu capul Tn nori, s nu stie ce-l asteaptd dacd
uzeaza in public de rafinata sa gandire filosoficg, la vremea cand toate creierele
trebuiau programate de «impersonalii tuturor neputintelor» (Lucian Blaga,
Luntrea lui Caron) sa gandeasca intr-un singur fel: «Te pricepi s gandesti cu
creierul altuia? Aceasta este isprava miracul oasé pe care ti-0 cer aceia care vor
s&ti impund dogmatic o gandire», con-semna Lucian Blaga. Despre aparitia
artico-lului prin care acesta s-ar fi compromis, cum s-au trezit s&| tot acuze
unii dupa 1990, dl Virgil lerunca scria in 1960: «Asadar au reusit s&| scoaté
din mutenia lui de lebada si de legenda si pe Lucian Blaga. Textul séu intitulat
Probleme si perspective literare e caznit, e torturat -fara orizont nici stil-
ocoleste sloganul pe mésura posibilului; dar cu atdt mai bine se vede pistolul
imaginar a inchizitorului de serviciu indreptat in ceafa nobilel victime. Cand se



va scrie odatd istoria unei Romanii regasite, atentatul Tmpotriva tacerii lui
Balga va trebui rénduit 1&ngd asasinarea lui Mircea Vulcanescu»(V. lerunca,
Jurnal, inrev. «Ethos», Paris, nr. 2 din 1975, p.223).

Octavian Vuia, trand in Occident, a fost mai norocos decét Alexandru
Dragomir, caci el nu a trebuit s&si ascunda priceperea intr-ale filosofiei. Fata
de totala lipsa de spirit critic din monografia (13) lui Walter Biemel despre
gandirea lui Martin Heideg-ger, Octavian Vuia dispunea, ca orice filosof
autentic, de largi posibilitéti de a gandi pe cont propriu.

Fara aspectul unei scrieri polemice, «intoarcere laizvoarele gandirii oc-
cidentale» este de fapt o replica la una din parerile lui Heidegger. Tn volumul
men-tionat, Octavian Vuia incepe prin a propune noi si sugestive traduceri din
greaca veche a celor mai insemnati presocratici, pentru ca mai apoi, ntr-un
amplu studiu sa ofere viziunea sa personal a asupra gandirii europene. Imaginea
sinteticd pe care fi-losoful romén o propune se deosebeste de cea a lui
Heiddegger (din Platos Lehre von der Wahrheit) care vedea intr-o duplicare a
adevarului platonic doud posibile direc-tionéri ale filosofiel de dupa Platon.

Cu mai multa putere de convingere, Octavian Vuia sustinea ca nu doud,
ci trei ar fi fost céile pe care ar fi mers gandirea europeana de la Tnceputurile &i.
Demersul gandirii filosofice ar fi fost deschisin trei zari diferite, pe urmele cate
unuia dintre cei trel mari presocratici (v. Octavian Vuia, Remontée aux sources
de la pensée occidentale. Heraclite. Parmenide. Anaxa-gore , Les travaux du
Centre Roumain de Recherches, Paris, 1961, 124 p.).

Stérsitul metefizicii prin r&sturnarea tuturor valorilor preconizatd de
Nietzsche este interpretat de Octavian Vuia ca indemn de intoarcere la izvoare
si nu ca nihilism. lar momentul marcat in istoria filosofiel moderne de cétre
Descartes nu-i pare atét de revolutionar pe cat se spune prin ma-nuaele de
filosofie. Fiindcd, desi nu-i pl&-cea scolastica ce se cantonase de prea multa
vreme in gandirea aristotelicd, Descartes ii pare a umbla pe drumul pe care se
aflasi Aristotel, pe acel drum al existentel reco-mandat Parmenide in Poemul

~

Sau.

Alta este insd calea lui Anaxagora care a avut viziunea unei gandiri
(nous), inte-leasa ca spirit depésind cele ce exista. Acest drum I-ar fi ispitit si
pe Platon Tn dialogurile sale tarzii, in Parmenide si Tn Sofistul, unde a incercat
sa sugereze dialectica unel gandiri ce tinde spre eleatism. Cel de-al treilea drum
1i pare lui Octavian Vuia a fi fost chiar calea dintéi, «gandirea adevarurilor
contrare in unitatea lor originaré». Asemenea drum, «intortochiat si mereu
schimbéator» ar fi fost deschis de Heraklit si intregit de Pascal si Kierkegaard cu
gandirea existentei. Prin dezvéluirea celor trei directiondri ntr-o sinteza
argumentatad cu multa eruditie si ingeniozitate (14), Oct. Vuia intrd cumvain
dialog cu fostul su profesor, ceea ce nu s-a intdmplat nici un moment cu
Walter Biemel care doar s-a strdduit s& povesteasca ce a inteles e din
Heidegger.

In Platos Lehre von der Wahrheit, interpretarea adevarului platonic (v.
pp. 139-176 din volum) implica rézgandirea filosofului grec, imposibil de
argumentat. Teza lui Martin Heidegger conform céreia adevéarul platonic ar fi
fost pana la un moment dat ceva de genul «dez-ocultarii» (Unverborgenheit) ca



pe urma sa devina «corectitudine» (Richtigkeit) afost doar enuntata de filosoful
german, férd afi argumentatd, Tn conditiile Tn care adevérul la Platon trédeazd o
tendintd spre contem-plare, spre intrarea in «topos noetos», spatiu-nespatial
indicand acea modalitate particulara de fiintare ainteligibilelor.

Cu o mare artd ascunzandu-se dupa mestesugite cuvinte, de fapt M.
Heidegger este destul de putin original Tn incercarea sa de a pune laolalté cele
doud interpretéri traditionale ale platonismului, prima propusd de Aristote si
ceadldtade Fericitul Augustin.

Ultima a fost sustinutd Tn filosofia romaneasca de un Nae lonescu,
ecouri regasindu-se in notatia filosofului de la Péaltinis dupa care
«exterioritatea ldeilor este o simpla metafora pentru interioritate».

Primainterpretare, cea comuna lui Aristotel si neo-tomismului, transpare
si Tn presupunerea |ui Blaga dupa care ldeile ar fi fost «tipare supreme ae
lucrurilor». Tn hermeneutica heideggeriand adevarul pla-tonic este dedublat
pentru a aduna laolalta aceste doud interpretéri diferite ale doctrinei platonice.
Deaici impresia ca lamijloc ar fi fost o bruscé intoarcere dinspre adevarul
metafizicii cdtre un adevar tindnd de domeniul logicii: Panala un moment dat
Platon ar fi pledat pentru metafizica si pentru dez-ocultarea ce implica acea
chin-tesentd a adevarului care este libertatea. Apoi, abandonand interesul
pentru metafizicd, s-ar fi preocupat de problema adecvérii cunoasterii, pe care
ar fi solutionat -0 con-siderand deodaté ca Ideile ar fi avut un statut asemanétor
conceptelor. Evident c& hermeneutica «globalisté» propusa de filosoful german
intrd Tn contradictie cu faptul ca Platon a pledat mereu Tn dialogurile sale
pentru Adevarul unic si de neatins, identic cu Binele si Frumosul absolut (v.
Isabela Vasiliu-Scraba, Mistica platonica a participarii la divina lume a
ideilor, Ed. Star Tipp, Slobozia, 1999).

Din pacate «Intoarcere la izvoarele gandirii occidentale», aceastd
extrem de interesantd lucrare a lui Octavian Vuia, nu este Tnca tradusa n
romaneste. In schimb, gratie Editurii «Jurnalul literar» condusa de di Nicolae
Florescu, cititorul roman se poate initia in gandirea filosofica a lui Octavian
Vuia parcurgand urmétoarele scrieri: Tntal-nire cu oameni si idei (Ed. «Jurnalul
literar», Bucuresti, 1995); ntoarcerea lui Zalmolxe. Meditatii dialogice,
(Editura «Jurnalul lite-rar», Bucuresti, 2000), si din primul volum de
publicistica intitulat Aducere-aminte (Ed. «Jurnalul literar», Bucuresti, 2002),
n pre-gétire fiind si cel de-al doilea volum. Din toate aceste opere redate
autenticei noastre culturi (ndpaditd de imposturd ma ales in domeniul
filosofiel), cititorul va avea ocazia sa afle céte ceva si despre omul de mare
frumusete sufleteascd a carui voce poate a auzit-o candva la emisiunea «Lumea
cres-tind» (difuzata de la Muenchen de radio «Europa liberé») faré sa stie cine
este in spatele el, cum n-a stiut nici Alexandru Dragomir, ascunsul discipol a
lui Heideg-ger. R&mas in exil, Octavian Vuia a guns in bune relatii cu filosoful
de la Freiburg. Doar despre clandestinitatea culturald in care vietuia Alexandru
Dragomir a aflat Hei-degger abia prin anii saizeci (v. Gabriel Liiceanu, Prefasa,
2004). Tn comparatie cu prietenul sau intors in tard, Octavian Vuia a reusit (i
ciuda multor greutéti) sa se implineascain plan cultural.

Cu totul alta a fost soarta filosofului Alexandru Dragomir, care a tréit



pand la moarte ca un necunoscut ascuns cu mare vigilentd de cel care-l
frecventau. Fiindca tocmai cei care formaserda ani in sir publicul foarte restrans
a conferintelor sale nu i-au dat nicicand prilgjul s&-si citeasca vreo prelegere
inregistratd de e, - nici in «Di-lema», publicatd eventual de dl Andrel Ple-su,
care scria cu 0 mare doza de cinism ca lui Alexandru Dragomir nu i-ar fi
displécut «statutul de autor» (15), nici Tn revista «22» a G.D.S-ului, publicata
eventua de dl Ga-briel Liiceanu -, Tn conditiile in care cei doi s-au inghesuit s&
I aducé lui Alexandru Dragomir sa vada (si sd admire!) cum aratd o astfel de
operd provenita dintr-o serie de prelegeri tinute de Andrei Scrima si nre-
gistrate pe banda magnetica.

Publicat abia dupé trecereain lumea celor drepti, Alexandru Dragomir a
mai avut nesansa de a figura drept autor al unel carti in care nu s-a inclus nici
un rand scris de @ (16). Tn schimb, volumul Crase banalitdsi metafizice
(Editura Humanitas, Bucuresti, 2004), confectionat si intitulat dupé gustul d-lui
Gabriel Liiceanu, a avut norocul sa apara la cea mai mare editurd comunista si
post-comunista gunsa -ca din intdmplare - pe maéinile discipolilor lui Noica
(17). Exact acel discipoli care Tn vremea comunismului mai stéteau si prin
Germania capitalista cu 5 000 de mérci pe luna (aprox. 2 500 $), cét li se oferea
n calitate de bursieri Humboldit.

NOTE SI CONSIDERAtII MARGINALE

1. v. Octavian Vuia, Remontée aux sources de la pensée occidentale. Heraclite
.Parmenide. Anaxagore. Les travaux du «Centre Roumain de Recherches», Paris, 1961, 124

p.

2. Citat din spusele d-lui Gabriel Liiceanu Tn emisiunea televizata de pe 13 decembrie
2002 transmisa de postul TV Cultural.

3. v. Mircea Eliade, Fragments d’un journal, Paris, 1973, p. 94.

4. v. Mircea Vulcdnescu, Istorismul prin resemnare in spiritualitatea tinerei
generarii, conferintd publicatd Tn «Dreapta» din 23 martie 1933, retipéritd in volumul al
treilea de scrieri filosofice vulcanesciene scos de Editura Eminescu din Bucuresti, p. 46-52.
Citatul (ce se géaseste in finadul conferintel) |-am redat din manuscrisele lui Mircea
Vulcanescu aflate in arhiva familiei, aceste randuri fiind omise de Tngrijitorul volumului din
1996, dI. Marin Diaconu.

5. tindndu-se la curent cu «critica de Tntampinare» a literaturii publicate n tard, dl
Virgil lerunca scria Tn 1982: «Pretutindeni domind un fel de supralicitare contingentd ce
falsifica decentarece a valorii».

Asemenea fasificare a luat noi forme dupd 1990 cand profitocratia comunistd s-a
repezit sA dea publicitétii scrisorile si dedicatiile primite de la Constantin Noica.

6. v. Mircea Vulcanescu, Nae lonescu, asa cum |-am cunoscut, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 1992, p. 54. In carte apare la acest citat un adaos (redat de noi cu majuscul) care
nu-i apartine autorului, dupd cum am constatat la confruntarea cu manuscrisul consultat gratie
amabilitétii d-nei Mériuca Vulcdnescu: «Nu e vorba de comunism, a cérui ideologie este, din
nenorocire, IN MARE PARTE, un jargon fara nici o legaturé cu redlitatile cirorali se aplica.
Ci altceva»(Mircea Vulcanescu, op. cit., p. 54). Semnificativ mai apare si faptul ca n
numérul dedicat lui Mircea Vulcénescu de revista «Ma-nuscriptum», dl Andrel Plesu a téiat
dininterviul su referireala volumul despre Nae lonescu scris de Mircea V ul cdnescu.

7. v. Isabela Vasiliu-Scraba, Logica si ontologie la Constantin Noica, in «Revista de



filosofie», Nr. 1, ianuarie-februarie, 1992, Editura Academiei Roméne, p. 23-29, precum si
volumul: Isabela Vasliu-Scraba, Filosofia lui Noica, Tntre fantasma si luciditate, Ed.
Ecodava, Slobozia, 1992.

8. v. Aristarc, P.S-ul articolului Liiceanisme, Tn rev. «Jurnalul literar», Serie noud, an
XV, nr. 17-20, sept.-oct.2004, p.12.

9. v. Alexandru Dragomir, Portret al ganditorului la tinerere, Tn volumul: Octavian
Vuia, Regasirea Tn Pascal si alte «analize» heideggeriene (Editura «Jurndul literar»,
Bucuresti, 1997, traduceri din francezd de Caius Vanced). Volumul se deschide cu acea
admirabil& «analiza existential &> conceputa la vremea cand Octavian Vuia conducea sectia de
filosofie a Centrului Roman de Cercetéri din Paris, intdia institutie romaneasca de grad
universitar in stréinétate, nfiintata in iulie 1949 cu sprijinul Principelui Nicolae @ Romaniel
si prezidaté de Mircea Eliade.

10. v. Octavian Vuia, Lucian Blaga si «Lumea crestind», in rev. «Jurnaul literar»,
Serie noud, an XV, nr. 17-20, sept.-oct. 2004, p. 1 si 8. Eseul intitulat La despérsirea de
Lucian Blaga urmeaza a fi cuprins in cdl de-al doilea volum de publicisticd, intitulat Aduceri
aminte, in curs de aparitie la Editura «Jurnalul literar.

11. v. Virgil lerunca, Parintele risipitor, Th «Ethos», Paris, nr. 1V/1983 . Fragmente
din acest text citit de autor pot fi audiate pe primul CD care insoteste volumul: Mircea
Vulcénescu, Cuvinte pentru fratele rdmas departe, Societatea Roméana de adiodifuziune;
Editii sonore, 2004).

12.  v. «Patapieviciul» roman? in vol.. Isabela Vasiliu-Scraba,
CONTEXTUALIZARI, Ed. Star Tipp, 2002 (an de aparitie: 2003) p.51-54

13. Volumul despre Heidegger, scris de Walter Biemel in limba germand, a fost
publicat Tn anul 1996 de Editura Humanitas, fiind tradus in romaneste de dl. Thomas
Kleininger.

14. laté ce scrie si dl Liiceanu despre acest volum de 120 de pagini &l lui Octavian
Vuia «Mi-a cdzut in mana (...) sub semnétura lui, o cartulie de 50-60 de pagini, despre
filosofii presocratici, cu un aer, in cel mai bun caz gim-nazial» (in Prefara la volumul:
Alexandru Dragomir, Crase banalitdsi metafizice, 2004).

15. v. Andrei Plesu, Alexandru Dragomir. Fragmente de portret, Postfaté la volumul:
Alexandru Dragomir, Crase banalitdsi metafizice. Prelegeri reconstruite de Gabriel Liiceanu
si Catélin Partenie. Prefatd de Gabriel Liiceanu. Postfatd de Andrei Plesu, Editura Humanitas,
Bucuresti, 2004, p. 252.

16. Facem abstractie de cele catevaranduri (v. Alexandru Dragomir, Crase banalit&yi
metafizice, Editura Humanitas, Buc., 2004, p. 127) din scrisoarea lui Alexandru Dragomir
catre Consantin Noica, inserate de editor spre aface cunoscuta cititorului plictiseala pe care i-
o provoca lui Alexandru Dragomir activitatea scrisului, Tn conditiile Tn care asemenea eroica
activitate, pentru el, urma sé fie lipsita de satisfactia publicarii. Caci Alexandru Dragomir nu
era atét de naiv incét sa creada ca gandurile filosofice pe care le-ar fi asternut pe hartiei s-ar fi
publicat in comunism, cum au insinuat cel pe care regimul totalitar i-a tot stimulat baneste sa
publice, fie prin lucréri din planul de cercetare care luau si forma unor studii publicate prin
reviste, fie prin substantiale drepturi de autor primite, de cele mai multe ori pentru carti de
continut similar cu lucrérile din plan.

Pentru nici unul dintre «auditorii» filosofului Al. Dragomir scrisul nu atnsemnat - nici
un moment -, acea activitate interzisd, de care n ultimul sdu deceniu din viata filosoful L.
Blaga se putea ocupa doar duminicile, fara nici cea mai mica perspectiva de publicare.
chiar nici unul din e nu a avut drept sarcind de serviciu o stupida si obositoare activitate de
catalogare, precum marele Lucian Blaga.




17. Cand dl Andrel Plesu gjunsese pentru prima datd ministru, postul de director al
Editurii Politice din Bucuresti (devenitd «Humanitas») i-a fost intéi propus d-lui Sorin Vieru
care, spunead, l-arefuzat.



ISABELA VASILIU-SCRABA

«IN FOND, EU FAC
O TEZA DE DOCTORAT
LA DUMNEZEU» (Alexandru Dragomir)

A fi metafizician, calitate in care ve-deam o implinire suprema a existentei umane, devenea
o vinad echivalenta criminalitatii de razboi.
L. Blaga, Luntrea lui Caron

«Cineva dintre noi, mai tanér si tare ascutit la minte, i-a dat spre citire [lui
Mircea Vulcanescu] cateva pagini intitulate Despre uitatul in oglindd» -isi amintea
prin anii optzeci Constantin Noica (1). Atunci, in 1983, filosoful de la Péaltinis se
Tntorcea cu gandul la vremea cand s-a indeletnicit Thdeaproape cu metafizica si cu
logica lui Nae lonescu (1890-1940) si cand, stabilit la Sinaia, 1i scria lui Mircea
Vulcénescu: «stau Tn Bucuresti numa pentru Asociatia Nae [lonescu]»(2).
Reuniunile Asociatiel care numéra multe personalitéti ale culturii romanesti aveau
loc Tn casa filosofului Mircea Vulcdnescu unde -in principal - se discuta in
marginea gandirii fostului lor profesor caruia i se tiparea opera filosoficad n
randurile consemnate de Constantin Noica la vreo cinsprezece ani de laiesirea sa
din puscéria facutd spre a se integra mai entuziast in regimul politic si cultura
impus de ocupantul sovietic, filosoful nu pome-neste numele lui Alexandru
Dragomir (3), autorul eseului «Despre uitatul Tn oglinda.

Nu pentru cad Sdnduc Dragomir (8 nov. 1916, Zaau - 13nov. 2002,
Bucuresti) ar fi avut ceva impotrivd, cum incearca unii sa acrediteze ideea (4). Ci
pur si Simplu pentru ca si atunci, casi acum, numele ce puteau fi mediatizate prin
revistele oficiale trebuiau s ilustreze persoane in care fac-torul politic (cu putere
de decizie in dome-niul cultural) aveaincredere.

Or, filosoful Alexandru Dragomir nu fécea parte din respectiva categorie,
neputandu-se Tnregimenta ideologic. Spre deosebire de discipolii lui Constantin
Noica de dupa 1965 care au ales calea afirmarii Tn cultura comunista cultivandu-si
talentele oratorice prin desele sedinte de UTC sau de PCR, Alexandru Dragomir
intr-atét era de ostil acelei frazeologii goale care reprezenta ideologia oficiald,
incat apreferat s&si faca uitate - pentru publicul larg- stralucitele sale studii de
filosofie (1933-1937) cu Nae lonescu, Mircea Eliade si cu Mircea Vulc&-nescu,
perfectionate apoi cinci semestre in Germania. La Martin Heidegger e a auns
ndemnat de prietenul sdu Octavian Vuia, fiul profesorului universitar Romulus
Vuia (1887-1963), cel care a intemeieat Muzeul etnografic a Transilvaniei
(1923), si (re)or-ganizat «Muzeului Astrei» din Sibiu.

Dacé in ciuda apasitoarei atmosfere ideologice din vremea de dupa Y alta
anului 1945 Alexandru Dragomir a continuat totusi si se preocupe de filosofie,
faptul ardmas s fie stiut doar de prieteni. Tn 1946 Jeni Acterian nota la inceputul
lui iunie ca idealul de om al lui Alexandru Dragomir «este fi-losoful, Tntr-un
anume sens, asa zisul filosof pe care nu-l preocupé altceva decét creatia’in directia



asta si pentru care tot restul lucrurilor ce se pot tréi Tn viata este sub-ordonat si
nesemnificativ. ... M& uitam la e [la Sanduc Dragomir] cum vorbea de Platon si
ma gandeam la Nae. Nelinistea aceea pentru fiecare problemd, interesul acela
vibrant si tragic in jurul fiecérel intrebari, simplitatea cu care lua notiunile si le
diseca... Si mai mult decét orice, ezitarea aceea permanentd. Felul Tn care nu uita
niciodata s&-ti atraga atentia asupra limitelor noastre, asupra relativitétii oricarei
afirmatii care trece dincolo de un anumit plan. (...) Nae...singurul om de la care am
Tnvétat ceval...Singurul om de acest fel pe care mi-afost dat mie s&| cunosc» (5).

Apropiat de Constantin Noica si de Mircea Vulcanescu Tncé de pe vremea
cand cei doi ingrijeau opera filosofica a lui Nae lonescu, Alexandru Dragomir nu
renuntase la metafizic nici dupa ce asistase la deplinul triumf a minciunii
sfruntate, paravan pentru cele mai odioase crime de genocid. Dintr-o scrisoare pe
care Constantin Noica i-0 adre-sa la sfarsitul anului 1949 se vede cu claritate
optiunea tanérului de 33 de ani pentru filosofie: «Tréaiesti filosoficul sub specia lui
ceamai purd - constata Noica pe 18 decembrie- si, pentru mine cel putin, esti cel
mai Tnzestrat cap filosofic pe care [-am Intanit» (6).

Abia dupa anul publicérii Dimen-siunii romanesti a existensel, si doar
pentru acel public reduslacel cétiva-nu tocmal tineri -, care-l frecventau si pe C.
Noica (G. Liiceanu, A. Plesu, S.Vieru, Marin Diaconu si probabil Thca una sau
doud persoane din apropierea acestora), Alex. Dragomir a acceptat S&-si
dezvaluiasca priceperea intr-ale filosofiei. La unadin prelegerile sale, €l spunea ca
omul este propria lui proiectie (Modalitdsi de autoinselare). Este ceva ce se
raporteaza la viitorul pentru care a optat, influentat de modelul celor situati n
pozitiile cele mai avantgjoase din punct de vedere material si social (Ce tanar nu-si
doreste bogétie si statut social privilegiat?)

Odata intrat pe fagasul optiunii sale, solicitérile exterioare cérora trebuie sa
le facé fatd se constituie Tntr-o «structurd in lant». Ele incep s&-| reprezinte, chiar i
al-cétuiesc 0 anume imagine. Cu trecerea timpului, omul gunge s se supuna
acestel imagini: «incet Tncet devii aceastd mascd a ta pe care nu mai poti S0
tagaduiesti si care in final trebuie s-0 accepti cafiind chiar chipul tau...La limit4,
nu-ti rdmane decét sa te scuturi de aceastd imagine confectionatd, urmand atunci
saleexplici tuturor cace ai facut... in fond nu te reprezinté» (Dragomir).

Pentru ca insasi existenta intr-un fel sau atul este rezultatul unei alegeri,
op-tiunea devine conditie de existentd. Dar si de limitare, ca unica directie de
urmat. Dacé alegerea facuta este buna sau rea, acesta este un lucru care nu poate fi
decis: «Alegerea vietii noastre presupune o stiintd, dar aceasta stiintd noi nu o
avem si, socratic vorbind, nici n-o putem avea. (Alexandru Dragomir, Crase
banalitéyi metafizice, p. 52)

Tn lunga perioadd comunista in care nimeni nu se putea afirma pe taramul
literaturii faré o prealabila spélare de creier prin baia ideologica, Alex. Dragomir
arefuzat chiar si aunecérile spre literatura din scrierile filosofice urmand a fi
publicate de Noica. «Scrii foarte frumos, Dinule! Dar cand ai de gand sa te apuci
de filosofie?» 1l tachina e pe prietenul sdu (Crase banalitéyi metafizice, Ed.



Humanitas, Bucuresti, 2004, p. 247).

Optiunea pentru filosofare (intrupatd candva in existenta metafizicianului
Nae lonescu) 1l facuse pe Alexandru Dragomir s&-| separe complet pe Socrate de
Platon, de filosoful mistic pentru care discutia despre corectitudinea alegerii unui
fel deviatdafost doar un paravan pentru cutareasi gasirea Adevarului unic.

Socrate i putea mai bine sugera neodihna cautérii, chintesenta filosoférii.
De aceea Alexandru Dragomir 1l plaseaza pe invéaétorul lui Platon intr-o pozitie
distinctivd. Tn gandirea europeand, Socrate ar reprezenta un model (deja
omologat) pentru opyiunea filosoférii, cadirectie de urmat in viata. Acest filosof al
Greciel antice i-a mal aparut ca omul ce se gaseste ntr-un «prezent pastrat vesnic
deschis»(p.60). Socrate este acel etern cautator manat de nevoia de aavea o stiinta
a alegerii In conditiile lui stiu ca nu stiu» (p.53). Apoi, la alegerea lui Socrate a
mai contat si faptul ca intrebarea socratica avea telul precis de a aréta ca nimeni
nu si-a aes existenta in cunostinta de cauza, pentru ca in domeniul lucrurilor intr-
adevér importante, omul nu alege. El rdmane o fiinta a intervalului marcat intr-o
parte de nu stiu (dar cred castiu) si Tn cealalta parte de «stiu c& nu stiu.

Despre natura relatiel pe care fai-mosul Constantin Noica o intretinea cu
necunoscutul Alexandru Dragomir, putem s& ne facem o imagine din cele
Tnregistrate de dl Liiceanu pe 29 septembrie 1979 in jurnalul sdu: «Astézi Noica
mi-a arétat zece pagini Thdesate cu observatiile pe care Ale-xandru Dragomir (ex-
elev a lui Heidegger) i le-a facut la Tratatul de ontologie [vol. Il din Devenirea
intru fiing&, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1981, p. 167-390] si care |-
au determinat apoi pe Noica sa treaca la 0 a doua variantd de redactare. M-au
gjutat imens obiecriile lui, poate tocmai pentru ca are un alt mod de a concepe
filosofia. Omul stie bine filosofie greaca si germana. Dar uneori obiecriile lui sint
brutale...Totusi, si Tn aceste cazuri m-a forrat s&-mi precizez sau sd-mi nuanyez
ideea». (v. Gabriel Liiceanu, Jurnalul de la Paltinis, Editura Cartea Romaneasca,
Bucuresti, 1983, p. 92).

Sa ne Tntoarcem Tnsa la paginile pe care Mircea Vulcanescu le-a scris n
marginea studiului «Despre uitatul Tn oglindé». Pentru ca in 1992 doar ele au fost
publicate (7), nu si studiul care le-a provocat. Autorul «Dimensiunii romanesti a
existenrei» nota ca intuitia fiintel proprii este frumos tratatd de Alexandru
Dragomir. Doar momentele pe care le implica uitarea in  oglinda ar putea fi
separate mai articulat. Filosoful Mircea Vulcanescu 1i sugereazd un plan al
cercetérii, in care sa apara distinctia dintre «oglindire» si «uitatul Tn oglindé», ea
putind trimite gindul la metafizica subiectiva pe linia lui Platon si alui Augustin
si lametafizica obiectivapelinia lui Aristotel si alui Tomadin Aquino. Interesant
mai era pentru fostul profesor de etica al lui Alexandru Dragomir si sensul pasiv
al oglindirii in care apare relatia eului cu neantul Tn care vezi ceva care e aievea
(ca oglindire in care oglinditul e obiect), precum si sensul e activ, care permite o
comparatie invers simetricaintre oglindire si rugaciune.

Din eseul despre uitatul Tn oglinda (inca nepublicat) scris de filosoful
Alexan-dru Dragomir mai stim si ceea ce si-a amintit Constantin Noica atunci



cand s-areferit lastudiul scris de Sdnduc Dragomir si la completérile facute de
Mircea Vulcanescu (filosof publicat pe atunci mai des in revis-tele scoase de
exilul romanesc): «Era vorba acolo - consemna in 1979 filosoful de la Paltinis -,
despre acea stranie intélnire cu tine Tnsuti, care se petrece in oglindirea fiintel
proprii si pe care autorul acelor pa-gini o ilustrafrumos si adanc cu Fragmentul de
Narcis, a lui Paul Valery, si cu intreaga problema a narcisismului. Mircea Vulca
nescu i-a dat a doua zi o replicd, pe trel pagini numai, dar care valoreaza céat un
volum sau cét un tratat despre speculatie, de la «speculum», oglindéd» (v. C. Noica
n «Almanahul literar», 1984, p. 36).

Dupé decembrie 1989, Alexandru Dragomir a avut neasteptatul prilegj sa
constate cum vreme de sapte ani prin aceleasi unelte (prin care se instaurase n
tineretea sa «democratia popularé») s-a instaurat si democratia de dupéd caderea
comunismului.

A mai putut probabil observa cum in domeniul filosofiei romanesti nu s-a
produs nici cea mai mica schimbare, fiind ignorate -la nivelul mass mediei - toate
cartile ce fusesera interzise in comunism, eventuala valva in jurul céte unui nume
mai cunoscut de filosof producéndu-se dupa 1990 lafel ca pe vremea interzicerii
respectivului filosof (v. «cazul» Mircea Eliade, «cazul» Nae lonescu, sau
receptarea lui Constantin Noica de dupa 1990, devenita «cazul» Noica, ignorarea
sistematica a eseurilor filosofice scrise de Dan Botta, sau a lucrérilor tinand de
filosofia culturii scrise de figuri proeminente ale exilului romé-nesc precum cele
alelui Horia Stamatu, Octavian Vuia, G. Uscétescu, etc.).

Tn 1996 Alexandru Dragomir nu putea i nu observe cét de nesemnificativ
din perspectiva oficiald a filosofiei romé-nesti poate deveni Tnsusi momentul pu-
blicarii unei opere filosofice de valoarea scrierilor lui Mircea Vulcanescu ( oricét
de discutabild este calitatea editérii sale), sau catd ardoare s-a risipit in jurul
«modelului moral Mircea Vulcanescu», spre a suplini referirea la gandirea
filosofului (8).

Pe 23 aprilie 1997, filosoful Alexandru Dragomir -rdmas la fel de
necunoscut ca si Thainte de 1989-, viseazd c&l intreabd pe lumea cealata pe
Dumnezeu «cum este cu cel ce nu si-a putut tréi viata din ca-uza Tmprejurérilor
care i-au Tnjosit-o si sacrificat-o» si ca nu primeste nici un raspuns. Era tocmai
anul Tn care filosofului, Tn fine, i se publicase acel unic text Tn care si-a amintit de
Octavian Vuia, prieten pe care nu-I mai vazuse din 1 octombrie 1943, cand a fost
nevoit sa renunte la teza sa de doctorat.

NOTE SI CONSIDERA(tlI
MARGINALE

1. v. Congtantin Noica, O amintire despre Mircea Vulcanescu, in «Almanahul literar
1984, p.36, tiparit la sfarsitul anului 1983 de Asociatia Scriitorilor din Bucuresti.

2. v. Scrisoarea cétre Mircea Vulcanescu a lui Constantin Noica, publicatd in revista
«Manuscriptumy», nr. 1-2 din 1996, numar omagia «MirceaV ulcanescu», lap. 292.



3. Alexandru Dragomir s-a intors in tard@ pentru a participa (pana tn decembriel944) la
Rézboiul Sfant, pentru redobandirea (neizbutitd in final) a Basarabiel si a Bucovinei de Nord
répite de U.R.S.S cu acordul lui Hitler, apoi pentru recucerirea prin luptd a juméatétii de Ardea
oferitd de Hitler ungurilor Th august 1940.

4, Laradio «<Roménia Cultural» (laMediateca din 16 iunie 2004), dI. Gabriel Liiceanu I-a
prezentat pe Alexandru Dragomir drept caz «unic» de filosof care n-a vrut si n-a vrut sa publice
T comunism si Tn perioada post-comunisté. Ceea ce nu este adevarat, caci in 1997 lui Alexandru
Dragomir i s-a publicat (cu Tnvoirea sal) un text citit pe postul de radio «Romania Cultural». Dar
aceasta presupunere a d-lui Liiceanu ne-a amintit de opinia televizata prin 1990-1991 a d-lui
Vartan Arachelian care -nu se stie de ce - tinea sa asigure telespectatorii ca Petre tutea n-a fost
publicat Tn comunism pentru ca tutea n-a dorit acest lucru. Ceea ce era foarte departe de adevar
(v. Isabela Vasiliu-Scraba, Orice mare inteligens8 basculeazd intre religie si filosofie (Nae
lonescu si P. surea), in vol.: TN LABIRINTUL RASFRANGERILOR. Nae lonescu prin discipolii
sdi: Petre furea, E. Cioran, C. Noica, M. Eliade, M. Vulcanescu si Vasile Bancila, Ed. Star Tipp,
2002, p. 18, sau pagina de internet http://www.geociti es.com/isabel avs).

5. v. Jeni Acterian, Jurnalul unei fiinge greu de mulsumit, Ed. Humanitas, 1991, p. 434.

6. Fragmentul de scrisoare a fost publicat in prefata (din care am aflat si alte informatii
legate de personditatea filosofului Al. Dragomir) la volumul: Alexandru Dragomir, Crase
banalitési metafizice. Prelegeri reconstruite de G. Liiceanu si C. Partenie; Prefaté de G. Liiceanu;
Postfatd de A. Plesu, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2004. Cunoscandu-i pe ambii, dl. Alexandru
Paleologu ne spunea ca Noica era complexat de Al. Dragomir. Mai exact: «se |asa complexat».

7. v. Mircea Vulcanescu, Prodrom pentru o metafizica a oglinzi, in vol.: Pentru o noua
spiritualitate filosofica, p. 105-108, Editura Eminescu, Bucuresti, 1992 (reeditat Th 1996).

8. Ferindu-se a comenta prezentarea lui Mircea Vulcanescu drept vinovat ce si-a meritat
pedeapsalafel cutoti cei pe care ocupantul sovietic i-atrimis la moarte sau dupa gratii, dl Andrei
Plesu a preferat tacerea si cand ar fi putut vorbi de valoarea «Dimensiunii romanesti a
existenyei», sau a dtor scrieri ae filosofului. Tn schimb, Tn februarie 2004 (anul centenarului) s-a
gandit si citeascd o conferint&-radio scrisd de Mircea Vulcdnescu si Sa repundin circulatie un
interviu -tiparit in 1996, dupa ce atéiat din €l referireala volumul pe care Mircea Vulcanescu |-a
scris despre Nage lonescu -, difuzat laradio Tn 1995 (v. interviul dela Radio Cultural din 3 aprilie
1995, publicat in rev. «Manuscriptum», nr. 1-2 din 1996, p.107-111, si copiat pe primul CD
dintre cele doua CD-uri difuzate odatd cu volumul: Mircea Vulcanescu, Cuvinte pentru fratele
ramas departe, Societatea Romana de Radiodifuziune, 2004). Tninterviu el se auto-prezenta drept
moralist «provocat» de Mircea Vulcdnescu sa scrie acea moraain doi timpi pe care a publicat-o
Tn 1988 (Minima moralia). De altfel, intreg interviul din 1995 s-a desfasurat dup& o hermeneutica
in doi timpi, cantonatd pe cuplul lumin&intuneric. «Minimalismul» moral n-a rémas Thsa
neactu-alizat. El aiesit laiveald de indaté ce dl A. Plesu a laudat enciclopedismul filosofului
Mircea Vulcanescu, gandindu-se totodatd si genera-lizeze sub denumirea de «lautérism




romanesc», lautarismul sdu din domeniul filosofiei. (Aceiasi inclinare spre grébita generaizare
am putut-o constata si la dl H.-R. Patapievici care, pornind de la colaborationismul propriului
tatd, se consideraindreptétit s vorbeasca de colabo-rationismul intregului popor romén).

Féra a se aréta preocupat de felul cum a gjuns un om at&t de moral sa faca puscérie, DI.
Andrei Plesu s-a gandit sa transforme realitatea asasinérii Tn puscérie a lui Mircea Vulcénescu (la
48 de ani, prin metoda «Nikolski» a bétéilor repetate la nesfarsit), Tntr-un subiect bi-ne
«cosmetizat», vorbind de «implinirea eticA prin moarte» a filosofului, pentru care com-
portamentul moral nu a ramas nici un moment o simpla teorie. (Mircea Vulcanescu 1i spusese
odatd lui Emil Cioran un lucru mult mai adanc gandit -si mai moral Tn esenta sa: «adevérata
sfinfenie n-are nevoie sa se arate si sa fie recunoscutd»).

Fécand reclamd TV celor spuse la radio si publicate Tn revisa de dl Andrei Plesu despre
momentul sacrificarii lui Mircea Vulcanescu spre a salva viata unui tandr necunoscut, Tntr-o
emisiune televizatd, dl Nicolae Manolescu intreba: «E adevérat c& Mircea Vulcdnescu intr-un fel

avrut si moard?», fara s stie cd moartea i-a fost cauzata [ui Mircea Vulcanescu de faptul ca s-a
asezat pe cimentul ud si rece a carcerei avand o coastd rupta si intraté in pldmani, ca urmare a
nesférsitelor b&téi, care au precedat incarcerarea sa.

Oricum, faté de Inf&tisarea robusta pe care i-o imagina cu un exces de fantezie dl Andrei
Plesu, Mircea Vulcanescu nu mai era de mult «un persong incd masiv» (v. A. Plesu in rev.
«Manuscriptumy», nr. 1-2 din 1996, p.108). Traian Herseni i-l descrisese lui Titus Bérbu-lescu in
felul urmétor: «S&hise cét Tn tineretea lui; Tnalt, supt, révasit trupeste, haina vargata ii auneca pe
umerii 0sosi; numai ochii, mai frumosi ca niciodatd, strluceau in fundul cearcanelor. Nu putea
dormi, ochii, tot timpul deschisi, dogoreau fuliginos peste cei care il ascultau, peste gratii si sirma
ghimpaté» (v.Titus Barbulescu, Prefasa la vol.: Mlrcea Vulcanescu, Razboiul pentru intregirea
neamului, Editura Saeculum, Buc.,1999). Vazut la Jilavain 1952, Mircea VVulcanescu i-a aparut
sculptorului Aurel Obreja ca un «schelet de bisericd arsd, din care n-amai rémas decét conturul,
scheletul de beton si fier» (v. Mihai Radulescu, Istoria literaturii romane de detenrie, Editura
Ramida, Bucuresti, 1998, p. 487). «Si cand te gandesti ca acest inger cu chip de om de la care
oricine ar fi avut ceva de invétat a fost ucis la varsta de 48 de ani, te apuca jalea» -observa cu
mult bun simt Arsavir Acterian (v. rev. «Jurnalul literar», nov. 1992, p.5), fara nici o afectare
jucatd pentru un public dresat sa repete prosteste tot ce i se prezinté pe canalele mass mediei.




ISABELA VASILIU-SCRABA

SOPARLE «PLATONICIENE>,
DOUA DIVERSIUNI
S| O PREVIZIUNE

Motto: «Politica de la Revolutia francezd incoace oscileazd intre demonia
catastrofalului eruptiv, cum a fost Hitler, s aceea a dezumanizérii planificate (...)
dirijatd de o infim& minoritate care acapareaza sistemul cerebral si nervos a
organismelor sociale s nationale»

Horia Stamatu, 1979

Nu stim cétéd vreme s-a convenit a se pastra secretul diferitelor documente
de mare interes politic pentru soarta unor téri. Stim doar calavreo patruzeci de ani
de la «imprietenirea» armateli romane cu armata ruseasca si pietrele parca ar fi vrut
S8 povesteaca cum s-a petrecut decapitarea spirituald a térii ocupate de sovietici,
cum s-au intemnitat, batjocorit si omorét prin inchisori aproape doud milioane de
romani (cam tot atétia cati fuseserd deportati in 1940 si Tn 1944 din teritoriile
Basarabiei si Bucovinei pentru a fi destinati mortii sau Siberiei). Tn ultima carte
publicatd de Marin Preda tocma acest lucru impresioneaza in mod special.
Romancierul, pur si simplu, nu a mai vrut sa péastreze tacerea. Nu stim dacé din
asta i s-a tras moartea. Stim doar ca scriind Cel mai iubit dintre paméanteni il
apucase o furie, 0 nemaipomenita graba sa spuna lucrurilor pe nume, cu orice pre.
Sa scoatd la lumind cat mai mult din céte aflase despre ultimii zece-doisprezece
ani din viata lui Blaga. Sa astearné pe hértie ce i-a povestit lon Caraion despre
suferin-tele celor intemnitati politic, sd faca publice adevarurile aflate la citirea
«Jurnalului» unui fost universitar (Traian Chelaru), silit a deveni gunoier.

In acelasi «spirit a vremii» par si se inscrie si niste prelegeri despre
Caragiale, tinute de Alexandru Dragomir Tn martie-aprilie 1985. Auditoriului sau i
spusese céd ar fi vorba de o interpretare «platoniciand» a «Scrisorii pierdute»,
pentru c& intre provincie si centru administrativ de unde provin deciziile politice
(«cum era Roma anticd») ar fi un raport similar cu cel dintre platonica lume
noumenald si lumea devenirii. Nu pentru ca n-ar fi stiut ca filosoful grec fusese
interesat Tn exclusivitate de domeniul spiritualului, de perfectionarea interioara a
celui care vroia s 0 apuce pe calea Supremului Bine (1), identic cu Adevarul si
Frumosul Tn cea mai sublimaté formé&. Ci pentru ca una dintre cele mai grosolane
interpretdri ale lui Platon putea permite o basculare de acest soi in domeniul
politic.

n plus, Alexandru Dragomir a avut mare grija si indepérteze din planul
discutiei aspectul spiritua. Pentru lumea comediilor lui Caragiae, fenomenologul
evidentiaza Tn mod expres ingustarea domeniului realitétii, redus la factori
nespirituali: mancatul, iubirea, etc, neimplicand alt bine decét cel pur biologic.

Hermeneutica sa Tncepe asadar cu evidentierea unei ierarhii (de genul



«centru-provincie») ingtituitd in Roménia la un _moment dat, nsotitd si de
impunerea unor Noi «printi puri».

Intre centru si provincie ar fi un raport ca intre Tipatescu si Pristanda dintr-
O SCRISOARE PIERDUTA: Un fel de sefie administrativd, nu ceva de genul
stdpan - slugd, relatie care ar pune viata slugii in joc. Prin ticul verbal al lui
Pristanda, sefia este tot timpul reiteratd. Tipdtescu se aude mereu pe sine prin
«inchiderea conversatiei n ecoun(Alexandru Dragomir). In plan politic este
vizatd aici siguranta de sine a stdpanirii care are in mana toate mijloacele mass
mediei si le foloseste pentru a-si reitera pozitia dominanté.

Stapanirea, de orice fel ar fi ea, se aude doar pe sine, e pura tautologie de
forma unei conversatii in care sunetul initial este amplificat prin propriul sdu ecou,
si nu printr-un alt sunet, care s aibe o até provenienta.

Cand gjunge la capitolul noilor «printipii», fenomenologul vorbeste de noua
realitate privata de spiritual. Tn acest caz, «cadereain coruptie» (2) echivaleaza cu
Tnsusi traiul Tn sfera materialismului, Tnclindnd de la sine spre «acel domeniul in
care poti face ce vrei».

La capitolul «institutii», Alexandru Dragomir nu poate marca diferenta
dintre democratia popularé (camufland servitutea fata de Moscova) si democratie
pur si simplu. Pentru ca cele doud, Tn esenta lor sint identice: «stélpii pe care se
Sprijind puterea -remarca hermeneutul- sint tocmai functiile, comitetele si
comisiile»(p.16). Stépanirea, in ambele feluri de democra-tie, se exercita prin
intermediul omului-institutie. lar institutia-om are diferite infétiséri. Ea poate fi
colectiva sau anonima. Este fie de tipul omului functie, ca investit, de pild& cu
vesmant de judecator, aca-demician etc..., fie de speta cetdteanului anonim instituit
cu drept de vot, care «crede in comitete si comitii, catre care aspira cu ardoare» (V.
Alexandru Dragomir, Crase banalitayi metafiziice, Ed. Hum., 2004, p.15).
Democratia ar fi ceva care «functioneazd cu anonimaturi: cetdtean, popor,
institutii», votul secret fiind «curajul» anonimatu-lui si de aceea este o fasa
manifestare a individuaitdtii. Si cum votul intrd Tn statisticd, urmeazd ca
democratia este 0 «functie a cifrei» (p.17), indivizii fiind re-prezentabili prin
colective.

In toatd acestd descriere a masindriei politice care ar sta la baza democratiei
este subintel easé lipsa de directionare a deciziilor, nu pentru ca deciziile politice ar
fi lipsite de asa ceva. Pur si Smplu este pusa in paranteza orientarea deciziilor spre
perpetuarea dominatiei, eventual spre extinderea acesteia.

Tn schimb, se pedaleaza de zor pe bunastarea materiala viitoare si pe efortul
comun pentru intrarea «in timp»(3). Numai ca timpul are doud infétisari. El este
liniar pentru cel increzétori n viitor, pentru liberalii care vor sa stearga trecutul
considerat ca un balast inutil. Altfel arata timpul pentru conservatori ca Farfuridi
(4) care cred caistoria se repeté si ca se poate invata ceva din trecut.

De partea lui Catavencu, a progre-sistilor se afla si asa-zisii «nationalisti»,
care-si delimiteaza tara ca un anume ceva pe cale de a deveni atceva, iesind din
atemporalitate, pentru a intra in timpul liniar al nemérginitei evolutii spre mai




bine.

Dar totul degenereaza in confuzie pentru ca «in spatiul ideologic nu exista
polemici cordiale» (op. cit.), in fina aungandu-se la «chestiuni personae, la
injurii si la delatiuni» (v. Alexandru Dra-gomir, Crase banalitdsi metafizice, Ed.
Humanitas, Bucuresti, 2004, p.24).

«Chestiunile personale» readuc discutia in punctul de pornire, cu preci-
zarea ca «individul este un factor de dezordine»(ibid.) si ca diversitatea nu este
reductibilalaintreg.

Desi existd o marcatd tendintd spre organizare, spre totala cuprindere a
omu-lui Tn spatiu public si Tn comun, individul se sustrage. Prin intimitatea sa,
omul Tsi pastreaza individualitatea la nivelul acelui fond inconstient si neorganizat
al societé-tii (cazul Zoei, singurafemeieintre cinci béarbati).

Ca o prima «diversiune», Tn acest punct interpretarea sa gliseaza spre «con-
stiinta moral@» si spre hegeliana diferenta intre legea scrisd S nescrisa care ar fi
ca-racteristica comunitéilor restranse.

Apoi Alexandru Dragomir revine la planul politic al valorilor de «interes
ge-nerd» atingand problema simulacrului. Filosoful vorbeste de interesul
particular ce se substituie valorilor generale, anihi-landu-le astfel ca valori, dar
pastrandu-le ca fatada.

Relatia cu dtul devine relatie cu sine purtand masca relatiei cu atul. Tn
viata politicd, interesul particular este insd anihilat «pe propriul sdu teren prin
contra-santaj». Numai ca, prin aceste mijloace, lupta in plan politic ia infétitarea
unel Tnlantuiri de fapte care nu duc nicéieri, pentru ca nu sint stiute. Mai mult inc&
Cele petrecute nu trebuie nicicand sd iasd la lumind De unde si ideea ca provincia
ar fi «locul unde multe se petrec dar unde nu se Tntampl& nimic» (op. cit., p.32).
Urmeaza o a doua diver-siune, desprinsa de firul gandirii de panéa acum, tangentele
cu subiectul fiind aproa-pe intdmplatoare Tncheindu-si «ca la carte» interpretarea,
Alexandru Dragomir face cateva precizari asupra stilului SCRISORII PIERDUTE,
gasind ca limbajul caragialesc exprima o stare intermediard Tn relatia «cen-tru-
provincie» s-ar sublinia departarea de centru prin aspectul imitativ (deformat) al
limbajului definitoriu pentru fiecare per-song in parte. Interpretarea platoniciana
la O SCRISOARE PIERDUTA(5) se incheie cu cea de-atreia diversiune(6), vizand
cul-tura «institutionalizata».

Parca stiind Tncd din 1985 ce avea sa de intample in 2004, Alexandru
Dragomir le spune celor ce-i vor prelucra in mod colectiv prelegerile c& una este
gandirea originald a unui filosoful autentic, izolat cu «propriul» gandirii sale, si cu
totul altceva este o fapta culturald colectiva ce «macind un material pe care nu ea
|-a produs» (Al. Dragomir.).

Cu o ultiméa invocare a lui Platon, fenomenologul mai spune auditoriului
sau, restans la doué-trei persoane, ca pro-vincialismul nu trimite neapérat la ne-
existenta Tn raport cu centrul care ar re-prezenta deplina existenté. Provinciaismul
poate fi privit si cao evadare din spatiul culturii institutionalizate.

In realitatea Siracita de spiritual, adevaratul creator este un marginal, un




izolat, un om care-si cultivalumea lui, cum marginal este orice filosof autentic.

In final, Alexandru Dragomir le aminteste discipolilor filosofului de la
Paltinis cum istoria a dovedit Tn repetate réanduri c& pentru cultura
institutionalizatd, creatia originald a reprezentat intr-o prima instanta un fapt anti-
cultural, de aici de-curgand neacceptarea sa.

Ulterior Tns&, tot prin ingtitutia culturii a fost readusa in actualitate creatia
originalainitial respinsd. Cel mai ades Tnsé, dupa decesul autorului ei.

NOTE SI CONSIDERAUII
MARGINALE

1. v. Isabela Vasiliu-Scraba, MISTICA PLATONICA, Editura Star Tipp, Slobozia, 1999.

2. Expresia «caderea in coruptie» poartd, ca S spunem asa, amprenta metafizicianul ui
Nae lonescu (v. capitolele despre «Caderea Tn cosmos» din volumul: Isabela Vasiliu-Scraba,
Metafizica lui ~ Nae lonescu, Ed. Star Tipp, 2000, sau pagina web
http: //mww.geocities.convisabel avs).

3. Trecerea de la atemporal |atemporal este marcata in cartea aparuta la Humanitas drept
«bétélie pentru Europa.

4. S-ar putea observa ca discursul pe care Farfuridi vrea s&| Tnceapé de la 1821, si Tnsusi
numele de «Farfuridi», cu rezonanta greceasca din terminatia sa, trimite gandul la dominatia
fanariotd si la conservatorismul ivit de aici. Asa s-ar explica de ce Caragiale |-a desemnat pe
liberalul Catavencu s& joace «partitura nationalismului», si nu |-a aes pe conservator

5. Dat fiind modul cum a fost ngrijit volumul, «diversiunile» semnalate s-ar putea sa fi
provenit din dezorganizareaideilor lui Alexandru Dragomir reorganizate de dl Gabriel Liiceanu.

6. v. Alexandru Dragomir, Crase banalitérsi metafizice. Prelegeri reconstruite de Gabriel
Liiceanu si Cétélin Partenie. Prefatd de G. Liiceanu. Postfatd de A. Plesu, Editura Humanitas,
Bucuresti, 2004.




ISABELA VASILIU-SCRABA

PASIUNEA PENTRU BANALITA;I
ad-lui Gabri€l Liiceanu

Motto: «Viata literard are nevoie de polemici ca de oxigen, cu at& mai mult
acolo unde tendinta spre idolatrizare sau, si mai curent -, teama de a zgéria
reputatiile consacrate s-a accentuat penibil»

Monica Lovinescu

Tn vara anului 2004 a fost publicatd o carte (1) ce-l are indicat drept autor
pe Alexandru Dragomir. Filosoful, tinand prelegeri in cerc restrans, fusese
probabil socat de incapacitatea de Tntelegere a auditoriului sdu interesat de
gandireafilosoficd, dar refuzat de idee Th urma dopérii ideologice la care s-a supus
de bundvoie, spre asi face in mod fericit intrarea in cultura tarii aflate sub
ocupatie comunistd. Uimirea Tn fata nestiintel intr-ale filosofiel a celor care-l
audiau(2), probabil, cpétase la un moment dat infétisarea unei precizéri: anume
cad levorbeste de «crase banalitési metafizce».

In cartea de la Ed. Humanitas apare o altd explicatie, ceea ce nu schimba
semni-ficativ cadrul problemei, asa cum se va vedea din cele ce urmeaza. Chiar
daca s-ar invoca posibilitatea ca explicatia din volum sd aibe un grad mai mare de
veridicitate, nu trebuie pierdut din vedere adevéarul gol golut. Anume ca gandirea
si spusa lui Alexandru Dragomir a rdmas bine ascunsa in spatele pérerilor d-lui
Liiceanu. FiindcA nici mécar un text din Tntreg volumul Crase banalitdyi
metafizice (Editura Humanitas, Bucuresti, 2004) nu-i apartine celui trecut drept
autor, cartea neilustrand altceva decét ce a crezut dl Gabriel Liiceanu cd a gandit, a
spus sau avea de gand sa spunafilosoful Alexandru Dragomir.

lar dl Liiceanu, chiar mult dupa ce si-a nsusit limbajul de lemn al asa-zisel
filosofii materialist-dialectice, si in ciudaréavne cu carei-acitit pe marii filosofi, a
rémas peste ani tot cu gresita impresie ca filosofia ar fi ceva coborét din cer pe
pamant, in buna vecinatate cu materialismul dialectic si istoric pe care I-a méancat
n tineretea lui pe péine. Tn termenii d-lui G. Liiceanu, filosofia «ar fi pierdut» din
altitudinea discursului atemporal, opténd pentru temporal si mergand «pe intuitie,
pe latura afectivé» (v. G. Liiceanu, Cearta cu filosofia, 1992). Pérere care ar
explica si pasiunea pentru banalitéti a directorului Editurii Humanitas care s-a
Tncumetat faré preget sa reconstruiasca conferintele «sin-gurului fenomenolog din
Romania», cum |-a numit € pe Alexandru Dragomir, gru-pandu-le in volumul
intitulat «Crase ba-nalitdsi metafizice»(Editura Humanitas, Bucuresti, 2004),
publicat Tn 2 000 de exem-plare. Dupa explicatia ingrijitorului cartii, acest titlu ar
fi menit sd indice faptul c&, in opinia sa, filosofia «se face pornind de oriunde, de
la banal (...), ca banalitétile contin un formidabil potential metafizic» (Gabriel
Liiceanu, p. 63)

Din péacate, in ciuda abundentel de-taliilor referioare la modul cum au fost



pre-lucrate prelegerile filosofului Alexandru Dragomir, despre editarea acestui
prim vo-lum (promise fiind mai multe!) nu se poate spune ca reprezintd un model
de probitate intelectual &

Dar poate ca tocmai originala meto-da dupéa care aceasta prima operd a
necu-noscutului Alexandru Dragomir a fost alcatuitd, a sortit-o unui succes
dinainte asigurat. Pe 28 iulie 2004 dl Liiceanu vorbealaradio «Roméania Cultural»
de traducerea Craselor banalitdsi metafizice in englezassi detipérirealor (in 3 000
de exemplare) la o editurd din Budapesta, urmand ca de aici volumul sa fie
Tmpré&stiat pe latoate marile biblioteci din lume.

Si totusi, cum altfel decét lipsd de probitate intelectuald se poate numi
faptul ca editorul cartii s-aferit cu tot dinadinsul sa publice texte aparfinandu-i lui
Alexandru Dragomir (3). Cum a fost oare posibil sd nu se gaseasca loc pentru
eseul asupra o-glindirii scris Th 1946 de fostul doctorand a lui Heidegger, text
despre care aflam din prefata d-lui Gabriel Liiceanu_ba c& ar avea 4-5 pagini (p.
XXIl), ba cé ar fi vorba de 7-8 pagini (p. XLIII). Si cum au putut fi |asate de-o
parte Thsemnérile pregétitoare ale unora dintre prelegeri, notite scrise chiar de
Alexandru Dragomir, Tntr-un volum ce contine texte avand la baza prelegerile sale.

lar&si Tntr-un mod mai mult decét bizar, cartea nu are - nici mécar la note -,
textul despre Apérarea lui Socrate. Din acesta scriere datand din 1981 nu au fost
semnalate nici macar rdmésitele de fraze apartinandu-i (totusi) filosofului
Alexandru Dragomir. Tn schimb, s-a publicat -cu mare grija - numai pasajul de la
sfarsitul textului despre Socrate in care Alexandru Drago-mir Ti marturisea lui
Constantin Noica plictisul pe care i-l provoaca efortul de a-si asterne pe hartie
ideile.

In ce priveste capitolul intitulat SOCRATE. INFRUNTAREA FILOSOFIEI
CU CETATEA (p.128-168), el a rezultat dintr-o metoda a cérei originalitate
domnul Liiceanu ar putea sa o patenteze. Fiindca desi a fost folosita din belsug in
cultura comunista de panain 1989, in filosofie metoda nu a fost incd omologata.

Dar timpul se pare ca nu este pierdut. Caci fara respectiva metodd, cum s-ar
mai putea face un amestec atdt de omogen intre ce scrie si ce spune un filosof
autentic format la scoala lui Nae lonescu, a lui Mir-cea Vulcanescu si alui Mircea
Eliade(4) si ce intelege un atul, deformat irevocabil Tn vremea studiilor
universitare de niste politruci precum Henry Wald si lon lanosi, spre marea
dezaméagire a lui C-tin Noica.

Dupéd marturisirile d-lui Gabriel Li-iceanu, in calitatea sa de editor, e a
facut un amestec indistinct din notitele sale pe care le luase Tn aprilie-iunie 1986
«in timpul unor prelegeri despre Apédrarea lui Socrate» si din textul scris de
Alexandru Dragomir in 1981, intd ciorartit si apoi recombinat ntr-o noua
ording(Crase banalitéqyi meta-fizice, p. 127), dupa bunul plac a editorului. Ceea
ce lasd neplacuta impresie c& din 1990, de la caderea comunismului s-a asteptat
doi-sprezece ani decesul filosofului Alexandru Dragomir, pentru ca ingrijitorii
volumului din 2004 s poaté rescrie nestingheriti de autor niste prelegeri ae céror
notite sau inre-gistréri pe banda magnetica le detineau din 1985, 1986, 1987, 1988,




1993, 1995, 1996, 1997, 1998...

In ce priveste Prefaza volumului, de gust indoielnic ne par a fi notatiile d-
lui Gabriel Liiceanu Tn care i se nazéreste sa il catalogheze drept mediocru pe
filosoful Octavian Vuia, acel strélucit discipol roman al lui Heidegger.

Pentru ca directorul Editurii Huma-nitas nu a géasit alt loc in care S&si
tipareasca parerea (exprimaté cu agresivitatea celui care are convingeri faréd a avea
si argumente) decét Tntre copertile cartii lui Alexandru Dragomir care a avut multa
afectiune pentru Octavian Vuia de care il legau «ani Tntregi de stransa prietenie,
asa cum au fost si intre parintii» lor (v. Alexandru Dragomir, Portret al
ganditorului la tinerere, p.5, in volumul: Octavian Vuia, Regasirea in Pascal si
alte «analize» heideggeriene, Editura «Jurnalul literar», Bucuresti, 1997).

Sa vedem Tnsd mai Tndeaproape cum a fost alcétuita opera filosofica a lui
Ale-xandru Dragomir, spre a fi oferitd publicului interesat de autenticitatea
gandirii unui fi-losof care nu a facut nici un compromis cu regimul de «ocupatie
comunisté», cu riscul constient asumat de a rdmane un necu-noscut.

In prima parte a cartii, primul text aflam c& a rezultat din notitele atrei pre-
legeri datand din martie si aprilie 1985 «re-organizate in ordinea care mi s-a parut
ideald» scrie dl Liiceanu (p.3). Tntrucdt nu are la bazd decdt notitele a trei
prelegeri, O interpretare platoniciana la «O scrisoare pierdutd» se pare ca ar fi
singurul text mai elaborat din care cititorul Tsi poate cumva face o idee de
anvergura gandirii filosofice a lui Alexandru Dragomir, in ciuda dezor-ganizarii
ideilor «reorganizate» dupa priceperea d-lui Gabriel Liiceanu (5).

Urmeazd doua texte scurte, unul provenit din notite altul dintr-o
Tnregistrare. Textul despre capcana spirituald pe care o poate constitui - pentru unii
- mediul tempora si mediul spatial al vietii omenesti, intitulat Crase banalitari
metafizice, «are la baza Tnregistrarea pe banda a prelegerii pe care Alexandru
Dragomir a tinut-o pe 6 oct. 1987» (p.63). Cu mult mai scurtd decét precedenta,
prelegerea Despre nasiune, provine dintr-o Tnregistrare facutd pe 1 mai 1993
(p-81). Textul intitulat Ce se Tntampla cu noi? are la baza notele pregétitoare ale
lui Alexandru Dragomir (netipérite in volum!) si notele d-lui Liiceanu luate pe 3
decembrie 1995 (p.95). Cele Patru prelegeri scurte (de 15-20 de minute fiecare),
tinute dupéd 1995 si reunite laolaltd, au rezultat din «notele luate la fata locului»,
cat si, din «transcrierile de pe banda facute de Sorin Vieru» in cazul prelegerii
despre uitare (v. Alexandru Dragomir, Crase banalitéyi metafizice, 2004, p.108).

Socrate. Tnfruntarea filosofiei cu cetatea (pp 127-163) se afla in partea a
doua a volumului. Textul - condensand, ca sa spunem asa, 0 gandire desfasurata
intr-o perioadd de 16 ani (1981-1997) - a fost mesterit de dl Liiceanu dupa
urmétoarea metoda s-au grupat notitele dupa prele-gerile despre Socrate, s-a
adaugat si un text scris de Alexandru Dragomir (si netipérit in volum!) tot despre
Socrate. Cele doud surse s-au amestecat, s-au divizat si partile s-au rearanjat.
Amestecul a fost intdi dres cu originaitéi apartindndu-i d-lui Liiceanu, apoi
asezonat cu ce si-amai adus aminte ca a auzit vreme de doi ani (1996-1997) de la
Alexandru Dragomir. Pentru un plus de savoare s-a adaugat un citat din Demonii,




citat auzit de dl Gabriel Liiceanu cu prilgul altor prelegeri ascultate prin 1986-
1988, prelegeri «ce au stat |a baza textului Despre lumea in care tréinw. Si, pentru
a pune capac la toate, dl Liiceanu a mali adaugat «o reconstructie a unui discurs
despre Socrate rostit la inceputul prelegerii din care a rezultat textul Modalitési de
autoinselare» (p..128), Tnregistrat pe 22 sept. 1987.

Pentru ca unii ar putea crede ca pe aocuri (unde lipsesc citatele) nu am
redat suficient de fidel metoda de lucru ad-lui Gabriel Liiceanu, il vom mai cita pe
editor. La pagina 127 a volumului afladm ca textul a rezultat din «impértirea pe
fragmente» (p 127) a notelor luate de Gabriel Liiceanu dupa «prelegerile din
aprilie -iunie 1986; una din aceste prelegeri [nu se stie care, fiindca nici una nu a
rédmas in forma pe care i-a dat-o Alexandru Dragomir] fiind dedicatd lui Mircea
Eliade, ca omagiu adus acestuia la stingerea din viatd» (ibid.), notele dupa
prelegeri fiind in prealabil amestecate cu textul intitulat Socrate, «scris n
septembrie-noiembrie 1981 la Sibiu si Bucuresti» (ibid.).

Dupa ciopartire, «fragmentele au fost apoi combinate Tntr-o anumita ordine
(...). Unele pasge au fost omise...altele au fost exprimate mai succint si multe au
fost reformulate. O serie de pasaje imi apartin» (G. Liiceanu, p. 127).

Pasajele referitoare la Descartes nu au la baza notite dupa prelegeri, ci idei
pe care Alexandru Dragomir i le-ar fi Tmpért&sit d-lui G. Liiceanu «de-a lungul
mai multor discutii avute Tn anii 1996-1997» (p.128).

In partea a doua a volumului se mai gésesc doud texte: Comentarii la
Philebos (op. cit., pp. 169-196) si Despre lumea in care tréim (op. cit., pp.197-
246), ambele rezultand prin aceessi originald medoda. Despre dialogul platonic
Philebos, Ale-xandu Dragomir a scris intr-un caiet din 1985 (textul sau nefiind
inclus ca atare in volum), si a tinut o serie de prelegeri intre iunie si noiembrie
1985, dupé caredl G. Li-iceanu aluat notite. De asta datd, respecti-vele notite au
fost amestecate, rearanjate (scolareste), taiate si completate (815, 816 si §18) de dl
Céatalin Partenie.

Textul Despre lumea in care traim este manufacturat de dl Gabriel
Liiceanu din Tnregistrarea unor prelegeri tinute de Alexandru Dragomir vreme de
doi ani, intre septembrie 1986 si mai 1988, inre-gistrare transcrisd si apoi
modificat& «unele pasaje au fost omise, unele au fost reformulate, iar atele au
fost stilizate. O seama de fragmente...neformulate Tn chip explicit, Tmi apartin. Ce
a rezultat nu a fost Tnsd un text cursiv, ci o suitd de fragmente ...Nu am inclus
nimic din prelegerile despre Toma din Aquino, Duns Scotus, Occam, Galilei,
Bruno, Kepler si Newton»(v.Gabriel Liiceanu, Crase banalitéqyi metafizice, p.
197).

Desigur, oricine citeste asemenea precizéri se intreab& din ce motiv au
fost oare excluse prelegerile mai sus men-tionate? Explicatia daté de ingrijitorul
tex-telor filosofice ale lui Alexandru Dragomir este de-a dreptul stupefianta
Prelegerile despre Toma din  Aquino, etc... au fost inde-pértate de directorul
Editurii Humanitas intrucét in ele filosoful Alexandru Drago-mir s-ar fi poticnit de
intermediari!




Si, caorice pedagog care se respectd, dl Gabriel Liiceanu tine s promoveze
con-tactul nemijlocit cu gandirea unui filosof. Lui nu-i plac intermediarii, el da
prioritate formularilor apartinand chiar celor ce au gandit!

Dl. G. Liiceanu |-a cenzurat atét de drastic pe Alexandru Dragomir ca nu
cumva si se afle ce agindit un filosof din ce crede (cAainteles) un altul.

Prelegerile despre Toma din Aquino au fost eliminate, de pilda, tocmai
datorita preocupérii d-lui Liiceanu de a-| elimina pe Etienne Gilson, care, cu sau
fard voia sa, a distorsionat gandirea Aquinatului. Pentru ca distorsiunile unui
intermediar ca filo-soful neo-tomist E. Gilson ar fi anulat, dupa opinia d-lui
Gabridl Liiceanu, temeiul argu-mentarilor lui Alexandru Dragomir.

De la sine inteles este, desigur, fap-tul c&, pentru dl Gabriel Liiceanu,
gandireafilosoficdalui Alexandru Dragomir nu afost catusi de putin distorsionata
de ori-ginala metoda dupé care € a alcatuit volu-mul aparut in 2004.

Directorul Editurii Humanitas pare a nutri convingerea de nezdruncinat ca
cele scrise de € «in spiritul interpretérii lui Alexandru Dragomir (pe care, pentru a
spune asa, mi-am Tnsusit-o»(v. Gabriel Liiceanu, p. 127 din vol.: Crase banalitari
metafizice) ar reda, vezi Doamne, cu cea ma mare fidelitate gandirea lui
Alexandru Dragomir. Far& nici cea ma mica distor-siune! Doar cu majore
Tnbunatétiri!

NOTE SI CONSIDERACtlI
MARGINALE

1. v. Alexandru Dragomir, Crase ba-nalitési metafizice. Prelegeri reconstruite de Gabriel
Liiceanu si Catédlin Partenie; Prefatd de Gabriel Liiceanu; Postfatd de Andrel Plesu, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2004.

2. Tn Jurnalul de la Paltinis dl Gabriel Liiceanu consemna -fard comentarii- 0 Spusi
teribilistd a lui Noica (imitdndu-I neinspirat pe tutea), dupd care triada platonicad adevar-bine-
frumos ar fi fost o «platidudine» (p. 119). Tn aceeasi carte a fost imortalizata si incercarea d-lui
Andrei Plesu de agasi un loc rezonabil in care s@ stea ldeile lui Platon: Acestea s-ar gasi «in noi»,
daca ele nu se afla in afara noastrd, «dincolo», cum le explica Noica (p 85). Urmarea discursului
noician in care se afirma ca «ldeile lui Platon nu sint nicdieri», n-ainteles-o niciunul din cei doi,
nici pind in ziua de astazi, dl Liiceanu fiind convins ca Ideile [ui Platon sint «valori emanate de

iritul colectiv» (v. Platon, vol. I, 1976, p. 113), iar dl. Andrei Plesu prefernd sa tricoteze Tn
pregima «nucleului ginecocratiel spirituale» care i-a parut a reprezenta «inima platonismului»
(Limba pasarilor, 1994, p. 53).

3. Dupa caderea comunismului si pné la trecerea sa Tn lumea celor drepti, filosofului
Alexandru Dragomir i s-a publicat un singur text. Anume o conferintd (nereconstruitd dupd
desfacerea e in bucéti!) pe care a tinut-o pe 2 iulie 1997 la radio «Roméania Cultural», cand a
vorbit despre Octavian Vuia (fost profesor la Universitatea din Muenchen). Textul a fost inclus -
drept prefatd - in volumul: Octavian Vuia, Regasirea in Pascal si alte «analize» heideggeriene
(Editura «Jurnalul literar», Bucuresti, 1997, traduceri din francezad de Caius Vancea). Doar la




Paris Th 1956, dup& un exemplar detinut de Walter Biemel, dl Virgil lerunca ii mai publicase
traducatorului Alexandru Dragomir (in revista «Caiete de dor») textul heideggerian CE ESTE
METAFIZICA. El a reprezentat intdia traducere romaneasca din Heidegger (1889-1976), care,
din pacate, Incanu afost reeditata.

4. Dupa Seminarul pedagogic universitar pe care-l terminala Cluj in 1933 (fiind notat cu
exceptional la romand, lating, greacd, franceza si germand), Alexandru Dragomir s-a Tnscris la
Facultatea de Filosofie si Litere din Bucuresti, atras de faima profesorului Nae lonescu si a
asistentului sau, Mircea Eliade. Tn perioada studiilor universitare, Alexandru Dragomir a audiat
urmétoarele conferinte de metafizica si istoria logicii tinute de Nae lonescu: Logica generald,
1934-1935; Logica colectivelor, 1935-1936 si Cursul de metafizica din 1936-1937. Cum bine se
stie, dupd doctoratul din iunie 1933, Mircea Eliade a devenit asistentul lui Nae lonescu.
Profesorul i-a cedat cursul de istoria metafizicii si un seminar de istoria logicii si i-a recomandat
ca Tnainte de istoria metafizicii sA inceapd cu un curs de istoria rdigiilor (v. Mircea Eliade,
Incercarea labirintului, Ed. Dacia Cluj-Napoca, 1990, p. 68). «/Am tinut deci lectii despre
problema réului si a mantuirii Tn religiile orientale - i relateaza marele istoric a religiilor lui
Claude-Henri Rocquet -, despre problema ontologica in India, despre orfism, hinduism si budism.
In privinta seminarului de logicd, am Tnceput printr-un subiect pretentios: «Despre dizolvarea
conceptului de cauzalitate Tn logica medievald budistéd»! Seminar destul de greu care a fost
frecventat doar de un grup restrans. Apoi am ales Docta ignorantia a lui Nicolaus de Cusa, si
Cartea alX-adin Metafizica lui Aristotel» (v. MirceaEliade, op. cit.).

Dintre universitarii bucuresteni audiati de Alexandru Dragomir (probabil si cu ocazia
faimoaselor dezbateri publice organizate de Asociatia «Criterion») a fost desigur si Mircea
Vulcanescu. Tn perioada cét Al. Dragomir i-a fost student, el a predat Istoria eticii (1933-1934),
Etica si celelalte discipline filosofice (1936-1937), precum si Etica lui Kant (1934-1935). In
cadrul seminarului de etica din 1935-1936, asistentul preferat al profesorului Dimitrie Gusti a
comentat cu studentii Critica ragiunii practice a lui Kant (aparutd in 1934 cu o prefatd de Nae
lonescu), tradusa in roméaneste de Dumitru Cristian Amzér (1906-1999), care a fost ingrijitorul
cursurilor (stenografiate si apoi litografiate) tinute de profesorul Nae lonescu si care in Germania
a urmat cinci semestre cursurile si seminariile lui Heidegger pentru doctoranzi si docenti. Cum
aveau safacé zece ani mai tarziu cel doi prieteni: Alexandru Dragomir si Octavian Vuia

5. v. Capitolul: Sopérle «platoniciene», doud diversiuni si 0 previziune (Alexandru
Dragomir despre O scrisoare pierdutd),.




ISABELA VASILIU-SCRABA

«Jurnale spirituale» din tineretea lui Mircea Eliade

FILOSOFUL MIRCEA VULCANESCU
DESPRE ROMANCIERUL
MIRCEA ELIADE

«Conceptia despre spirit si spiritualitate a lui Mircea Eliade participa atét de la
sensul e duhovnicesc, cét si de la cel interior, Tn sensul de continud activitate,
depésire si noutate ...E mai mult o conceptie actualista si realistd a spiritului
decét unanormativasi idealista »

Mircea Vulcanescu, 1933-1934

Pe la 23 de ani (pe cand se aflala studii la Paris) Mircea V ulcanescu fusese
cuprins de entuziasm la citirea «ltinerariului spiritual» publicat de Mircea Eliade
n 12 numere din «Cuvantul», intre 6 septembrie si 16 noiembrie 1927. Nichifor
Crainic, profesor de teologie la Universitatea din Chisindu, fusese si el
impresionat, cu atdt mai mult cu cét observase Tn eseistica lui Mircea Eliade o
problematica pe alocuri asemanédtoare cu cea din «Manifestul cri-nului alb»,
rezultat din colaborarea a trei tineri foarte diferiti: Sorin Pavel(1), talentat
metafizician ce urma sa devina asistentul profesorului de sociologie Petre Andrel,
genialul Petre tutea si razvrétitul Petre Pandrea, devenit peste ani un incomod
aparator (prin anii cinzeci!) de maici prigo-nite pentru puritatea credintel lor.

Directorul «Gandirii» 1i sugerase stu-dentului Eliade s&-i publice Itinerariul
spi-ritual Tn colectia «Cartea vremii» pe care o conducea. Mircea Eliade 1l rugase
pe Mircea Vulcanescu s&-i faca prefata la primul sdu volum ce ar fi cuprins cele 12
eseuri. Dupé aceea nsa s-a intdmplat sa plece in India cu biletul de drum oferit in
mod foarte generos de prietenul sdu Mircea V ulcanescu si proiectul a cdzut cumva
de la sine. Astfel cd, abia dupéd schimbarea de regim din decembrie 1989 a fost
posibila publicarea «Itinerariului spiritual» intre copertile unor volume (v. Mircea
Eliade, Profetism ro-manesc, vol.l, Editura «Roza vanturilor», Bucuresti, 1990,
p.19-62 si Mircea Eliade, Lucrurile de taind, Ed. Eminescu, Bucuresti, 1995, p.23-
82). Daca nu s-a intmplat sa fie Tn 1928 prefatatorul primului volum semnat de
eseistul Mircea Eliade, Tn schimb Mircea Vulcdnescu va publicain «Cuvantul» din
1930 si din 1931 doué recenzii la primele opere literare ale romancierului de mare
succes care avea sa devind Mircea Eliade, foarte curand dupa intoarcerea sa din
India. Conceputd sub formé de scrisoare deschis, recenzia romanului eliadesc
Isabel si Apele diavolului(2) Tncepea cu céateva observatii asupra «prapastiei»
dintre «misticism» (cea de-a noua treapta a itinerariului spiritual propus de eseist)
si urmdtorul stadiu, caracterizat de opozitia dintre «libertatea fara evidentd» a
disciplinel spirituale si «constrangerea fara viatd» a unei  supu-neri oarbe (3).
Intre cea de-a noua si cea de-a zecea treapta intitulatd de Mircea Eliade «intre
Luther si Ignariu de Loyola», tandrul recenzent (pe atunci asistent de etica al
profesorului Dimitrie Gusti) semnaleaza existenta unui abis imposibil de trecut



prin puterile vointel, «féra trairea intruchipérii, adica a darului lui Dumnezeu care
se coboa-ra asupré-ne». (M.Vulcanescu, op. cit.). «Cartea pentru |sabel» continua
cu subtile notatii despre «<simulacrul de decor indian» si despre lipsa de importanta
aactiunii din Isabel si Apele diavolului, roman «care i farmecé si pe cel care nuii
pricep sensul». Lacei 26 de ani céti avea pe cand scria aceste cronici literare
de Tnaltd perspectiva ideatica, filosoful Mircea Vulcénescu punea in evidentd
autenticitatea experientelor religioase din romanul <<fantastic>> a lui Mircea
Eliade, observand un lucru pe care alti recenzenti il trecuserd cu vederea: 1sa-bel
si Apele diavolului nu este un roman de moravuri. Este un «roman teologic», un
ro-man despre des@varsirea spirituald. Negjun-sul sau ar fi ca el nu se sfarseste cu
o intAlnire adevarata, ci cu «viata fara de moarte doban-dita in fictiune». Incheiat
cu o solutie voit cresting, finalul sdu ar fi fost «singurul lucru <<crestinesc>>
dintr-o carte atét de <<dr&-ceascd>>» (Mircea Vulcdnescu, op. cit., p. 131). Tn
opinia tanarului filosof, actiunea romanului ar Tncepe in real, s-ar continua (de la
un anume capitol) n vis pentru a reintra din nou in real, «fé&ra ca totusi planul
initial a romanului s& se schimbe, si fard ca cetitorul mécar s&-si dea seama de
aceasta» (v. Mircea Vulcanescu, «Carte pentru Isa-bel», in vol. I, intitulat
«Chipuri spiritu-ale», Editura Eminescu, 1996, p. 123-131).

n aceste observatii ale lui Mircea Vulcanescu tipérite in «Cuvantul» din
1930 se recunosc fara dificultate cele cateva idei care vor circula pe seama operel
literare a lui Mircea Eliade, pusa la index de ocupantul sovietic si interzisa de un
Leonte R&utu, pentru ca abia prin deceniul a saptelea sa inceapa a fi (cu mare
greutate) reeditatd. Dar dincolo de intérzierea (de ani si ani de zile) si de
parcimonia cu care scrierile sale au fost oferite cititorului roman, opera literard a
marelui istoric al religiilor a mai fost imputinatd (in mod arbitrar) de dl Eugen
Simion. Fiindca acest critic a operat in ea 0 asa zisa selectie (lipsita de criteriile
adec-vate materialului de selectat), prin care unele din scrierile literare eliadesti ar
intra la capitolul «povestiri si romane considerate fantastice», iar atele nu. De
pilda, romanul Isabel si Apele diavolului, dupé optica unora, nu s-ar potrivi decét
categoriel in care-l incadrase Nichifor Crainic, directorul «Gandirii» cu care, prin
recenzia sa, Mircea Vulcanescu intrase n dialog, spre a-i ardta cum ar fi mai
potrivit sa fie privitd o opera literard scrisa de un autor cu un atat de vast orizont
gpiritual. Nefirescul arbitrarei par-tajari a literaturii lui Mircea Eliade sporeste si
mai mult daca tinem seama de faptul ca nici pand azi nu s-a pus in mod serios
problema unei editari integrale a operel eiadesti. Suita de intdmpléri din romanul
Isabel si Apele diavolului ii apare lui Mircea V ulcanescu drept basmul cuiva pornit
spre acea mare aventura spirituala care este intalnirea cu Altul. Trecerea (fard o
aparenta discontinuitate) dintre realitate si vis ar fi faptul esential care poate oferi
cheia in-taiului roman eliadesc, a cérui lipsa de echi-libru interior ar fi din plin
compensata de «suflul» care «tésneste dintre randuri cétre cetitor, ca o tentativa de
agresiune».

Prin urmare, planul pe care se petrec intdmplérile din Isabel si Apele
diavolului «nu este planul faptului concret, planul actualului, de aménunt si de



culoare [cum credea Nichifor Crainic], ci planul celdlalt, glacial, transparent, al
spiritului» (M.Vulc&nescu, op. cit.). Tntr-un asemenea plan nu exista deosebire
dintre vis si veghe, intrucét «o atitudine spirituala valoreazé ca atare, chiar dacé a
fost luatd fatd de intdmpléri din vis, tot asa cum valoreazd daca e luaté fatd de
obicete ideale» (M. Vulcanescu, «Carte pentru |sabel»). Referitor la cel de-al cin-
cilea capitolul (intitulat «Oglinda cu pa-cate»), filosoful M. Vulcénescu observa ca
aici «Apele Diavolului», ar fi «prematur inghitite de revelatia din urmé», de acea
bucurie izvorétd din sentimentul de biru-intd al celui ce se Tnchipuie pe sine
«inceput», «Taté» (M.Vulcanescu. op. cit.).

Roman de aventuri spirituale «pen-tru cetitori pe care zérile metafizice nu-i
sperie», planul epic a scrierii ar prezenta «indiscutabil» 0 anume conexiune de
intampléri care presupun «conflict» si «dramé»(lbid.). Acestea Thsd nu exista
decét Tn masura n care «nasc virtualitéti de atitudine», tesindu-si Tntelesurile pe
acel plan simbolic semnalat prin iscusite titluri de capitole: «Tinerete fara
batranete» (cap.l), «Unul din zece mii»(cap.ll), «Para-bola fiului
raacitor»(cap.V1), «Visul unei nopti de vard»(cap.VIIl), «iti daruieste ci-neva o
lampéd» (cap.1X), «Zana si Tncatu-satul» (cap.X), «Soldatul 11871x»(cap.Xl) si
«Viata féra de moarte»(cap.XIl).

Pe drumul metafizicii subiectiviste deschis de Fericitul Augustin, M.
Vulcanescu mai vorbeste de intuitia originard a existentel, si de acea «mrgja a
aristotelicel distinctii» in care se zbate gandirea actu-alista din Apus. El considera
«existenta spiritual& ca avind virtutea de a uni «on-tologic» existenta cu esenta
Departe de afi completd doar in «act», in «actiune», pentru Mircea V ulcdnescu, ca
si pentru Nae lonescu(4),existenta ca prezentd nu este <<un plus>> fatd de
existenta ca esent&(5). De aici conchide posibilitatea unei «epici a spiritualitétii».
In eavirtualul va repre-zenta un plus de existentd, si nu o scadere, fata de actual:
«Ra@manem credinciosi ade-vérati a Raséritului, pentru care Spiritul este, n
primul rénd, virtualitate infinit, libertate desévérsitd, viatd. Atunci poate sa existe
si 0 epica pur spirituald, si o drama cosmic, teologa &> (M.Vulcanescu, p. 129).

Si cum orice até aventura spirituala péleste Tn fata marii aventuri care este
intalnirea cu Altul, réndurile filosofului crestin se coloreaza poetic in descrierea
acestel unice aventuri: «Cine este acest alt si pe ce cd gungi pana la el? Peste ce
ape? Treci lin, téindu-ti zborul ca o pasdre in vaz-duh? Sau z&bovesti prin
smércuri, si prin cotituri de ape? Zbori drept, daca esti sfant, daca ai facut odata
intalnirea si ceea ce te conduce este dorul de celdlalt. Dar cand esti «mag», cand
esti obsedat de tine insuti, cand Tn zadar te apleci spre altii, doar ca s&i amagesti,
ca sdte smti in e pe tine celdlalt iti scapd printre méaini, si rdma singur,
<<biruitor si nedumerit>>, si- ncepi s simti crescand un <<altul>> chiar in tine;
dar nu pe celdlalt care e intr-adevar celdlalt, cu care te doresti unit, ci doar pe un
altul care este socotit <<altul>> in tine» (v. Mircea Vulcanescu, Carte pentru
«lsabel», val. I, Editura Eminescu, Bucuresti, 1996, p. 130). Desigur, «solutia»
intéiului roman eliadesc nu putea s&i apard lui Mircea Vulcnescu decét ca o
simpl& «ipotezé» intre altele. Ceea ce i rapea caracterul de solutie. Tn finalul



«scrisorii» sale, filosoful noteaza ca asteapta de la prietenul séu (din India) si ate
romane despre desavarsirea spiri-tuald Lucru care s-a si intamplat. Astfel Tncét,
Tnhsemnérile Tn marginea romanului imediat urmétor (Lumina ce se stinge), pe care
1l citise Tn manuscris, i s-au tiparit lui Mircea Vulcanescu chiar Tnainte de aparitia
romanului, sub forma de foileton in «Cuvantul» lui Nae lonescu.  Tn mod semni-
ficativ, Tnsemnérile filosofului (metamor-fozat in critic literar dupéa ce a parcurs
noianul de platitudini ivite din lipsa de orizont filosofic si din superficialitatea de
gandire a celor care au mai scris despre Isabel si Apele diavolului) Thcepeau cu
fraza urmétoare: «Fiecare din romanele lui Mircea Eliade sta intr-o legétura tainica
Ccu céte o treaptd a Itinerariului spiritual»(p. 132). In opinia sa, cel de-a doilea
roman da falsa impresie a unel ntoarceri la treapta a patra a ltinerariului,
desemnatd sub titlul: «Intre catedrd si laborator». Aceastd treaptd indica
insuficieta scientismului, fiind repre-zentata tocmai prin acele doua locuri unde
riscul Tnchistérii orizontului spiritual este sporit, mai aes pentru tinerii ce se lasa
impresionati de obisnuita exaltare a cuceririlor stiintel si tehnicii omenesti. Dar
intoarcerea la cea de-a patra treapta ar fi rodul unei false impresii, pentru calao
privire mai atentd s-ar putea decela perfec-ta succesiune a primelor doua romane:
«Lumina ce se stinge - noteaza tanarul filosof -, Tncepe acolo unde spiritualiceste
ne |&sase Isabel» (lbid.). Pentru ca lumina «s-ar aprinde» din bucuria demonica a
faptuirii, din Thcercarea unui Tnceput absolut (Mircea Vulcénescu, op. cit.). Spre a
intelege cum se cuvine aceste precizéri facute de Mircea Vulcanescu, transcriem
un fragment din cea de-a Xl-a treaptd a Itinerariului spi-ritual intitulata
«Ortodoxia». Aici Mircea Eliade scrie cu fervoarea celor doud zeci de ani a sai ca
«luminarea din urma la unii se varosti : Cred intr-unul Dumnezeu. lar la dtii va
transfigura viata, facand-o rodnicd, adancind-o, largind-o si exatand-o pana la
proportii de vis. lar la dtii, luminarea va aduce hotérérea renuntérii la viata.
Renun-tare eroicd, pe care toti trebuie s-o jinduim, si catre care nu se Tnalta decat
personalitétile autentice si crunt incercate in lume»(6).

Prin 1933-1934 (in perioada «Cri-terionului») Mircea Vulcanescu schitase
profilul spiritual a generatiei sale, intr-un studiu r@mas (in mare parte) n
manuscris, creionand cateva figuri care-i pareau mai proeminente: Mircea Eliade,
Sandu Tudor, Paul Sterian, Stelian Mateescu, Paul Costin Deleanu, Acterienii,
Petru Comarnescu, Dan Botta, Emil Cioran, Traian Herseni si C-tin Noica. Cu
acest prilgj, despre primele doua romane ale lui Mircea Eliade €l consem-neaza ca
ar fi «adevarate jurnale spirituale». Dar Tn forma in care filosoful le-a abordat,
romanele trimise din India de tanarul doctorand ne apar astézi asemenea unor
constructii labirintice alcatuite din idei filosofice si din idei religioase. Sa pétrunzi
intr-un asemenea spatiu mirabil, iatd o aventurd din care orice temerar iese
Tmbogéatit.

NOTE

1. v. Sorin Pavel, Krinonis sau Treptele singurétdrii, Editura  Crater, Buc.,



2001.«Prietenul meu Sorin Pavel -nota Petre Pandrea -, a debutat strdlucit in viatd. Asistent
universitar al lui Petre Andrei, a trecut capacitatea de profesor se-cundar primul, Tn specialitatea
filosofie. A fost trimis la Berlin s fac sociologie. A abandonat-o urgent pentru metafizica. (...)
Azi este fierar famelic...si filosof lepros» (v. Petre Pandrea, Jurnal. 1952-1958, Editura Vremea,
2002, p.199.

2. Romanul Isabel si apele diavolului compus de M. Eliade «fara duh autobiografic» (v.
scrisoarea lui M. Eliade cétre M. Vulcanescu din 23 iulie 1929), fusese redactat la intoarcereadin
Himalaya si trimis in tard lui Haig Acterian si se ocupe de publicare. El a apérut in mai 1930.
Tnaintea publicarii paginilor semnate de Mircea Vulcanescu, romanul mai fusese recenzat Tn
«Gandirea» de Nichifor Crainic. Tn «Cuvantul» lui Nae lonescu au mai scris despre acest roman
Perpessicius si M. Sebastian. Tn revista «Vremea», Pompiliu Constantinescu scrisese si € o
cronicd, iar Octav Sulutiu si-a publicat recenzia sain «Viataliteraré.

3. v. Mircea Vulcanescu, Carte pentru «lsabel», in vaol. |l de opere filosofice, intitulat
«Chipuri spirituale», Ed. Eminescu, Bucuresti, 1996, p. 123.

4. v. Mircea V ulc@nescu, Nae lonescu, asa cum [-am cunoscut, Ed. Humanitas, 1992.

5. v. Isabela Vasiliu-Scraba, Mantuirea prin trecerea in «virtual», in rev. «Asachi»,
Piatra Neamt, iunie 2001, p.6-7. Sau pagina web http://www.geocities.com/isabelavs

6. v. Mircea Eliade, Itinerariu spiritual, in volumul: Lucrurile de taind, ngrijit de Emil
Manu si aparut la Editura Eminescu, Buc., 1995, p.76.



ISABELA VASILIU-SCRABA

N ABUZ D~E IMAGINA‘;IE
«IN STRICTA PERSPECTIVA ISTORICA» despre «prizonieratul»
lui Mircea Eliadein istorie

« Pentru Tntéia oard Tn istoria sa, neamul roménesc are de-a face cu un adversar nu

numai exceptiona de puternic, dar si hotérét sa ntrebuinteze orice mijloc pentru a ne

desfiinta spiritualiceste si culturaliceste, casa ne poatd, in cele din urma, asimila»
Mircea Eliade, 1953

Luata dintr-o recenzie stufoasa si teribil de laudativa la adresa cértii dom-
nului Florin turcanu (n.1967) despre Mircea Eliade, sintagma «in strictd
perspectiva istoricd» ar fi menitd a sugera covarsitoarea pondere a obiectivitétii n
cadrul unei «reflectii istorice degajata de tulburéri afective si de afectivitéti
tulburate», cum scrie dl Mircea lorgulescu. Cu asemenea precizéri, autorul
recenziel publicate Tn revista «22» din 6-12 ian. 2004 (p.15) pare ainclina spre o
interpretare binara de tipul lumin&intuneric, adevéar al ratiunii si neadevar al unei
ratiuni subminaté de factorul afectiv. Aceasta reiese din opozitia in care s-ar situa
claritatea ratiunii fatd de intunecimea provocatd de tulburarea luciditdtii prin
amestecul nedorit al sen-sibilitétii.

In subsidiar, o asemenea viziune - tindnd de ceea ce Constantin Noica
numea «logica lui Ares» - nu este stréind ideii de represiune, cenzurd, dogmatism.
Fiindca ea aseazd pe pozitie diametral opusd «adevérul obiectiv» si adevarul
«subiectiv». De-0 par-te ar sta detindtorii -bine mediatizati - ai minciunii
institutionalizate numitd «a-devar obiectiv», obtinut Tn mod infailibil prin
intermediul unei ratiuni despértite de sensibilitate; de partea opusa cei care gan-
desc «subiectiv», aflandu-se din aceasté cauza pe calea erorii.

Cand fécuse separarea ntre intelect si «sensibilitate», Immanuel Kant a
avut intelepciunea sa puna de-o parte ratiunea de resortul céreia sa tind Adevérul
(cu A mare), singurul Adevar desprins de subiectivitatea omeneascé(1). Tot restul
era amestec nede-cis de subiectivitate si obiectivitate. Ma mult chiar, pentru
filosoful german, separarea intelectului de sensibilitate se producea cumva in
domeniul purei teorii, fiindca Tn plan operativ cele douéd actionau Tmpreunad. Sa
vedem insa care ar fi adevarurile «obiec-tive» scoase la luminé de recentul biograf
al lui Mircea Eliade. Dacaincepem cu titlul cartii, Mircea Eliade. Le prisonnier de
I’histoire (Préface de Jacques Julliard, La Découverte, Paris XIlI, 2003),
«obiectivé» ar fi opinia celor care |-au tot culpabilizat pe Mircea Eliade pentru ca
din circa 1000 de articole pe teme culturale publicate in Romania interbelica, vreo
zece au perpetuat vagi ecouri ale discutiilor politice din vre-mea tineretii sale. Tn
schimb, «subiectivd» ar fi parerea marelui istoric al religiilor, dupa care cel ce
scrie, creatorul Tn plan cultural, nu are timp de sforéraie politicA. Bine cunoscuta
frazé lui Mircea Eliade: «Creatia este raspunsul pe care il putem da terorii istoriei»



(2) mai contine Tnsa ceva, pe langa refuzul de a da apa la moara calom-niatorilor
mereu dispusi s&-| terorizeze cu afirmatii in vant. Si acel ceva este invitatia la
lectura operei sale, invitatie neonoratd de niciunul dintre detractorii Sai.

Cu referire lanenorocul romanilor cotropiti de Imperiul Rusiel sovietice, pe
24 sept. 1963 M. Eliade nota ca «soarta revelata oracular nu poate fi schimbaté»,
si ca elitele culturale romanesti «s-au recunoscut n destinul ciobanului din balada
Miorifa»: ele au continuat sa creada in culturd si sa creeze, «casi cum istoria n-ar
exista gata s&i sfarme si s&-i anihileze». O astfel de atitudine, mai consemna €,
poate fi privita ca o «exatare amortii Tn termeni nuptiali».

Alaturandu-se de ceata «obiectivi-lor», pe cat de galagiosi, pe atat de
insigni-fianti in plan cultural, dl. Florin turcanu s-a grabit si €l s&| incondeieze pe
Mircea Eliade drept «prizonier al istoriei», cu «o-biectiva» precizare (de continut
ideatic nul) cd «nici Eliade, nici opera lui nu pot fi reduse la alegerile si la
sensibilitétile lui politice».(v. Florin turcanu, Cuvant tnainte, la volumul: Mircea
Eliade. Le prisonnier de |’ histoire, La Découverte, Paris X111, 2003). Fost bursier
(vreo 3 ani) al Colegiului Noua Europa (NEC) unde somnambulismul mitologizant
axat pe «imaginarul colectiv» (si bolnav) al roméanilor este privit drept adevar
istoric avand cea mai deplina «o-biectivate», dl Florin turcanu se doreste afi lafel
de «obiectiv» ca si istoricul Lucian Boia. Poate de aceea se avantd in teoria
«imaginarului anti-semit», nedemonstrata si nedemonstrabil&, dar «obiectiva» si,
vezi Doamne, aptd si ne explice istoria ultimelor doud secole. «In strictd
perspectiva is-toricd», téranul roman adus la exasperare din cauza nemiloasei
exploatéri, n-ar fi Tnceput in 1907 rascoala pe «Fischerland». Cu acelasi succes
(dinainte asigurat) cu care d-na Ruxandra Cesereanu se ocupd de himera
«imaginarului violent al romani-lor»(3), dl Florin turcanu tine sa descopere, chiar
sd puna degetul Tn modul cel mai «obiectiv» pe «imaginarul anti-semit» al
romanilor. Tntr-un capitol al cartii sale despre «prizonieratul istoric» a lui Mircea
Eliade, & consemneaza cum, intr-un plan pur imaginar (subl. ns.), «inca din
secolul a XIX (...), taranul, purtétor a vaorilor nationale, reprezenta principala
victima a evreilor» («Dés les X1X siécles, dans I’imaginaire antisémit roumain, le
paysan, porteur des valeurs nationales, représantait |a victime principale des juifs»,
Florin turcanu, Mircea Eliade. Le prisonnier del’ histoire, 2003, p. 179). Cum usor
Se poate sesiza, himera «imaginarului colectiv» care bantuie capetele bursierilor de
la «Colegiul Noua Europ&» (condus de dl Andrei Plesu) este unasi multipld, fiind
una ca «imaginar colectiv» si multipla ca divizata si subdivizata duparase si etnii.
Semnificativ ar mai fi si faptul ca autorul escamoteazd covérsitorul procent (de
90% din populatia tarii) reprezentand tar&nimea romana (4) si scrie despre
«purtétorul valorilor nationale romanesti» ca despre o inventie livreascs, tinand de
domeniul «imaginarului colectiv». Dar inca si mai remarcabil ne pare locul de
unde am extras fragmentul pe care |-am citat. Despre «’imaginaire antisémit
roumain», dl. Florin turanu scrie -cu cea mai mare convingere si fara nici o urma
de umor -, chiar la capitolul pe care e l-aintitulat: «Criterion». Or, se stie bine ca
la simpozi-oanele Asociatiel de arte, litere si filosofie «Criterion» nu au




conferentiat doar Mircea Eliade, Mircea Vulcanescu, Nae lonescu, Dan Botta,
Paul Sterian, Tudor Vianu, Petru Comarnescu, C-tin RadulescuMotru, Emil
Cioran, C. Noica, C. Floru, Alexandru Dima, etc., cu totii interesati de un posibil
dialog intre valorile culturale romanesti si cele europene, prin acele doua cicluri
organizate in parael, unul de conferinte pe tema culturii romanesti si altul pe tema
culturii europene. De la bun Tnceput, deschiderea cétre dialog si confruntarea
argumentatd a unor teze opuse afost Tn mod cinic folositad de un Bellu Silber sau
un lon Calugéru, comunisti dispusi a transforma dialogul cultural (pe tema lui
Lenin, de ex.) in té&réboi politic. Daca dezbaterile publice ae Aso-ciatiel
«Criterion» au fost interzise de autoritdti, vina nu 0 poartd «imaginarul anti-
semit», pe cat de himeric, pe atdt de mediatizat dupd 1989 in campania de
culpabilizare aromanilor, ci mitingurile organizate de comunisti (5) din fata salilor
unde Asociatia Tsi tinea conferintele. Supe-rioara tolerantd a criterionistilor,
indiciu indubitabil a fortel lor morale, fusese interpretatd in mod gresit drept
atitudine filo-comunista (6). Fapt de care nimeni nu vorbeste.

NOTE S| COMENTARII MARGINALE

1. Referindu-se la gandirea lui Im. Kant, Lucian Blaga considera ca cdle trel Idel ae
ratiunii: libertatea, nemurirea sufletului si Dumnezeu-, sint niste «ferestre ale credintei».

Petre tutea evidentiaza insi deformarea moderna a termenului de «ratiune». Pe fundalul
acelui amestec nedecis de obiectivitate si subiectivitate ce caracterizeaza cunoasterea omeneasc,
daca presupunem ca «tot ce este red este rational», cele trei Idel ale rariunii capatd statutul de
fictiuni, «iar religiaratiunii devine moraa». (v. Petre tutea, Batranerea si alte texte filosofice, p.
80, Editura «Viitorul roméanesc», Bucuresti, 1992. Postfata de lon Papuc).

2. v.Mircea Eliade, L'Epreuve du Labyrinthe (entretiens avec Claude-Henri Rocquet),
Paris, 1978; INCERAREA LABI-RINTULUI, traducere si note de Doina Cornea, Editura Dacia,
Cluj-Napoca, 1990, p. 85.

3. Tn ravna post-decembrista a repro-gramérii / deprogramérii creierelor prin manipularea
lor mediaticd, «imaginarul» a devenit ultra rapid un cliseu ingtitutionalizat, o himera «studiata
stiintific», existand -fard gluma- Centre de cercetare a imaginarului -la Clyj si laBucuresti. Daté
fiind carenta de cultura filosofica a «deprogramatorilor», si compensarea el printr-un abuz de
clisee, s-a atins chiar ridicolul «deconstructiei» mitului mioritic, care, vezi Doamne, ar fi
reprezentativ, prin ideea de fra-tricid, pentru «mentalul romanescs.

lar de aici (In cadere liberd) s-a gjuns la «lmaginarul violent al romanilor, titlul ultimel
cartii a clujencei Ruxandra Cesereanu publicatd nu de mult la Editura Humanitas a d-lui
Liiceanu.

4. Filosoful Octavian Vuia vorbea (intr-una din conversatiile avute cu Nicolae Stroescu
Stinisoard) despre «ideea cd marea redlitate si singura autentica este térénimea, ca radacing, nu ca
clasi, a tuturor péaturilor si_categoriilor sociale romanesti» EI amintea ca aceasta idee a fost
pentru prima oard formulatd de istoricul Nicolae lorga, dupd cum bine observase filosoful Nae
lonescu Tntr-un articol de-al sdu (v. Octavian Vuia, Intalnire cu cameni si idei, Ed. Jurnalul
literar, Bucuresti, 1995, p.56).

5. Din 1924 scos de guvernul liberal a lui |. C. Brétianu Tn afara legii, Partidul Comunist
din Roménia era considerat drept organizatie politicd aflata in serviciul unel puteri stréine, dupa
ce se dovedise amestecul comunistilor Tn rascoala de la Tatar-Bunar (12-15 sept. 1924) si dupa




actul terorist de la 8 decembrie 1920 cand, la ordinul Partidului Comunist, Max Goldstein a pus o
bombé Tn Parlamentul Roméaniei, omorénd un episcop si doi senatori. Se spune ca la farsa de
proces intentatd de sovietici Ministrului de Justitie a térii ocupate, Lucretiu Patrascanu si-a cerut
iertare poporului roman pe care «l-a indus in eroare timp de 25 de ani de activitate politica
comunistd. Prin aceasta activitate afost, fard sé-si dea seama, un instrument al tradérii natio-nale,
pentru ca s-a pus féra sa stie In serviciul Moscovei» (v. Petre Pandrea, Crugul manda-rinului.
Jurnal intim 1952-1958, Ed. Vremea, 2002, editie Tngrijitd de Nadia Marcu-Pandrea, p. 217).

6. «Anti-semitismul se confunda Tn mare parte cu anti-comunismul», consemna N.
Crainic n Puncte cardinale in haos (Ed. Timpul, 1996, p. 43; prefatd de Petru Ursache; editial-a
1936).

Cand tara era ciuntitd iardsi de Basa-rabia fiind si Tmpénzitd de trupele Imperiului
sovietic, comunistul lon Caugaru, dupéd ce a citit Tn «Universul literar» o recenzie €ogiind
DIMENSIUNEA ROMANESCA A EXISTENtEI, s-agandit siscriein «Scanteia» ( febr. 1945)
ca acest studiu filosofic a lui M. Vulcanescu (apérut Tn martie 1944), n-ar fi altceva decét o
«apologie a imperialismului romanesc». latd, asadar, prin ce zone s-ar afla misterul tacerii unor
fosti comunisti, deveniti dupa 1990 vedete culturale.



ISABELA VASILIU-SCRABA

INSPIRAtIA ANGELICA

ad-lui Andrel Plesu
«Neamul

romanesc, ca si
dte popoare
subjugate de
Soviete, riscA sa
deving,
culturaliceste, un
popor de hibrizi»

Mircea Eliade

Pe 15 august 2001, cand a fost pus in Situatia de a tine o conferinta la
Lucerna, dl Andrel Plesu a avut inspiratia s& spuna ca vine din «tara lui Dracula»
(1), caevreii si nemtii ar avea un acelasi inger pazitor, pe Arhanghelul Michael (p.
166), cu toate ca ate surse sustin ca Dumnezeu ar fi avut grija sa distribuie
fiecarui popor Tn parte cate un inger pazitor - ceea ce lui, “cabun valah” (p. 111),
i-a parut «indiciul unei exagerate democratii»-, si cd Dumnezeu, pentru sine, ar fi
péstrat responsabilitatea poporului Israel (p. 165). Publicului elvetian venit sa
asculte muzica ssimfonicd, Tn acelasi moment de mare inspiratie, i-a mai spus ca
natiunile ar forma deocamdatd “un cor in derivd” ca efect a stridentei
nationalismului fiecéreia, dar cg, “potrivit traditiei”, reunificarea planetard vafi sa
stea fie sub semnul muzicii celeste a corurilor Tngeresti, fie sub semnul unei limbi
vorbite de toatd lumea: ebraica (p. 171). Posedat de aceasi «inspiratie angelicé»
(sau de un acelasi «daimon» interior cu misiunea strategica de a-| po-meni pe
mediatizatul vampir), fostului ministru de externe nu i-a trecut prin gand sa
infétiseze Romania Tn acea conferintd de deschidere a unui Festival de muzica
simfonica drept tara care i-a dat pe George Enescu, Sergiu Celibidache, lonel
Perlea, Dinu Lipatti, Lola Bobescu, George Geor-gescu sau pe Gheorghe Zamfir.

Si totusi, autosugestionandu-se céa vine din «tara lui Dracula», informatia
astfel oferitd s-a integrat perfect discursu-lui sdu despre ingeri, ivit din tot felul de
dileme si derapaje semantice.

Daca ar fi sa ne ludm dupa «marsul cosmic» al bio-bibliografiel trecutd n
pagina a doua a cartii sale intitulate Despre Tngeri (Editura Humanitas, Bucuresti,
2003) unde a inclus conferinta despre nariuni si muzica lumii, am vedea ca dl.
Andrel Plesu nu se crede un simplu «participant la istoria divind» (p.120). El se
mai inchipuie pe sine “filosof al religiilor”.

«Aflat sub patrong celest», intai si-a cultivat interesul pentru angelologie de
Tndaté ce a descoperit c& Dumnezeu-Unul se adreseazd multiplicitétii create prin
intermediul altei multiplicitéti, tot create (p. 121). Angelolog auto-declarat din
timpul primului sdu portofoliu ministerial, filosof a religiilor ar fi devenit,
probabil, de cand citeaza ce ar fi scris Platon despre ingeri, stiut fiind ca Platon nu



ascris niciodata despre asa ceva.

Dar pentru pasionatul «angelolog», atunci cand Platon vorbeste despre «dai-
monul» lui Socrate, filosoful grec s-ar referi, fard cel ma mic dubiu, la «ingerul
pazitor» al lui Socrate. Lafel, tot despre ingeri ar trata Platon cand consemneaza
répirile extatice ale lui Socrate, sau cand considera ca partea rationala a sufletului
omenesc este Tnaripatd. Cum s-ar putea g&si 0 mai buna dovada ca Platon afost si
el angelolog?

Cand dl. Andrel Plesu mai pune la bétaie multime de alte informatii despre
ingeri culese din egiptologie, neoplato-nism, freudism, augustinism, tomism,
iudaism, islamism, crestinism, etc., poate sustine cineva ca nu are habar de istoria
religiilor? Dupd cum noteaza Tn auto-prezentarea sa de la inceputul cartii, chiar a
predat istoria religiilor cand, in calitate de auto-declarat specialist-angelolog, a
vorbit studentilor despre ingeri la Facultatea de Filosofie din Bucuresti, la niste
cursuri care nu tin nici de stiinta (oricét de oculta ar fi ea), nici de filosofie, nici de
teologie (2).

Mircea Eliade, -ca sa gjunga sa devina un mare filosof al religiilor, membru a
cinci Academii si profesor honoris cauza a zece Universitdti, cu dotarea sa
exceptionald (atét de prompt sesizatd de profesorul sdu, Nae lonescu) si cu
strélucitele sale studii de filosofie -, a trebuit si se formeze si sa se afirme ntr-o
tard libera si Tntr-o perioada de mare efervescenta culturald, inconjurat de prieteni
de talia unui Mircea V ulcanescu, Petre tutea, Emil Cioran, Petru Comarnescu, etc.
Dar, mai ales, renumitului istoric al religiilor i-a fost nespus de necesara o munca
imensa, concretizatd in 40 de volume de operé stiintifica si 20 de volume de opera
literar&.

Pentru a fi si e raspléit cu un noian de titluri academice, angelologului
Andrel Plesu i-a fost suficientd “insurubarea” in politica (3), si 0 «divagatie
sprintard» cu ingeri dreptaci si stdngaci imortalizata intr-un singur volum de 280
de pagini (4).

NOTE

1. v. Andrei Plesu, Despreingeri, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2003 p. 160.

2. O idee despre ce a predat, imediat dupd 1990, dl A. Plesu despre ingeri la Facultatea de
Filosofie din Bucuresti Tsi poate face oricine, citind cursurile sale cuprinse Tn volumul Despre
Tngeri (Editura Humanitas, Bucuresti, 2003).

3. Din exil, Mircea Eliade descria epoca «ocupatiel comuniste» a tarii sale drept «vremea
steriliz@rii spirituale prin distrugerea sistematica a elitelor si ruperea legéturilor organice cu
traditiile autentic natinale».

4. Volumul Despre ingeri (Ed. Humanitas, Bucuresti, 2003) reiain Addenda (p. 253-281)
studiul: “Tngerii. Elemente pentru o topologie a proximitéii”, publicat si invol.: Limba pasarilor
(1994). La acest studiu (foarte premiat) ne-am referit in cele scrise ih volumul nostru intitulat
CONTEXTUALIZARI (Ed. Star-Tipp, Slobozia, 2003, p. 33-48), cap. ,De ce nu a facut Andrei




Plesu filozofie”, care se poate citi pe internet la pagina web http://www.geocities.convisabelavs



ISABELA VASILIU-SCRABA

Sérbétorireafilosofului Lucian Blaga

«Cutremurat. Recitesc Spariul mioritic pe care |-am gasit intampl&tor la un prieten.
Unde am rét&cit pind acum? De ce nu I-am recunoscut pe Blaga de la el de acasi, de
lanoi de acasd?»

Virgil lerunca, Jurnal, 13 aug.1949

In fiecare primavara cultura romana il sirbatoreste pe Lucian Blaga. Tn tard
si peste hotare. Anul aceesta, la mijlocul lunii mai, la Paris s-au intrunit romani si
straini la Colocviu International LUCIAN BLAGA. S-avorbit despre “Memorie si
uitare la Lucian Blaga si Tn poezia lumii”. S-a lansat cel de-al patrulea Caiet
“Blaga” cuprinzand comunicérile de la editia a VI-a (din 2003) a Colocviului si
au fost premiati filosoful Basarab Nicolescu (stabilit Tn Franta) si un poet francez.
Cét despre sérbétorirea in tard, Radio Romania Cultural atransmis pe 19 mai 2004
secvente de la Festivalul “Lucian Blaga” organizat la Cluj-Napoca. Asa am putut
afla de intentia d-nel Dorli Blaga de a transfera la Cluj manuscrisele tatélui el
aflate la Muzeul Literaturii Roméane din Bucuresti. Audiind emisiunea pe care d-
na Teodora Stanciu a consacrat-o Festivalului «Lucian Blaga» de la Cluj, am mai
putut constata cum Tn discursul difuzat pe unde radio, dl. George Gana, ingrijitorul
operelor blagiene, arepetat niste sumare observatii asupra gandirii filosofice a lui
Blaga, pe cét de nepotrivite, pe atat de vehiculate in comunism. Intr-adevér, pe
acele vremuri, culturnici mult mediatizati, Tmpiedicandu-se de plasmuirile
lingvistice ale lui Blaga, féra sa aibe habar de filosofie, nu se sfiau s&| faca pe
marele filosof roman “poet” in filosofie si “filosof” in poezie.

Tnvechitd si de vremea trecutd de la abolirea comunismului si de multele
decenii de cand a fost pentru prima datd formulatd, critica gandirii blagiene s-a
infétisat ascultétorilor postului Radio Roméania Cultural actualizaté de dl. George
Gana sub urmétoarea forma: «Lucian Blaga a vrut s fie de doud ori original. Si Tn
gandire si Tn exprimare». Ceea ce a creat «dificultéti de traducere si de receptare a
gandirii sale in strainétate». Prin aceasta, marele filosof ar fi fost, vezi Doamne, in
contratimp cu «limbajul standardizat» al filosofiei euro-pene. Sa ludm cele trei
afirmatii pe rand. De problema dificultétilor ridicate de traducerea in ate limbi a
filosofiel sale, nu credem ca s-a preocupat vreodata vreun filosof pe cale de assi
comunicain scris gandirea. Tn schimb, unii filosofi s-au preocupat de ecoul pe care
s-ar putea s&| aiba gandirea lor Tn mintea contemporanilor. Si, de cele mai multe
ori, nu au ajuns la concluzii prea optimiste. Tn ce priveste ideea de “ standardizare”
alimbajului, aceasta (evident) nu tine de domeniul filosofiei. Mal degraba ne pare
a semana cu operatia de “reeducare a gandirii”, prin spalarea de creier urmata de
doparea cu sabloane de “limbg] standard”, servite abundent pe toate céile mass-
mediei.



Or, limbajul “standardizat” nu trimite in exclusivitate la ideologia impusa
in statele totalitarismului hitlerist si comunist ce au fost la un moment dat
contemporane. El ne aminteste, intre altele, si de perseve-renta cu care sint in
zilele noastre rasrepetate diferite sabloane de gandire, spre a fi cat mai bine fixate
Tn golul unor creiere lipsite de pavéza oricarui discernamant. Fapt lesne de ilustrat
prin neintrerupta mediatizare de care s-au bucurat dupd 1990 cliseele cul-
pabilizérii asa-zisului “minimalism moral” a romanilor (1).

Tot la acest capitol intrd si repetarea fara discerndmant a sabloanelor de
gan-dire post-comunistd, ivite din himera «ima-ginarului colectiv» sondata
«stiintific» de istoricul Lucian Boia care nu s-a interesat nicicand de adevarata
istorie atérii sale (2).

In fine, poate ar fi util s& revedem formainitiald a observatiilor reformulate
in 2004 la Simpozionul «Lucian Blaga» de la Cluj. Dupa ce filosoful publicase
“Trilogia culturii”, in acel r&gaz de mare creativitate culturald roméaneascd, un
tandr de 29 de ani nota intr-o recenzie facuta volumului ca “puterea de innoire a
limbajului este cea care supédra cel mai mult” (3).

In privinta noutétilor de limbaj din opera lui Blaga, o pérere mai maturé a
avut desigur Nicolae lorga. Tnca din 1919, cand semnala «distinctia de asa natural &
gratie, a formei» Poemelor luminii, marele istoric remarcase cu justete ca numai
atunci cand «nu e putere» nu fac bine «cuvintele mari si neobisnuite». Dar cand
«puterea este, ele nu fac rau» (Nicolae lorga).

In plin comunism, dupé ce iesise din inchisoarea n care fusese aruncat
pentru cd nu Tncetase a scrie carti de filosofie si a mentine legéturi epistolare cu
vechi prieteni precum Emil Cioran si Mircea Eliade, in climatul de oficiald
Tmpotmolire in “adan-curile inerte ae materiel”, poposit de nevoie pe aceste
taramuri atét de stréine filosofiei, Constantin Noica a incercat s&| “recupe-reze”
pe filosoful Blaga pus la index in 1949 de un Leonte Rautu si de atii in aceeasi
solda cu cel care a trasat linia oficiald a deznationalizarii noastre cultu-rale (4).
Asadar, ntr-un scop cét se poate de nobil, filosoful Constantin Noica a deturnat
gandirea metafizicA blagiand spre lumea materialismului-stiintific, propunand
schim-barea termenului de «dogméa» Tn cel de “axioma”.

Tentativa sa a fost incununatd de mare succes, ideea a fost bucuros repetat,
nimeni nu s-agandit la absurdul ei (5). Dar cu aceeasi ocazie, Constantin Noica, in
stilul sGu bine cunoscut, a mai adaugat ceva. Si acest «ceva» este tocmai ceeace a
retinut dl. George Gang, ingrijitorul de mai téarziu a operel blagiene. Anume c3,
fara schimbarea termenului de dogma in axiomd, “ne sfiim” a oferi lumii gandirea
lui Blaga, adicd acea filosofie care, prin originalele el plasmuiri lingvistice, ar fi
ratat ocazia de a fi «un mare cuvant romanesc» (6). Tn vreme ce in tara aflata “ sub
ocupatie comunistd” (apud. Vasile Bancild) parerile lui Noica aveau sa devina
pentru multi litera de lege, in Spania, filosoful George Uscatescu (format, ca si
Constantin Noica, la scoala de gandire a Iui Nae lonescu) observse cé in cultura
ro-mana s-afacut o critica nedreapta limbajului filosofic alui Blaga (7).

Uimit si cucerit de scrierile filoso-fului Lucian Blaga afost, ca atitia altii, si



dl. Virgil lerunca atunci cind a asternut, la Paris, urmétoarel e rinduri: “ Cutremurat.
Recitesc Spariul mioritic pe care |-am gasit intimplator la un prieten. Unde am
rétacit pind acum? De ce nu |-am recunoscut pe Blaga de la € de acasd, de la noi
de acasd? M-am pierdut Iinga Montaigne si 1Tnga Michaux si n-am simtit tot acest
«foc ingropat» a unei spiritualitéti autentice. Lucian Blaga ma ceartd acum pentru
intreg somnul meu de ieri. Privirea lui asu-pra «desn&dejdii denecuprinsului»,
asupra «adincimii prapastioase a proverbului», - «proverbe care Tnainte de a se
preface Tn cuvinte au fost flori» - ma infioard pentru tot ce am refuzat, pentru
Tnstréinare si pentru pacat. Acum stiu: am radacini.” (8).

NOTE

1. v. Isabela Vasliu-Scraba, «De ce nu a facut Andrei Plesu filosofie» Tn vol.
CONTEXTU-ALIZARI. Elemente pentru o topologie a prezentului, Ed. Star Tipp, Slobozia, 2003,
pp. 33-54.

2. v. lsabela Vasiliu-Scraba, Somnam+bulismul mitologizant al istoricului Lucian Boia,
pe paginade internet http://mmw.geocities.comvisabel avs.

3. v. Constantin Noica, Filosofia domnului Lucian Blaga..., Tn “Revista Fundatiilor
Regale”, Bucuresti, 1938, p. 394.

4.v. Marin Nitescu, Sub zodia proletcul -tismului, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 70.

5. v. Isabela Vasiliu-Scraba, Plasmuirile lingvistice din filosofia lui Lucian Blaga, n vol.
INEFABILA METAFIZICA, 1993, p. 111-120.

6. v. Congtantin Noica, Rostirea filosofica romaneasca, 1970, p. 218.

7. v. George Uscétescu, Ontologia culturii, 1987, p.13.

8. v. Virgil lerunca, Jurnal, 13 august 1949, in «Revista Scriitorilor Roméani», nr. 4,
1965, M unchen, p. 106.
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Imaginea oficiald asupra
filosofiel romanesti

“Receptarea criticd”
alui Mircea Vulcanescu

Dupa decembrie 1989, cine a urmérit schimbérile radicale (nu cele de
suprafatdl) petrecute Tn cultura romaneasca din peri-oada post-comunista a putut
saremarce careplicile oficiale sint servite indirect, spre a nu mediatiza pareri (sau
nume) neoficiale. Asa s-a intimplat la reintegrarea postde-cembrista a lui Mircea
Vulcanescu si alui Nae lonescu, filosofi care au facut scoala mult inainte de ali se
tipdri Tn volume opera. Constantin Noica, unul dintre nenumaratii discipoli al
profesorului Nae lonescu isi intitula Tn 1943-un articol chiar asa: Nae lonescu si
spiritul de scoald. Tot Noica, prin anii saptezeci devenit discipol si conti-nuator a
filosofului Mircea Vulcanescu, ob-serva cu tristete ca face parte din “generatia
trairistd care nu este incd asimilatd ca fenomen de culturd in filosofia
romaneascd’. lar aceasta justa constatare a rémas si dupd trel decenii la fel de
actuald. Findca nici un trimbitas (comunist) a péarerilor oficiale despre Nae
lonescu si despre Mircea Vulcanescu nu si-a modificat dupa 1989 in mod radical
opiniile. Diferente s-au putut observa doar cu privire la mediatizarea lor, Thainte de
1990 ele pastrandu-se Tn cercurile universitare. De pildd, cind a inceput sa fie
tiparita opera naeionesciand si vulcanes-ciand, ambele interzise in comunism, ofi-
cialitétile culturii comuniste au avut grija de larga raspindire a pérerilor de genul:
“Nae lonescu n-are operd”, sau: “Mircea Vulcénescu ar fi putut s scrie mai mult
decit a scris’, in ideea c&, oricit ar fi de nefondate sau de absurde asemenea
afirmatii, daca vor fi masiv difuzate, ele nu vor intérzia sa prinda. Si totusi, daca
Tnainte de 1989 controlul culturii romanesti era deplin, dupa aceea controlat nu a
mai putut fi decit nivelul sonor a opiniilor oficiale. Astfel c&, in con-trast cu
surdina pérerilor neoficiale (care au putut fi publicate abia dupa abolirea comu-
nismului) zgomotoasele péreri oficiale (pas-trate neschimbate ma mult de
jumétate de secol) au fost masiv impuse pe cele mai importante ca ale mass-
mediei. De pildg, Tn primévara anului 1995, nici «Viata Roméa-neascd», pe atunci
sub directia lui Cezar Baltag, si nici «Roménia literard» a d-lui Nico-lae
Manolescu nu au acceptat sa publice O pseudo-descoperire a unui pseudo-plagiat.
In schimb, péarerea oficiala despre profe-sorul de metafizici Nae lonescu fusese
atit de bine mediatizata in acei ani prin revistele bucurestene “Romanialiterard’ si
“Dilema’ incit chiar si in 2002 ne-a fost dat s auzim o opinie despre teza de
doctorat a filosofului care repeta, ceva mai aproximativ, parerea oficiald larg
difuzatd prin 1994-1995. De bariera impusa parerilor neoficiale ne-am mai lovit si
cind am pus in discutie oportu-nitatea ornamentérii gindirii filosofice a lui Nae
lonescu prin titluri si subtitluri addugate cu prilejul tiparirii ei. DI Marin Diaconu



(vizat Tn aceasta problemd) a preferat si nu comenteze opinia noastra in vadit
contrast cu pozitia sa, desi personal |I-am Tndemnat sa publice o replica la pérerea
pe care o exprimasem n scris(1). Ulterior ins, ofi-cialul Tngrijitor a operelor lui
Nae lonescu si Mircea Vulcénescu a inceput si schioa-pete la capitolul
“obiectivitatii stiintifice”, facindu-se ca “uitd’, din purd intimplare, contributiile
noastre din domeniul filosofiei romanesti (2). Se pare ca* obiectivitatea stiintifica’
este, ca si “criminalitatea de rézboi” (3), un termen a carui definitie este foarte
greu de precizat. Fara indoiald, aceasta reactie a ngrijitorului operei lui Nae
lonescu era de asteptat, refuzul dia-logului putind Thsemna in ce-|l priveste o acuta
lipsa de argumente. Dar si convin-gerea ca intre el si Nae lonescu nu este nici 0
diferentd, nici la nivelul inteligentei native, nici la nivelul culturii filosofice.
Oricum, calitatea de Tngrijitor al textelor unui ginditor de talia lui Nae lonescu i s
a parut d-lui Marin Diaconu a-i da dreptul de a face un amestec confuz intre cele
gindite de el si cele gindite de intiiul creator de scoala filosofica roméneasca.

Aceessi cdlitate i-a parut a-i conferi si dreptul de a omite planul de idei
alcdtuit de Mircea Vulcanescu pentru studiul Spiritualitate. Fapt extrem de
uimitor, tinind cont de notorietatea pasiunii d-lui Marin Diaconu pentru rezumate
de idei adaugate din propriul buzunar la prelegerile lui Nae lonescu. Omiterea
planului de idei alcdtuit de M. Vulcanescu pentru studiul Spirituali-tate ar avea
drept singurd explicatie faptul ca nu i-a placut cum a alcétuit filosoful Mircea
Vulcanescu acest plan.

Avind nemeritata fama a unui scrupulos bibliograf a scrierilor de (si
despre) filosofii roméani din perioada interbelicd, dl Marin Diaconu a dovedit mai
putine scrupule Tn ce priveste omiterea scrierilor noastre despre filosoful Nae
lonescu sau despre filosoful Mircea Vul-canescu. Spre exemplu, in bibliografia
inseratd in primul volum din Operele lui Nae lonescu apérut Tn vara anului 2000 la
Editu-ra Crater din Bucuresti ( p. 74-80) el a“uitat” nenumératele noastre articole
din 1999-2000 despre Nae lonescu (4) . Si-a “amintit” numai de Pseudo-
descoperirea unui pseudo-plagiat, dar s-a gandit s excluda referirea la Nae
lonescu din volumul nostru Atena lui Kefalos (1997, p. 115-119). Sa nu se
zdruncine cumva péarerea perpetuata din comunism (despre Nae lonescu), pe care
0 citeaza de zor din tot noianul de reviste si carti in care ea a fost prezentatd. Atit
in cazul lui Mircea Vulcanescu, cit si Tn cazul lui Nae lonescu, sau a oricarui alt
ginditor de marcd a culturii roménesti pozitia oficiald devine astfel mai
“sonord@’ (5) decit orice alta opinie. Conform opiniel oficiale privitoare la filosoful
Mircea Vulcanescu, publicarea capodoperel sale in 1983 n-ar fi reprezentat un
moment major al filosofiel romanesti, asa cum am arétat noi in articolul pe care |-
am intitulat: Anul 1983 a fost anul “ Mircea Vulcanescu” . Aceasta pozitie nu afost
Insd exprimatd ca atare, intrucit ar fi necesitat referirea explicita la articolul
nostru. Tn schimb, di Marin Diaconu nota in articolul Mircea Vulcinescu de-a
lungul anilor (Cotidianul, Supliment cultural «L.A.l.», 28 oct. 2002, p. 2) cain
etapa 1947-1989 «anii ‘80 au marcat un moment important pentru valorizarea
criticd alui Vulcanescu», Tntrucét Tn 1985 el Tnsusi (in calitatea sa de ingrijitor al




scrierilor vulcanesciene) a Tnceput discutiile pentru tipérirea acestora. Prin
sintagma de “valorizare criticd” a operel filosofului, dl Marin Diaconu ar vrea
(probabil) sa sugereze ca in comunism, chiar daca nu i s-a publicat opera
filosoficd, si nu s-a discutat decét sporadic si «literar» despre capodopera sa de
gand aparutd in 1983, Mircea Vulcanescu ar fi fost o prezen-ta neintreruptd. Ceea
ce ni s-a parut putin cam exagerat, oricit de pozitiv ar suna o atare afirmatie, din
pacate lipsita de temei.

“Receptarea criticd” de care vorbeste dl Diaconu are darul de a exagera
impor-tanta ultimilor zece ani de comunism in care cu chiu cu vai s-au publicat n
ntregime doar patru texte semnate de Mircea Vulcanescu: despre Freud, despre
Parvan, despre Creangd si despre Dimensiunea romaneascd a existensei
Invocind un asa-zis “fundal” oferit de ideile lui Lucretiu Péatrascanu, sint amintite,
ceva ma delicat, sabloanele ideologiei comuniste. Aceasta deoarece accentul nu
cade nici pe autorul primei carti (Curente si tendinge in filosofia romaneascs,
1946) in care printre filosofii roméani era trecut si Mircea Vulcanescu, nici pe
opinia patréscand, dupa care Mircea Vulcénescu s-ar infige Th Dumnezeire ca
viermele n fruct. Tn treacdt fie spus, aceastd viziune asupra filosofului (pe care
Lucretiu Pétrascanu o Tmpartea cu George Cali-nescu), nu a fost in comunism
nicicand comentatd, desi apartinuse unui comunist.

La drept vorbind, pe lingad oroarea de metafizicd definitorie oficialilor
acelor timpuri (6), Tn comunism (si dupd) s-au tot perpetuat pozitiile grupérii
(«pro-comuniste prin George Calinescu») de larevista“Kalende’ aanilor treizeci
(v. M. Vulcanescu, Spiritualitatea Tn cultura romaneasca si genearia tinara). Cu
atit mai mult cu cit aceste pozitii au fost intérite si prin solidaritatea clientelard a
filosofilor “rationalisti” stringi Tn jurul lui Constantin R&dulescu-Motru, P.P.
Negulescu si Mircea Florian, urmati Tndeaproape de un N. Bagdasar si un Al.
Posescu. Cum bine se stie, recuceririle culturale din domeniul filo-sofiei romanesti
ale perioadel comuniste au vizat in exclusivitate aceste figuri reprezentative ale
“filosofiel de catedrd’ (7).

Tn opiniad-lui Marin Diaconu, prin ultima sa perioada de receptare nceputé
in anii optzeci, “receptarea criticd’ a gindirii vulcanesciene din vremea
comunismului ar dainui intr-o perfecta continuitate pind in zilele noastre. Ceea ce
poate fi adevérat daca ne gindim n exclusivitate la sfera “valori-zarilor oficiale”.
Cu atét ma mult cu cét in prezentarea receptérii gindirii lui Mircea Vulcanescu n
tard, dl Marin Diaconu “o-mite” momentul schimbérilor survenite dupéd decembrie
1989. Or, in calitatea sa de ingrijitor al textelor vulcanesciene, e stie mai bine
decit oricine cain comunism filosofului Mircea V ulcénescu nu-i fusese tipérit nici
un volum.

Faptul are totusi o explicatie cit se poate de smpl&: atit pentru dl Marin
Diaconu, cit si pentru ati sustinatori ai parerilor “oficiale”, momentul 1989 nu a
Tnsemnat decé o continuare - n conditii, e drept, diferite, a deznationalizérii
culturale dinainte de 1989. Ca este ferm convins de aceasta se vede si din
ordonarea Reperelor bibliografice si spirituale. 1904-2001 privitoare la Mircea




Vulcanescu. Aici nu consemneazd ca reper anul 1991 cind a aparut numarul
revistel “ Secolul 20" in care s-ainclus Scrisoarea catre Vivi Vulcanescu alui Emil
Cioran, ci anul 1988 cind a inceput “pregéatirea revistel pentru pentru tipar” (v.
Marin Diaconu, Mircea Vulcanescu. Profil spiritual, Ed. Eminescu, 2001, p. 33).

Inca si mai “memorabil” sunt inregistrate “reperele spirituale’ pe care le
constituie acele trel volume n care dl Diaconu a pus cu furca scrieri filosofice
vulcanesciene. Cu unsprezece ani Thainte de aparitia lor la Editura Eminescu, in
dreptul anului 1985 dl Marin Diaconu aminteste posteritétii de.... existenta unor
discutii... pe seama proiectatelor volume.... discutii... ramase fard urmari... pina la
abolirea comunismului... si Tnca sapte ani pe de-asupra...Spre a’intregi tabloul, el a
mai transcris la sectiunea Valorizri critice si acea parere dupd care editarea
acestor trei volume (ce a durat peste un deceniu!) s-ar fi facut cu o “graba
inexplicabil&” (op. cit., p. 154).Cum usor se poate remarca, premiza continuitétii
neab&tute a culturii comuniste este pentru “oficialii” acestei culturi de la sine
inteleasd. Pentru ei, operele personalitétilor marcante ale epocii dinainte de 23
august 1944 (repuse in circulatie abia dupa decembrie 1989, cum s-a intimplat si
cu operele filosofice ale lui Nae lonescu) n-ar fi fost pina in 1990 interzise, in
ciuda unor aparente care duceau catre asemenea concluzii. Fiindca numele acestor
perso-nalitéti nu putuserd afi interzise panaintr-atat incat si nu mai circule. (Desi,
cel ma bine este s nu aflam azi cam n ce fel circulau ele printre filosofii
oficiai!). Si fiindcd operele lor ma erau accesibile in unele dintre marile
Biblioteci. (Mai bine sd nu ne mai amintim cit erau ele de accesibile!).

Cétre crearea unei confuzii cit mai mari Tn privinta libertétilor pe care le-ar
fi permis cultura comunista (8) in legéturd cu scoaterea “la ivead” a lui Mircea
Vulca-nescu, d-lui Marin Diaconu nu i-a parut de loc nefiresc sa considere drept
semn a receptérii gindirii filosofice vulcanesciene simpla evocare a figurii
filosofului Tn niste discutii particulare, amintindu-l Tn cadrul emisiunii radiofonice
(in care si-a citit articolul pe urma publicat in «L.A.lI» din 28 oct. 2002) pe
filosoful Constantin Floru care (culmea libertdtii!) putea in comunism sa
vorbeasca ce vroia.

Atit la emisiunea difuzata pe postul de radio “Romania Cultural” in 14 mai
2002, cit si in tabelul cronologic intitulat Repere bibliografice si spirituale (1904-
2001) din volumul Mircea Vulcanescu.Profil spiritual (Ed. Eminescu, Buc.,
2001), dI M. Diaconu a crezut nimerit sa prezinte de-a valma aparitiile de (si
despre) Mircea Vulcanescu din literatura exilului romé-nesc impreuna cu cele din
tard Aceasta spre a ocoli (probabil) supérétoarea sin-tagméd ce desemneaza
“cultura comunistd’, trimitind Th subsidiar la existenta cenzurii comuniste si la
obligatia oricarui scriitor notoriu de a se afla in gratiile Partidului Comunist. (Ca
s nu mai amintim distru-gerea invatdmantului filosofic romanesc sau decapitarea
Tn puscarii a virfurilor spiritu-alitatii romanesti ce s-a adaugat unei teribile secete
culturale creaté artificial prin masacrarea bibliotecilor si prin atenta ur-mérire a tot
urmasavadaluminatiparului).

Infatisarea intr-o totald indistinctie a celor publicate induntrul si in afara



tarii are si avantajul de a trece sub tacere faptul ca “valorizarea’ operei
vulcanesciene era dincolo de granitele inchise lipsita de sabloanele de gindire
caracteristice articolelor despre Mircea Vulcanescu de prin revistele din tard. Tn
fine, Infétisarea acelel “reintegréri” n cultura roménd a lui Mircea Vulcénescu in
perioada cuprinsd intre anii 1947 si 1989, care ar fi si acum in plina desf&surare,
duce de la sine cétre excluderea momentului 1983. Asadar, fara alte argumentari,
ar reiesi ca teza pe care noi am sustinut-o in articolul intitulat “Anul 1983 a fost
anul Mircea Vulcanescu”ar fi nefondatd, independent de argumentatia noastra (9).
Daca cineva ar cauta totusi s se |amureasca in privinta celor publicate Tn mod
efectiv Tnainte si dupd 1990 din opera filosofica a lui Mircea Vulcanescu, ar
ajunge Tn mod fatal la acea singuréd concluzie, de care dl Marin Diaconu s-a ferit
Cit a putut: pind la abolirea comunismului s-a publicat o unica lucrare ilustrand
pozitia filosoficd a lui Mircea Vulcanescu. lar aceasta a fost: Dimensiunea
romaneascad a existenrei. Or, ea s-a tipérit Tn Tntregime tocmai Tn anul 1983.

Ar mai fi Insd o importantd fatetd a problemei vazutad in mod “oficia”:
Publica-rea n intregime a Dimensiunii romanesti a existenrel n-ar fi fost un
eveniment, intrucit n-am avea de-a face cu o capodoperd de gind filosofic.
Asemenea pozitie transpare chiar din cele scrise de dl Marin Diaconu, desemnat in
Dicrionarul de Sociologie (Ed. Univers Encicl., Buc., 1996, p. 316), drept
“exegetul” lui Mircea Vulcénescu, in condi-tiile in care “exegezele” sale n-au
depdsit nivelul acelor comentarii dupa care filo-soful Scolii_sociologice de la
Bucuresti ar fi fost «impotriva lumii or&senesti», sau ca ar fi adoptat «pozitii
semanétoriste» (M.V., Cuvinte pt. fratele.., 2004, nota 15, p. 99). Si nici nivelul
precizérilor ideologice de genul ca filosoful nu facea in 1930 distinctia care s-a
facut dupad 1950 intre patriotism si nationalism (nota 7, p.97). In planul ideilor,
«exegetul» nu pierde ocazia sa noteze cum Mircea Vulcénescu se distanteaza de
Nae lonescu exact acolo unde filosoful reprodu-cea pozitia Profesorului (op. cit.,
nota 2, p. 96).

In acel numar (M. Vulcanescu) a re-vistei “Manuscriptum” (1-2/1996) pe
care l-aingrijit, dl Marin Diaconu se referé la capodopera gindirii vulcanesciene
intr-un context mai mult dec& de ciudat, ames-tecind-o Tintr-o Tnsiruire
bibliograficA pe care o cuprinde intr-o sumard notitd infor-mativa despre
Preocuparile de eticd ale filosofului. Din lista in care este citata si Dimensiunea
romaneasca a existenrei nu lipseste conferinta din 1943, Ce astept de la scoala
pentru copiii mei, si nici schitade raspunslaun articol polemic scrisde |. Brucar.

NOTE SI CONSIDERAtII MARGINALE

1. v. Isabela Vasiliu-Scraba, Surpriza ultimului curs de metafizica a lui Nae lonescu, in
rev. “Viata Roméneascd’, Anul XCIV, nr.12/1999, p. 136-139; precum si cap. Excurs despre
existend, in vol.:Metafizica [ui Nae |onescu, 2000.

2. De ex., In vol. Mircea Vulcanescu, Cuvinte pentru fratele rdmas departe (So-cietatea
Roména de Radiodifuziune, 2004) pe care I-a ingrijit, dl Marin Diaconu a «uitat» Sa treaca la
Repere biobibliografice si spirituale (p. 120) conferinta noastra Mircea Vulcénescu despre codul




etic al romanului pe care am citit-o la Radio Cultural pe date de 14 martie 2001. Ea «ipseste» si
din Bibliografia radiofonica ( p.122)

3. v. Lucian Blaga, Luntrea lui Caron, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1990, p. 206.

4, |atd scrierile noastre despre Nage lonescu pe care “scrupulosul” bibliograf al lucrérilor
despre Nae lonescu s-a “ingrijit” s& nu le mentioneze: Isabela Vasiliu-Scraba, Atena ui Kefalos
(Ed. Star-Tip, Slobozia, 1997, p. 115-119); Nae lonescu si gindirea occidentala contemporand, Tn
rev. “Viagta Roméneascd’, Anul XCV, nr.3-4/2000, p. 103-108; Nae lonescu si Mircea
Vulcanescu, in rev. “Viata Roméneascd’, Anul XCV, nr.7-8/2000, p. 176-181; Mitul pacatului
originar in interpretarea lui Nae lonescu, Tn rev. “Viata Romaneascd’, Anul XCIV, nr.10-
11/1999, p. 107-109; Nae lonescu si Emil Cioran, in rev. “Steaud’, Anul LI, nr. 7-8, iulie-august
2000, p.76-78; Nae lonescu si Constantin Noica. Parteaintli, in rev. “Asachi”, nr.136, iunie 2000,
p. 9-10si parteaall- a nrev. “Asachi”, Anul IX, nr. 137, iulie 2000, p.12; Nae lonescu si Petre
furea, n rev. “Convorbiri literare”, Anul CXXXIV, Serie noud, nr. 8 (56) august, 2 000; Nae
lonescu si Vasile Bancild, Tn rev. “Convorbiri literare”, Anul CXXXIV, Serie noud, nr. 7 (55)
iulie, 2 000, p. 43; O ineditd perspectiva asupra timpului (Nae lonescu si Im. Kant), in rev.
“Asachi”, Anul IX, nr. 135, mai 2000, p. 7; Unitatea fiinsgei. Un obscur pasaj din discursul
platonic asupra “ unului” si considerariile lui Nae lonescu despre “ nimic”, n rev. “Asachi”,
Anul IX, nr. 138, august 2000, p. 5-6; Caderea in cosmos(l). Robia identitdsii EU=EU si
cunoasterea izvorita din iubire.Parteal-a, Tn rev. “Asachi”, Anul 1X, nr. 139, sept. 2000, p. 5-6 si
parteaall-a, in nr. 140, oct. 2000, p.5; Caderea in cosmos (I1). Semnificatia ontologic-metafizica
a principiului crestin al iubirii, in rev. “Asachi”, Anul 1X, nr. 141, nov. 2000, 6-7; Caderea in
cosmos (I11). Deosebirea, cu valense mitice, dintre doud atitudini Tn faya vierii. Partea I-an rev.
“Asachi”, Anul IX, nr. 142/ dec. 2000, 6-7.

5.v. Isabela Vasliu-Scraba, Mircea Vulc@nescu intr-un “sonor” dictionar, in rev.
“Convorbiri literare”, Anul CXXXV, Serie noud, iulie 2001, p. 32-33.

6. v. |. Vasiliu-Scraba, Oroarea de meta-fizicA Tn receptarea opere lui Mircea
Vulcénescy, inrev. Asachi, Anul IX, nr. 149, iulie 2001, p. 6-7.

7. La capitolul “filosoférii nascute din necesitétile didacticismului”- tratat intr-o confe-
rinta radiofonica pe 17 martie 1930-, Mircea Vulcanescu 1i mai mentioneaza pe Dimitrie Gusti,
Alice Voinescu, Mircea Djuvara, Tudor Vianu, Marin Stefénescu si Petre Andrei (Caracterele
filosoférii roméanesti contemporane, n vol.: M. Vulcénescu, Dimensiunea roméneascd a
existensei. Pentru o noud spiritualitate filosofica, Ed. Eminescu, 1996, p. 229). DI Marin Diaconu
a modificat (f&r& nici o justificare) titlul n: Caracterele FILOSOFIEI roméanesti... Or, tema
filosofiel romanesti fusese abordata de el Tn conferinta anterioard (12 martie 1930).

8. De libertétile pe care le-ar fi permis cultura comunisté se aratd a fi ferm convins si dl
Mircea lorgulescu. Criticul pare a regreta doar disparuta represiune: “polimorful conformism
postcomunist este chiar mai nociv decit cel din vremea dictaturii, tocmai fiindca represiunea a
dispérut” (Din Atlantida, Tn rev. “22”, 511 febr. 2002). Amintindu-si - cu drag-, de moda
“sopirle-lor”, neobservate, vezi Doamne, Tn acele vremi Tn care “ata gindire” decét cea oficiad
nu insemna mai mult de o sopirl&,_doud, in cine stie ce carte de necitit, dar copios comentata in
discutiile dintre cunoscuti, dl M. lorgulescu a evocat nemérginirea “posibilitétii de informare”
dinainte de 1990. Cartile neaflate Tn circuitul public, ar fi putut fi, pasd-mi-te, “consultate Tn
fondurile documentare ae bibliotecilor uni-versitare si la Biblioteca Academiei, fard
nemaipomenit de grele demersuri” (lbid.). Sigur, nu era greu de scris o cerere de consultare a
Fondului Specia a Bibliotecii Academiei. Dificila era doar aprobarea cererii. In functie de




solicitant, ea putea sa nu fie data niciodatd, ori safie data dupa sdptémini, luni si chiar ani dezile.
Ca sa nu mai amintim de imposibilitatea de a gjunge la Fondul Directorial (crema Fondului
Special), de care dl M. lorgulescu probabil ca nici n-a aflat, pasionat cum era pe atunci sa afle
ultimile noutéti de pe piatacealiberda“sopirlelor”.

9. v. Isabela Vasiliu-Scraba, Anul 1983, anul “ Mircea Vulcanescu”, in rev. “Convorbiri
literare”, Anul CXXXV, Serie noud, aprilie 2001, p. 38. Simptomatica Tn privinta dificultétii de
definire a “obiectivitétii stiintifice” ne-a parut nu numai cenzurarea numelui nostru in lista
bibliografica referitoare la scrierile despre Nae lonescu, ci si “omiterea’” numelui nostru n
volumul d-lui Marin Diaconu Mircea Vulcanescu. Profil spiriual (Ed. Eminescu, Buc., 2002 ). Tn
bibliografia lucrérilor despre filosof, cuprinzind o multime de repere ce nu-si justifica
mentionarea decit prin foarte vagi referiri la Mircea Vulcnescu, dl Marin Diaconu a “uitat”
articolele publicate de noi despre filosof. Ba mai mult: a preferat sa “nu-si aminteascd” nici de
emisiunea de la Radio Roméania Cultural din 14 martie 2001 , cind, cu acelasi prilg Tn care noi am
tinut conferinta despre “Mircea Vulcanescu si codul etic al romanului”, a vorbit el insusi despre
Mircea Vulcanescu. Dar iaté si articolele noastre despre Mircea Vulc@nescu apdrute Tn anii 2000
si 2001: “Sclparea prin tangentd” sau Congtantin Noica si Mircea Vulcdnescu, n rev.
“Convorbiri literare”, Anul CXXXV, Serie noud, dec. 2001; Mircea Vulcanescu despre “ codul
etic al romanului” , Tn rev. “Viata Romaneascd’, Anul XCVI, nr. 5-6, mai-iunie 2001, p.254-256;
Pe urmele Occidentului ...(Mircea Vulcanescu despre codul moral modern), in rev. “Asachi”,
Anul IX, nr. 147, mai 2001, p.6-7; Mintuirea prin “trecerea in virtual” , in rev. “Asachi”, Anul
IX, nr. 148, iunie 2001, p.6-7; Un titlu neinseles: Cuvint “Tmpreund’ despre rostirea
romaneasca, in rev. “Asachi”, Anul 1X, nr. 151, septembrie, 2001, p. 6-7; Mircea Vulcanescu.
Tabel cronologic (1904-1921), in rev. “Asachi”, Anul IX, nr. 154, decembrie, 2001; Nae |onescu
si Mircea Vulcanescu, n rev. “Viata Romaneascd’, Anul XCV, nr.7-8/2000, p. 176-181; Mircea
Vulcanescu ntr-un “ sonor” dictsionar, in rev. “Convorbiri literare”, Anul CXXXV, Serie noug,
iulie 2001, p. 32-33; Oroarea de metafizica Tn receptarea operei lui Mircea Vulcanescu, in rev.
Asachi, Anul IX, nr. 149, iulie 2001, p. 6-7 si, desigur, Anul 1983 a fost anul “ Mircea
Vulcanescu”, Tnrev. “Asachi”, Anul 1X, nr. 146, aprilie 2001.



ISABELA VASILIU-SCRABA

NOBLE(EA UNEI
AVENTURI HERMENEUTICE

Alexandru Dragomir despre
cel mai Tntelept atenian

Din volumul Crase banalitdrd me-tafizice ne-am oprit la un text rezultat
dintr-o singuré prelegere tinuta de Alexandru Dragomir Tn speranta ca aici gasim
mai putine interventii ale editorului. Pe ITnga reconstructia conferintei din notitele
pe care le-a luat, dl G. Liiceanu consemneaza ca a amplificat doar comentariul
despre rolul Tn-trebarilor lui Socrate in dezvaluirea ina-decvérii dintre iluzia
stiintel si realitatea nestiintei. Titlul textului este Tntrebare si raspuns (pp 39-50) ,
iar segmentarea prele-gerii a luat urmétoarea forma : (1) «Struc-tura modelului
intrebare-raspuns» si (I1) «Functia Tntrebarii Socratice». Cele doud subtitluri
propuse sint nefericit alese Th masurain care dau impresia cd ambele bucéti s-ar fi
inscris intr-o aceeasi structurd a modelului Tntrebare-réspuns. De fapt, cum vom
vedea in cele ce urmeazd, avem de-a face cu doud modele complet diferite, unul
tinand de intrebérile stiintei si altul tindnd de problemele filosofiei. Tn plus, cele
douéd domenii apar cumva reunite catre sfarsit printr-o glisare spre epistemologia
minus-cunoasterii blagiene, asadar printr-o indi-rectd sugerare a unui nou model
de cu-noastere stiintificd, diferit de modelul aristotelic.

n legaturd cu amplificarea analizei acelei secvente din Sofistul (230 b-d)
prin care Platon marcheaza o etapa absolut necesara pentru intrarea pe calea care
duce cétre Adevaratul Bine, trebuie spus ca aici Alexandru Dragomir (sau cel care
a recon-struit prelegerea), a considerat secventa ca fiind partitura lui Socrate. Or,
in dialogul Sofistul (care a urmat dialogului Parmenide), procesul de trecere de la
«nu stiu ca nu stiu» la etapa pregétitoare a acelui «stiu ca nu stiu» este descris -
deloc intamplator* -, de catre Stréinul din Elea (230 b-d) si nu de Socrate. Tntrucét
epistemologia platoniciand nu poate pune in paranteza ontologia, dar, mai ales,
pentru a ntelege care este dife-renta dintre cele doud persongje, unul datétor de
seama pentru «maieuticd» si celdalt (Stréinul din Elea) pentru domeniul noumenal
n care se pregéteste s intre cel ce afla c& nu stie ceea ce credea ca stie, deschidem
0 paranteza spre a |&muri cum este cu idealismul filosofiei platonice. Tn sesiunea
din primul an de studentie (1921-1922), cand la examen Mircea Vulcanescu a
sustinut ca filosoful grec ar fi fost idealist, Nae lonescu (imprumutand ceva din
maieutica lui Socrate), prin intrebari suc-cesive, |-a facut sa recunoasca realismul
sistemului platonician. Caci un sistem in care Idea Binelui Suprem reprezinta
Adevéarata existentd nu poate fi socotit idealist. Mai ales ca «materia» este numita
de Platon “me on”, non existenta (v. Mircea Vulcénescu, Nae lonescu, asa cum |-
am cunoscut, Ed. Humanitas, 1992). Revenind la dialogul Sofistul nu trebuie uitat
ca filosoful grec plasa in lumea non-existentei stiinta «pe bani» a sofistilor ce se
arata dispusi s&-i nvete pe altii cum pot iesi din Tncurcétu-ra unei argumentatii




care le-ar fi, In cine stie ce moment al vietii, defavorabila

S vedem Tnsa cam cum aréta o prelegere a lui Alexandru Dragomir. Filo-
soful Tncepe prin a comenta 0 spusa a Sta-giritului dupa care numarul Tntrebarilor
ar fi egal cu numérul lucrurilor pe care le stim (Analiticele secunde, 11, 1,
traducere, studiu introductiv si note de Mircea Florian, 1961), punandu-i n
evidenta trel sensuri posibile. Aléturi de primul sens, cel vizat de Aristotel, in care
ar exista o atractie univoca de la raspuns cétre Tntrebare, un al doilea sens posibil
ar fi cel a atractiei de tip reciproc dintre intrebare si raspuns. Tn acest caz Dra-
gomir observa ca raspunsul vizeazd o intrebare anume fiindca apare «pe raza
Tntrebarii». Reciproc, orice intrebare atrage un raspuns: «cand pui o Tntrebare esti
pe o directie anume si nu pe toate»(Alexandru Dragomir., op. cit, p.40). Cel de-a
treilea sens rezultd din observatia filosofului ca Aristotel vizeaza Situatia in care
oamenii nu si pun decét acele intrebéri la care pot raspunde.

Urmeaza descrierea modelului aris-totelic care s-ar incadra Th mentalitatea
stiingific iluministd. Aceasta, pastrand modelul ntrebare - réspuns in forma sa
com-pactd (a numérului egal de raspunsuri si de intrebdri) are in vedere doar
goluri de intrebéari ce se vor umple dupa ce vor fi completate goluri de réspunsuri
viitoare.

Pe lingad varianta aristotelicd, proprie cunoasterii stiintifice, ar mai fi
modelul Tntrebare-raspuns caracteristic filosoférii. Aici orizontul Tntrebarii, de la
presocratici Tncoace nu s-a inchis cu nici un r&spuns si nici nu se va putea vreodata
inchide, ori-céte raspunuri ar da filosofii. Intrebarile lor ntrd Tn domeniul
temelor de meditarie, asa cum ar fi de pilda, intrebéarile kantiene despre originea
lumii sau despre nemurirea sufletului omenesc.

Modelul Tntrebare-raspuns nu mai este in acest caz un model compact n
care numarul Tntrebérilor sa fie egal cu numarul raspunsurilor, Tntrucét intrebarea
se desprin-de din cuplu si capéta un statut de sine stét&-tor. Daca raspunsul nu mai
este la originea intrebarii, atunci care ar putea fi originea acesteia? Pentru ca
Tntrebarea (in domeniul filosofiei) nu poate proveni nici din nesti-inta absoluta si
nici din stiinta absolutd. O Tntrebare de ultimul fel, spune Alexandru Dragomir, ar
fi Intrebarea pur retoricd a lui Dumnezeu: «Unde esti Adame?»

Dacéa nici una din alternative nu sta la originea intrebarii din filosofie,
atunci ar ma réméane acea posibilitate pe care o oferd insisi «starea de
interogativitate». Intr-o asemenea stare, intrebarea se iveste din ea insasi, fard a
mai avea nevoie de o altd obéarsie plasatd in afarael.

Daca ar fi sa reludm firul meditatiel de pana acum am vedea c&, dupa
jaloanele filosofiei romanesti si a celel germane care i-a fost atét de familiarg,
Alexandru Drago-mir a depésit pozitia scientistilor cu care erain dispute filosofice
fostul sau profesor, Nae lonescu, chiar a facut un popas in preajma acestuia cand a
vorbit de filosofare si de orizontul mereu deschis al intrebérilor ce intrd in lotul
filosofiel, pentru ca la sfarsit sA aunga la Heidegger, cu acea «intrare in
Fraglichkeit». De acum incolo Tnsd, drumul pe care va merge este drumul sau,
parcurs aléuri de cel mai intelept dintre atenieni, cum I-a numit oracolul din Delfi



pe Socrate.

Primul lucru pe care-l spune Alexan-dru Dragomir in legdturd cu Socrate
este ca acesta avea un anume orizont al ntrebérilor, oferit de «ta megala», de
acele intrebari care pot schimba cursul unei vieti omenesti. Datorité pericolului ca
tinerii s& se schimbe, s& nu ma fie la fel cum erau Tnainte de scolirea lor in
preajma lui Socrate, s-a si vorbit de faptul ca ar corupe mintile celor tineri care
stdteau s&| asculte. La aceasta s-a adaugat vina de impietate, de erezie fata de
religia oficiald, Socrate argumentand fard odihnd imposibilitatea identificarii, la
nive-lul lumii fenomenale, dintre bine si adevéa-rata existenta.

Revenind la vorbele lui  Alexandru Dra-gomir (urmand spusele Stréinului
din Elea) nu trebuie sa uitdm ca cel mai grav lucru este refuzul curétirii spiritului
Tmbécsit de iluziastiintei.

Preocupat de Tntrebérile lui Socrate , filosoful roman incearcd sd nu
péraseasca terenul cunoasterii, desi la Platon nu se putea face deosebirea dintre
substratul ontologic al cunoasterii si modalitatea cunoasterii. Alexandru Dragomir
mentio-neazd acea stiintd parelnicd, proprie lumii fenomenale. Ea este tocmai
stiinta pe care 0 poseda oamenii ce sint prizonieri ai lumii aparentelor. Tn mitul
platonic a pesterii, e apar inlantuiti la propriu, cu capatele fixate pe o singuré
directie, aceea din care pot vedea in exclusivitate umbrele proiectate pe perete.
Maieutica lui Socrate ar urméri sa clatine din temelii iluzia acestei pseudo-stiinte
si S evidentieze (pe calea argu-mentelor) falsitatea ei. Tn acest scop atenia-nul cel
mai Tntelept dintre toti atenienii apeleaza la partea rationala atinerilor dispusi S&-i
asculte Tntrebarile si s& consim-ta c& nu stiu cand sint adusi Tn situatia de a alege
intre teze care se bat cap in cap (vorba lui Blaga: in aporie nu poti rdmane la
nesfarsit).

In fine, procesul acestaimplica purificarea mintii si «descitusarea» din acea
sigurantd de sine pe care o oferd ademenitoarea iluzie de a fi -fé&rd prea mare
efort- Tn posesiacelel mal autentice cunoasteri.

Urméandu-si gandul despre structura modelului intrebare -raspuns,
Alexandru Dragomir accentueazd asupra importantei acestei prime etape
pregétitoare, observand cé ea este legatad de insasi conditia umanad. Omul, plasat
fatalmente Tn «intervalul» dintre «nu stiu ca nu stiu» si «stiu ca nu stiu» este la
mijloc de rau si bun.

De aici, adica dinaintea momentului de curétire a spiritului, Alexandru
Dragomir se intoarce lamodelul aristotelic de la care a plecat, pentru ca (daca ar fi
s4 ne ludm dupa cele publicate in Crase banalitési metafizice) nu aintentionat nici
un moment sa paraseasca zona intermediara care «il plaseaza pe om in interval».
Tmpreund cu Blaga, pe care nu-l invocd in mod expres, Alexandru Dragomir pune
la temelia creatiei stiintifice orizontul misterului pe care |-ar dechide
descoperirea nestiintei initidle: «pornind de la faptul c& nu stie, omul cladeste
ceva, 0 ia de la zero si Tsi face un drum» (p. 48). El nu uitd sd aminteasca de
progresul cunoasterii stiintifice si de crasaignorantd a binelui si réului ce se poate
constata la cei care utilizeaza cuceririle stiintei si tehnicii. Tn ultimafraza, in care i




atribuie lui Socrate descoperirea ritului kathartic de congtientizare a nestiintel,
Alexandru Dragomir vorbeste de dogma-tismul ce confiscd spiritele care persista
Tn doxosophie (in stiinta parelniciei) refuzénd categoric acea purificatio mentis de
care au atata nevoie. “Caderea in sensibilitate” cu care Alexandru Dragomir pare
asi Incheia prelegerea din septembrie 1986, devine astfel un indiciu a nobletei
aventurii sale hermeneutice desfasurata in cerc foarte restrans, pentru uzul unor
dogmatici.

*v. Isabela Vasiliu-Scraba, Mistica platonica a participérii la divina lume a
Ideilor, Ed. Star Tipp, 1999.



ISABELA VASILIU-SCRABA
La vérité platonicienne
dans linterprétation de Heidegger

A lalecture du volume «Reperes dans la voie de la pensée» (Editura Politica,
Bucuresti, 1988) qui comprend des opus-cules les plus connus de Martin
Heidegger (Was ist Metaphysik?; Vom Wesen des Grundes, Vom Wesen der
Wahrheit; Platos Lehre von der Wahrheit) le lecteur peut se faire une idée de la
pensée de I’ un des plus fameux philosophes modernes. |l peut auss remarquer un
mode original d’ approche de la philosophie platonicienne.

Le volume présente de nombreuses notes introductives qui résument les
textes. A lafin de ces introductions se trouvent parfois de trés succinctes critiques
tout comme la réplique qu’'elles ont regue. Nous nous rapportons a I’essai «La
doctrine de Platon sur la vérité» (Platos Lehre von der Wahrheit) et la critique qui
en a été faite par Paul Friedlander. Heidegger est convaincu gu’il a découvert pour
la premiére fois dans le Mythe de la caverne (Platon, «Politeia») deux
significations différentes du mot «vérité» et gu'en conséquence il lui faut
considérer deux essences de la vérité: «dé-voilement» et «correctitude».

Il conclut qu’il y eut dans la pensée platonicienne un changement brusgue en
ce qui concerne la véité. Le philologue Paul Friedlander en répudiant cette
opinion, soutient que ces deux acceptions de la vérité se trouvaient déja dans les
poemes ho-mériques, ains que dans les oeuvres d'Hésiode. A cela Heidegger se
voit obligé de répliquer qu’ étant donné la justesse de la remarque, il n'est pas
question d’'une modification dans I’essence de la vérité, répétant (d'une autre
facon) son point de vue antérieur.

Mais, pour I’éclaircissement total de la position heidegerienne en ce qui
concerne le sens originaire découvert, nous devons agouter que plus tard le
philosophe al-lemande a reconnu que les Grecs mémes n'avaient jamais pense
«alethela» comme «état de dévoilement de I’ étre».

A la base de I'essai Platos Lehre von der Wahrheit il y a plusieurs
suppositions. La premiéere, déclarée comme telle, consiste dans I'idée que la
doctrine d'un philosophe se découvre en lisant entre les lignes. La deuxiéme,
dérivée en quelque sorte de I’ esquisse de la théorie des idées du Cratyle, tient
compte de la croyance que le nom correct montre la nature du mot.

Mais a différence de la vision dy-namique adoptée par Heidegger, chez Platon
le langage était considéré statique-ment, comme quelque chose de donné dans
laguelle & un mot correspond une seule essence. La troisieme supposition est
fondée sur le fait qu’une fois faite la distinction des deux essences de la vérité, on
ne tiendra plus compte de la troisieme essence qui consiste dans la présence des
deux premieres es-sences simultanément considérées, ni la quatrieme qui se
manifeste par «le dé-placement de |’ essence de la vérité vers I’ essence de I’ idée».
La derniére essence de la vérité, et non la moins importante, la cinquieme, est la
«liberté».



Le philosophe roumain Anton Dumitriu (1905-1992), auteur dune
prestigieuse Histoire de la logique (History of Logic, I-1V, Tunbridge Wells, Kent,
Abacus Press, 1977), a écrit un beau et intéressant livre intitulé Aléthela (Ed.
Eminescu, Bucuresti, 1984). |l y a fait I’ observation, a propos de Heidegger, que
N’ étant pas un concept, la vérité ne peut pas avoir une essence conformément a
laquelle elle pourrait étre définie.

Mais revenant a Martin Heidegger, nous remarquons comment la simple
traduction étymologique du mot reléve I'essence originaire de la vérité
platonicienne. Faisant |’analyse du texte du mythe de la caverne, le philosophe
allemand découvre aussi |a deuxieme essence de la vérité, constatation de nature a
le convaincre que dans un certain moment de son discours sur la vérité, Platon a
changé d’ opinion en ce qui concerne |’ essence de la vérité, optant simultanément
tant pour les deux essences différentes, que pour |’ambiguité d’une double
essence. Ambiguité que nous retrouvons jusque chez son tres illustre éléve
Aristote.

L’ opuscule contient aussi vers sa fin une grandiose vision historique: la
transformation de I’ essence de la vérité chez Platon a déterminé in nuce I’image
méme de |’ évolution de la vérité jusgu’ aux temps modernes.

De (I'état de) non-voilée (son état initial), I’essence de la connaissance
devient avec le temps «la correctitude de la perception et de |’ énoncé».

Telle serait, résumeée en deux mots, I’ é&ude Platos Lehre von der Wahrheit.

Pour motiver sa traduction, Heidegger affirme que la vérité a une essence
privative, indiquée par la voyelle initiale. Selon Paul Friedlander (Platon, I, p.
233), il y a une série de mots du méme cercle sémantique, comme «atrekés»
(juste, exact, réel) et «atrékeia» (réalité, vérité, exactitude); akribés (exact) et
akribeia (exactitude) ou «a» N’ a pas le caractére privatif.

Martin Heidegger sépare lavoyelle initiale du reste du mot et traduit a-letheia
(«non-voilée»), aprés quoi, il remplace dans la traduction qu’il fait de I’allégorie
de la caverne le mot «vérité» par la nouvelle construction qui met (selon lui)
mieux en évidence |’ essence originaire.

Hormis les arabesques verbales, d'ailleurs typiques des traductions -
interprétations du philosophe allemand, ou les textes des anciens au lieu de
devenir plus clairs n’en deviennent que plus artificiels, |’acception du nouveau
terme se heurte a quel ques difficultés.

D’ abord, parce que le non-voilée désigne seulement une partie des choses qui
sont différentes du voilé, c'est a dire celles qui ne sont pas voilées. Le nom
indéfini («non-X») exprime I'infini moins la partie positive («X»), ains qu'il en
va des termes. «non - faussé», «non - erroné», qui de toute fagon sont -par
opposition, plus proches du sens de la vérité que «abrité», «couvert», variantes de
«caché» avec lesquelles le philosophe allemand veut expliquer la vérité
platonicienne.

Fidele a sa vision dynamique, Hei-degger - dans I’ «a» privatif du mot «a-



letheia» -, voit la lutte déclenchée pour I’ arrachement de la vérité a son état de
«caché». La lutte qui apparait inhérente au dévoilement assimilé a aletheia a la
méme origine que I'inquiétude de I'angoisse, considéré comme fondement de
|” attitude originaire envers le monde.

Au stade supréme, au moment final lorsque I’intellect pur contemple I’ ldée
supréme, la vérité doit muer son essence pour devenir la «correctitude».

Le changement de I’essence de la vérité est assez étrange, mais le mythe
platonicien, selon Heidegger, a la vertu de révéler aussi bien I’ essence oubliée de
lavérité, que sa modification.

Laissant de coté la suggestion d'in-terprétation (faite par Platon), selon
laquelle le mythe montrait la différence entre la culture philosophique et
I”ignorance du vulgaire, le philosophe allemand déplace I’ accent vers la vérité et
les progres dans la connaissance par lequel du «non-voilée» on arrive au
«correctitude».

Les étapes de ,non-voil€” dépassées au cours de la lutte menent vers I'idée
du Bien, qui est supréme ,,non-voilé’.

Bien sOr, I"acharnement et la lutte n’e-xistent pas chez Platon. Au contraire,
I’ame, dés qu’elle a échappé de ses chaines, aspire spontanément vers le monde
intelligible comme vers quelque chose qui lui est propre. La vraie nature
immortelle de I’ @me apparait quand, attirée par le principe divin, I’ame se hausse
au-dessus de I’ état de dégradation ou €lle se trouve plongée par son union avec le
cops.

Dans le Mythe de la caverne, Platon compare I’ @me corrompue avec I’ ame du
philosophe qui s’ élance a la poursuite de divin. Le but d’une vie morale, la seule
qui peut rendre I"homme heureux, est I' effort vers le Bien. Platon a considéré la
vertu comme la science du Bien souverain.

La lutte se manifeste seulement alors quand celui qui s'est élevé jusqu’a la
con-naissance supréme, descend de nouveau aupres des prisonniers enchainés et
cherche a faire connaitre la vérité a ceux qui ne soupconnent point qu’il est aussi
un monde hors du monde des ombres qui les satisfait pleinement.

Mais I'image de |’acharnement, de la lutte et de la crise devait se trouver
guelque part dans I'interprétation. Et, tant bien que mal, elle a éé trouvée dans
I’ «a» privative du mot aletheia auss que dans la difficulté d’ avancer sur lavoie de
la philosophie.

Parce que dans le Mythe de la caverne, Platon a mentionné le comparatif de la
I’ adjectif «vérité», un degré positif du méme adjectif se trouvant sans difficulte, et
le superlatif, avec un peu de patience, peut étre déniché quelque part dans le texte
du dialogue, Heidegger avance I’ opinion que les jalons dans la connaissance sont
donnés par le second degré de signification dans |’ adjectif «aléthes» et par son
superlatif .

La premiere étape est celle du «non-voilé» qui est le lot des prisonniers
enchainés (qui regardent seulement les ombres apparues sur les parois de la



caverne). La deuxieme étape, délimitée par le comparatif de |’ adjectif («plus non-
voilé») se manifeste dés le moment ou les chaines sont Otées et les hommes
peuvent se déplacer a leur aise dans I'intérieur de la caverne Mais ils n’arrivent a
la pleine liberté que dans la troisieme étape seulement, quand, aprés une lutte
acha-rnée, ils peuvent sortir au dehors de la cavérne et connaitre aing le supréme
«NoN-voilé».

Leretour dans la caverne, d’ une im-portance égale pour Heidegger que |’ étape
antérieure, représente la quatrieme étape ou le mot «alétheia» n'est plus
mentionné, mais on sait qu’'ici régne le premier «non-voilé», des ombres sur les
parois.

L’ orientation selon les degrés de signi-fication de I’ adjectif «non-voilé», que
propose le philosophe alemand, a deux défauts: le degré comparatif ne peut pas
délimiter une étape, parce qu'il se référe a ceux qui, une fois libérés des chaines,
jusgu'a ce gu'ils s'accommodent avec leur nouvelle situation, se trompent en
considérant e «plus non-voilé&» les ombres sur les murs.

Celamet en évidence le fait que, dans|’ interprétation proposée par Heidegger,
la vérité des premieres deux étapes soit la méme, donc I’ avancement est faux. Or,
dans le mythe on acquiert dans chaque étape un degré supérieur d’ étre et de vérité

Quant a la délimitation de la derniére étape par le degré superlatif, tout
simplement, celui-ci n’est pas utilisé par Platon dans le mythe.

Le retour dans la caverne, la quatrieme étape du scénario propose par
Heidegger ne peut pas étre énumérée a coté des autres — tout importante que
semblerait-elle par I’ évocation du sort de Socrate. Et cela parce que celle-ci ne fait
pas partie des étapes de la connaissance de la vérité. Elle peut ga-gner de
I’importance seulement dans le contexte éhique de I'entier dialogue, - donc
sortant de I’enclos de |I'exemple choisi pour illustrer |'essence de la vérité
platonicienne.

Un évident éloignement de la phi-losophie de Platon le démontre la
«confusion» entre le monde sensible et le monde intelligible. Dans la hiérarchie
platonicienne, le domaine empirique correspond a «l’ opinion» et ne peut offrir que
des croyances injustifiées. Compa-rativement a |’ opinion, la vérité mathé-matique
est supérieure en vertu du fait gu’il se fonde sur la stabilité des postulats.

Différenciés par leurs contenus, il y a, selon Platon, quatre modes de con-
naissance: eikasia qui connait les «réalités» imaginaires (les copies); pistis (lafoi,
convaincue de la réalité de ses objets sensibles, ceux deux constituent |’ opinion. I
suit dianocia dont les objets sont les intelligibles fictifs, constituées par des
postulats, et noesis, I'intellection, qui représente la plus haute connaissance. Au
sommet de la hiérarchie, il y al’idée du Bien, principe supérieur et al’ existence et
al’ essence.

Heidegger considére que I’ essence de la vérité platonicienne est 1a liberté. Or,
dans un monde sensible, constitué du point de vue épistémologique et ontologique
selon une stricte hiérarchie —laliberté a peu de place.



Le monde visible, le monde du devenir, représenté dans |I’allégorie par
intérieur de la caverne, est seulement une apparence; sa Vérité, son essence
métaphysique se trouve dans le monde intelligible, qui a comme correspondance
I’ extérieur de caverne. Les choses qui changent ne peuvent pas étre connues; la
prémisse et le fondement de la connaissance se trouvent dans le domaine
immuable des idées.

La contemplation de I’idée du Bien, la pénultieme éape du scénario propose
par Heidegger, a suggéré a celui-ci, beaucoup de choses que personne avant lui
n’avait pas remarqués.

Bien qu on connaisse le fait que les mythes du Platon avaient le but de
suggérer ces Vvérités qui ne pouvaient pas jouir de la positivité des énonces
correctes, la vérité platonicienne, selon le philosophe allemand, juste dans cette
étape, devient «correc-titude».

Maintenant Heidegger parle aussi de I’adéquation de I'intellect aux choses,
bien que nous devrions remarguer qu’ une adéquation de I’intellect aux choses ne
pourrait point dépasser le monde sensible. Le soleil du mythe de la caverne, qui
est la source de la lumiére, porte la pansée du philosophe allemand vers les
relations entre la lumiére, lavue et le regard. La vérité, |’ état de non-voilé — congu
par Platon, dit Heidegger a la fin de son essai, reste attaché ala relation entre la
vue, la perception, la pensée et I’ énonce.

Mais, par rapport a cela, ¢’ est Platon — dans son dialogue Theetet (185 €) — qui
nous éclaircit mieux — en disant que I’ame arrive a la perception de certains
choses par la médiation du corps, et par soi-méme pour telles autres choses, les
derniéres éant sans doute celles existants dans le monde intel-ligible, ou regne le
Bien.

L’ importance de cette étape réside, pour Heidegger, dans le fait gu’ elle offre
la possibilité de constater un détour dansla pansée platonicienne, mais qu’elle lui
donne aussi la perspective du mythe entier.

Considérant qu’au cours de la méme narration, la vérité change d’ essence,
Heidegger ne fait autre chose que de proposer le décryptement du mythe avec
deux clefs différentes, en dépit du fait que rien dans le cours de la narration ne
pourrait indiquer un «changement brusque» dans la conception de Platon sur la
Vérite.

En effacant la différence que fait Platon entre le vrai monde et sa copie,
Heidegger arrive a les combiner tous deux. Dans son arsenal, outre son talent de
faire avec facilité toutes sortes d’ arrangements et combinaisons, entrent ainsi des
traduc-tions des mots différents, traductions qui peut-étre seraient convenables,
mai s seulement a condition que nous oubliions totalement |e contexte.

Apres la narration du Mythe de la caverne, Platon donne quelques expli-
cations sur sa signification. Parmi d’ autres choses, il dit que, de méme que «ce qui
est bon» (droit, ortha) et «ce qui est beau» (kala) dans le monde du devenir
participent a I'idée du Bien, pareillement, la vérité (alétheia) et «I’intelligence»



(nous) dans le monde intelligible ont pour source I’ [dée supréme.

Dans I’ énoncé platonicien qui a le sens indubitable que le Bien est la cause de
«tout ce qui est bon» (désigné par «orthax») et de «tout ce qui est beau» («kala»)
dans le monde, - Heidegger, par quelques artifices, trouve deux arguments en
faveur de sathése. Le premier argument est donné par la découverte de la seconde
essence de la vérité, dans ce passage méme. Le deuxieme, Heldegger le présente
comme une consé-quence du premier: la nouvelle essence de la vérité tracerait un
nouveau sens dans la recherche de la vérité tout au long de I'évolution de la
pensée philosophique. Ici la compréhension heideggeriene de la doctrine
platonicienne, en lisant entre le lignes, atteint le plus de subtilité.

On sait que Platon utilise librement les termes philosophiques. Méme dans la
République, dans deux passages différents il condamne les sophistes qui
s accrochent aux noms (454 a). En ce qui concerne les zones difficiles ou la
pansée peut s aventurer, il précise que celui qui fait de telles recherches «ne doit
pas se faire des problémes par lafacon d’ exprimer ses pensées» (533 €).

Le philosophe allemand a regroupé ces quatre mots en groupes de deux,
d abord conservant I’ordre donné dans le texte de Platon: «ce qui est droit»
(ortha) et «ce qui est beau» (kala) d’'une coté, et puis «la vérité» (alétheia) et
I”intelligence (nous) de |’ autre.

Ensuite, il considere qu’ils ne sont pas bien groupés, et gu’en fait, il aurait
mieux valu qu’ils soient dans une correspondance en croix, parce que «ce qui est
droit» se rapporte mieux ala «vérité» et «ce qui est beau» al’ «intelligence».

Les traductions de ces quatre termes que nous avons énumeérés plus haut, ne
sont pourtant pas celles qui lui semblent les plus proches des sens originaires
depuis longtemps oubliés. De sorte que «ortha» lui suggere «la connaissance
correcte», «lacorrectitude», et «nous» il le traduit par «la perception».

Pour ne pas nous éoigner de I’inter-prétation heideggerienne, il faut préciser
gue tant la modification en croix de I’ arrangement initial de ces quatre pieces, que
leur traduction, sont faites dans une pleine simultanéité, comme dans un réve, et
les conclusions tirées sont de la méme nature.

Platon, affirme Heidegger, s occupe d aletheia avec son essence «l’état de
non-voilé», tandis qu’il a en vue toute autre chose, et précisement: «orthotes», la
«cor-rectitude» de la connaissance, qui est la deuxiéme essence de la vérité. Hors
de la vérité al’ essence modifiée, le philosophe allemand constate aussi une Vérite,
gui - plus éendue - possede les deux essences: La vérité est ici également «état de
non-voilé» et «correctitude», dit Heidegger.

Auprés de ces trois essences, la vérité déplacera encore son essence, la
guatrieme, vers «l’essence de I'idée» qui rend possible la perception correcte.
Dorénavant, Heidegger, commence a parler de I’adé-quation de la perception a
I’idée, retenant le fait que I’ambiguité dans la détermination de I’ essence de la
vérité persiste aussi  chez Aristote, pour qui «le jugement énonceé par I'intellect est
lieu ou se montrent la vérité et la fausseté ainsi que la différence entre elles». (l1



est vraiment tres difficile de comprendre, quelle est |a liaison entre I'intellect
comme partie de I’ame -qui peut connaitre la veérité- et I'intellect qui formule le
jugement énonciatif).

Le philosophe alemand nous enseigne aussi que dans I’ intellect se trouve le
lieu de I'essence de la vérité, qui est ici I'adéquation, autrement dit, aletheia
pensée comme «correctitude».

Dans la perspective de I’entiere construction de son essai, le Mythe de la
caverne semble avoir servi a Heidegger seulement de prétexte pour montrer
comment a évolué le sens de la vérité pendant les siecles.

Reste pourtant la question: Peut-on affirmer qu’il y a eu une évolution pour la
seule raison que se sont succédées «les vérités» des divers philosophes dans le
temps. «la vérité» platonicienne, «la vérité» aristotélicienne, «la vérité» de
Thomas d’ Aquin ou celle de Descartes, ou celle de Nietzsche ? D’ autant plus, que
le terme de comparaison utilisé par Heidegger pour nous suggeérer ces évolutions,
le mythe platonicien, ne peut nullement nous obliger de considérer que la
succession des états atteints par «I’ame qui connait» est strictement subordonnées
aux coordonnais du temps.

Selon Platon, une partie de I’ accom-plissement de cette connaissance peut se
manifester dans le monde qui change, mais |’ autre partie déplace le champ de la
connaissance dans un domaine ou ni le temps ni |’ espace ne signifient rien. Plus
gue le probleme de la vérité, c'est le probléme éthique qui est important pour
Platon: «Peut-il arriver ala veérité celui qui n’'arrive pas al’ existence? (Teetet, 186

C).



ISABELA VASILIU-SCRABA

PLATOS WAHRHEIT

und deren

) _vielfaches Wesen
in Heideggers Deutung

Im Dezember 1988 erschien in Ru-ménien ein zweiter Band aus Martin Hei-
deggers Schriften, und zwar «Wegmarken», Politischer Verlag, Ubersetzt von
Thomas Kleininger und Gabriel Liiceanu. Der erste in Rumanien verdffentlichte
Band, «Ur-sprung des Kunstwerks», Ergebnis der Bestrebung derselben zwei
Ubersetzer, war von der Verlag Univers im Jahre 1981 herausgegeben worden.
Zwecks einer pein-licheren Genauigkeit der Ubersetzung enthdlt der
zweiterschienene Band wieder den «Brief Uber den Humanismus», der auch in
dem ersten Band einbegriffen war.

In aller Aufrichtigkeit mochten wir eingestehen, dass wir anstelle dieser Wie-
derholung die Ubersetzung anderer Werke Heideggers vorgezogen hétten, in Anbe-
tracht der Seltenheit der Ubersetzung phi-losophischer Werke.

Um die Lektlre zu erleichtern enthdlt dieser Band, ausser den Ubersetzten
Texten, auch noch zahlreiche einleitende Anmer-kungen, als Zusammenfassung
der verdf-fentlichten Essais. Da nur wenige Leser das Vermdgen haben, sich von
dem gelesenen Text zu distanzieren, erfreute es uns, in Anschluss an die die
Abhandlung «Platos Lehre von der Wahrheit» begleitende Anmerkung, sogar
einen kurzen Bericht Uber eine kritische Stellungsnahme finden zu kdnen. Denn
ale Kritik kann einiger-massen zur Relativierung der in Philoso-phiearbeiten
enthaltenen «Wahrheiten» beitragen. Lasst uns aber sehen, worum es sich handelt.

Heidegger behauptet, dass er erstmals in Platos «Mythe der Hohle» zwei
verschie-dene Bedeutungen des Wortes <Wahrheit> entdecken konnte, und zwar:
Unverbor-genheit und Richtigkeit, Bedeutungen, die er als Wesen der Wahrheit
erachtet. In seiner Schrift deutet er dies als Folge einer Rich-tungsanderung in dem
die Wahrheit anstrebenden Gedankengang des griechi-schen Philosophen.

In Unstimmigkeit mit Heideggers Meinung sagt P. Friedl&nder aus, dass die
beiden Bedeutungen der Wahrheit bereits in Homers und Hesiods Dichtungen auf-
zufinden waren. Angesichts der Richtigkeit dieser Bemerkung gibt Heidegger zu,
dass die Idee der Wesensdnderung von Platos Wahrheit nicht mehr verteidigt
werden kann, wobei er aber die Gelegenheit nicht verpasst, seinen friheren
Standpunkt in einer anderen Art zu wiederholen.

In diesen Wortstreit schaltet sich nach etlichen Jahren J. Sallis ein, der - so
wie wir es von den Ubersetzern erfahren - den Verdienst hat, die Sache auf den
urspriing-lichen Stand zuritickzubringen mit Hilfe eines Abschnitts aus Heideggers
Werk. In dem betreffenden Abschnitt steht es, dass der zweite Sinn der Wahrheit
von der Form an sich dargestellt ist, durch die Erfahrung des ersten Sinnes
zustandekam. Also rein wissenschaftlich: die Erfahrung bestétigt alles. Bei den



Griechen, sagt Heidegger, kann die Wahrheit (aletheia) nicht anders als
Unverborgenheit benannt werden, denn lethe (Verborgenheit) bildet den Kern des
Worts und ist keinesfalls ein beliebiger Anhang.

Zum Zweck der vollkommenen Kl&rung des Standpunktes des deutschen
Philosophen in Verbindung mit dem urspriinglichen von ihm entdeckten Sinn sei
es aber noch hinzugefligt, dass er spater selber begriff, dass die Griechen die
Wahrheit (aletheia) eigentlich nicht als «Unverborgenheit» dachten (S.209).

Das Essai Platos Lehre von der Wahrheit begrindet sich auf mehreren
Voraussetzungen. Die erste als solche erkléarte Voraussetzung besteht darin, dass
sich die Lehre eines Philosophen nur dann enthilt, wenn sein Werk zwischen den
Zeilen gelesen wird.

Die zweite Voraussetzung, eini-germassen aus der in Cratylos Dialog
erscheinenden Andeutung der ldeentheorie abgeleitet, tréagt dem Glauben
Rechnung, dass der richtige Name das Wesen an sich aufweist.

Zum Unterschied von Heideggers dynamischer Auffassung wurde aber bei
Plato die Sprache statisch betrachtet, wie eine Gegebenheit, so dass einem Wort
nur ein einziges \Wesen entsprach.

Die dritte Voraussetzung fusst auf der Tatsache, dass, nachdem die beiden
Wesen der Wahrheit bereits erklért sind, niemand die dritte Bedeutung der
Wahrheit noch hinzuzéhlen wird, und zwar digenige, die in der Zweideutigkeit
der beiden gleich-zeitig betrachteten Wesen besteht, wie auch nicht die sich bei
dem Verschieben des Wesens der Wahrheit gegen das Wesen der Idee hin
ergebende vierte Bedeutung._Das letzte, aber nicht auch das unbedeutendste, das
funfte Wesen der Wahrheit, ihre Quintessenz, ist die Freiheit.

Der Philosoph und Logiker Anton Dumitriu, Verfasser eines schonen und
interessanten Buches unter dem Titel Aletheia (Eminescu Verlag, 1984), hob die
Tatsache hervor, dass, da die Wahrheit kein Begriff ist, sie kein Wesen innehaben
kann, gemass dessen sie definiert werden konnte.

Auf Heidegger zuriickkommend, bemerken wir wie, auf Grund der
einfachen ethymologischen Ubersetzung des Wortes, ihm das urspringliche
Wesen von Platos Wahrheit erscheint. Auf Grund einer eingehenden
Untersuchung der Mythe der Hohle entdekt der deutsche Philosoph das zweite
Wesen der Wahrheit, was ihn zur Schlussfolgerung fuhrt, dass zu einem
bestimmten Augenblick seiner Ertrterung des Begriffs der Wahrheit Plato seine
Meinung Uber dessen Bedeutung anderte und sich gleichzeitig sowohl fir zwei
unterschiedlich Bedeutungen, als auch fir die Zweideutigkeit eines doppelten
Wesen entschied. Gegen Ende enthélt das Essai eine grossartige geschichtliche
Erleuchtung: die Anderung des Wesens der Wahrheit bei Plato hétte in nuce das
Entwicklungsbild der Wahrheit bis zu unserer Zeit dargestellt. Aus der
ursprunglichen «Unverborgenheit» wird das Wesen der Erkenntnis, mit dem
Verlauf der Zeit, zur «Richtigkeit»

Das wére, ganz kurz, die Zusam-menfassung der Studie «Platos Lehre von



der Wahrheit».

Um seine Ubersetzung zu rechtfer-tigen behauptet Heidegger von der
aletheia, dass diese ein verneinendes Wesen hétte, angezeigt durch den
vorgestellten Selbstlaut <a>. Nach P. Friedlander (Plato |1, S.233) gibt es aber
eine Reihe Worter desselben semantischen Bereiches, wie zum Beispiel atrekés
(recht, genau, fest, das nicht Rickkehrende), oder akribés (genau), in denen das
<a> keinesfalls einen verneinenden Charakter aufweist.

Diese Meinung Friedlanders ist nicht fest bestimmt, da einen Fehler
vorgekomen ist -auf den wir von Frau Prof. Felicia Vant-Stef aufmerksam
gemacht wurden: Nur das zweite Wort, akribés, das aus akros stammt, also
<duserst> und von hier aus <genau> wur-de von Friedlander 2zweks
Verbildlichung seiner Idee gut gewahlt. In das Wort atrekés ist das <a>
verneinend, da der Sinn des Wortes «das nicht Riickkehrende» ist, woraus sich die
Bedeutungen «fest», «standig», «genau, ergeben.

M. Heidegger trennt den Anfangs-selbstlaut von dem Ubrigen Wort und
Ubersetzt a-letheia durch den Ausdruck «das Un-V erborgene», wonach er in seiner
Ubersetzung der Allegorie der Hohle das Wort «Wahrheit» durch den neuen
Wortbau ersetzt. Ungeachtet der Wortverwicklungen, Ubrigens typisch fur die
Deutungs-Ubersetzungen des Philosophen, wodurch die Texte des Altertums nicht
an Klarheit gewinnen, sondern eher an Unnatirlichkeit, ergeben sich bei dem
Annahmeversuch des neuen Ausdrucks eine Reithe Schwie-rigkeiten.

In erster Reihe, da das Un-verborgene eine zu welitreichende Bedeutung hat.
Esist eines der unendlichen Vielfalt der nicht verborgenen Dinge. Da es sich um
einen unbestimmten Namen handelt, zeigt er nur was etwas nicht ist, ohne
angeben zu konnen, was esist. Laut Kant ist hier nur eine préadikative Bestimmung
vorhanden, der kein Subject entspricht. Der unbestim-mte Name ist das
Unendliche, ohne den positiven Antell. Seiner dynamischen Auffassung treu,
sient Heidegger in dem verneinenden <a> des Wortes a-lethela den bei dem
Entreissen der Wahrheit aus der Verborgenheit auftretenden Kampf.

Es ist offensichtlich, dass solch eine innerlich unruhige Wahrheit nicht
vermag, auf ihrer hochsten Stufe eines zu werden mit Platos perfektem, statischem
und ewigem absoluten Guten. Vielleicht ist es deshalb, dass gegen Ende, als von
der hdchsten Idee gesprochen wird, Heidegger meint, es wére der Fall, dass die
Wahrheit ihr Wesen in eine «Richtigkeit», verwandeln sollte. So wie bekannt,
waren Unum, Verum, Bonum als transzedental betrachtet. Ist es aber mdglich,
neben das Gute und das Unum das «Un-V erborgene» zu stellen?

Laut Martin Heidegger hat Platos Mythe die Gabe, das langst vergessene
Wesen der Wahrheit, wie auch dessen Anderung zu offenbaren.

Im Vergleich zu dem in dem Dialog «Die Republik» vorhandenen Ausle-
gungsvorschlag, demgemass die Mythe den Unterschied zwischen der
philosophischen Kultur und dem Mangel an Philosophie aufzeigen wirde, verlegt
der deutsche Philosoph in seiner Deutung das Schwergewicht auf die Wahrheit, an



deren Wesen er interessiert ist. Mittels einer dichterischen Wendung ist aber auch
die Entzifferung der von Plato geboteten Allegorie einbegriffen, insofern als
zwischen Bildung und Wahrheit ein Verhaltnis der <Ermoglichung> bestehe. Wir
werden uns nicht aufhalten, um zu erklaren, was Heldegger etwa unter
<Ermoglichung> versteht, einem in zahlreichen Gelegenheiten rettenden
Ausdruck. Von diesem Ausdruck koénnten wir sagen, dass er, durch seine
vielfachen Anwendungen, Heideggers Denken grds-senteils erschopft; er kénnte
folgende Bedeutungen annehmen: Mdghlichkeit, Begrindung, erleuchtende
Erschliessung, Transzendenz, Freiheit, Wahrheit, und weiteres mehr (siehe die
Essais Vom Wesen des Grundes und Vom Wesen der Wahrheit ).

Wir werden uns begniigen aufzu-zeigen, wie Heidegger diesen wunderbaren
Ausdruck benutzt.Das héchste Wohl, meint der grosse Philosoph, ist bei Plato die
<Fahigkeit>, die sowohl die Wahrheit, das Begreifen und das Sein, wie auch alle
drei gleichzeitig in ihrer Einheitlichkeit, betrachte als die Wahrheit des Begreifens
des Seins.

Als Moglichkeitsquelle ist die Idee des Wohls «Grund». Aber «Grund», sagt
Heidegger, ist vorzugsweise die Wahrheit, die auch <Ermadglichung> ist. Grund ist
auch das Wohl (das auch Wahrheit ist), Grund ist auch die Freiheit. Platos «Wohl»
ist, laut Heidegger, das verformte Antlitz der Transzendenz der Enthillungs -
Wahrheit, ein nie abgeschlossener Vorgang. Und die Verformung ist verbunden
mit der Tatsache, dass Plato die Hochste Idee als universelles Wesen brachtete.

In der von der <freiheit> dargestellten Wesenseinheit sind auch die
<Bildung>, zusammen mit der <Wahrheit>, umfasst. All dies einmal festgelegt,
gewint der deutsche Philosoph seine Bewegungsfreiheit.

Die «Un-verborgenheits»-Stufen werden Aufenthaltesstufen sein, die, durch
den bel dem Hervorbringen aus dem Verborgenheits- zustand erscheinen Kampf
entrissen, zu der ldee des Wohls, des Letzten Un-verborgenen fihren.
Selbstverstandlich erscheinen Heftigkeit und Kampf bei Plato nicht. Im gegentell,
die einmal aus den Ketten der Unwissenheit erldste Seele strebt aus eigenem
Antrieb der «Numenwelt» entgegen, wie zu etwas ihr eigen ist. Die
unvergangliche Natur der Seele erscheint dann, wenn, von dem héchsten Wohl
angezogen, die Seele sich Uber den Erniedrigungszustand erhebt, in dem sie sich
alsFolgeihrer Vereinnung mit dem Korper befindet.

Bel Plato ist der Kampf nicht durch die von der Entdeckung der Wahrheit
abhangigen Schwierigkeit bedingt, sondern er ist ein Anzeichen des Unwissens.
Wegen dem Unwissen, in dem sie sich befinden, wollen die Gefangenen in ihrem
Unwissen beharren und widersetzen sich demje-ningen, der sie aus ihrem
beklagenswert Zustand herauszurei ssen versucht.

In der Hermeneutik des existentia-listischen Philosophen miissen sich aber
der Kampf und das Bild des Zusamenstosses, der Krise, irgendwo eingliedern und,
wohl oder Ubel, finden sie ihren Platz in dem verneinenden <a> des Wortes a-
lethela, wie auch in der Schwierigkeit des Vorankom-mens auf dem Weg der



Erkenntnis.

Da Plato in der «Mythe der Hohle» einmal das Komparativ des Adjektivs
«wahr» erwant, und da das Positiv desselben Adjektivs ohne Beschwerde zu
entdecken ist, und da der Superlativ, mit etwas Beharrlichkeit, auch aus irgend
einem Teil des Dialogtextes entnommen werden kann, ist Heldegger der Meinung,
dass die Meilensteine des Vordringens in die Erkenntnis bel Plato von den
Steigerungsstufen des Adjektivs alethes angezeigt werden.

Die ertste, von dem Positiv des Adjektivs abgegrenzte Stufe, alethes, ist die
des Un-Verborgenen, die den angekletteten Gefangenen zuteil kommt, die die
Schatten auf den Hohlenwéanden betrachten.

In der zweiten Stufe, von dem Komparativ («un-verborgener», alethesteron)
abgegrenzt, kdnnen sich die Menschen frel innerhalb der Hohle bewegen, von
ihren Ketten befreit. Ihre ganzliche Freiheit erringen sie aber in der dritten Stufe,
as, nach einem unerbittlichen Kampf, sie aus der Hohle hinaustreten kénnen, um
das hochste Un-Verborgene, alethestaton zu erkennen; Deswegen sind das Wesen
der Wahrheit und dagjenige der Bildung eines und dasselbe: die Freiheit.

Die Ruckkehr in die Hohle, fir Hei-degger genau so bedeutungsvoll wie die
vorheringen Stufen, bildet die vierte Stufe, in der das Wort alethes nicht mehr
gennant ist, aber in der bekannt ist, dass hier das erste «Un-Verborgene» herrscht,
dagienige der Wandschatten. Die Ausrichtung des Vorankommens in der
Erkentnis gemass den Vergleichsstufen des Adjektivs alethes, die von dem
deutschen Philosophen verteidigt wird, erweist mehrere Unzulénglichkeiten.

Der Komparativ vermag nicht eine Erkenntnisstufe abzugrenzen, denn er
bezieht sich auf digjenigen, die, aus ihren Ketten erlést, bis sie sich an ihre neue
Lage gewdhnen, noch in dem Fehler verweilen, noch immer die Schatten als un-
verborgener anzusehen. Das beweist dass, in dem von Heidegger vorgeschlagenen
Schema, die Wahrheit der ersten Stufen die gleiche ist, dass das Vorankommen
falsch ist. In der Mythe aber ist jeder neuen Stufe ein hoherer Wesens- und
Wahrheits grad eigen.

Was nun die Abgrenzung der dritten Stufe durch den Superlativ anbetrifft,
so wurde dieser von Plato in der Mythe von der Hohle Gberhaupt nicht verwendet.

Die Rickkehr in die Hohle, also die vierte Stufe des von Heidegger
erdachten Drehbuchs, kann nicht neben den anderen angefihrt werden, denn sie
gehdrt nicht zur Rangordnung der Wirklichkeit, an die verschiedene
Erkenntnisweisen angeknipft sind. Sie gewinnt an Bedeutung nur in dem
ethischen Kontext des gesamten Dialogs und Uberschreitet also die Grenzen des
gewahlten Beispiels fur die Verbildlichung von Platos Wahrheitswesen. Die von
den Steigerungsstufen des Adjektivs alethes gekennzeichneten Stufen leiden an
noch einem Gebrechen.

Sie |6schen den Unterschied zwischen der «Erscheinungswelt» und der «Nu-
menwelt», von Plato in der Mythe so sug-gestiv verbildlicht. Die von dem
Hohlenin-neren dargestellte sichtbare Welt des Seiendes ist nur Anschein; ihr



metaphy-siches Wesen liegt in der «verstdndlichen Welt», der das Hohlendussere
entspricht. Die Voraussetzung und der Grund der Erken-ntnis sind von der in dem
Bereich der 1deen gegeben.In Platos Lehre von der Wahrheit ist der Unterschied
zwischen den zwei Welten nur mittels des fiinften Wesens der Wahrheit, das heisst
mittels der «Freiheit», gekennzeichnet. Vor dem Eindringen in die |deenwelt war
keine wahrhaftige Freiheit vorhanden, obwohl sich die Gefangenen in der Hohle
bereits frel bewegen konnten.

In Verbindung mit Platos Lehre zu sagen, dass der Philosoph derjeninge ist,
der frel ist, well er die Wahrheit erkannte, ist zumindest UberflUssig, denn die
Benennung <Philosoph> an sich umschliesst diese Eigenheit. Wenn nun die
gesamte «Mythe der Hohle» von angeketteten Gefangenen, von einem begrenzten
Hohlenraum und von der Welt ausserhalb der Hohle erzéhlt, meinen wir, dass es
bereits sinnlos ist, die Tatsache hervorzuheben, dass die Wahrheit zur Befreiung
fahrt, denn es handelt sich um eine weit zu augenscheinliche Tatsache.

Nach Plato die Rangordnung der Wahrheit, erleuchtet von der Idee der Ideen
enhdlt die Erkenntnis der Nachbildungen, der erdachten Tatsachen (etkones), den
Glauben an die Wirklichkeit der Nachbildungen (pistis), den auf Annahmen
begriindeten Gedankengang (dianoia), wie auch den Verstand (noesis).

Das Betrachten der 1dee des Wohls, aso die vorletzte Stufe in dem von Hel-
degger vorgeschlagenen Drehbuch, bringt ihn auf Gedanken, die niemandem bis
zu ihm ausgesprochen worden sind. Obwohl die Tatsache bekannt ist, dass Plato
Mythen erdachte, um Wahrheiten wiederzugeben, fir die keine Moglichkeit der
genauen Aussage bestand, erachtet der deutsche Philosoph, dass sich Platos
Wahrheit gerade in dieser Stufe aus ihrer vorherigen «Un- Verborgenheit» in
«Richtigkeit» umwandelt.

Die bedeutungsvolle Ubereinstim-mung zwischen der Idee des Wohls und
der Sonne weckt in ihm die Gedanken an das Verhdltnis zwischen Licht, Sehkraft
und Sehen. In Theaitetos (185) sagt Plato von der Seele, dass diese «manche
Dinge mit der Vermittlung des Koérpers, und andere durch ihr eigenes Vermdgen
wahrnehmen kann», wobei diese letzteren selbsverstandlich digenigen der
Numenwelt sind.

Die letzte Stufe des Verlaufs der Erken-ntnis bietet diesem originellen
Exegeten Platos auch die Moglichkeit, eine Wendung in dem Denken des
griechische Philosophen festzustellen.  Auf Grund des Ubersehens des
Unterschieds, den Plato zwischen der wahrhaftigen Welt und deren Abbild, der
«Welt des Werdens», macht, gelangt Heidegger zu einer Verknupfung dieser
beiden. So gelingt es ihm, die Zweideu-tigkeit von Platos Wesen der Wahrheit zu
entdecken.

Es ist bekannt, dass sich Plato mit grosser Freiheit der philosophischen
Begriffe bedient. In einem Abschnitt des Dialogs, in dem die Mythe einbegriffen
ist, misshilligt er sogar die Sophisten, die, so wie er sagt, eher von den Wortern als
von den Ideen eingenommen sind (Die Republik, 454a ). Mehr noch, as er



demselben Dialog von den helklen Bereichen spricht, in die sich das Denken
hineinwagen kann, emfiehlt Plato denen, die solch eine Untersuchung vornehmen,
die Worter nicht ihre Hauptsorge werden zu lassen (Die Republik, 533e). Aus
Platos Wortlaut, der den unzweifelhaften Sinn hat, dass «das Wohl die Quelle alles
Guten und Schonen in der Erscheinungswelt ist», erarbeitet Heidegger mittels
einiger Kunstgriffen zwei Beweisgriinde zugunsten seiner Ansicht.

In erster Reihe trifft er, auf Grund dieses Wortlauts an sich, auf das zweite
Wesen von Platos Wahrheit.

In zweiter Reihe, und as unmittelbare Folge des Auftretens dieses zweiter
Wesens, erachtet er, dass dies eine neue Richtung in der Vorstellung der Wahrheit
vorzeichnen wird Uber den gesamten Verlauf des Menschlichen Denkens nach
Plato.

Und da hier das Verstehen von Platos Lehre mittels Lesens zwischen den
Zeilen die hochste Scharfe erreicht, werden wir es kurz weiter unten wiedergeben.

Nachdem er die Mythe von der Hohle erzahlt, gibt der griechische Philosoph
einige Aufklarungen Uber deren Sinn. Unter anderem sagt er dass, so wie alles
moralisch Gute, adso dles Rechte (ortha) und ales Schone (kala) der
Erscheinungswelt an der Idee des Wohls tellnimmt, haben in der Numenwelt die
Wahrheit (aletheia) und der Verstand (nous) an das héchste Wohl Teil (517 c).
Aus diesem Absatz trennt Heidegger die vier Worter in Gruppen zu je zwei ab,
wobel er anfanglich die in dem Text gegebene Ordnung beibehdlt: ales Rechte
(orta) und «alles Schéne» (kala) einerseits, und die Wahrheit (aletheia) und der
Verstand (nous) andererseits. Danach meint er aber dass sie nicht richtig grupiert
sind und dass es sich hier um ein verkreuztes Verhdltnis handeln wirde, denn
«alles Rechte» passen besser mit der «Wahrheit» zusammen und «alles Schéne»
mit dem Verstand.

Die Ubersetzung der von uns oben angefiihrten Begriffe ist aber nicht vollig
Ubereinstimmend mit den Bedeutungen, die der Philosoph aus Freiburg als dem
urspriinglichen, langstvergessenen Sinn am néachststehenden betracht. So erweckt
far ihn ortha die «Richtigkeit des Wahrnehmens und der Aussage», und nous st
laut seiner Ubersetzung gleich mit <Wahrnehmung>.

Um uns von Heidegger Deutung nicht zu entfernen, wollen wir darauf
verweisen, dass sowohl die kreuzweise Neuanordnung der vier Teile, als auch
deren Ubersetzung in einer vollkommenen Gleichzeitigkeit, wie im Traum, vor
sich gehen, und dass sich auch die von Heidegger daraus gezogenen
Schlussfolgerungen nicht besonders unterscheiden. Plato, behauptet er, beschaftigt
sich mit der aletheia, mit dessen Wesen als Un-Verborgenheit, wo er sich
eigentlich auf etwas anderes bezieht, und zwar auf orthotes, die« Richtigkeit» des
Erkennens, die das zweite Wesen der Wahrheit darstellt. Ausser der Wahrheit mit
abgedndertem Wesen erscheint dem  Philosophen auch eine umfassendere
Wahrheit, der die beiden Wesen eigen sind: «die Wahrheit ist hier noch, in
gleichem Masse, Un-Verborgenheit und Richtigkeit» (S.196).



Ausser den oben angefihrten drei Wesen wird die Wahrheit ihr Wesen, das
vierte, gegen das Wesen der Idee hin verlegen, die die richtige Wahrnehmung
ermdglicht.Es folgt, dass von nun an der deutsche philosoph von der Anpassung
der Wahrnehmung an die Idee sprechen soll, wobei er auch die Tatsache erwahnt,
dass die Zweideutigkeit in der Bestimmung des Wesens der Wahrheit auch bei
Aristoteles fortbesteht, fir den -die von dem Verstand gedusserte
Aussageliberlegung das Feld ist, in dem Wahrheit und die Falschheit aufgezeigt
werden, wie auch der Unterschied zwischen den beiden.(S.197).

Was aber anlésslich dieses Zitats nicht angegeben und erwahnenswert ist, ist
aber die Tatsache, dass sich Aristoteles auf die Wahrheit des Erkennens der
«zusam-mengesetzten Naturen» bezieht. Nicht in den Dingen ist die Wahrheit
oder die Falschheit enthalten, meint der Stagyrit, sondern in dem Verstand. Da die
Wahrheit an sich zu den «einfachen Naturen» (ta hapla) gehort, ist sie nicht in
Uberlegungen erfasst, schreibt Aristoteles, sondern wird mittels des intuitiven
Verstands wahrge-nommen (Die Metaphysik, 1027 b).Von Hedegger erfahren wir
noch, dass sich in dem Verstand der Sitz des Wesens der Wahrheit befindet, die
hier gleich Angemessenheit ist, also, anders gesagt, als Richtigkeit gedachte
alethela. All dies ist ein Bewels fir die Tatsache, dass Heidegger, zum zweiten
Wesen, zur «Richtigkeit» Gibergehend, ohne es einzugestehen, sich nicht mehr um
<die Wahrheit an sich> kiimmert, sondern sich von der «Wahrheit der Dinge»
angezogen fuhlt.

Nachfolgend, scheint die Mythe der Hohle dem deutschen Philosophen nur
als Vorwand gedient zu haben, um zu sagen, dass in der Philosophie Geschichte
zweierlel Wahrheiten waren; aber das ist schonlange eine gewusste Sache.
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