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1. Einleitung

Gegenstand dieses Buches sind die Emotionen. Was sind Emotionen? Wie werden sie
erlebt? Welche Hauptmerkmale haben sie? Welche Typen von Emotionen gibt es? Das
sind die leitenden Fragen meiner Untersuchung. In ihrem Verlauf werde ich mich mit
verschiedenen philosophischen Fragen der Ontologie, Epistemologie, Anthropologie und
Ethik beschifiigen, denn die Emotionen sind — wie Ronald de Sousa treffend festsiellt
- eine Art philosophischer Radnabe, von der aus man leicht zu verschiedenen klassi-
schen Themen der Philosophie gelangen kann.! Allerdings werde ich zunichst nicht von
einer vorgegebenen, festen Definition oder Theorie der Emotionen ausgehen, sondern
von unserer alltdglichen Erfahrung des Affektiven. Erst am Ende der Arbeit solt auf
diesemn Wege ein allgemeines, umfassendes und schlissiges Bild der Emotionen erreicht
werden.

Die Philosophie des Geistes beschiftigt sich seit ungefihr vier Jahrzehnien intensiv
mit dem Thema der Emotionen, und diese Debaite hat eine umfangreiche Literatur hervor-
gebracht. Die wichtigsten Beitrige stammen von analytischen Philosophen wie Anthony
Kenny, Ronald de Sousa, Robert Solomon, Jon Elster, Martha Nussbaum, Peter Goldie
u.a. Vor dem Hintergrund einer derart starken Produktivitdi auf dem Gebiet der Gefiihls-
forschung entsteht zwangsliufig die Frage, was eine neue Arbeit iiber die Emotionen noch
bieten kann. Ein Blick auf die aktuellen Beitrdge zeigt jedoch, dass die verschiedenen
philosophischen Positionen zu den Emotionen sich — sofern sie liberhaupt philosophiege-
schichtlich orientiert sind — auf Quellen wie die Scholastik, die Stoiker, Descartes, Hume,
Sartre und Heidegger bezichen. Und damit werden die Untersuchungen einer Gruppe
von Phinomenologen, die man als realistische, ontologische oder friihe Phinomenolo-
gen bezeichnet, bislang ignoriert. Diese Vernachlédssigung ist umso erstaunlicher, als fast
alle Kontroversen, Thesen und Argumente der heutigen Debatte bereits in den Debatten
der Frihphinomenologen und in den Emotionstheorien der Wende des XIX. zum XX,
Jahrhundert vorweggenommen worden sind und viele aktuelle Fragen der analytischen
Philosophie auch in der Frilhphinomenologie thematisiert worden sind: etwa die Verbin-
dung der Emotionen mit den Werten, der emotionale Ausdruck, die Leiblichkeit und die
Intentionalitdt und auch die Analyse einzelner Emotionen. Darilber hinaus iibertreffen die
in Vergessenheit geratenen phanomenoclogischen Analysen der Emotionen die heutigen
Analysen oft deutlich an Erfahrungsnihe und Prézision, so dass sie die aktuelle Debaite

! R. de Sousa, The Rationality of Emotion, Cambridge, Mass. 1987, S. 1, 18.
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bereichern kdnnten. Es ist der Sinn meiner Studie, einen Beitrag zur aktuellen analyti-
schen Debatte liber die Emotionen zu leisten, der sich auf jenen vergessenen Teil der
Geschichte der Phdnomenologie bezieht und eine systematische Antwort auf virulente
Fragen der analytischen Debatte zu geben versucht, Dass ich mich auf die Traditionen
der Frithphiinomenologie und der analytischen Philosophie beschrankt habe, rithrt daher,
dass beide dieselben Fragestellungen teilen und dass es in beiden jeweils umfassende
Theorien der Gefiihle gibt, die in der spiteren Entwicklung der Phéinomenologie, etwa
beim spéteren Husserl, bei Heidegger, Sartre oder Merleau-Ponty keine Rolle mehr spie-
len. Eine Ausnahme bilden einige Thesen iiber die Emotionen in der sogenannten Neuen
Phinomenologie, auf die ich mich dort bezogen habe, wo sie direkt an die Friihphinome-
nologie anschliefen und sie weiterentwickeln.

Was ist die realistische Phinomenologie? Sie ist eine historische philosophische
Stromung, zu der zunfichst eine sehr heterogene Gruppe von Forschem gehonte. Thren
Ausgangspunkt findet sie in der Philosophie Franz Brentanos, aher als Bewegung orga-
nisiert sie sich in den ersten Dekaden des XX. Jahrhunderts um Alexander Pfinder in
Miinchen und Edmund Husserl in Géttingen. Die Autoren und Autorinnen, die zu diesen
Gruppen gehdren und iiber die Emotionen forschen, sind Else Voigtlinder, Willy Haas,
Moritz Geiger, Max Scheler, Edith Stein, Gerda Walther, Aurel Kolnai und José Ortega y
Gasset. All jenen Denkern ist eine methodologische Einstellung gemeinsam, die sie , eide-
tische Reduktion” nennen und die darin besteht, sich frei von theoretischen Konstruk-
ten und im Hinblick auf die Erfahrung den Phinomenen so, wie sie gegeben sind, zu
nihemn. Die Perspektive des Erlebenden ist stets Ausgangspunkt der Untersuchung. Dane-
ben arbeiten die Phinomenologen mit dem Brentano’schen Bild des Psychischen, dem
zufolge sich die psychischen Akte immer auf etwas richten, also intentional sind,

Die Realisten erben von Brentano auch ein starkes Interesse an der Ethik. Auf Kants
Frage ,,Was soll ich tun?" antworten sie mit einer im Grunde genommen anti-kantischen
These: Das, was man tun soll, wird nicht durch Normen bestimmt, sondem durch affek-
tive Akte, denn sie sind eben diejenigen Akte, die den Zugang zu den Werten ermégli-
chen, und fungieren gleichzeitig als Willensgriinde. Die phinomenologische Ethik ist
daher keine Normenethik, sondern eine Wertethik, die den Gefiihlen groBe Bedeutung
zuschreibt. Im Rahmen der ethischen Frage nach dem richtigen Handeln entwickeln die
Realisten das Projekt einer phiinomenologischen Untersuchung des Gefilhlslebens. So
untersucht Pfinder das Wolien, die Motivation und die Gesinnungen, Voigtlinder die
Selbstgefiihle, Haas dic unechten Gefiihle, Geiger den #sthetischen Genuss und die
Einfithlung, Scheler das Fiihlen, das Ressentiment, die Demut, die Sympathie, das Leid,
die Scham, die Reue, die Liebe und den Hass; Qrtega y Gasset den emotionalen Ausdruck
und die Liebe und Kolnai den Ekel, den Hochmut und den Hass. Die Grundthese zum
Wesen der Emotionen, die all jene Autoren implizit vertreten und die aus ihren Texten
abzuleiten ist, lautet, dass die Emotionen per se intentionale Akte sind, die sich auf Werte
richten und gleichzeitig leiblich gefithlt werden, Intentionalitit und Leiblichkeit sind laut
den Frithphéinomenologen die Wesensmerkmale der Emotignen.

Eine solche Grundthese scheint fiir die zeitgenossische Debatte hochaktuell, denn die
analytischen Theorien der Emotionen sind seit ihren Urspriingen in den 60er Jahren — als
eine Art Griindungsurkunde der Debatte kann Anthony Kennys Action, Emotion and Will
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betrachtet werden — in ihrer Mehrzahl streng kognitivistischer Natur. Das heillt, dass sie
dic Emotionen als Akte verstehen, die entweder ihre Intenticnalitidt von den Urteilen,
auf denen sie fullen, ableiten (so die Theorien von Kenny, Taylor und der Mehrheit der
analytischen Autoren der 80er Jahre) oder selbst Urteile, urteilséhnliche Phinomene oder
Kombinationen von Urteilen und anderen Elementen sind (50 die Theorien der Emotio-
nen von Solomon, Nussbaum, Ben-ze’ev, Marks, Green). Diese Konzeption der Gefiihle
hat zu einer teils deutlichen Entfernung von der Perspekiive des erlebenden Subjekis
gefiihrt. Konsequenz dieser Vemachléssigung der Perspektive der ersten Person ist, dass
wesentliche Aspekie der Emotionen wie ihre spezifische Intentionalitit und ihre Leiblich-
keit kaum beriicksichtigt wurden. Der Blickwinkel der analytischen Philosophie ist daher
in Hinblick auf die Emotionen in weiten Teilen reduktionistisch. Demgegeniiber hat sich
allerdings in jiingerer Zeit eine neue Tendenz entwickelt. Besonders seit der Verdffent-
lichung von The Emotions von Peter Goldie wird in der analytischen Philosophie auch
versucht, beide Aspekte — den intentionalen und den leiblichen — als fiir die Emotionen
wesentlich zu bestimmen. Goldie etwa spricht von den Emotionen als , feelings towards",
und in derselben Richtung haben andere Autoren wie Helm, Déring, Ratcliffe usw. Theo-
rien entwickelt, in denen sowohl der kognitive als auch der leibliche Aspeki beachtet
werden.

Obwohl diese Beitrige einen Versuch der Uberwindung des herrschenden Kogniti-
vismus in der analytischen Philosophie darstellen, bleiben sie meines Erachtens noch
stark dem kognitivistischen Paradigma verhaftet. Es scheint mir daher geboten, sich den
Emotionen aus einem Blickwinke! zu nihern, der nichi vom Kognitivistnus gepriigt ist.
Insofern kann der Rekurs auf die friihphinomenclogischen Anslitze gerade im Rahmen der
gegenwiirtipen Gefithisforschung sinnvoll sein, denn die frilhphinomenologischen Analy-
sen der Gefiihle, die von der Perspekiive des Erlebenden ausgehen, erfassen in vieler-
lei Hinsicht die Emotionen sehr viel genaver und differenzierter als eine Tradition, die
seit Dekaden in hohem MaBe mit dem Versuch beschiiftigt ist, die Emotionen auf andere
Phiinomene zu reduzieren. Die aktuelle analytische Debatte kann von den frithphinome-
nologischen Ansiitzen stark profitieren, indem sie, die ja von denselben Fragestellungen
beseelt ist, jenen anderen Blickwinkel, der sich als hochgradig produktiv erwiesen hat,
beriicksichtigt.? Das frithphinomenologische Verstindnis der Emotionen als intentio-
nale und leibliche Phinomene und die daraus sich ergebenden Thesen bieten einen guten
Ausgangspunkt, um vor dem Hintergrund des heutigen analytischen Kontextes eine eigene
Theorie der Gefiihie zu entwickeln. Obwoh! die realistischen Thesen und Ansatzpunkte
als Inspirationsquelle dienen konnen, verlangen sie doch eine griindliche Herausarbei-
tung und Umformung in Richtung der nevesten Analysen in der analytischen Philosophie,
wenn sic einen wirklichen Beitrag zur aktuellen Debatte leisten sollen. Eben dies ist das
zentrale Anliegen meiner Arbeit: aus der Perspektive der aktuellen, von der analytischen

?  Meines Erachtens war der Frithphinomenologe Aurel Kolnai der Erste, der bemerkt hat, dass und
wie die analytische Tradition von den frithphanomenologischen Gefithlskonzeptionen profitieren
konnte. Vgl I. Vendrell Ferran, , Zwischen Phiinomenologie und analytischer Philosophie: Aurel
Kolnai®, in: Accarino, Bruno/SchloBberger, Matthias (11g.), Expressivisdir und Stl. Helmuth Pless-
ners Sinnes- und Ausdrucksphilosophie. Imternationales Jahrbuch fitr Philosophische Anthropolo-
gie, hg. v. B. Accarine/]. de Mul/H.-P. Kriiger, Band 1, Berlin 2008, S. 285-295.
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Philosophie im weitesten Sinne geprégten Debatte und mit Riicksicht auf ihre Thesen und
Argumente eine eigene Kenzeption der Emotionen zu entwickeln, die auf die frithphéno-
menologischen Thesen von Husserl, Pfinder, Scheler und deren Schillem zuriickgreift.

Die vorliegende Arbeit versteht sich insofern als historischer und systematischer
Beitrag zum Thema Emotion. Einerseits geht es nach Mafigabe dieses Themnas um die
Rekonstruktion der Grundziige einer Theorie der Emotionen, die kaum Beachtung bekom-
men hat und dennoch von allergréBter Bedeutung filr die heutige Debatte ist. Andererseits
aber ist die Arbeit systematisch konzipieri, da die Kapitel nach den Themen und Problem-
feldern geordnet sind, die die heutige Debatte bestimmen. Es ist der systematische Blick-
winkel, der die Thesen der Friihphinomenologie in einen aktuellen Kontext zu platzieren
und mit ihnen kritisch umzugehen erlaubt. An vielen Stellen werden frithphinomenolo-
gische Thesen auf Beitrige aktueller Autoren bezogen, weiterentwickelt und damit in
die heutige Debatte eingebracht. Daher habe ich in jedem als systematisch konzipierten
Kapitel zundchst die aktuellen Thesen zu einer bestimmten Thematik geschildert, danach
die phinomenologischen Thesen zu derselben Frage dargestellt, die Parallelen gezeigt
und dann, ausgehend von beiden, meinc eigene argumentative Position entwickelr.

Ziel der Arbeit ist es, nicht nur einen zu Unrecht vernachl4ssigten Teil der Geschichte
der Philosophie wieder bekannt zu machen, sondern auch mit einer eigenen Theorie einen
systematischen Beitrag zur aktuellen Diskussion zu leisten. So ist die Arbeit auch als eine
Art Dialog zwischen einem Teil der Geschichte der Phénomenologie und der aktuellen
analytischen Philosophie zu verstechen. Wenngleich beide philosophischen Richtungen
oft als Gegner im vermeintlichen Kampf einer kontinentalen gegen eine analytische
Philosophie angesehen werden, teilen sie einen gemeinsamen historischen Ursprung und
in bestimmter Hinsicht auch ein gemeinsames Verstindnis der Philosophie.? Wie frucht-
bar das Gesprich sein kann, zeigt sich bei der Untersuchung der Emotionen bestens.

Die Entwicklung einer solchen Konzeption der Gefiihle ist auch unter dem Gesichts-
punkt der philosophischen Anthropologie von Bedeutung. Zun#chst, weil die historische
Rekonstruktion der realistischen Phinomenologie der Emotionen Licht auf eine philo-
sophische, Periode wirfi, in der die Grundsteine filr die Begriindung der philosophischen
Anthropologie gelegt worden sind, was insbesondere an der weiteren Entwicklung von
Schelers Anthropologie deutlich wird. Dennoch sind auch hier nicht nur histerische
Aspekte von Bedeutung. Was die Methode anbelangt, wird in meiner Arbeit die Aktua-
litht der phinomenologischen Arbeitsweise als einer der Methoden der philosophischen
Anthropologie deutlich. Was die Thematik angeht, sind Gefiihle einer der wichtigsten
Aspekte der menschlichen Struktur und der Art und Weise, in der der Mensch sich auf die
Welt bezieht. Der Mensch ist immer von Gefiihlen betroffen und sie sind fiir seine Orien-
tierung mit mafgeblich. Gefiihle bilden den Kemn der personalen Identitét und erschlie-
Ben Gebiete der Realitit, die uns sonst verborgen bleiben wiirden,

Eine solche Studie trifft auf einige Schwierigkeiten. Eine erste besteht darin, an die
Texte vieler der penannten Autoren heranzukommen. Die realistischen Phénomenologen,
die sich mit den Emotionen beschiftigen, sind oft kaum bekannt; viele Texte wurden

*  G. Soldati, ,,Frithe Phéinomenologie und die Ursprilnge der analytischen Philosophie*, in: Zeitschrifi
Jiir philosophische Forschung, 54 (2000), 3, 8. 313-340.
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nicht rezipiert, andere sind fast verloren gegangen. Eine zweite Schwierigkeit besteht
darin, den Kreis der relevanten Autoren einzugrenzen. Die realistischen Phinomenologen
waren keine homogene Gruppe von Philosophen, sondern eine Gruppe von unabhingigen
Forschern mif unterschiedlichen Hintergriinden und Interessen. Diese Forscher kamen aus
vielen verschiedenen Léndem wie Polen, Tschechien, Ungam, Osterreich, Spanien und
Deutschland und haben hauptsichlich auf Deutsch geschrieben, aber auch auf Englisch,
Ungarisch und Spanisch. Sie gehorien prinzipiell zu zwei verschiedenen phinomenologi-
schen Kreisen: dem Gottinger Kreis und dem Milnchener Kreis. Allerdings gibt es Auto-
ren wie Aurel Kolnai und José Ortega y Gasset, die zu keiner jener Gruppen gehéren und
gleichwohl zur realistischen Phanomenologie gez&hlt werden kénnen. Die Philosophen
des Miinchener Kreises waren stark von Theodor Lipps und der entstehenden Psycholo-
gie beeinflusst, se dass die Zuordnung der Autoren zu einer bestimmten Disziplin manch-
mal problematisch ist. Die dritte Schwierigkeit hat damit zu tun, dass die realistische
Phidnomenologie der Emotionen als eine fertige und einheitliche Theorie nicht existierte
— vielmehr gab es viele Autoren mit vielen verschiedenen Thesen, die gleichwobl einer
philosophischen Einstellung entstammten. Von den genannten Autoren entwickeln nur
Alexander Pfinder und Max Scheler eine eigene Phinomenologie der Gefiihle, die ande-
ren bemilhen sich um genaue Untersuchungen konkreter emotionaler Phinomene. Und
obwohl es hinter all den Analysen ein implizites, gemeinsames Verstindnis der Emotio-
nen und ein gemeinsames Anliegen gibt, das den Hintergrund der Forschung bildet und
darin besteht, dic ethische Rolle der Emotionen und der Gefiihle ans Licht zu bringen,
vertreten die Autoren manchmal durchaus einander entgegengesetzte Thesen., Wir haben
es insofern einerseits mit einem gemeinsamen Projekt zu tun, andererseits mit vielen
Forschern und verschiedenen Richtungen und Thesen. Eine solche Ausgangslage birgt
zunidichst die Gefahr, sich in den Streitigkeiten zwischen einzelnen Autoren zu verlie-
ren und sich zu sehr auf die historischen Auseinandersetzungen zu konzentrieren; oder
aber sich auf einen einzigen Autor zu konzentrieren und die anderen zu vernachlissigen;
oder auch sich in der Rekonstruktion einer philosophischen Bewegung zu verlieren, ohne
aktuellen Bezug und ohne aktuelle Relevanz. Auch um solchen Gefahren zu entkommen,
habe ich mich fiir eine in ersier Linie systematische Darstellung entschieden. So wird
der Leser zwar einen Einblick in eine bestimmte philosophische Periode bekommen, im
Mittelpunkt steht aber die Herausarbeitung und Wiederbelebung der zentralen realisti-
schen Thesen fiir die aktuelle Debatte.

Die Struktur der Arbeit ist folgende: Im Kapitel , Kontextualisierung der realistischen
Phinomenologie der Emotionen" wird die Bedeutung der frilhph#nomenologischen
Gefiihlskonzeptionen fiir die aktuelle Debatte aufgezeigt. Im ersten Unterkapitel stelle
ich die zeitgendssische Literatur der Emoticnen dar und zeichne eine Art Landkarte, auf
der die zentralen Positionen in der zum Teil sehr verdstelten und manchmal etwas uniiber-
sichtlichen aktuellen Debatte eingetragen sind, vor deren Hintergrund der vorliegende
eigene Betrag zu verstehen ist. Hierbei wird deutlich, dass die aktuelle Debatte von kogni-
tivistischen Theorien dominiert wird, die leibliche zugunsten von kognitiven Aspekten der
Emoticnen vernachlissigen. Nach einer Dekade der Kritik an allzu streng kognitivisti-
schen Ansitzen versuchen allerdings seil kurzem einige Autoren, die leiblichen Aspekie
ebenfalls zu berlicksichtigen. In diesem Rahmen einer erfahrungsangemessenen Theorie
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der Emotionen ist der Beitrag des Buchs zu verstehen. In einem zweiten Unterkapitel
untersuche ich den Kontext, in dem die Frithphinomenologie entsteht, und wende meine
Aufmerksamkeit den Emotionstheorien der Wende des XIX. zum XX. Jahrhundert zu.
In jener Periode, und ganz im Gegensatz zu heute, sind gerade die qualitativen Theorien
der Emotionen dominant und der Kognitivismus beginnt erst, sich zu entwickeln. Mit der
Absicht, die historische Wende zu verstehen und den Kontext der Realisten darzustellen,
wende ich mich den drei einflussreichsten Theorien der Emotionen des XIX. und frithen
XX. Jahrhunderts zu: der sensualistischen Lehre von James und Lange, der Inhaltspsy-
chologie von Wundt und der Aktpsychologie Brentanos. Die kritische Darstellung der
heutigen Debatte und des Kontextes, in dem sich die Friihphinomenologie herausbildet,
dient gleichsam als Propideutik meiner Darstellung der Frithph#nomenologie und ihrer
Bedeutung fiir die heutigen Gefiihlstheorien. Das dritte Unterkapitel stelit die realistische
Phinomenologie als philosophische Strémung sowie ihre Hauptthesen zur Methode, zum
Bild des Psychischen und zur ethischen Rolle der Emotionen dar. Ziel ist es, die Bedeu-
tung einer Wiederbelebung und Weiterentwicklung der frithph4inomenologischen Thesen
iiber Emotionen fiir die heutige Debatte zu zeigen, Das Kapitel endet mit der Darstellung
der methodologischen Richtung meiner Arbeit, die zum Teil an die Friihphinomenologie
anschlieft, da der Ausgangspunkt der Studie keine feste Theorie ist, die bewiesen werden
soll, sondern die Frage danach, was Emotionen sind. Im Mittelpunkt stehen die Perspek-
tive der ersten Person und das Erleben der Emotionen. Das bedeutet eine Verpflichtung
auf die Erfahrung und eine Haltung der Offenheit, damit unterschiedliche Aspekte der
menschlichen Struktur ans Licht kommen.

Im Kapitel ,,Die Gegebenheit der Emotionen: Realitat und Schein® werden die unter-
schiedlichen Formen untersucht, in denen die Emotionen in der Erfahrung gegeben sind.
Kern des Kapitels ist die Frage danach, was eine reale Emotion ist. Obgleich diese Frage
von einigen analytischen Philosophen behandelt worden ist, entwickle ich eine eigene
Position im Ausgang vom Realitiitshegriff der Frithphinomenologie, Reale Emotio-
nen werden durch eine Reihe von Kriterien bestimmt: Sie haben eine kognitive Basis,
kdnnen night nach Herzenslust ausgeschaltet werden, werden leiblich gefithit, beeinflus-
sen Denken und Wollen und richten sich auf Objekte in der Welt. Ausgehend von jenen
Kriterien untersuche ich die Méglichkeit von Tiuschungen. Der interessanteste Fail ist
dabei die Einbildung einer Emotion selbst — ein Phiinomen, das ich als wScheinemotion®
bezeichne und als das imaginative Pendant und falsche Duplikat der realen Emotionen
verstehe. Verbunden mit der Frage nach Realitit und Schein der Emotionen ist die Frage
nach der Echtheit und Unechtheit der Emotionen, die in der analytischen Debatte heute
sehr présent ist. Auch hier versuche ich, die heutige Diskussion mit Hilfe einiger friihph-
nomenologischer Thesen weiterzuentwickeln, da in der analytischen Philosophie oft die
Frage nach der Echtheit mit der Frage nach der Realitit verwechselt wird und ich beide
Phénomene streng unterscheide. In vorliegender Arbeit wird als Kriterium fiir die Echt-
heit der Gefithle das eigenleibliche Erleben des Subjekts genommen. In diesem Zusam-
menhang untersuche ich auch Emotionen, die sich auf Fiktionen beziehen. Das Kapitel
endet mit einer Untersuchung der Gegebenheit der Emotionen im Bewusstsein. Gegeniiber
dem heutigen Sprachgebrauch, der den Terminus Emotion bloB fiir bewusste Zustinde
anwendet, vertrete ich die These, dass es unterbewusste Emotionen gibt, die streng von
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den unbewussten Emotionen der Psychoanalyse und den emotionalen Dispositionen_der
analytischen Philosophie zu trennen sind. In jedem Abschnitt versthe ich jedoch gleich-
zeitig, die realistischen Thesen in eine Verbindung zu akruellen Beitrigen aus der analy-
tischen Philosophie zu bringen und mégliche Briicken zwischen beiden philosophischen
Strémungen aufzuzeigen, da beide Traditionen oft von derselben Fragestellung ausgehen
und dhnliche Positionen entwickeln.

Im Kapitel ,,.Die Urspriinglichkeit der Emotionen" zeige ich das Spezifische des
Phinomens Emotion gegentiber dhnlichen Ph4nomenen auf. In der aktuellien Debatte gibt
es drei Haupttendenzen bei der Erklirung der Emotionen: Entweder werden die Emotio-
nen auf andere Phinomene zuriickgefiihrt — insbesondere auf Urteile und Wahrnehmun-
gen; oder sie werden als Kompositum von verschiedenen Phinomenen verstanden — etwa
von Urieilen und Wiinschen und Empfindungen; oder sie werden als ein ireduzibles
Phénomen behandelt. In diesem Kapitel argumentiere ich fir letztere These. Bei der
Abgrenzung der Emotionen von anderen Phiinomenen arbeite ich die Wesensmerkmale
der Emotionen heraus, um damit eine erste Bestimmung des Phénomens zu leisten. Dabei
werden auch die Beziehungen, in denen die Emotionen zu jedem der anderen Phiinomene
stehen, aufgedeckt und erkldrt. Insbesondere untersuche ich die Verbindung zwischen
den Emotionen und Kérperempfindungen, Gefithlsempfindungen (rein kérperlicher Lust
und Schmerz), Wahmehmungen, Urteilen, Werturteilen, Phantasien, Wiinschen, Willens-
akien, Stimmungen, Dispositionen und Charakterziigen sowie die Frage, inwiefern die
Emotionen eine besondere Sorte von Gefithlen sind, denn in meiner Arbeit wird zwischen
Gefiihlen und Emotionen unterschieden. Emotionen sind — so die These — leibliche Inten-
tionen, die sich wesentlich auf Werte richten. Als Gefiih! dagegen wird in meiner Arbeit
jedes Betroffensein bezeichnet, so dass Emotionen eine besondere Klasse von Gefiih-
len sind. Im letzten Abschnitt zeige ich die Unméglichkeit, die Emotionen auf eines der
genannten anderen Phinomene zuriickzufilhren, obwohl erstere mit letzteren zusammen
aufireten kdnnen. Nachdem sich bei der ersten Bestimmung der Emotionen gezeigt hat,
dass sie sich durch Leiblichkeit und Intentionalitit auszeichnen, werden in den folgenden
Kapiteln beide Momente untersucht.

Das fiinfie Kapitel widmet sich der ,[Emotionalen Leiblichkeit und dem kérperlichen
Ausdruck®. Der Begriff der Leiblichkeit als eines konstitutiven Moments der Emotionen
muss erarbeitet werden. Daher wird zun4chst eine Abgrenzung der Leiblichkeit von ande-
ren Phinomenen vorgenommen, die mit physiologischen Verinderungen und Verhalten
zu tun haben, ohne jedoch leiblich in einem strengen Sinne zu sein. In diesem Rahmen
wende ich mich dem Leibbegriff der Frithphdnomenologie zu und versuche, ihn in Rich-
tung der Neuen Phinomenologie von Hermann Schmitz und Hilge Landweer umzuarbei-
ten. Die Umarbeitung ist wichtig, weil es ohne einen angemessenen Begriff des Leibes
schwer zu verstehen ist, inwiefern Leiblichkeit ein wesentliches Moment der Emotionen
sein soll. Die These lautet, dass jede Emotion auf eine besondere, einzigartige, eindeutige
und charakteristische Weise leiblich gefuhlt wird. Nach einer Untersuchung der Leiblich-
keit wende ich mein Augenmerk dem emotionalen Ausdruck zu, d.h. der Frage, worin er
besteht und was sein Verhiiltnis zu den Emotionen ausmacht. Sodann werden zwei Fragen
aus einer phinomenologischen Perspektive behandelt, die auch in aktuellen Debatten
eine Rolle spielen: die Frage, ob der emotionale Ausdruck universell oder angelernt ist,
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und die andere Frage, ob der emotionale Ausdruck zweckmiBig oder aullerzweckmi-
Big ist. Die darwinistische These, dass der emotionale Ausdruck wegen eines mutmafli-
chen Zweckes entstanden sei, wird widerlegt, und es wird gezeigt, dass der emotionale
Ausdruck vom realistischen Standpunkt aus aufgrund seiner wesentlichen Verbundenheit
mit der Emotion auflerzweckmilBig ist (was nicht bedeutet, dass der emotionale Ausdruck
den vitalen Zwecken enigegensteht).

Thema des sechsten Kapitels sind die ,,Intentionalitiit der Emotionen, das Fithlen und
die Werte*. Hier untersuche ich das andere wesentliche Merkmal der Emotionen, nimlich
die Intentionalitit, Zundchst wende ich meine Aufimerksamkeit dem intentionalen Objekt
zu. Im ersten Abschnitt untersuche ich die kognitive Basis der Emotionen. Hier interes-
siere ich mich fiir die Frage, wie die Objekte uns gegeben sind, auf die sich die Emotionen
richten. Die Mehrheit der akiuellen Theorien von Kenny bis Solomon, Nussbaum und
Greenspan vertrilt die Auffassung, dass die Emotionen ausschlieBlich auf Urtejlen griin-
den. Dagegen mache ich mich fiir eine andere Position stark, nach der als kognitive Basis
der Emotionen nicht nur Urteile, sondern auch Annahmen, Erinnerungen, Wahmehmun-
gen, Vorstellungen und andere Akte fungieren kénnen. Solch alternative Position wird
heutzutage von Mulligan, Goldie, Stocker und anderen Autoren vertreten, jedoch wurde
sie auch schon von den realistischen Phinomenologen entwickelt, Im zweiten Unterka-
pitel untersuche ich dann verschiedene Maglichkeiten, die Intentionalitit der Emotionen
zu verstehen: in einem starken Sinne als Erfassung eines Gegenstindlichen, oder in einem
schwachen Sinne — den ich vertrete — als Objektgerichtetheit. Wichtig ist hier zu zeigen,
dass die Emotionen per se intentionale Akte sind, die sich auf Werie richten, und jhre Inten-
tionalitit daher nicht von den Urteilen geborgt sein kann. In diesem Rahmen stellt sich die
Frage nach den Werten als den formalen Objekten der Emotionen. Verschiedene Positionen
der Verbindung zwischen Emotionen und Werten in der aktuellen Literatur werden unter-
sucht: emotivistische Theorien, dispositionale Wertkonzeptionen, Konstitutionstheorien
und wertrealistische Konzeptionen. Eben fiir letztere argumentiere ich. Danach untersuche
ich die grundlegende Frage, ob Fiihlen ein Gefilhl ist, oder — wie ich darlegen werde — ob
es sich hiet um zwei verschiedene Phiinomene handelt. Das ist zugleich die besagte Frage
danach, ob die Emotionen intentional in einem starken Sinne sind, das heiBt, ob sie die
Werte, die sie intendieren, erfassen, oder ob sie auf diese Werte gerichtet sind, obgleich
sie sie nicht selbst erfassen. Die Frage wird sowohl von ihren historischen Wurzeln her
als auch hinsichtlich ihrer argumentativen Plausibilitit untersucht. Als Vertreter der ersten
Maglichkeit sind Husserl, Meinong, Stein und Kolnai zu nennen. In der aktuellen Debatte
hat Christine Tappolet eine ,.pistémologie expérientialisie* entwickelt, in der eben jene
These vertreten wird, die Emotionen seien ein Fiihlen von Werten, ein Wertfiihlen. In der
anderen Richtung gibt es Geiger und Scheler, denen zufolge die Emotionen blofle Antwort-
reaktionen sind, wihrend das Filhlen fiir die Erfassung der Werte verantwortlich ist. Als
gegenwirtigen Vertreter einer solchen Position finden wir in direktem Anschluss an Sche-
ler Kevin Mulligan. Nachdem ich beide Positionen untersucht habe, lege ich die Griinde
dar, die meines Erachlens fiir den zweiten Ansatz sprechen. Allerdings unterscheide ich
hier zwischen verschiedenen Arten von Emotionen.

Die Untersuchung fithrt dann zu der Frage, wie unser Zugang zur Welt emotionaler
Natur sein kann. Die vertretene These lautet, dass unsere affektiven Haltungen als Kern
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unserer Personlichkeit unser Interessenehmen an der Welt bedingen und daher funda-
mentaler als das Erkennen und Wollen sind. Diese Thematik filhrt schlieBlich zu einigen
ethischen Fragen hinsichtlich der Gefiihle. Ob es richtige und falsche Emotionen gibt, ob
von irrationalen Emotionen die Rede sein kann und inwiefern eine Ethik auf dem Fithlen
und den Emotionen aufgebaut werden kann — das sind die Hauptfragen, die ich anhand
phénomenologischer Thesen behandele.

Im siebten Kapitel , Emotionale Phinomene® nehme ich konkrete Analysen einzel-
ner Emotionen vor. Die einzelnen Untersuchungen der Emotionen bei den realistischen
Ph#nomenologen werden hier zusammengefasst und kritisch dargestellt. Dabei werden
einerseits die verschiedenen entwickelten Thesen mit konkreten Beispiclen illustriert,
andererseits wird die Aktualitit einiger dieser Analysen gezeigt, indem ich die realisti-
schen Thesen miit analytischen Thesen iiber dieselben emotionalen Phiinomene in Verbin-
dung bringe. Die konkreten Analysen emotionaler Ph#inomene betreffen Ressentiment,
Scharn, Ckel, Reue, Hochmut, Demut, Liebe und Hass.

Die Struktur des Buchs spiegelt die methodologische Strategie einer phinomenolo-
gischen Untersuchung der Emolionen wider. Zun#ichst gibt es eine kritische Darstellung
anderer Theorien der Emotionen, die dazu dient, den eigenen Beitrag dieser Arbeit in
seinem Kontext zu platzieren. Danach wird die Gegebenheitsweise der Emotionen unter-
sucht. Mit Blick auf die Erfahrung wird dann eine negative Abgrenzung der Emotio-
nen von dhnlichen Phinomenen vorgenommen, die die Wesensmerkmale der Emotionen
hervorhebt. Daran anschlieflend stehen Leiblichkeit und Intentionalitit im Mitielpunkt
der Untersuchung, und das Buch endet mit einem Einblick in Einzelanalysen der Emotio-
nen in der Frithphinomenologie, wobei die Parallelitdl dieser Analysen zu Beitrdgen der
heutigen Debatte erneut deutlich wird. Am Ende soll der Leser nicht nur einen Einblick
in die historische Strémung der Frithph#nomenologie und ihre Analyse der Emotio-
nen bekommen haben, sondern auch cine Bestimmung der Emotionen aus einer neuen
Perspektive.

Den roten Faden der Arbeit bildet die These, dass sich die Emotionen gleichzeitig
durch Leiblichkeit und Intentionalitdt auszeichnen. Leiblichkeit und Intentionalitdt sind
zwei Aspekte desselben Phinomens Emotion, die nur analytisch zu trennen sind, fiir das
erfahrende Subjekt jedoch als Einheit gegeben sind. Die Leiblichkeit bedeutet, dass die
Emotionen in einer bestimmiten, fiir sie charakteristischen Weise gefiihlt werden. Jede
Emotion wird in dieser Hinsicht von einer bestimmten leiblichen Tonalitt geprégt. Mit
Intentionalitit wird die Tatsache bezeichnet, dass die Emotionen nicht eine von den Urtei-
len geliehene Intentionalitit haben, sondern per se intentionale Akte besonderer Art sind,
die sich wesentlich auf Werte richten. Eben eine solche Definition der Emotionen kann in
der heutigen vom Kognitivismus peprégten apalytischen Debatte fruchtbar sein, da mit
ihr versucht wird, die Perspektive des Erlebenden in den Mittelpunkt zu stellen und die
grundlegenden Aspekte der Emotionen nicht aus den Augen zu verlieren. In diesem Sinne
soll die Arbeil dazu beitragen, neue Ausblicke fir die heutige Philosophie zu gewinnen,
die nicht von der Erfahrung abgelst sind. Die Gefiihle sind eines der philosophischen
Themen, die ups als Menschen am n#chsten stehen, und die Rilckbindung an die Erfah-
rung ist daher fiir eine Theorie der Gefilhle von besonderer Bedeutung.



2. Kontextualisierung der realistischen Phinomenologie
der Emotionen

Dieses Kapitel zielt darauf ab, einen Einblick in die aktuelle Debatte iiber die Emotionen
zu geben, ihre historischen Urspriinge aufzudecken und die realistische Phinomenolo-
gie darzustellen. Zundchst erfolgt eine Nachzeichnung der aktuellen Debatte iiber die
Emotionen in Theorien des Fiihlens und kognitivistischen Theorien. Danach richtet sich
die Aufinerksamkeit auf die Theorien des XIX, Jahrhunderts, die den Rahmen bilden, in
dem die Frithphiinomenologie entsteht. Sodann werden methodologische und inhaltliche
Hauptthesen der realistischen Phanomenologie dargestellt, die der Ausgangspunkt fiir
einen eigenen Beitrag iber die Emotionen als leibliche Intentionen sind. Das Kapitel
endet mit einigen Uberlegungen iiber die phinomenologische Methode, wie sie in dieser
Arbeit angewendet wird.

2.1. Die aktuelle Debatte: Theorien des Fiihlens
und kognitivistische Theorien

Die vorliegende Studie versucht, einige frithphinomenologische Thesen iiber die Emotio-
nen fiir die aktuelle Debatte wiederzugewinnen und argumentativ stark zu machen. In
dieser Absicht wird zunichst eine kurze Revision der aktuellen Literatur und ihrer histo-
rischen Ursprilnge vorgenommen. Die heutige Literatur iiber die Emotionen ist umfang-
reich und vielfaltig, In gewisser Hinsicht sind dabei die Beitrdge von de Sousa, Solomon,
Nussbaum, Ben-ze'ev und vielen anderen jeweils als einzigartig zu verstehen, so dass
der Versuch einer schematischen Subsumierung dieser Theorien in Gruppen das Risiko
einer zu starken Vereinfachung in sich birgt. Vor solchem Hintergrund aber scheint es
am Anfang der Untersuchung sinnvoll zu sein, eine Art Landkarte der uniibersichtlichen
und zum Teil verdstelten gegenwirtigen Debatte zu zeichnen, wenn der Ort des eigenen
Beitrags in der heutigen Diskussion bestimmt werden soll.

In den achtziger und neunziger Jahren des XX. Jahrhunderts wurde besonders im
angelsdchsischen Raum versucht, die Theorien der Emotionen in zwei groBe Gruppen zu
unterteilen: Theorien des Fithlens einerseits und kognitivistische Theorien andererseits.}
Diese Unterteilung présentierte sich als ein Entweder-oder-Paradigma, in dem jede Theo-

' P. Griffiths, What Emotions really are, Chicago 1998, 8. 3.
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rie der Emotion zu verorten war. Die Mehrheit der Theorien war kognitivistischer Natur,
versuchte die Verbindung der Emotionen mit Denkakten hervorzuheben und ,,vergaf"
dabei den leiblich-qualitativen Aspekt des Emotionalen. Demgegeniiber machten einige
Autoren geltend, dass keine Annsiherung an die Emotionen gelingen kénne, wenn das
Leibliche vergessen werde. Diese Beriicksichtigung des Leiblichen hat dazu gefiihrt,
dass die jiingeren Theorien der letzien Jahre versuchen, die Polarisierung hinter sich zu
lassen und sowohl kognitive als auch leibliche Aspekte zu beriicksichtigen. Es gibi seit
einigen Jahren eine im Moment noch schwache, aber an Einfluss gewinnende Tendenz,
Theorien des Fiihlens und kognitivistische Theorien nicht mehr als absolute Gegenpole
zu betrachten, sondern als jeweils auf einen Aspekt konzentrierte Anschauungsweisen,
die sich idealerweise verbinden lassen, Im Folgenden soll ein konkretes Verstidndnis der
Theorien des Filhlens und der kognitivistischen Theorien gewonnen werden. Was ist der
Kem der zwei verschiedenen Positionen?

A. Die Theorien des Fithlens - im Englischen ,,feeling theories - verstehen die
Emotionen als eine besondere Sorte von Erlebnissen, die sich durch gefiihlte Qualitéiten
charakierisieren lassen. Zwei Merkmale kennzeichnen grosso modo die Emotionen nach
diesem Verstindnis: Emotionen sind bewusste Erfahrungen und ihnen ist ein qualita-
tiver Aspekt wesentlich. Die gefiihlten Qualititen fungieren nach diesen Theorien als
Unterscheidungsmerkmal der Emotionen voneinander, sie sind das Principium indivi-
duationis der Emotionen. Urspriinglich geht diese Theorie auf Descartes’ Auffassung der
Emotionen als Wahmehmungen zuriick. Die cartesianische Definition der Emotionen als
.perceptions qu’on rapporte seulement 4 1’me" bildet den noude vital dieser Theorien
und iibernimmt seit ihrer Formulierung eine dominierende Stellung in der Philosophie
der Emotionen bis zum Anfang des XX. Jahrhunderts.

Die bekannteste Theorie der Emotionen zu Beginn des XX. Jahrhunderts ist die von
William James und Karl Lange, der zufolge die Emotionen Wahmehmungen von kérperli-
chen Anderungen sind; diese Theorie ist eine Variante der cartesianischen Tradition. Unter
den heutigen Autoren gibt es einige, die das Qualitative in ihrer Definition der Emotionen
als zentral und gegentiber kognitivistischen Aspekten vorrangig betrachten. Michael Stocker
ist einer der ersten jiingeren Autoren, die sich fiir die Beriicksichtigung solchen qualita-
tiven Fiihiens engagiert haben, und fasst Emotionen als ,,psychic feelings™ auf.’ Hilge
Landweer ihrerseits begreift dieses qualitative Fiihlen der Emotionen als eine leibliche
Erfahrung, die als Widerfahmis auftritt, und versucht, diese Erfahrung mittels des Leibbe-
griffs der Neuen Phinomenologie von Hermann Schmitz genauer herauszuarbeiten.* Jesse
Prinz gelangt zu einer Definition der Emotionen, die derjenigen von James und Lange
am #hnlichsten ist und der zufolge die Emotionen eine Form von Wahmehmung sind,
so dass wir Anderungen im Organismus und der Umgebung gewahr werden, indem wir

2 R. Descartes, Die Leidenschaften der Seele, Art. 27-29, Hamburg 1984, 5. 47. Wobei Descartes
auch die Tatsache anerkennt, dass die Emotionen eine kognitive Basis haben.

3 M. Stocker, ,,Emotional Thoughts*, in: American Philosophical Quarterly 24 (1987} 1, S. 59-69.

1 H. Landweer, wPhAnomenologie und die Grenzen des Kognitivismus®, in: Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie 52 (2004) 2, S, 467-486.
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korperliche Zustinde beachten.’ Allerdings wird heutzntage selten das Qualitative als das
einzige definitorische Merkmal der Emotionen verstanden. Eher gilt die Hervorhebung
des qualitativen Aspekts als Kontrapunkt und Inspirationsquelle gegen die in den 80er und
90er Jahren vorherrschende kognitivistische Auffassung des Emotionalen.

B. Die kognitivistischen Theorien - auch ,,propositional attitude theories* genannt
— versuchen dagegen, einen Aspekt des Denkens ~ insbesondere das Urteilen — als fisr das
Verstindnis der Emotionen zentral aufzuweisen. Dieser Denkaspekt sei es auch, der es
ermigliche, eine Emotion von einer anderen zu unterscheiden.® Der historische Ursprung
dieser theoretischen Richtung ist bei Hume festzumachen’ und sie hat allmahlich eine
dominierende Rolle im Bereich der Emotionstheorien fibernommen. In der Tat kann die
Mehrzahl der heutigen Ansitze als kognitivistisch in einem solchen sehr allgemeinen
Sinne bezeichnet werden. Allerdings verstehen nicht alle kognitivistischen Theorien den
Aspekt des Denkens fiir die Emotionen in derselben Hinsicht als wesentlich. Die Rolle
des Denkens kann sehr verschiedenartig verstanden werden, so dass hier von Varianten
gesprochen werden kann.

B.1. Eine schwache Variante des Kognitivismus versteht das Denken als Grundlage
der Emotionen. Nach dieser Version benétigen die Emotionen eine kognitive Basis, um
stattzufinden. Das Denken ist hier die ermdglichende Grundbedingung der Emotionen,
die Emotionen selbst aber sind nach dieser Fassung von den Denkakten dennoch deutlich
zu unterscheiden. Die schwache Variante présentiert sich in zwei Formen.

a. Eine nicht reduktive Form® behauptet, dass die Basis der Emotionen Kognitionen
seien. Ohne Urteile, Annahmen, Wahrmehmungen, Phantasien, Erinnerungen usw., die als
kognitive Grundlagen fungieren, seien Emotionen nicht méglich. Diese These wird von
den realistischen Phinomenologen ~ u.a. Alexander Pfinder und Edith Stein - vertreten.
Heutzutage ist die These in den Beitrigen Michael Stockers®, Kevin Mulligans'™ und
Peter Goldies' zu finden, obgleich sie keine dominierende Rolle in den aktuellen Thea-
rien der Emotionen spielt. In Kap. 6 dieser Arbeit mache ich selbst eine solche Position
stark und liefere Argumente dafiir.

b. Die reduktive Form der schwachen Variante des Kognitivismus vertritt die These,
dass nur die Urteile und urteilsihnlichen Phinomene {Annahmen, Glaubenssilze usw.)
als kognitive Basis der Emotionen zu betrachten seien. Philosophiegeschichtlich ist diese
These bei Hume, Brentano und Stumpf zu finden, die behaupten, dass die Emotionen
immer in Urteilen griinden. Solange die philosophische Debatte iiber die Emotionen
von den Theorien des Fiihlens dominiert war, wurde diese Ansicht kaum beachtet, Mit

* ], Prinz, Good Reactions, A perceptual Theory of Emotion, New York 2004,

& W. Lyons, Emotion, Cambridge 1980, S. 33,

" M. Frank, Selbsigefithl. Eine historisch-systematische Erfundung, Frankfurt/M. 2002, S. 20.
8

Ich dbenehme hier von Jan Slaby einge fiihrte Termini, benutze diese Ausdriicke jedoch in einem ande-
ren 3inn. Vgl. J. Slaby, , Nicht-reduktiver Kognitivismus als Theorie der Emotionen*, in: Handlung,
Kultur und Interpretation, Zeitschrift fir Sozial- und Kulturwissenschaften 13 (2004) 1, S. 50-85.

? M. Stocker, ,Emotional Thoughlts®, 2.3.0.
10 K. Mulligan, ,,From Appropriate Emotions to Values*, in: The Monisr 81 {1998) 1, S. 168.
U p Goldie, The Emotions, Oxford 2002,
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der Verdffentlichung von Anthony Kennys Buch Adetion, Emetion and Will'? und dem
Aufschwung des Kognitivismus in den 60er Jahren wurde diese These jedoch dominant
und viele analytische Philosophen (Gabrielle Taylor v.a.) gehen in ihren Studien von ihr
us.

’ SB.E. Eine starke Variante des Kognitivismus besagt, dass die Emotionen eine kogni-
tive Funktion haben: Emotionen vermitteln Information tiber die Welt. Die Denkaspekte
sind in der starken Variante den Emotionen wesentlich, weil die Emotionen selbst sich
wie Denkakte verhalten. Es gibt zwei Moglichkeiten, dies zu verstehen, so dass von zwei
Formen der starken Varianie des Kognitivismus gesprochen werden kann.

a, Eine nicht reduktive Form behauptet, dass die Emotionen — genau wie Denkakie
-- eine kognitive Funktion haben, allerdings nicht auf Kognitionen zu reduzieren sind.
Diese These wurde in der Geschichte der Philosophie von Alexius von Meinong und
einigen Phidnomenologen wie Aurel Kolnai und Edith Stein vertreten. Zu den heutigen
Vertretern sind Ronald de Sousa'? und Christine Tappolet™ zu rechnen. Beide Autoren
behauptern, dass die Emotionen Werte erschlieflen.

b. Nach der reduktiven Form erfiillen die Emotionen eine kognitive Funktion, weil
sie einfach Kognitionen sind. Emotionen selbst werden hier auf Denkakte — insbeson-
dere auf Urteile, Werturteile und Wahmehmungen — oder auf Kombinationen von Denk-
akien und anderen Phinomenen zuriickgefithrt. Zu dieser Gruppe gehért die Auffas-
sung Robert Solomons von Emotionen als Urteilen'®, Martha Nussbaums Definition
der Emotionen als Evaluationen oder Werturteile's, die ,Belief-Desire-Thecrie der
Emotionen von Joel Marks'’ und Q. Harvey Green'®, nach der die Emotionen Kombi-
nationen von Urteilen und Wiinschen sind, sowie die von Aaron Ben-ze'ev vertretene
.Mehrkomponententheorie”, nach der die Emotionen eine Zusammensetzung von vier
unterschiedlichen Teilelementen sind — némlich ,,cognition, evaluation, motivation, and
feeling™?, ferner Sabine Dérings frithere Definition von Emotionen als einer Klasse von
Wahmehmungen.?®

Wihrend Ende des XX. Jahrhunderts beide Gruppen von Theorien als absolute Gegen-
pole prisentiert worden sind, versuchen in jiingster Zeit einige Autoren, beide Aspekte
als wesentlich fiir die Emotionen zu bestimmen. Peter Goldie leistet 2000 in The Emoti-
ong mit seiner Definition der Emotionen als ,,Feeling towards” einen ersten Versuch, die
Emotionen sowohl durch ihre qualitativen als auch ihre kognitiven Aspekte zu charak-
terisieren, Nach ihm haben andere Autoren diesen mittleren Weg einer Definition der

2 A. Kenny, Action, Emotion and Will, London 1963.

Y R. de Sousa, The Rationality of Emotion, a.a.0.

1% C. Tappolet, Emotions et valeurs, Paris 2000.

15 R, C. Solomon, The Passions: Emotions and the Meaning of Life, Indianapolis 1993.

16 M. Nussbaum, The Upheavals of Thought. The Intelligence of Emotions, Cambridge 2003,

17 J. Marks, ,,A Theory of Emotions®, in: Philosophical Studies 42 (1982), S. 227-242. Zit. nach P.
Griffiths, ebd.

0. H. Green, The Emations, Dordrecht, Boston, London 1992,

9 A. Ben-ze'ev, The Subsility of Emotions, Massachusetts 2000, S. 49T,

3 5. A, Doring/V, Mayer, Die Moralizit der Gefiihle, Berlin 2002,



26 2. KONTEXTUALISIERUNG DER REALISTISCHEN PHANOMENOLOGIE DER EMOTIONEN

Emotionen versucht: so etwa Sabine Déring mit ihrer neuen Definition der Emotionen
als ,affective perceptions* oder Bennett Helm mit seiner Definition der Emotionen als
»felt evaluations” u.a.?' Auch meine Studie vertriti cine solche Position, in der sowohl der
qualitative Aspekt als auch der kognitive als zentral filr die Emotionen betrachtet wird,
Allerdings werde ich mich nicht auf die genannten analytischen Ansitze stiitzen, da sie
immer noch nicht in ihrer Vollkommenheit entwickelt und oft noch dem alten bipolaren
Paradigma verhaftet sind: Hinter den Termini ,,affective perceptions® oder ,felt evalua-
tions™ versteckt sich m.E. die Idee, dass Emotionen Kognitionen sind; zwar gefiihlie
Kognttionen, bei denen aber immerhin der kognitive Aspekt im Vordergrund bleibt.

Als Ausgangspunkt und Inspirationsquelle meiner Arbeit werde ich die bislang weil-
gehend ignorierten friihphinomenoclogischen Beitrage iiber die Emotionen heranziehen.
Der Grund dafr ist zum einen, dass in den verstreuten und oft vergessenen Texten der
ersten Phase der Phinomenologie ein implizites Verstindnis der Emotionen als leibli-
che Intentionen zu finden ist, dessen kritische Darstellung und argumentative Weiterent-
wicklung einen wichtigen Beitrag zur aktuellen Diskussion leisten kann. Das implizite
Verstindnis der Emotionen als leibliche Intentionen und die damit verbundenen Thesen
iiber ihre Gegebenheit, Realitit, Echtheit und Unechtheit, Leiblichkeit und Intentionalitt
werden hier aus einem aktuellen Blickwinkel und einer aktuellen Fragestellung heraus
rekonstruiert, herauspearbeitet und weiterentwickelt, denn eine realistische Phinomeno-
logie der Emotionen ais in sich geschlossenes Ganzes hat so nicht existiert. Zum anderen
aber spricht fiir den phinomenologischen Blickwinkel die Tatsache, dass er nah an der
Erfahrung bleibt und sich nicht in der Analyse sprachlicher Konstruktionen oder biologi-
stischer Annahmen verliert.

Warum kam es in den vergangenen Jahrzehnten zurn Aufstieg der kognitivistischen
Theorien? Wihrend es ein gemeinsamer Aspekt der herrschenden Emotionstheorien bis
zum Ende des XIX. Jahrhunderts war, dass sie sich alle als Theorien des Fiihlens klas-
sifizieren lassen, ist heutzutage — mit Ausnahme der oben erwihnten neuen Tendenzen
— die Mehrheit der Theorien kognitivistischer Art, Im Folgenden wird die Hypothese
skizziert, dass Ende des XIX. Jahrhunderis eine Wende stattfindet, die die Entstehung
kognitivistischer Theorien erméglicht und die herrschende Rolle des Kognitivismus im
XX. Jahrhundert begtinstigt.

Bis zum Ende des XIX. Jahrhunderis war das Studium des Emotionalen gleichzeitig
das Studium des Bewusstseins und seiner ,,Inhalte”, Das Bewusstsein wurde als eine feste
Entitdt konzipiert, die mittels der Introspektion (Wundt, Titchener), der inneren Wahr-
nehmung (Descarles), der Ausfragemethode (Kiilpe und die Wiirzburger Schule) usw.
analysiert werden konnte. Die Motivation zu einer Untersuchung der Gefithle bestand
also darin, sie von anderen Phinomenen zu unterscheiden, sie zu charakterisieren und in
ihren qualitativen Aspekten zu erfassen. Doch Anfang des XX. Jahrhunderts wird eine
neve Konzeption des Bewusstseins entwickelt, und auch die Motive der Erforschung des
Affektiven dndern sich,

21 Fiir weitere Bezeichnungen: J. Slaby, ,.Don’t Believe the Hype®, unversff. Vorrag, Universitiit
Bielefeld 2006. Auch: J. Slaby, Gefiiff und Weltbezug, Paderborn (im Erscheinen, Preprint-Version
benutzt).
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Zwei verschiedene Faktoren konfluieren in der neuen Konzeption. Erstens die von
Franz Brentano entwickelte neue Auffassung des Bewusstseins als eines inientionalen
Aktes anstelle des Innenraumes oder des ,,cartesianischen Theaters™. Diese Auffassung
versteht die Emotionen als Akte, die ein Objekt haben und die unsere Handlungen erkli-
ren, und nicht mehr als ,Inhalle” mit bestimmten Qualitdten. Seit jener Formulierung
Brentanos erdffnete sich eine neue philosophische Richtung, die durch Husserl und die
Phinomenologie weiterentwickelt wurde und die man auch in der analytischen Auffas-
sung des intentionalen Psychischen im Laufe des XX. Jahrhunderts verfolgen kann.

Zweitens wurde die neue Konzeption bestimmt durch eine neue, von Darwin inspi-
rerte funktionalistische Auffassung des Bewusstseins als einer Anpassungsfunktion.
Im Mittelpunkt steht hier das Verhalten als messbares, objektives und festes Objekt der
Erforschung. Dem Bewusstsein wird Aufmerksamkeit geschenkt, nicht insofern es ein
Innenraum oder eine Substanz ist, sondemn insofern es Innenseite des Verhaltens ist. Der
Aufstieg dieser neuen Auffassung wird bei Autoren wie William James deutlich. James
bleibt stark an die Tradition des Fithlens gefesselt, allerdings analysiert er das Bewusst-
sein als etwas Fliichtiges, Zirkumstanzielles und etwas, das nur wegen seiner adaptiven
Funktion von Bedeutung ist. Die Emotionen sind fiir ihn immer noch nach ihren qualita-
riven Aspekten definiert, jedoch werden sie erst nach Maligabe ihrer adaptiven Funktion
wichtig. Das Psychische ist hier nur von Bedeutung, insofern es eine adaptive Funktion
hat. Diese Position wird spiter von den Behavioristen mit der Leugnung des Bewusst-
seins auf die Spitze getrieben. Brentanos und Darwins Auffassungen er6ffuen insofem
eine neve Konzeption des Bewusstseins, die bis heute als herrschend gilt.

Dic neuve Auffassung des Bewusstseins erreichi ihre Klimax mit der Entwicklung
der Kognitionswissenschaften. Auch sie richten ihr Augenmerk auf das Verhaiten, Diese
Ausrichtung bedeutet fiir die Emotionen, dass sie nicht mehr als mentale Zustinde durch
Introspektion erfasst werden, sondern als eine besondere Art von adaptivem Verhalten
gelten. Die Wende impliziert, dass die Erforschung der Emotionen nicht mehr das qualita-
tive Erfahren hervorhebt, sondern die Anpassungsfunktion der Emaotionen und ihre Bedeu-
tung fiir rationales Handeln. Diese Perspektive wird dann Mitte der 50er Jahre dominant
und findet ihre Klimax in den 80er und 90er Jahren. Die kognitivistischen Ansétze haben
insofern ihren Ursprung in der Analyse des Verhaltens. Zwar sind die Kognitivisten nicht
so radikal wie die Behavioristen, denn sic leugnen das Bewusstsein nicht, doch ihr Inter-
esse gilt dem Verhalten, der Funktion der Emotionen und ihrer Bedeutung fiir rationales
Handeln. Emotionen sind selbst Kognitionen oder ihnen analog. Sie sind die interne Seite
des Verhaltens. Daher ist es fiir kognitivistische Ansétze nicht wichtig, wie Geflihle quali-
tativ gefiihlt werden, sondern wie Gefiihle eine Erkenntnisfunktion erfiillen, wie sie uns
im Leben orientieren, dass sie rational sind als gute Willensgriinde, dass sie eine Spielart
von Intelligenz beinhalten, die blitzartig funktioniert usw. Die kognitiven Aspekte der
Emotionen und ihre Funktion stehen in diesen Theorien im Vordergrund, das Leibliche
und das Qualitative sind aus solcher Perspektive nicht von Interesse, sie liefern keinen
Aufschluss und werden daher vernachl4ssigt.

Der Wende entspricht auch eine Motivationsinderung der Forschung. Im XX. Jahr-
hundert verstirkt sich das Interesse an den Emotionen, weil sich das Interesse an der
Kontrolle des Handelns verstirkt. Man versucht heute, die Emotionen unter der Kontrolle
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des Selbst zu halten und zu zeigen, dass sie selbst rational sind, indem sie eine kognitive
Funktion erfiillen. Das kann als Versuch angesehen werden, die Emationen in das Para-
digma des rationalen Handelns zu integrieren. Der Versuch wird insbesondere bei kogni-
tivistischen Theorieansitzen deutlich und erklart deren Aufschwung, In solchem Kontext
ist es dann zu versiehen, warum die beiden genannten Positionen als Gegenpole begriffen
worden sind.

In den folgenden Abschnitten thematisiere ich den historischen Wendepunkt Ende
des XIX. und Anfang des XX. Jahrhunderts, denn er ist nicht nur fiir das Versiehen der
heutigen Debatten wichtig, sondern zugleich der Kontext, in dem die realistische Phiino-
menologie entstanden ist. Von alien Theorien der Emotionen der damaligen Zeit sind drei
von besonderer Bedeutung: die Theorien von William James und Karl Lange, die von
Wilhelm Wundt und die von Franz Brentano. Die Darstellung dieser Theorien und ihrer
internen Kritiken sowie ihre Bewertung sind Gegenstand des folgenden Abschnitts {aus
Griinden der Klarheit erfolgt die historische Darstellung in umgekehrter Reihenfolge).
Leitfaden der Untersuchung sind dabei folgende Fragen: Was sind Emotionen? Wie ist
ihre leibliche Erfahrung? Welche Objekte haben sie?

2.2. Theorien der Emotionen um die Wende des XIX.
zum XX, Jahrhundert

2.2.1. Emotionen als phinomenale Zustéinde: James/Lange

a. Die sensualistische Theorie von James und Lange

Zundchst sei die Aufmerksamkeit auf die bekannteste Theorie des Fiihlens gerichtel: die
sensualistische Lehre von James und Lange. In dieser Theorie ist sowohl der Einfluss
der cartesianischen Tradition zu finden, die die Emotionen als introspekiive qualitative
Phénomene versteht, als auch jenes starke Interesse am Verhalten und an der adaptiven
Funktion der Emotionen, das - an Intensitét zunehmend — bis zu den heutigen kogniti-
vistischen Ansiitzen zu verfolgen ist. Diese Position ist hier von Interesse, weil sie als
Inspirationsquelle fiir heutige Autoren fungiert, um alternative Positionen zu dem starken
Kognitivismus zu entwickeln. Sie wurde im Jahr 1884 von William James in der Zeit-
schrift Mind unter dem Titel ,,What is an emotion?* prisentiert und davon unabhingig
ein Jahr darauf vom dénischen Arzt Carl G. Lange in seinem Buch Om Sindsbevaegelser
vertreten. Die Schlussfolgerungen, zu denen beide Autoren véllig unabhingig voneinan-
der kommen, sind, dass die Emotionen Wahmehmungen von kérperlichen Verinderun-
gen sind und dass die Ursache dieser Kérperveranderungen Sinnesempfindungen sind,
die durch einen Reiz entstehen. Was ist der Hintergrund der These?

Zun#chst sei die James’sche Lehre der Emotionen betrachtel, James war der Meinung,
dass fast alles, was in der Psychologie iiber Emotionen geschrieben worden war, bloBe
Beschreibung sei. Zwar gebe es in der philosophischen und psychologischen Literatur
eine Vielzahl detaillierter Beschreibungen bestimmter Emotionen, es fehie jedoch ,.a
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central point of view, or a deductive or generative principle. They [die'Beschreibungcn
- [.V.F.] distinguish and refine and specify in infinitum without ever getting on to an'other
logical level“Z. Der Grund fiir diesen Mangel war nach James, dass man die Emgtxonen
bislang als einzelne Phidnomene betrachtet habe, d.h. als psychische Sachen, die man
lediglich einordnen kann, Um diesen Zustand zu fiberwinden, miisste man nach Jar[_les dl_e
Emotionen als Wirkungen allgemeiner Ursachen auffassen, die ihm zufolge physiologi-
scher Natur sind. Dieser theoretische Ausgangspunkt bedingt James’ Theorie von Anfang
an. Wenn er die Emotionen in ,,What is an emotion?" und in Principles of Psychology zu
definieren versucht, kommt er zu der Hauptthese, dass die Emotionen Wahmehmungen
physiclogischer Anderungen sind. So behauptet James, ,.that tht;a bodily changes follow
directly the PERCEPTION of the exciting fact, and that our feeling of the same changes
as they occur IS the emotion*®.

Die These hat zwei Implikationen, Die erste ist, dass die Gefiihle mit einer besonderen
Art von Wahrnehmung gleichpesetzt werderj. In der Tat beinhaltet diese Theorie, dass,
ausgehend von organischen und viszeralen Anderungen, in uns ein Fiihlen, Empfinden,
Bemerken oder Wahmehmen jener kérperlichen Verinderungen stattfindet und dass das
Fithlen, Empfinden, Bemerken oder Wahmehmen die Emotion selbst ist. Die Emotionen
werden als Wahmehmungen von physiologischen Verdnderungen beschrieben, als orga-
nische Empfindung von Verinderunpgen der Atmungs-, Herz-, Magen- und Darmitigkeit,
und somit auf Wahmehmungen, subjektives Bewusstsein, Bemerken oder Ernpﬁnde.n
zuriickgefiihrt. Da die Emotionen auflerdem in den Viszeren entstehen, die stets peri-
phere Zentren sind, spielt das Gehim nur eine sekundire Rolle fiir das emotionale Leben.
Mit anderen Worten: Es entstehen in jenen peripheren motorischen und sensorischen
Zentren durch die hier ablaufenden Verinderungen normale Wahmehmungsvorgénge,
die James Emotionen nennt, so dass es nach solcher Ansicht keine besonderen zerebralen
Zeatren fiir die Emotion gibt.

Die zweite Implikation dieser Definition der Emotionen ist, dass sie die nach dem alltig-
lichen Verstindnis bestehende Reihenfolge der Vorgiinge umkehrt: ,,Common-sense says,
we lose our fortune, are sorry and weep; we meet a bear, are frightened and mun; we are
insulted by a rival, are angry and strike. The hypothesis here to be defended says that this
order of sequence is incorrect, that the one menial state is not immediately induced by the
other, that the bodily manifestations must first be interposed between, and that the more
rational statement is that we feel sorry because we cry, angry because we strike, afraid
because we tremble, and not that we cry, strike, or tremble, because we are sorry, angry, or
fearful, as the case may be. Without the bodily states following on the perception, the latter

2 W. James, The Principles of Psychology, Band 11, New York 1905, S. 448,

3 W. James, ,What is an emotion?”, in: C. G. Lange/W. James, The Emotions, New York und London
1967, S. 13. Mit dem Terminus ,,Perception”™ wird von James ein Beachten oder Empfinden der
kdrperlichen Verinderungen bezeichnet.

¥ James behauptet, dass seine Theorie cine allgemeine Gilltigkeit besitze, so dass sie nicht nur fiir
diejenigen Emotionen gelte, die mit einem Ausdruck einhergehen, sondern auch filr die ,subtler
emotions®, d.h. die ethischen, intellektuellen und dsthetischen Gefiihle. Vgl. W. James, The Princi-
ples of Psychology, 2.8.0., 8. 468.
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would be purely cognitive in form, pale, colorless, destitute of emotional warmth. We might
then see the bear, and judge it best to run, receive the insult and deem it right to strike, but
we should not actually fee! afraid or angry."* Halten wir intuitiv diejenige Reihenfolge der
Geschehnisse fiir die gewdhnliche, nach der zuerst das Objekt wahrgenommen wird, dann
die Emotion erlebt wird und zuletzt die physiologischen Verinderungen erfahren werden,
so wird in genauer Umkehrung jener Reihenfolge laut James zuerst das Objekt als Reiz
wahrgenommen, dann finden die physiologischen Reaktionen oder kérpertichen Verfinde-
rungen stalt, und zuletzt erscheint das Gefiihl als das subjektive Bewusstsein jener Reak-
tionen. Dieses Bewussisein ist nach James dabei stets vorhanden, denn »every one of the
bodily changes, whatsoever it be, is felf, acutely or obscurely, the moment it cccurs*?, In
gewisser Weise handelt es sich um einen psychophysischen Parallelismus, den auch Wundt,
der Lehrer von James, vertritt. Wenn jede kérperliche Veridnderung gefithlt werden muss, so
besteht nach solcher Auffassung eine Kausalbeziehung zwischen dem AuBeren (den korper-
lichen Verinderungen) und dem Inneren {der Verinderungswahmehmung oder Emotion).

Seine Theorie versucht James prinzipiell mit zwei Argumenten zu stiitzen, die ich hier
genau zu analysieren versuche, um dann im Abschnitt 2.2.5 eine Kritik folgen zu lassen.
Das erste Argument lautet: ,.{f 'we fancy some strong emotion, and then ry o abstract from
our consciousness of it all the feelings of its bodily symptoms, we find we have nothing left
behind, no ,mind-stuff* out of which the emotion can be constituted, and that a cold and
neutral state of intellectual perception is all that remains.*?” Nach diesem Argument bleibt
uns, wenn wir bei einer Emotion von allem absehen, was sich auf die physische AuBe-
rung ihrer selbst bezieht, nur die bloe Wahmehmung des Objekts, denn jede Emotion ist
die Summe von vielen Elementen, deren Ursache ein physiologischer Vorgang ist, und
aus diesem Grund kénnen wir sagen, dass die Ursache der Emotion selbst kérperlicher
Natur ist. Jede Emotion entsteht durch die Anderungen, die wir normalerweise als ihren
Ausdruck bezeichnen. Als Stiltze der These nimmt James die Tatsache, dass die Emotion
verschwindet, wenn wir vermeiden, sie auszudriicken, Das ist etwa bai dem Zomigen der
Fall, dem man empfiehlt, bis zehn zu zihlen, bevor er einen Wutanfall hat, oder bei dem
Menschen, der singt oder pfeift, damit die Angst weggeht. Nun geht James aber noch ein
Stiick weiter und behauptet, dass in dem hypothetischen Fall, ein Mensch wiirde die Fihig-
keit verlieren, korperlich zu fiihlen, dieser Mensch {iberhaupt kein Gefiihlsleben mehr
hétte. Ein Beweis fiir die Theorie lige also dann vor, wenn folgender Fall faktisch cintre-
ten wiirde: Stellen wir uns einen Menschen vor, dessen Sinne vollig betiubt sind, der aber
motorisch nicht gelshmt ist, so dass Gegenstinde, die normalerweise Emotionen erwek-
ken, ihn zu den gewdhnlichen kérperlichen Ausdrucksbewegungen veranlassen kénnen.
Dieser Mensch miisste uns sagen, dass er keine Emotion fiihlt. Obwohl er fihig wire, die
Emotion auszudriicken, kdnnte er sic wegen der Betdubung innerlich nicht fiihlen,

James' zweites Argument geht von der Untersuchung objektloser Emotionen aus.
Dabei zieht James zwei Fille als Beleg heran: die Todesangst und den Zom.® Mit der

33 W, James, The Principles of Psychology, 2.2.0., S. 4491,
¥ W. James, ,What is an emotion?, 2.8.0., S. 16.

3 W. James, The Principles of Psychology, 2.2.0., S. 451.
8 Ebd., S.460: ,morbid fear” und , rage”.
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Todesangst sind gelegentliche Panikanfille gemeint, die keine erkennbare Ursache haben.
Man hat Herzklopfen, Atemnot, ein Gefiihl des Unwohlseins und zittert am ganzen Leib,
Der Mensch, der einen solchen Zustand durchlebt, befindet sich in Panik, obwohl seine
Angst kein konkretes Objekt hat. Diese Anflille dauern einige Minuten und verschwinden
dann, und obgleich das Subjekt cine Erklarung sucht, findet es keine Ursache. Beim Zom
geht es um den Fall, dass ein Mensch vor Wut kocht und von einer voriibergehenden
Raserei ohne Motiv besessen ist, Der Zornige zerschligt und zerstért alles, was er findet.
Nach einigen Stunden schlift er ein, und wenn er wach wird, erinnert er sich nicht mehr
daran, was geschehen ist. In der Tat kann in vielen Fillen der Zomige innerlich unbeteiligt
bieiben, denn ,.the intellec may, in fact, be so litile affected as 1o play the cold-blooded
spectator all the while, and note the absense of a real object for the emotion*®. Nach der
Ansicht von James sind diese Fille ein unwiderlegbarer Beweis seiner Theorie: Zuerst
gibt es den kérperlichen Zustand, danach die Emotion. In beiden oben genannten Fillen
finden an crster Stelle die somatische Aktivierung, die Gebirde und die Ausdrucksbewe-
gungen statt, ohne sich von einer Emotion abzuleiten,

Wenden wir uns nun den Grundannahmen der Theorie von Carl Lange zu. 1885, also
nur ein Jahr nach der Publikation von James® Theorie der Emotionen, verdifentlichte
Lange Om Sindsbevaegelser. Die dort vorgestellte Theorie hat grofie Ahnlichkeit mit der
von James. Die zentrale These lautet, dass die Emotionen ohne ihre physischen Manife-
stationen nicht existieren kdénnen. Den Beweis dafiir findet Lange in folgender Uberle-
pung: ,,Take away the bodily symptoms from a frightened individual; let his pulse beat
calmly, his lock be firm, his color nomal, his movements quick and sure, his speech
strong, his thoughts clear; and what remains of his fear?* Die Antwort ist eindeutig,
denn fiir Lange gilt ebenso wie fiir James: Wenn ihre physischen AuBerungen verschwin-
den, verschwindet auch die Emotion. Infolgedessen sind die Emotion einerseits und die
somatischen Verfinderungen andererseits so wesentlich miteinander verbunden, dass
erstere nicht existieren kann, ohne dass zuvor die ktrperlichen Verlinderungen stattge-
funden haben. Daher muss, damit es eine Emotion gibt, zunichst etwas vorhanden sein,
das als ,,Ursache™ oder Reiz wirkt, indem s einen sinnlichen Eindruck bedingt, der mit
einer Idee oder Erinnerung verbunden ist. Anschlieflend miissen als ,, Wirkungen* dieses
Sinneseindrucks vasomotorische Verinderungen stattfinden, von denen dann mentale
und/oder kérperliche Verdinderungen abhiingen, deren Wahrnehmung zuletzt die Emotion
ist.

Aus dieser Perspektive kann Lange behanpten, dass ,,we may expect that every influ-
ence involving general changes in the vascular nervous system must have an emotional
expression*®!. Das heiBt: Obwohl Lange im Unterschied zu James den vasomotorischen
Verfinderungen als zentralen Verinderungen bei der Entstehung der Emotion mehr Bedeu-
tung beimisst, begreift er andererseits genau wie James die Emotion als Wahrnehmung von
physiologischen Verinderungen. Um seine Theorie besser zu erklédren und gleichzeitig Argo-

T
Lbd., S. 461.

¥ C.G. Lange, ,, The Emotions. A psychophysiological Study*, in: C. G. Lange/James, W., The Emotions,
a.a.0., 8. 66.

3 Ebd., S. 68.
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mente zu ihren Gunsten vorzutragen, nennt Lange verschiedene Beispiele fiir Substanzen,
die fihig sind, unseren seelischen Zustand zu verindem - Alkohol, der zuniichst Freude
verschafft, bestimmte Pilzarten und Drogen, die zu depiessiven Zustinden oder Eupho-
rie fiihren. Die Einnahme solcher Substanzen kénne dazu fithren, ,,that emotions may be
induced by a variety of causes which are utterly independent of disturbances of the mind, and
that, on the other hand, they may be suppressed and modified by pure physical means*®.

Auch in dieser Theorie ist die intuitiv normale Reihenfoige der Phinomene umgekehrt,
denn auf die kérperlichen Verinderungen, deren Ursache rein physischer Natur ist, folgt
eine Wahmehmung der Verinderungen, und diese Wahmehmung ist die Emotion. Nach
Meinung von Lange waren alle Theorien, die die Emotionen als etwas rein Psychisches
betrachtet haben, auch wenn das von einer gewissen Expressivitit begleitet sein konnte,
Theorien, die die unmittelbare Erfahrung unbeachtet lieBen und stattdessen lieber mit
vorgefertigten Meinungen arbeiteten, denn ,,no man, in fact, is capable of differentiating
between a sensation of mental and one of physical nature. No man, in fact, is capable of
differentiating between psychical and somatic feelings*®. Lange meint, dass die physisch
bedingten und die psychisch bedingten Affekte sich so dhnlich sind, dass sogar in der Spra-
che dieselben verbalen Ausdriicke benutzt werden, um sie zu bezeichnen. So gibt es z.B.
ein psychisches Leiden und ein physisches, es gibt ein Zittern vor Angst und ein Zittern vor
Kilte. Hier wird die Absicht Langes deutlich: Er will die physische Herkunfi der Emotionen,
d.h. ihre #uBere Ursache betonen. Die Emotionen selbst sind allerdings, insofem sie als
Wahmehmungen von vasomotorischen Veriinderungen verstanden werden, auch fiir Lange
etwas Inneres und als solches nur dem Subjekt, das sie erfiihrt, Zuginglich. Das eréffnet
ein Feld von méglichen Problemen, denn wie kann man unter diesen Voraussetzungen die
Emotionen erforschen? Wie wird fiir den Vertreter der sensualistischen Theorie die fremde
innerliche Erfahrung zuginglich? Bevor wir die Frage zu beantworten versuchen und die
Einwinde gegen James und Lange ausfiihrlicher entwickeln, milssen wir noch etwas ande-
res untersuchen: die Rolle des Ausdrucks in dieser Theorie.

b. Funktionalitit der Emotionen: Ausdruck, Empfindung und Instinkt

Bei der Untersuchung der Rolle des Ausdrucks in der Theorie von James und Lange sind
zwei Aspekte von Bedeutung: die Beziehung zwischen Ausdruck und Emotion und die
Funktion des emotionalen Ausdrucks. Beide sollen ausfiihrlich untersucht werden.

Im Kapitel ,,The genesis of the various emotions** versucht James, die Herkunit einer
ganzen Reihe von Emotionen zu erkldren. Filr seinen Versuch rekurriert er auf Prinzipien,
die zuvor von Autoren wie Spencer, Darwin und Wundt formuliert worden sind. Das erste
James’sche Prinzip, dag auf Darwin zuriickgeht, ist ,,das Prinzip zweckmiBiger associier-
ter Gewohnheiten**. Nach diesern Prinzip sind einige expressive Bewegungen schwache

32 Ebd., S. 66.

3 Ebd, S. 65.

3% W, James, The Principles of Psychology, .a.0., 8. 477485,

% C. Darwin, dusdruck der Gemilthsbewegungen bei dem Menschen und den Thieren. Stuttgart 1904,
S. 24f.
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Wiederholungen von Reaktionen, die in der Vergangenheit zweckmdiffig waren, dann zu
Gewohnhetlen wurden und an die nichste Generation vererbt wurden. Ein Beispiel dafilr ist
das Knurren oder das Fletschen der Zéhne, wenn man verdrgert ist, das dem Anderen signa-
lisiert, dass er lieber weggehen sollte, oder das Heben der Augenbrauen (um besser sehen
zu knnen), das Aufmerksamkeit ausdriickt. James erw#hnt auch, dass andere expressive
Bewegungen, die ebenfalls schwache Wiederholungen von vorherigen Bewegungen sind,
von solchen Bewegungen stammen, die in anderen Umstiinden notwendige physiologische
Reaktionen waren und bis heute als organische Reminiszenzen an Reflexe iiberlebt haben.
Das ist der Fall beim Heben der Nasenfliigel im Zustand der Wut, eine Reminiszenz daran,
wie unsere Vorfahren atrmen mussten, wenn sie mitten im Kampf den Gegner mit dem Mund
gefangen hatten; oder beim Errten der Haut, damit der Blutdruck im Gehirn abnimmt.

Jamnes referiert auch das zweite Prinzip Darwins, ,,das Prinzip des Gegensatzes**, und
kritisiert es, weil es ein Prinzip ist, mit dessen Hilfe man den Ursprung der Emotionen nur
erkliren kann, wenn man bereits weif}, wie diese sich entwickelt haben, Darwins Prinzip
besagt Folgendes: Auch wenn es einige Emotionen gibt, deren Ausdrucksbewegungen sich
auf eine zweckmbiBige Handlung zuriickfiihren lassen, gibt es gleichzeitig andere Emoti-
onen, deren Ausdrucksbewegungen einfach in den den zweckmiBigen Ausdrucksbewe-
gungen einer gegenteiligen Emotion genau entgegengeseizten Bewegungen bestehen und
insofern selbst nicht zweckmiBig sind: ,,Gewisse Seelenzustinde fiihren zu bestimmten
gewohnheitsgemilen Handlungen, die, nach unserem ersten Prinzip, zweckmiBig sind.
Wenn nun ein direct entgegengesetzter Seelenzustand herbeigefiihrl wird, so tritt eine sehr
starke und unwilikiirliche Neigung zur Ausfilhrung von Bewegungen einer direct entge-
gengesetzten Natur ein, wenn auch dieselben von keinem Nutzen sind.**? Auf solche Weise
erklirt Darwin den Ausdruck der Machtlosigkeit — die Bewegungen der Arme, die der
Augen, Uiberhaupt die ganze Korperhaltung usw. — als die dem Ausdruck von Macht und
Stirke entgegensetzte Bewegung. Es sei hier betont, dass Darwin, der die Emotionen als
eine evolutiondre Leistung ansieht, angesichts dieser Prinzipien eine nicht-adaptive Evolu-
tion fiir moglich halt. Im Widerspruch zu der natiirlichen Auslese, die Darwin in seinen
Untersuchungen iiber die Entwicklung der Arten postuliert, sind hier das Bestehen und die
Vererbung eines emotionalen Ausdrucks erlaubt, der keine Zweckmifigkeit mehr besitzt
(wie im ersten Prinzip dargelegt) und der keinem Anpassungsmechanismus dient (wie
im zweiten Prinzip dargelegt).’® Diese Eigensinnigkeit des Ausdrucks deutet m.E. bereits
auf eine besondere Beschaffenheit desselben hin, der demnach nicht nur als evolutionére
Anpassung angesehen werden darf.

Ein anderes Prinzip, das James erwihnt und das wir spiler im Zusammenhang der
Lehre Wundts noch niher untersuchen werden, ist ,,the principle of reacting similarly to

3% Ebd.

¥ Ebd.

8 Vgl. filr eine detaillierte Erklarung dieser Verteidigung der nicht-adaptiven Entwicklung und der
Vererbung von Gewohnheiten, die nicht mehr zweckmablig sind: W. Montgomery, ,,Charles Darwin’s
Thought on Expressive Mechanisms in Evolution®™, in: G. Zivin (Hg.), The Development of Expres-
sive Behavior. Biology-Environment Interactions, Orlando 1985, 8. 27-50.
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analogous-feeling stimuli***, Die Beobachtungen, auf denen dieses Prinzip fuBt, stammen
aus der Populdrpsychologie und finden ihren Niederschlag in der sprachlichen Konven-
tion, nimiich darin, dass man dieselben beschreibenden Adjektive fir die Sphire der
Sinnesempfindungen und die Gefithlssphire benutzt. Gefiihlszustinde, die in verschie-
denen Sprachen als bitter, siil usw. bezeichnet werden, sind mit der Nachahmung der
entsprechenden Bewegungen des Mundes bei den jeweiligen Geschmacksempfindungen
verbunden. James’ Beispiel ist hier der Ekel. Der Ekel geht mit einem gewissen Wiirge-
reiz einher, auch wenn der Ausdruck sich auf das Zichen einer Grimasse beschrinkt.
James fasst das Prinzip so auf, dass diese spezifische Verbindung zwischen bestimmten
Emotionen und den dazugehérigen autonomen Reaktionsmustern als Beispiel fiir seine
Theorie dient, insofern sich demnach jeder Emotion ein bestimmter physiologischer
Vorgang zuordnen lasst.

James ist sich dessen bewusst, dass einige dieser Prinzipien nur Vermutungen darstel-
len, so dass die Herkunft vieler emotionaler Bewegungen nicht wirklich geklart werden
kann. James behauptet, dass diejenigen Emotionen, deren Herkunft wir nicht erkliren
kdnnen, ,,may be reactions which are purely mechanical results of the way in which
our nervous centres are framed, reactions which, although permanent in us now, may be
called accidental as far as their origin goes.“* Obwohl der Ausdruck vieler Emotionen
also als eine atavistische Bewegung bestimmt werden kann, erkennt James selbst an, dass
einige dieser Bewegungen zufillig entstanden sind: ,,It would be foolish to suppose that
none of the reactions called emotional could have arisen in this guasi-accidental way.“

Das Postulat einer grundsitzlichen Funktionalitit der Emotionen manifestiert sich
auch in James’ Beschreibung des Zusammenhangs von Emotion und Instinkt, Indem
James behauptet, dass der Grund filr die Entstehung von Emotionen in den Reminiszen-
zen an vergangene zweckmiéBige Bewegungen und ,.physiologically necessary effects*
zu finden ist und dass ferner Emotionen und Instinkte ,shade imperceptibly into each
other®, stellt er eine enge Verbindung zwischen bestimmten Emotionen und Instinkten
her. Nach diesem Ansatz kénnen einige unserer Emotionen als das Fiihlen somatischer
Veranderungen erklirt werden, die auf Instinkte zurilckgehen, die zu einem bestimmten
Zeitpunkt der Gattungsentwicklung zweckmiBig waren. Die Emotionen wiren demnach
Reminiszenzen an Reaktionsarten, die wesentlich waren fiir das (berleben der mensch-
lichen Spezies. Das bisher Gesagte ldsst sich dahingehend zusammenfassen, dass die
Emolion wesentlich mit ihrem jeweiligen Ausdruck (der Quelle der Emotion als bewuss-
tem Vorgang) verbunden ist, die Emotion jedoch insofern auch mit der Empfindung
verbunden ist, als jede Verinderung wahrgenommen werden muss, damit eine Emotion
als subjektives Bewusstsein entsteht, und bestimmte Emotionen mit dem Instinkt verbun-
den sein miissen, da sie ihre Herkunfi in primitiven instinktiven Reaktionen haben. Die

¥ W. James, The Principles of Psychology, 8.2.0., S. 481.
10 Ebd, S. 484.

4l Fbd.

42 Epd, S.478.

43 Ebd., S. 442.
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Hauptrolle der Emotionen ist daher diejenige eines evolutioniren Anpassungsmechanis-
mus des Menschen an die Umwelt.

Die Ansicht, nach der die Emotionen qua ihres Ausdrucks evolutive und funktionale
Elemente sind, ist typisch fir den amerikanischen Pragmatismus, den James entwik-
kelte. Diese Theorie versteht die Emotionen als bewusste Vorgéinge, damit bleibt sie im
Rahmen der cartesianischen Tradition.* In einem wichtigen Punkt unterscheidet sie sich
allerdings von den anderen Theorien {iber die Emotionen am Ende des XIX. Jahrhun-
derts. Die Lehre von James und Lange beinhaltet schon ein starkes Interesse an der Rolle
der Emotionen fiir unsere Anpassung an die Umgebung und legt damit den Akzent auf
das Verhalten. Diese Sichrweise wird der Behaviorismus bis zu ihrer letzten Konsequenz
verfolgen und sie ist heute in der Philosophie der Emotionen immer noch dominierend.

¢. Introspektive Qualitdten, Physiologie und Behaviorismus

Wie bereits gezeigt, war es die Absicht der sensualistischen Theorie, das emotionale
Erlebnis von anderen Erlebnissen abzugrenzen. Das Individuierende der Emotionen liegt
danach in den physiologischen Verinderungen als Ursache der Emotionen. Damit legt
die sensvalistische Theorie den Akzent auf den physiologischen Aspekt der Emotionen
und auf ihre Anpassungsfunktion, was den Weg zum Behaviorismus eréffnet®® und noch
im heutigen Kognitivismus nachwirkt. Kann deswegen diese Theorie als eine Form von
Behavigrismus verstanden werden?

Es gibt auf den ersten Blick gewisse Gemeinsamkeiten zwischen der sensualistischen
Theorie und dem Behaviorismus. Zunfchst ist da die umgekehrte Reihenfolge der Phino-
mene, nach der es ochne Wahrnehmung der kérperlichen Verdnderungen keine Emotion
gibt. Die stdndige Absicht, die Physiologie als Herkunft der Emotion hervorzuheben,
und das starke Interesse daran, die Emotionen von jeglicher Bindung an das Gehirn zu
befreien, indem man sie als Wahmehmung viszeraler oder vasomotorischer Veriinde-
rungen versteht, hat auffallende Ahnlichkeit mit behavioristischen Postulaten, nach denen
zuerst die Reaktion auf einen Reiz auflriti und wir danach, indem wir die kérperlichen
Verinderungen als objektive Variablen beobachten, wissen, dass es einen emotionalen
Zustand gibt. Ferner verstehen beide Stromungen den Menschen als ein reaktives oder
auf Anpassung ausgerichtetes Wesen, dessen Absicht es ist, sich so gut wie méglich an
die Umwelt anzupassen,

Es gibt allerdings zwischen beiden Theorien fundamentale Unterschiede. An erster
Stelle darf man eines nicht auler Acht lassen: Trotz des Nachdrucks, den James und
Lange auf den physiologischen Aspekt der Emotion legen, postulieren beide, dass die

* Die Theorie wurde von James formuliert, bevor er Pragmatist wurde. Dennoch fand sie unter den
Pragmatisten keine Beachtung. Es sei hier auch angemerkt, dass diese pragmatische Wende in der
amerikanischen Philosophie, zu der James wesentlich beitrigt, von der Phinomenologie fast immer,
besonders aber von Scheler unzutreffend kritisiert worden ist. Vgl. H.-P. Krilger, Zwischen Lachen
und Weinen, Band 11, Berlin 2001, S. 144-336.

% Einige Autoren, wie z.B, Lyons, behaupten, dass James’ Theorie als Vorginger des Behavioris-
mus angesehen werden kann, obwohl sie innerhalb der cartesianischen Tradition bleibt. W, Lyons,
Emotion, 0,00, S. 12.
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Emotion die Wahmehmung, die Empfindung oder das Bemerken dieser karperlichen
Verdnderungen isl. Also lassen sich die Emotionen als introspektive Erfahrungen durch
eine bestimmte Qualitit charakterisieren. Diese Definition bleibt sehr nah an der carte-
sianischen Definition der Emotionen als Perzeptionen der Seele. Damit ist ein grund-
legender Unterschied zum Behaviorismus Watsons und Skinners bezeichnet. Wihrend
in der Theorie von James und Lange die physiologischen Verfinderungen die Emotion
verursachen und die kausale Beziehung eine Umkehrung der fiir uns intuitiv normalen
Reihenfolge bedeutet, da zuerst die physiologische Anderung auftritt und danach durch
die Wahmehmung dieser Verinderungen die Emotion entsteht, gibt es fiir den Beha-
viorismus iiberhaupt keine Innenseite der Emotion, da Emotion und Ausdruck fiir ihn
ein und dieselbe Sache sind. Deshalb hilt der Behaviorist die Unterscheidung zweier
Momente der Emotion, die die Theorie von James und Lange verteidigt, fiir unméglich.
Auch pegeniiber dem heutigen Kognitivismus gibt es hier einen Unterschied; denn auch
wenn James den Akzent auf das Verhalten und die Funktion legt, werden die Emotionen
als gefiihlte Qualitdten verstanden, und das Leibliche bleibt im Mittelpunkt der Untersu-
chung, Der aktuelle Kognitivismus vernachléssigt oft den Empfindensaspekt.

Noch in einer anderen Hinsicht bleiben James und Lange innerhalb der cartesia-
nischen Tradition. Mit der Behauptung, dass die Emotion selbst etwas Inncrliches und
der einzige Zugang zu ihr die Introspektion sei, lassen sie das dualistische Paradigma
unhinterfragt, nach dem es zwei verschiedene und getrennte Bereiche gibt: einerseits die
physische Welt, andererseits cine psychische Welt, die in sich selbst abgeschlossen und
nur aus einer Perspektive der ersten Person zuginglich ist. Der Unterschied liegt aber
darin, dass filr Descartes sich beide Bereiche gleichzeitig dndern, wiihrend bei James
und Lange zundchst die physiologischen Anderungen geschehen und man sich danach
solcher Anderungen in der Emotion bewusst wird.

Trotzdem bleibt die Introspektion bei James die Hauptmethode der Untersuchung.
James geht von der Annahme der Existenz eines privaten Bereichs, der nur dem Einzel-
nen unmittelbar gegeben ist, sowie von dem Postulat eines Evidenzvorzugs der inneren
Wahmelmmung aus. Diese Annahmen stellten die Forscher, die die Eigenschaften und
Beschaffenheit jenes psychischen Bereiches untersuchen sollten, vor groBe Schwie-
rigkeiten, denn es gibt demnach nur zwei mdgliche Forschungsmethoden: Entwe-
der vertrauen wir der Auskunft, die jeder von uns als einziger Zeuge iiber seine eige-
nen inneren Zustinde gibt; oder wir schlieBen vom Ferhalten des Anderen auf seine
psychischen Zustinde, Die ausschlieBliche und iibertriebene Verwendung der letzteren
»Methode®, die sich auf den kérperlichen Ausdruck und auf die physischen Reaktionen
als einzige mogliche Realitit beschrinkt und nichts als die detaillierte Erforschung des
Verhaltens zum Ziel hat, fiihrt zum Behaviorismus.* Wenn wir hingegen die erste von
beiden L&sungen wihlen, verwenden wir die introspekiive Methode. Diese Methode
setzt im Allgemeinen voraus, dass die Emotionen - genau wie die anderen Erlebnisse

6 In diesem Sinn hat der Behaviorist nur Interesse filr das, was er beobachten kann: das Verhalten.
Die Art und Weise, wie man sich verhilt, wird als Reaktion auf einen Reiz versianden, denn . der
Behaviorist behauptet, dass es zu jedemn wirksamen Reiz eine Reaktion, und zwar eine unmittelbare
Reaktion gibt", J. B. Watson, Behaviorismus, Koln und Berlin 1968, S. 43, 47,
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des Bewusstseins, denn filr James ist Bewusstsein nur und ausschliefilich Erlebtsein -
innerlich, privat und fiir die anderen auf eine unmittelbare Weise nicht erreichbar sind.

Die Introspektion hat dabei zwei grofe Nachteile. Ein Einwand lautet, dass die Emotio-
nen, wenn sie jeweils nur dem einzelnen Subjekt zuginglich sind, kaum ein Forschungs-
gegenstand sein konnen, liber den Ubereinstimmung hergestellt werden kann. Der andere
Einwand besteht im Hinweis darauf, dass jedes unserer Erlebnisse einmalig ist und wir es
daher auch nur ein einziges Mal wahmehmen kénnen. Eine Wiederholung der Beobach-
tung eines bestimmten Erlebnisses ist daher nicht mdglich; jede neue Beobachtung verin-
dert die Erlebnisse selbst. Wir kéinnen uns irren und tduschen, und moglicherweise haben
wir dabei keine Chance, zu bemerken, dass wir uns geirt und getiuscht haben. Diesen
Einwiinden meinen die Verteidiger der Introspektion insofern begegnen zu kénnen, als
sie die Moglichkeit zugestehen, dass die jeweiligen Versuchspersonen lernen, das eigene
Bewusstsein mit so viel Geschicklichkeit und Sachkenntnis zu beobachten, dass die
Bewusstseinserlebnisse schon mit einer einzelnen Beobachtung fiir sie vollkommen klar
und deutlich auftreten und daher mit einem Héchstmal an Objektivitit beschreibbar und
mitteilbar sind.

Obwohl also James und Lange die Ursache der Emotionen als etwas Physisches
erkldrten, waren sie nie der Meinung, dass die Emotion nichis als eine externe Auflerung
sei, glaubten vielmehr fest an die Eignung der Introspektion als Methode der Untersu-
chung des Inneren. Wenngleich also die funkiionalistische Lehre das Bewusstsein als
Fluss von Erlebnissen erklirte, den Weg filr den Behaviorismus eréffnete und den Akzent
auf das Verhalten und die Anpassungsfunktion des Bewusstseins legte, blieb sie doch im
cartesianischen Modell des Bewussten,

d. Die Kritik von Cannon

Abgesehen von der vielfiitigen Kritik, die andere philosophische Strémungen an dieser
Theorie geiibt haben, gibt es eine Kritik, die aus der eigenen philosophischen Strémung
hervorging und die 1915 von W. B. Cannon formuliert wurde. Cannon hatte zuniichst
die Absicht, die Verbindung zwischen den viszeralen Verénderungen, der Wahmehmung
dieser Verinderungen und der Emotion zu erforschen, und zwar mit dem Ziel, die Giiltig-
keit der James/Lange-Theorie nachzuweisen. Entgegen dieser ursprilnglichen Absicht
entdeckte er, dass die Theorie in einigen Punkten falsch war,

Der erste Einwand lautet, dass die véllige Isolierung der Viszeren vom Zentralner-
vensystem das emotionale Verhallen nicht verindert. Wihrend James und Lange behaup-
teten, dass es keine Emotion mehr gibl, wenn wir in der Vorstellung die Empfindungen
wegdenken, zeigt Cannon hingegen, ausgehend von den Forschungen Sherringtons, dass
bei verschiedenen Tieren die emotionalen Reaktiopen weiter stattfanden, obwohl man
die Verbindung zwischen Eingeweiden und Gehim getrennt hatte: ,,operations which, in
terms of the theory, largely or completely destroy emotional {eeling, nevertheless leave
the animals behaving as angrily, as joyfully, as fearfully as ever.""” Der zweite Einwand
lautet, dass gleiche viszerale Verfinderungen bei sehr verschiedenartigen emotionalen

‘T W. BR. Cannon, Bodily changes in pain, hunger, Jear and rage, Boston 1953, S. 350.
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Zustinden und sogar bei nicht emotional bedingten Zustinden aufireten. So steigert sich
etwa der Puls und es erhdht sich der AdrenalinausstoB sowohl, wenn wir Angst empfinden,
als auch, wenn wir Wut empfinden, als auch, wenn wir einfach nur Fieber haben. Ferner
sind die Viszeren zu unempfindliche und zu rudimentire Organe, als dass anhand ihrer
Wahmehmungen die Emotionen unterschieden werden kénnten. AuBerdem scheint es
unméglich, dass jeder von uns sich der Einzetheiten der viszeralen Verinderung bewusst
werde.*® Also ist das individuierende Prinzip der Emotionen, das James und Lange postu-
liert haben, nicht giiltig.

In den 80er Jahren entdeckten Ekman und Levenson® aber, dass einige Emotionen
eigene Reaktivitidtsmuster besitzen, die uns dabei helfen kénnen, zwischen Emotionen
zu unterscheiden, was einige als eine Stiitze der James/Lange-Theorie auffassten.
Demnach kénnte man behaupten, dass fiir bestimmte Emotionen einc spezifische Physio-
logie existiert. Nach diesen Forschern gilt, dass ,,if certain emotions are most closely
allied with certain behavior patterns, and if different behaviors require different kinds
of automatic support, then there is a basis for some amount of emotion-specific auto-
nomic activity"®. Die autonomen Reaktivititsmuster waren leicht zu finden in negativen
Emotionen wie ,,anger, disgust, fear and sadness*. Allerdings zeigte die Untersuchung
von positiven Emotionen wie ,amusement and contentment*, dass nicht alle Emotionen
eigene Reaktivititsmuster besitzen, so dass der Einwand von Cannon gultig bleibt, Jene
Autoren aber haben die Differenz als einen Indikator einer méglichen anderen Art von
Niitzlichkeit der negativen Emotionen gegeniiber den positiven interpretiert: Die Erkla-
rung der Autoren war, dass die Anpassungskraft der negativen Emotionen wichtiger fiir
das menschliche Uberleben ist als die der positiven Emotionen, die keine so wichtige
Rolle spielen.

Dariiber hinaus stellte Cannon fest, dass die viszeralen Verfinderungen zu langsam
geschehen, um Emotionen auslgsen zu kénnen, Da die Viszeren viel spiiter reapie-
ren, als die Emotionen selbst stattfinden, kénnen die Viszeren nicht die Ursache der
Emotionen sein. Zuletzt zeigte Cannon, dass die kiinstliche Herbeiftthrung von visze-
ralen Verdnderungen®, die fiir starke Emotionen typisch sind, solche Emotionen nicht
entstehen ldsst. Er wies nach, dass die Subjekte, obwohl sie physiologische Verinde-
rungen erfuhren und so reagierten, als ob sie eine bestimmte Emotion hétien (d.h. mit
Herzklopfen, Zittern, SchweiBausbriichen etc.), tatsichlich keine Emotion spilrten (d.h.
sie filhlten keine Angst, keine Wat, etc.). Es besteht also ein grundlegender Unterschied

4 Ebd, S. 354. In diesem Punkt ist die J ames/Lange-Hypothese mehrfach widerlegt worden. So etwa
auch von Schachter und Singer in ihren Experimenten.

4 Vgl. P. Ekman, ,All Emotions are Basic*, in: P. Ekman/R. I. Davidson, The Nature of Emation, New
York 1994, 5. 15-20; R. W. Levenson, ,,The Search for Autonomic Specifity”, in: ebd., 8. 252-
257.

50 R.W.Levenson, ebd., S. 253.

3! Cannon fihrte die Experimente mit einer Adrenalinspritze durch. Dabei stellte sich heraus, dass dic
Personen, denen Adrenalin gespritzt wurde, keine spezifische Emotion erlebten. AuBerdem griff
er auf die Ergebnisse der Experimente von Gregorio Marafién zuriick, nach denen die Wirkungen
des Adrenalins von einigen Versuchspersonen zwar als Empfindungen aufgefasst wurden, sie die
Wirkungen aber nur dann, wenn eine Stimmung bereits vorhanden war, als Emotionen auslegten.
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zwischen der Wahmehmung der kdrperlichen Verinderungen und der echten Emotion
als psychischem Ereignis. Alle diese Beobachtungen waren offensichtlich Belege gegen
die These von den Viszeren als organischer Basis der Emotionen. Diese Einwinde
haben seit Jahrzehnten als Beweise gegen die ,,Feeling™-Theorien gedient und sind
stark genug, dass die James/Lange-Theorie als falsch betrachtet werden kann.

e. Emotionen als qualitatives Fiiklen und die Reaktion auf den Kognitivismus

Eine kritische Bewertung der James/Lange-Theorie soll nunmehr gleichermafen deren
Nachteile wie Vorteile aufweisen. Einige Punkte, die auf die Aktualitit dieser Theorie
hindeuten, seien hier skizziert.

Einer der ersten problematischen Aspekte ist, dass sie die Emotionen auf Empfin-
dungen oder Wahmehmungen k&rperlicher Anderungen zuriickfithrt. Gegen diesen Punkt
kann man einerseits einwenden, dass es zwar Emotionen gibt, die mit einer Wahrneh-
mung kérperlicher Verdnderungen zusammen auftreten kdnnen — und insofern berilck-
sichtigt die Theorie solche Fille —, doch haben wir diese Wahmehmung nicht immer,
wenn wir eine solche Emotion haben. Ferner sind die Emotionen einzigartige Phino-
mene, die weder auf Empfindungen noch auf Wahmehmungen zuriickgefiihrt werden
kénnen.

Problematisch an der Theorie ist auch, dass sie als Unterscheidungskriterium
zwischen zwei Emotionen den phdnomenalen Zustand nimmt, ihn jedoch zu biologi-
stisch und kérperlich auffasst. Die Emotionen kénnen - anders als die sensualistische
Theorie behauptet — normalerweise nicht durch korperliche Anderungen bestimmt
werden. Obwohl einige Emotionen eigene Reaktivititsmuster besitzen und dies partiell
die sensualistische Lehre stiitzt, bestimmen die Zustandsinderungen der Viszeren und
des Kreislaufapparats nicht immer die konkreten Emotionen, so dass der gleiche physio-
logische Zustand bei zwei unterschiedlichen Emotionen aufireten kann. Es ist insofern
nétig, den qualitativen Zustand mit einem anderen Kriterium zu kombinijeren.

Ein weiteres Problem liegt darin, dass der phdnomenale Zustand als Wahmehmung
kérperlicher Anderungen verstanden wird. Dieses Verstindnis aber ist zu begrenzt, um
das Phianomen der Leiblichkeit der Emotionen zv begreifen. James und Lange unterschei-
den nicht zwischen Empfindungen als Kérperphinomenen und Empfindungen als Phino-
menen des Leibes, d.h. als Phéinomenen, die ein Einheitsbewusstsein ermdglichen.

Problematisch ist zudem, dass ihnen zufolge alle korperlichen Anderungen gefiihlt
werden. Allerdings werden nicht alle kérperlichen Anderungen von einem reflexiven
Bewusstsein begleitet. So kann ich vor Angst schwitzen, ohne dass ich dabei ein refle-
xives Bewusstsein des Schwitzens habe.

Ferner: Da die Emotionen blofie phéinomenale Zustinde sind, sind sie mit ihrem Objekt
zufdllig verbunden. Jede Emotion kann irgendetwas als Objekt haben. Wie Anthony
Kenny zutreffend kritisiert hat, ist es nach dieser Theorie nicht merkwiirdig, sich iiber
etwas Schreckliches zu freuen,

Ein Problem jener Theorie ist auch, dass sie, da sic die Emotionen als Wahmehmung
von Kérperzustinden versteht, dic Existenz von mehreren gleichzeitig gegebenen Emotio-
nen nicht erkldren kann. Es kann zum Beispiel nach James/Lange nicht sein, dass wir in
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einem Moment Schreck und Ekel empfinden, denn beide sind in ihren phinomenalen
Eigenschaften anders. Damit hiingt ein weiterer Einwand zusammen. Unerklirbar bleibt
in dieser Lehre, wie es moglich ist, eine Emotion iiber eine Emotion zu haben. Man kann
sich ja etwa seiner Wut schimen. Diese Scham ist eine Emotion zweiter Ordnung oder
Meta-Emation, die phinomenal anders ist als die Wut. Die Theorie kann nicht erkliren,
wie zwei verschiedene phinomenale Zust4nde gleichzeitig als Bewusstsein korperlicher
Anderungen méglich sind.

Wenn Emotionen das blofle Bemerken der organischen Verinderungen sind, beriick-
sichtigt diese Theorie darilber hinaus nicht die Méglichkeit, dass es ein Bemerken von
organischen Verdnderungen gibt, das keine Emotion ist. So kann ich etwa, wenn ich mich
schlapp oder mutlos fithle, nach dem Wahmehmen jener Tatbestinde glauben, dass ich
traurig bin, obwohl ich tatsichlich vielleicht einfach krank bin. Die Moglichkeit solcher
Téuschungen ist insofern in dieser Theorie nicht geniigend bedacht.

Ein weiterer problematischer Aspekt ist, dass diese Bestimmung die Emotionen auf
momentane Erlebnisse und die ganze psychische Realitit auf das Erlebtsein zuriickfiihrt,
indem sie das Bewusstsein als Erlebnisstrom begreift und damit ungeklart lisst, warum
die Emotionen in der Zeit andavern. Dann lasst sich kaum erkliren, warum Emotionen
auf unser Handeln und Dienken auch dann noch einwirken kénnen, wenn sie bereits nicht
mehr erlebt werden und keinen kérperlichen Ausdruck mehr finden; kurz: wie unterbe-
wusste Emotionen méglich sind.

Ein weiterer Einwand betrifft die kausale Auffassung der Emotionen. Es wird m.E. eine
kausale Verbindung postulierl zwischen einem Reiz - sei es ein ulerer Reiz, etwa die
Wahmehmung eines Objektes, oder ein innerer Reiz, etwa eine Erinnerung —, den darauf
folgenden somatischen Ver#inderungen und zuletzt der Wahmehmung der Verinderungen
bzw. dem subjektiven Bewusstsein oder der Emotion. Indem die Emotionen als letztes Glied
dieser kavsalen Kette gesetzt werden, sind sie nichts als Wirkungen. Die Rolle der Emotio-
nen in der Gestaltung unserer Reizwahmehmungsméglichkeiten wird in dieser Theorie
vergessen. Oft wird das, was wir wahrnehmen, durch unsere emotionale Lage bedingt.

Die Emoticnen werden als funktional und niitzlich angesehen, denn obwohl James
das Bestehen von Emotionen anerkennt, die ihrer Herkunft nach zufillig sind, sind die
Emotionen der Haupisache nach Reminiszenzen an Bewegungen, die in der Vergangen-
heit zweckmiBig fiir das Uberleben der Art und des Individuums waren, und Eriane-
rungen an Reaktionen, mit denen sich der Mensch an bestimmie Umstinde anpassic.
Es handelt sich also eher um Anpassungsmechanismen, Aber eine solche Erklirung der
Entstehung des emotionalen Ausdrucks durch eine vermeintliche Zweckm#Bigkeit ist
m.E. nicht immer zutreffend.

Die Verantwortung fiir die eigenen Emotionen wird hier ebenfalis nicht beriicksichtigt.
Wenn die funktionalistische Theorie recht hitte, gingen die Emotionen auf bloBe Reak-
tionen oder Mechanismen der Anpassung zurilck, und das Subjekt, das sie erfihri, wire
blof} cin passives Wesen. Damit wird die Theorie jedoch dem Umstand nicht gerecht,
dass Personen als Subjekte handeln und Welt konstituieren. Funktionalistisch betrachtet
ist der Mensch ein passiver Wahmehmender der eigenen kérperlichen Veriinderungen, der
zu einem bestimmten Verhalten gedringt wird: zu einer Reaktion oder zu einer Anpas-
sung gegentither der Umwelt, was aber lediglich zwei defiziente Modi des Handelns sind.
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Die Beziehung zwischen der Reizwahmehmung, den ktirper.lichen Andt?rungen und der
Anderungswahmehmung als Emotion wird als kausale Befneh_ung bestlmm.t. Und man
fragt sich, inwiefern dem Menschen Verantwortung fiir die eigenen Emotionen zuge-
schrieben werden kann. o

Auch wenn die sensualistische Theorie der Kritik nicht entkommen kann, ist sie in
einer gewissen Hinsicht wertvoll: Sie versucht, den qua]ita.tiven. Aspekt. des Fiihlens als
fiir die Emotionen konstitutiv aufzufassen. Die Idee, dass sich die Emot:onep wegen der
Art und Weise, in der sie gefithlt werden, bzw. wegen ihrer phinomenalen Eigenschafien
oder Qualia unterscheiden, sollte in der heutigen Debatte mit mehr Nachdruck ver.tre-
ten werden. Die These der Qualia fiir dic Emotionen hat in den letzten Jahren gewisse
Aunfmerksamkeit bekommen. Die Grundidee ist: Genau wie sich eine Farbe von einer
anderen hinsichtlich ihrer phinomenalen Qualitit unterscheidet, trifft das auch fiir die
Emotionen zu. Diese Qualia verstehen James und Lange als etwas Kérperliches. f‘\k!uell
versuchen einige Autoren, wenn auch anders als bei James und Lange, den quahtapven
Aspekt der Emotionen hervorzuheben und als wesentlich zu verstehen. So kann von einem
Revival der Theorien des Fiihlens als Kontrapunkt zu den stark kognitivistischen Al-Jffas—
sungen der Emotjonen gesprochen werden, die das Leibliche vernachldssigen. ZL{ jenen
neueren Thecrien des Fithlens gehiren die Theorien der Neuen Phiinomenologie von
Schmitz und Landweer einerseits, bestimmte Ansiize innerhalb der analytischen Philo-
sophie wie die von Goldie, Helm und Doring andererseits, wenn auch Goldie der Autor
ist, der mit seiner Definition der Emotionen als ,,Feelings towards" das einheitlichste Bild
der Emotionen anbietet, Auch die Theorie der Emotionen, die in meiner Arbeit entwickelt
wird, versucht, den gualitativen Aspekt als fiir die Emotionen wesentlich aufzuweisen
und als leiblich zu interpretieren, ohne dabei die kognitiven Aspekie zu vergessen.

2.2.2. Emotionen als dimensionale Erlebnisse: Wundt

a. Emotion und Gefiihl nach Wundt

Die Theorien des Fiihlens waren bis zum Anfang des XX, Jahrhunderts dominant. Vor der
James/Lange-Theorie der Emotionen gab es eine andere sehr einflussreiche Theorie des
Fiihlens, die hier kurz skizzierl werden soll: die Theorie Wilhelm Wundts. Nach ihm ist
das Bewusstsein ein Vorgang mit ,Inhalten®, der bestimmten GesetzmiBigkeiten folgt. Die
genaue Untersuchung der Inhalte des Bewusstseins — und nicht der Funktionen wie bei
James - ist die Aufgabe der psychologischen Philosophie. Gemeinsam ist ihr mit der James/
Lange-Theorie jedoch, dass beide sich auf den Schienen des Cartesianismus bewegen: Die
Emotionen werden durch ihre gefiihlten Qualitéten definiert und mit der Methode der Intro-
spektion untersucht. Die Emotionen werden hier als eine besondere Art von Bewusstseins-
vorgang aufgefasst: ein Erlebnis, das zwischen verschiedenen Dimensionen schwankt und
dem aufgrund psychophysischer Gesetze eine physische Aullerung entspricht.

Wie lassen sich Emotionen von dhnlichen Phinomenen unterscheiden? Im Grundriss
der Psychologie unterscheidet Wundt zwischen Gefithl und Affekt. Das Hauptmerkmal
des ,,Gefiihls“ liegt darin, dass es kein dauernder Zustand ist, sondern ein Vorgang, der
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wnie ein gewisses mitileres MaB der Intensitit {iberschreitet** und der in keiner Bezie-
hung zu vorausgegangenen und nachfolgenden Vorgingen steht. Die ,,Affekte” — oder
in unserem modermnen Terminus ,.Emotionen* — treten hingegen dort auf, ,,wo sich eine
zeitliche Folge von Gefithlen zu einem zusammenhidngenden Verlaufe verbindet, der sich
gegeniiber den vorausgegangenen und den nachfolgenden Vorgingen als ein eigenartiges
Ganzes aussondert, das im allgemeinen zugleich intensivere Wirkungen auf das Subjekt
austibt als ein einzelnes Gefithl."“** Demnach sind die Emotionen Einheiten, die eine
héhere Intensitét als die Gefihle besitzen. fntensitdt und Einkeit sind daher die Unter-
scheidungsmerkmale, die nach Wundt Emotionen von Gefiihlen abgrenzen.

Was die Intensitit anbelangt, so schreibt Wundt, dass ,.es nicht sowohl spezifische
subjektive Erfahrungsinhalte sind, die den Affekt von dem Gefiihl scheiden, als vielmehr
die Wirkungen, die er infolge der eigentiimlichen Verbindung bestimmter Gefiihlsinhalte
ausiibt”.* Kraft des psychophysischen Parallelismus, den Wundt vertritt, kénnen diese
Wirkungen sowohl die Verlaufsform der Gefithle veréindern, indem sie die Inhalte modifi-
zieren, als auch Verinderungen der kisrperlichen Begleiterscheinungen verursachen. Die
Emotionen sind demnach Vorginge, die mit Empfindungsverliufen und mit Vorstellungs-
verliufen verbunden sind. In dieser Hinsicht folgt Wundt der cartesianischen Lehre, nach
der die physiologischen Anderungen und das Bewusstsein dieser Anderungen gleichzei-
tig geschehen,

Wenn die Intensitit das einzige Unterscheidungsmerkmal wire, kénnte irgendein
Gefiih] sich durch Steigerung seiner Intensitit in eine Emotion verwandeln, und so wiirde
die Demarkationslinie zwischen beiden verschwinden. Daher fithrt Wundt eine Zweite
Kennzeichnung an und behauptet, dass die Emotionen nicht nur als von stirkerer Inten-
sitdt, sondem auch als einheitliches Ganzes beschrieben werden milssern. Als Einheiten
schlieBen sie selbst Gefiihle in sich ein und haben eine bestimmte Verlaufsform. Sie
entstehen mit einem ,,Anfangsgefithl, das durch seine Qualitét und Richtung sofort fiir
die Beschaffenheit des Affekts kennzeichnend ist, und das entweder in einer durch einen
4ufleren Eindruck hervorgerufenen Vorstellung (4uBere Affekierregung), oder in einem
durch Assoziations- und Apperzeptionsbedingungen entstehenden psychischen Vorgang
{innere Affekterregung) seine Quelle hat** Darauf folgt ein Vorstellungsverlauf, der
von den entsprechenden Gefithlen begleitet wird und der Unterschiede zeigl, die von der
Qualitit der Gefithle und von der Geschwindigkeit des Vorgangs abhéngig sind. SchlieB-
lich hért die Emotion mit einem Endgefiih] auf, auf das eine ruhige Gemiitslage folgt. In
dieser Auffassung ist die Idee eines zeitlichen Verlaufs schon impliziert: Die Emotionen
werden als Vorginge beirachtet, die mit kérperlichen Anderungen und Vorstellungsin-
halten verbunden sind und die vor allem eine bestimmte Verlaufsform besitzen und in
Phasen stattfinden.

2 W, Wundt, Grundriss der Psychologie, Stuttgart 1920, . 203.
3 Ebd., 8. 204,

* Ebd.

% Ehbd, 8. 2051,
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b. Die kirperliche Begleiterscheinung: der Ausdruck als Symptom

wundts These der Ausdruckslehre im Grundriss df:’r Psycl?ologfe und _in Gmm‘i‘zﬁge der
physiologischen Psychologie lautet, dass die Emolionen mch.t our ,,Wirkungen auf den
Vorstellungsinhalt, sondem auch auf den Kérper haben_. In diesem Punkt folgt er einem
strengen psychophysischen Paralielismus, nach den? ,.Sich unser Inneres da‘her immer in
Ausdrucksbewegungen [spiegelt], die in ihren manmgf:achen Abstufungen ein treues B!ld
des nie rastenden Flusses der Gemiithsbewegungen smd“sf'_. Der Ausdll'uck. der Emotio-
nen ist dann die bloBe Wirkung der Emotionen auf den Kérper, steht in einer kauvsalen
Verbindung zu den Emotionen als inneren Vorgiingen und hat daher nur ,.symptoma-
is arakter?. -
nbc}tl)?g it:lsdrucksbewegungen der Emotionen lassen sic-h nach Wundt in. Abhﬁnglg-
keit von ihrem Ursprung in drei Klassen teilen, insofern jede Bewegllng, die aus einer
Emotion hervorgeht, sich auf eines von drei Prinzipien zurﬁckﬁihrer_n ldsst.

Das erste Prinzip der direkten Innervationsinderung betritft die Ausdrucksfc_nrrnen
starkerer Affekte, die ,,bei miBigeren Graden in gesteigerten Bewegung‘ir;, bei sehr
heftigen Affekten in plétzlicher Hemmung oder_ Lihmung der Bewc?gung besteth.
Ein Beispiel fiir die unmittelbare Wirkung auf die Zentren der mqtonschen Innervation
bei starkeren Emotionen stellt das Weinen oder das Errb'ten‘dar. Dlege Aus'drucksfo_rmen
konnen nicht durch den Willen kontrolliert werden. Sie sind unwillkiirlich, SchlﬁSf:h
menschlich und ,,scheinen verhilmismiBig spit von der Gattung Homo erworben zu sein,
da Kinder in der ersten Zeit ihres Lebens weder weinen noch errbthen**?. ' -

Nach dem zweiten Prinzip der Assoziation analoger Empﬁn@ungen‘, dfis bCI'EItSI bei
der Darlegung der Theorie von James erwihnt wurde, bestehen die qua{l tativen Gefithls-
duferungen aus mimischen Gesichtsbewegungen, ,unter d.enen Reaktionen der Mund-
muskeln, die den auf siifle, saure und biltere Geschmackseindriicke ff)]genden Reflexen
gleichen, die vorwiegende Rolle spielen™®. So entspricht der Gesichtsausdruck, der
demjenigen gleicht, den wir haben, wenn wir etwas Siiles sc}_lmecken, den Lustaffekten,
wihrend der saure und der bittere den Unlustaffekien entspricht; fer_ner Wt?rd&n sowohl
Erregung und Depression als auch Spannung und Lésung durch ‘d]E Gesichtsmuskeln
{(besonders durch Mund- und Nasenbewegungen) ausgedrilckt. I?xese Ubertr.agung der
Namen aus dem Gebiet der sinnlichen Eindriicke auf die Emotionen geschieht durch
einen Mechanismus der Assoziation, so dass beim Vollzug bestimmler muskulérer Bewe-
gungen die entsprechenden Geschmackseindriicke empfunden werde‘n. . .

Das dritte Prinzip ist das Prinzip der ,,Vorstellungsﬁuﬂergngen‘, das die panlom'l-
mischen Bewegungen (Mienen und Gebdrden} bestimmt, ,,bei denen entweder auf die

% W Wundt, Grundziige der physiologischen Psychologie, Dritte, umgesrbeitete Auflage, Zweiter
Band, Leipzig 1887, 5. 408.

" Ebd,S. 504.

8 W Wundt, Grundriss der Psvchologie, a.a.0., 5. 207.

¥ W, Wundt, Grundziige der physiolagischen Psychologie, a.2.0., S. 506,

W Wundt, Grundriss der Psychologie, a.a.0., S, 207. Zum alten Schema von Piderits Mimik und
Pantomimik fiigt Wund! den sauren Geschmack hinzu,
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Gegenstinde des Affekts hingewiesen wird (hinweisende Gebirden), oder bei denen die
Gegenstinde sowie die mit ihnen zusammenhingenden Vorginge durch die Form der
Bewegung angedeutet werden (darstellende Gebdrden)“®'. Nach jenem Prinzip benut-
zen wir unseren Korper, und nach Wundt insbesondere die Arme und die Hinde, um
bestimmte Raum- und Zeitverhiltnisse nachzubilden, wenn wir mit Affekt sprechen oder
handeln.

Die drei Prinzipien deuten auf besondere Eigenschafien der Emotionen in Bezug auf
ihren Ausdruck hin. Anhand des ersten Prinzips sind einige emotionale Ausdrilcke unkon-
trollierbar: Weinen, Lachen, Errdten usw. Das zweite Prinzip weist auf die Beziehung
zwischen den Emotionen und bestimmten Gesichtsausdriicken hin, die mit Empfindungen
zu tun haben. Diese Feststellung Wundts wird heute auch von vielen Ausdruckstheore-
tikern bestitigt und erweitert, so dass nicht nur die Ubertragung der Namen aus dem
Gebiet der Geschmécke auf die Emotionen belegt wird, sondern auch die von anderen
sinnlichen Eindriicken. Allerdings besitzen, wie schon erwihnt, nicht alle Emotionen
solche autonomen Reaktivititsmuster. Mit dem dritten Prinzip wird auf ein bestimmtes
Merkmal des emotionalen Ausdrucks hingedeutet: die Tatsache, dass die Emotionen mit
bestimmten Handlungsneigungen aufireten.

Zwei Kritiken des Prinzips sind hervorzuheben. Zum einen erwihnt Wundt von allen
Arten pantomimischer Bewegung nur die Bewegungen der Arme und Hinde. Diese
Begrenzung hat ihren Ursprung in der Fixierung Wundts auf die ,,Gebirdensprache*
und ist der Grund dafitr, dass er andere Bewegungen ilbersieht, wie etwa Kérperhal-
tungen. Anstatt das Phanomen des Ausdrucks als ein Ineinander von Innen und AuBen
Zu interpretieren, reduziert Wundt zum anderen den Ausdruck auf eine bloBe duBere
Wirkung von etwas Innerlichem auf den Kérper. Aufgrund des vertretenen psychophy-
sischen Parallelismus bleibl seine Erkldrung der pantomimischen Bewegung in dem alten
bipolaren Paradigma des Innen und Aufien, des Psychischen und des Physischen, der
Seele und des Kérpers. Der Terminus «»vorstellungsduBerungen® offenbart schon, dass
Wundt den Ausdruck als Wirkung des Seelischen auf den Kérper interpretiert, was m.E.
Jjedoch dem Phinomen des Ausdrucks nicht gerecht wird. Wenn ich in einer Gebirde eine
bestimmte Bewegung vollziehe, wenn ich z.B. mit meiner Faust vor Wut auf die Wand
schlage, hat diese Bewegung sicher eine entladende Funktion. Sie ist aber gleichzeitig
etwas mehr als eine bloBe Zweckbewegung: Sie ist die rdumliche Darstellung meiner
Wut. Wenn ich traurig bin und meine Augen senke, langsam laufe und eine gekriimmte
Haltung einnehme, so ist das die rdumliche Darstellung meiner Traurigkeit. Es gibt dann
eine enge Verbindung zwischen dem, was ich leiblich filhle, und dem Raum, die nicht
in den Termini des psychophysischen Parallelismus erklirt werden kann und die eine
ausfithrliche phanomenologische Arbeit an den Begriffen des Kérpers und des Leibes
verlangt.

¢l Ebd., S.207.
62 Vpl. Karl Biihlers Kritik: K. Bilhler, Ausdruckstheorie. Das System an der Geschichte aufgezeigt,
Stuttgart 1968, 5. 135.
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¢. Die drei Dimensionen des emotionalen Eriebnisses

wihrend sich Wundt bei der Untersuchung der Ausdrucksbewegungen an physio}o—
gischen Gesichtspunkten orientiert, nimmt er fiir die Un.tersuc.:hulng der En‘lotmnen eine
pgychologische Perspektive ein und benutzt hauptsﬁchllchldle mtros;?ektlve Methode.
Aus solch psychologischer Perspektive heraus versucht er im Grundriss der P.sjlzcholo-
gie, die Grundformen der Affekte durch ihre unmitielbaren Eigenschafien zu bestl'n')mel}.
Die Unterscheidungsmerkmale sind: Qualitit, Intensitit und Verlaufsform‘. Dabei 1.st die
Qualitit dasjenige Merkmal, das den allgemeinen Charakter der Em_onon be_stlmmt,
wiihrend die beiden anderen als sekundire Unterscheidungsmerkmale 'dlencn. .Dle Thgo-
rie hat insofern die typischen Merkmale einer Theorie des Filhlens: Die I:Imononen sm_d
elwas Leibliches — hier in verschiedenen qualitativen Momenten beschrieben — und sie
sind bewusst. .

Nach der Qualitéit unterscheidet Wundt zwischen Lust- !md Unlustemotmng.n, erre-
genden und deprimierenden (Exitation und Beruhigung) sowie spannenden und 'loserlden
Emotionen. Die Emotionen sind dann jeweils ,,gemischie Fom'l.en“. Jede der drei genann-
ten Qualititsunterscheidungen stellt eine Dimension dar, zmsch-ex} derqn Gegenpole.n
die Emotionen sich bewegen. Daher wird Wundts Theorie als dreldlmen51gnale Theor}e
der Emotion bezeichnet. Normalerweise ist der Grundcharakter der Emo'tlon durch c_:he
Ausrichtung innerhalb einer der drei Dimensionen bestimmt, die dann die primdre ist,
wihrend die Ausrichtungen in den anderen beiden Dimensionen den sekunddren Charak-
ter der Emotion bestimmen und Unterformen der priméren Emotion entsiehen lassen. So
ist etwa die Freude ihrem Grundcharakter nach ein Lustaffeki und wird in ihrem Verlauf
durch die Steigerung des Gefiihls zu einem erregenden Affekt. )

Die wichtigste der drei Dimensionen bildet aber nach Wundt das Paar :,Lust— Unlust :
und wenn die Ausrichtung in dieser Dimension feststeht, bestimmen die anderf:n.zwel
Achsen, nimlich ,,Spannung - Lésung™ und ,,Erregung — Beruhigung®, die Variationen
der Emotion. Es handelt sich insofern um asymmetrische Dimensionen, als das Paar ,,L}lSt
_ Unlust®, das heute ,,hedonistische Valenz* genannt wird, filr den Charakier der Empt]qn
grundlegender ist als die beiden anderen Paare. Die Dimension ,,Lust ~ Unlust™ ist in
diesem Sinne die primdre Dimension. Eine aufmerksame Analyse von Wundts Te?:te_,n
ergibt, dass er die Emotionen hauptsichlich in drei Klassen ordnet, die Wundt iiber die in
der Alltagssprache fiir die Emotionen gebriuchlichen Begriffe beslfimmt. )

An erster Stelle gibt es ,,Bezeichnungen subjektiver, hauptséchlich nach dem Gemufs-
zustand selbst unterschiedener Affekte™.® Das ist der Fall bei der Freude und beim
Leid sowie bei den Unterarten des letzteren, die sich aus der Ausrichtung innerhalb der
anderen Dimensionen ergeben: ,erregend (E) — deprimierend (D)” und ,,spannend (8)
- lssend (L)*. Nach Wundts System — das ich mit Buchstaben abgekiirzt habe - lassen
sich folgende Emotionen charakterisieren: Wehmut (DL), Kumm_er (EL), Gr@ (DS") und
Schreck (ES).# An zweiter Stelle gibt es die ,,Bezeichnungen objektiver, auf einen dule-

8 W. Wundt, Grundriss der Psychologie, a.2.0., 8. 215. N
®  Diese Zuordnungen sind hier und im Folgenden eigene; Wundt beschrénkt sich darauf, die jeweili-
gen Beispiele filr Affekte zu nennen, ohne die konstitutiven Ausrichtungen anzugeben, Vgl. ebd.
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ren Gegenstand sich beziehender Affekte“*, wie Vergnilgen und Missvergniigen, sowie
die Unterarten des letzteren, die nach den verschiedenen Richtungen in Wundts System
folgende sein kdnnen: Verdruss (DL), Unwille (DS), Zorn (EL) und Wut (ES). Zuletzt
gibt es ,Bezeichnungen objektiver Affekte, die sich auf GuBere Ereignisse beziehen, die
erst in der Zukunft zu erwarten sind“%, wie Hoffnung und Furcht, und als Unterarien
derselben Angst (ES) und Sorge (DS). Diesbeziiglich beobachtet Wundt, dass die Sprache
fiir die Unlustaffekte eine viel groBere Mannigfaltigkeit von Namen geschaffen hat als fiir
die Lustaffekte, und er glaubt, dass eine Erklarung dafiir in der gréBeren Mannigfaltigkeit
der Unlustformen liegt und in der Tatsache, dass sie in hiherem Grad die Aufmerksam-
keit auf'sich lenken. Diese Frage bereitet der Philosophie der Emotionen auch heute noch
Kopfzerbrechen.

Nach der Intensitit kann man zwischen schwachen und starken Emotionen unterschei-
den, aber nicht wegen ihrer physischen ,,Wirkungen®, sondemn wegen ihrer psychischen
Stéirke. Da die Intensitit einer Emotion sowohl fallweise unterschiedlich sein kann als
auch sich im Verlauf &ndern kann, ist dieses Unterscheidungsmerkmal ,,von untergeord-
neter Bedeutung*

Nach der Verlaufsform gibt es drei Arten von Emotionen. Diejenigen Emotionen, die
plotzlich auftreten und schnell ihr Maximum erreichen, um dann wieder abzunehmen
(Uberraschung, Erstaunen, Schreck und Wut); diejenigen Emotionen, die allmihlich
ansteigen (Sorge, Zweifel, Kummer, Traurigkeit, Erwartung und in einigen F4llen Freude,
Zomn und Angst), und dic intermittierenden Emotionen, d.h. Emotionen mit aufsteigenden
und absteigenden Phasen, wie es in der Regel bei allen ldnger dauernden Emotionen
der Fall ist. Die Tatsache, dass Wundt sie als intermittierend charakterisiert, offenbart
schon seine Annahme, dass das Bewusstsein ein wesentliches Merkmal der Emotionen
ist. Damit wird die Existenz unterbewusster Emotionen geleugnet. Vallig rétselhaft bleibt
in dieser Untertejlung, warum einige Emotionen allmahlich entstehen, andere plétzlich
und wieder andere nur in der intermittierenden Form vorkommen. Auflerdem wird auch
die Bezichung der Emotionen zu dem, was Wundt ihren Vorstellungsgehalt nennt - also
wohl die Qbjekte der Emotionen —, nicht weiter untersucht.

d. Die Kritik von Titchener

Im Folgenden werden die Dimensionen des emotionalen Erlebnisses unter Rilckgriff auf
die Untersuchungen des Wundt-Schiilers Edward Bradford Titchener digkutiert. Ich bezi-
ehe mich dabei auf das Textbook of Psychology, die Lectures on the elementary psycho-
logy of feeling and attention und einige Zeitschriftartike! Titcheners. Titchener beschreibt
die Emotionen - ebenso wie Wundt ~ als Vorgiéinge mit einer bestimmten Qualitét, Inten-

% Ebd.

*  Ebd.

" Diese Tatsache hat die Aufmerksamkeit verschiedener Forscher auf sich gezogen. Vgl. O. H. Green,
The Emotions, 3.2.0., S. 181-138.

88 W. Wundt, Grundriss der Psychologie, a.a.0., 8. 216.
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sitit und Dauer, die mit Empfindungen und Vorstellungen verbunden sind.®® Allerdings
hehauptet Titchener - wie auch die aktuellen Theorien der Emotionen -, das§ das Paar
Lust — Unlust die einzige Dimension ist, in der die Emotionen schwanken.” Zu dem
Frgebnis gelangt Titchener, nachdem ihn die bereits angedeutete offensichiliche Asym-
metrie zwischen Wundts Dimensionen dazu veranlasst hatte, die dreidimensionale Theo-
rie einer genauen Prifung zu unterziehen.

Einige theoretische Untersuchungen der die Dimensionen konstituierenden Gegensatz-
paare fithren zur Widerlegung der Dreidimensionalitétsthese. Wie Titchener bemerkt, ist
der Gegenpol zur Spannung in Wirklichkeit nicht die L&sung, da sie vielmehr den Punkt
bezeichnet, an dem die Spannung gleich null ist. Demnach stellt dieses Paar keine Dimen-
sion dar, in der die Emotionen zwischen Gegenpolen schwanken, sondern vielmehr den
Nullwert und Héchstwert einer Skala der Spannung. Anders ist es bei der Dimension Lust
~ Unlust: die Unlust ist nicht einfach der Nullpunkt der Lust. Femer bildet auch das Paar
Erregung und Beruhigung kein echtes Gegensatzpaar, da unklar ist, warum das Gegen-
teil der Erregung gerade die Beruhigung sein soll. Wundt selbst bezeichnet das Gegenteil
der Erregung einmal als Beruhigung, ein anderes Mal als Depression, wieder ein anderes
Mal als Gelassenheit. Bei Beruhigung, Depression und Gelassenheit handelt es sich jedoch
um drei verschiedene Phinomene. Die Uberlegungen zeigen, dass nur die Dimension Lust
— Unlust ein echtes Gegensatzpaar darstellt.

Experimentelle Untersuchungen stiitzen die Kritik an Wundts dreidimensionalem
Schema. Ich werde mich auf zwei Experimente beziehen, eins von Titchener und eins
von einem seiner Schiiler. In beiden Untersuchungen wurde eine Versuchsperson mit
paarweise gegebenen Reizen konfrontiert. In der ersten Untersuchung wurden Harmo-
niumklinge benutzt, um die Dimensionen Lust — Unlust und Erregung — Beruhigung 2zu
untersuchen, sowie Metronomschléige, um die Dimensionen Lust — Unlust und Span-
nung — Lésung zu erforschen.” In der zweiten Untersuchung wurden Harmoniumklinge
und Metronomschlige angewandt, um alle drei Dimensionen zu untersuchen™. Zu jedem
Paar von Reizen wurde die Versuchsperson gefragt, welcher der beiden angenehmer und
welcher unangenehmer sei, fermer welcher erregender und welcher deprimierender sei
usw. Die Antworten wurden festgehalien und in Koordinatenkreuzen zu Sequenzkur-
ven zusammengestellt, Der dem Experiment zugrunde liegende Gedanke war, dass ein
voneinander unabhingiger Verlauf der Sequenzkurven der verschiedenen Dimensionen
ein Zeichen fiir die Unabhingigkeit der mutmaflicher Dimensionen wire. Wenn hinge-
gen die verschiedenen Sequenzkurven, etwa die von Lust und Erregung, zusammenfal-
len, so wiirde das bedeuten, dass sich die drei Dimensionen auf eine einzige reduzieren
lassen. Auch die Frage, ob Erregung und Beruhigung tatsichlich ein Gegensatzpaar

& E. B. Titchener, Texthook of Psychology, New York 1980, 8. 4711,

"0 Ebd., S. 226.

I Vgl. E. B. Titchener, ,Ein Versuch, die Methode der paarweisen Vergleichung auf verschiedene
Geflihlsrichtungen anzuwenden®, in: Philosophische Studien XX, hg. v. W. Wundt, Leipzig, 1902,
5. 382-406.

™2 8. Perkins Hayes, ,,A study of the affective qualities®, in: American Journal of. Psychology XVI1I, hg,
v. G. St. Hall, New York 1906, 8. 358-393.
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bilden, sollte im Rahmen des Experiments geklirt werden. Wenn das namlich der Fall
wire, so milssie die Sequenzkurve zu der Frage, welcher der Tone der erregendere sei,
die genane Umkehrung der Sequenzkurve zu der Frage sein, welcher der Téne der beru-
higendere sei.

Die Ergebnisse dieser experimentellen Untersuchungen lassen sich folgendermafen
zusammenfassen: Die Subjekle haben keine Schwierigkeit, Lust und Unlust zu identi-
fizieren, die entsprechenden Urteile waren einfach zu fillen und es gab nicht verschie-
dene Arten von Lust und Unlust, sondern es handelte sich um homogene Kategorien.
Die Urteile iiber die Erregung waren aber nicht so unmittelbar wie Urteile itber Lust und
Unlust, was daran liegt, dass der Begriff der Erregung als zweideutig aufgefasst wird:
Einerseits bezeichnet er das Gegenteil der Depression; dort, wo Erregung so verstanden
wird, stimmt thre Sequenzkurve mit der Sequenzkurve der Lust iiberein. Andererseits
kann Emregung als Gegenteil der Gelassenheit aufgefasst werden; wo dies der Fall ist,
fillt die Sequenzkurve der Erregung mit der Sequenzkurve der Unlust zusammen. Das
zeigt, dass die Erregung in keinem Fall Pol einer eigenstindigen Dimension ist. Ferner ist
es leicht zu beurteilen, ob Spannung vorliegt, aber nach Aussage der Versuchspersonen
cntspricht einer Steigerung der Spannung stets eine Steigerung der Unlust, wihrend die
Lisung stets als Lust und Depression bewertet wird. Das legt nahe, dass es sich auch bei
der Dichotomie von Spannung und Lésung um keine eigenstindige Dimension handelt.
All diese Untersuchungen veranlassen uns, der These Titcheners zuzustimmen, dass es
hier nur eine primire Dimension gibt: Lust und Unlust, zwischen denen die Emotionen
schwanken und um die herum sich die anderen Begriffspaare anordnen.” Emotionen
bewegen sich insofern in der hedonistischen Dimension der Lust und der Unlust, d.h., so
wie sie sich am Leib anfiihlen, charakierisiert man sie als angenehm oder unangenehm.

e. Hedonistische Valenz

Die Inhaltspsychologic Wundts und Tilcheners ist in einigen Aspekten kritisierbar.
Genaugo wie bei James und Lange wird in ihrem theoretischen Rahmen als Individu-
ierungsprinzip der Emotionen eine bestimmte phinomenale Qualitdt verstanden, was
aber unzureichend ist, um Emotionen voneinander zu unterscheiden. Auch hier wird der
phénomenale Zustand als leibliche Erfahrung interpretiert, ohne dass dabei der Leibbe-
griff vom Kérperbegriff differenziert wiirde. AuBerdem bleibt die Verbindung zwischen
Emotionen und ihren Objekten bei beiden Autoren ungeklirt. Emotionen sind qualitativ
gefiihlte Phanomene, ihre Bezogenheit auf ein Objekt wird in diesen Theorien — wie auch
bei James und Lange ~ nicht weiter untersucht. Die Versuche einer Typologie der Emotio-
nen grilnden daher immer auf dem qualitativen Fiihlen und beziehen das emotionale
Objekt nicht ein. Positive und negative Emotionen sind dementsprechend Emotionen,
die sich leiblich angenehm oder unangenehm anfilhlen. Die in ihnen enthaltenen Stel-

™ Titchener ist der Meinung, dass Wundt zwar nicht drei Dimensionen der einfachen Gefiihle entdeckt
habe, wohl aber Gegensiize, die bei Komplexen von Gefithlen eine Rolle spielen. E. B. Titchener,
»+Ein Versuch, die Methode der paarweisen Vergleichung anf verschiedene Gefiihlsrichtungen anzu-
wenden™, in: a.a.0., 8. 405,
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lungnahmen zum Objekt und die méglichen Handlungen hinsichtlich des Objekts werden
nicht beriicksichtigt. Tatsichlich jedoch wiirde gerade die Betrachtung der Beziehungen
zwischen Emotionen und ihren Objekten ein Feld neuer Interpretationen jener Positivitit
und Negativitit ermdglichen.

Problematisch ist auch, dass zwischen Vorstellungsverlgufen und Empfindungsverldu-
fen, d.h. zwischen den Emotionen und den ,kérperlichen Ausdruckserscheinungen®, ein
Verhiiltnis der Kausalitit postuliert wird. Der Ausdruck wird als Spiegelung der Emotio-
nen im Kérper interpretiert, und aufgrund des psychophysischen Parallelismus wird eine
kausale Beziehung zwischen der Emotion als Erlebnis und ihrem kdrperlichen Ausdruck
behauptet, so dass letzterer als bloBes Symptom aufgefasst wird. Wundt und Titchener
versuchen, die Beziehung zwischen beiden Phinomenen unter Riickgriff auf eine kausale
und physische Erklamng zu beschreiben, die sich weiter im Rahmen des dualistischen
Paradigmas von Innen und AuBen bewept.

Ein weiteres Problem besteht im Verstindnis der gesamten psychischen Realitit als
eines bloBen Vorgangs, eines Stroms, einer Kette oder eines Ablaufs von Erlebnissen.
Die innere Realitit ist demzufolge ein reiner Erlebnisstrom ohne Tiefe: Es existiert nichts
anderes als dieses bewusst erlebte Geschehen. Dabei erkennt Wundt selbst die Existenz von
intermittierenden Emotionen an, also solchen Emotionen, die regelméfig auftauchen und
verschwinden, und Titchener kann sich nicht erkliren, warum Emotionen in der Zeit andau-
em. Was mit den Emotionen passiert, wihrend sie nicht bewusst sind, warum man sie durch
Erinnerungen und Gedanken hervorrufen kann, wie sie — obwohl sie ,,verschwunden® sind
— immer noch unsere Gedanken bestimmen (z.B. in der Form obsessiver Ideen) und unser
Handeln motivieren kénnen, bleibt unter solchen Voraussetzungen ein unldsbares Ritsel,

Dennoch befassen sich die zuletzt analysierten Theorien mit einem wesentlichen
Merkmal der Emotionen, das heute unter dem Einfluss des Koegnitivismus oft unberiick-
sichtigt bleibt, nmlich mit der Tatsache, dass die Emotionen eine affektive Tonalitit
besitzen. Diese wurde hier als angenehm oder unangenehm interpretiert, insofern Wundt
und Titchner behaupten, dass die Emotionen zwischen den Polen von Lust und Unlust
zu verorten sind, was in der heutigen Terminologie heifit: Emotionen haben eine hedo-
nistische Valenz. Wenn hier von Lust und Unlust die Rede ist, handelt es sich immer
um eine gefithlte Qualitiit der Erfahrung, die deren Positivitdt und Negativitit im Sinne
von angenehm und unangenehm bedingt. Die These, dass die Emotionen in bestimmter
Weise dimensional strukturieri sind, {st nicht neu; man kann sie bereits bei Aristoteles und
Descartes finden. Einige analytische Philosophen - etwa Elster und Green — bezeichnen
die Lust-Unlust-Dimension als ,,experiential criterion und beschreiben sie als ,,the hedo-
nic tone of emotional experience”.” In jingster Zeit hat Bennett Helm jenes Kriterium in
seine Theorie der Emotionen eingefithrt und die Emotionen als ,,felt evaluations™ charak-
terisiert. Das hedonistische Kriterium ist Helm zufolge fiir die Unterscheidung zwischen
positiven und negativen Emotionen verantwortiich. Die Hervorhebung des qualitativen
Aspekts des Fiithlens macht Wundts Theorie zu einer Theorie des Fiihlens und kann als
Ausgangspunkt fiir eine Riickkehr zur Erfahrung des Emotionalen gegeniiber dem domi-
nierenden Kognitivismus genommen werden.

Vgl 0. H. Green, The Emotions, a.2.0., 5. 172.
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2.2.3. Emotionen als intentionale Akte: Brentano

a. Franz Brentano tiber physische und psychische Phénomene

Grundlegend anders als die zwei vorher dargestellien Theorien der Emotionen ist die
Theorie Franz Brentanos. Brentano ist der Meinung, dass die Emotionen sich nicht
wegen eines qualitativen Fiihlens individuieren lassen, sondern wegen ihrer kognitiven
Leistungen, Die Emotionen sind eine besondere Art intentionaler Bewusstseinsakte,
die mit Vorstellungen, Urteilen, Annahmen usw. verbunden aufireten, und die einem
bestimmten psychischen Inhalt sittlichen Wert oder Unwert zuschreiben. Diese Theorie, die
Brentano unter Riickgriff auf Elemente der Scholastik entwickelt, bietet eine neue Annihe-
rung an das Phinomen der Emotion, die den kognitiven und ethischen Aspekt derselben
hervorhebt. Ohne den Beitrag Brentanos und ohne die Verarbeitung seiner Thesen seitens
Carl Stumpfs, Edmund Husserls und der Frithphinomenclogen hitte der kognitivistische
Ansatz Anthony Kennys in den 60cr Jahren schwerlich cine so gute Rezeption finden
kénnen. Brentano bereitet insofern dem Kognitivismus das Feld, das Kenny, ebenfalls
ausgehend von der scholastischen Tradition, entwickelt’, der so stark die aktuellen Theo-
rien prigt. Um zu verstehen, wie Brentano zum neuen Verstindnis der Emotionen komm,
muss zunéchst seine innovative Auffassung des Bewusstseins untersucht werden.

1374 prisentiert Brenlano in Psvchologie vom empirischen Standpunkt eine sehr
innovative These iber das Psychische mit starken Implikationen fiir eine Philosophie
der Emotionen. Diese Theorie wird im spiiteren Werk Vom Ursprung sittlicher Erkennt-
nis (1889) weiter entwickelt. Die These lautet, dass das Bewusstsein weder als bloBes
psychisches Korrelat des Kérpers noch als Inhaltsstrom oder bewusster Vorgang mit
Inhalten anzusehen ist, sondern als intentionaler Akt.” Bewusstseinsakte — die Brentano
als ,,psychische Phinomene" bezeichnet — sind in dem Sinne intentional, dass sie ein
Objekt als Inhalt intendieren; auBerdern kénnen sie Objekt einer inneren Wahrnehmung
sein. Ausgehend von dieser strengen Trennung zwischen Akten und Objekten muss sich
die Erforschung des Bewusstseins damit beschiftigen, die Bewusstseinsakte und die
Modi, in denen sie Objekte intendieren, zu untersuchen. Die Abgrenzung desjenigen,
was Akt, von demjenigen, was Inhalt des Bewusstseins ist, soll daher am Anfang der
Darstellung stehen,

In der Untersuchung der Akte und Inhalte des Bewusstseins unterscheidet Brentano
zwischen zwei Arten von Bewusstseinsinhalten, die er ,,Phinomene” nennt. Auf der
einen Seite stehen die ,,physischen Phiinomene*” wie ,.eine Farbe, eine Figur, eine Land-
schaft, die ich sehe; ein Akkord, den ich hére; Wirme, Kilte, Geruch, die ich empfinde;

" Einige Autoren, etwa Paul Griffiths, verorten die Urspringe der , propositional attitude theories* in
Kennys Werk. P. Griffiths, Whar Emotions really are, a.0.0., 8. 21. Dagegen vertrete ich hier die
These, dass der Ursprung solcher Theorien schon viel frither bei Brentana zu finden ist.

7 Brentanos Lehre wird auch ,,Aktpsychologie® genennt. Dig Aktpsychologie entwickelte sich an den
Universitiiten von Wien, Graz und Prag, und die Autoren, die mit ikr verbunden werden, sind neben
Brentane Meinong, Witasek, Lipps und Stumpf,
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sowie dhnliche Gebilde, die mir in der Phantasie erscheinen™”. In allen Fallen sind die
physischen Phinomene das, was gehort oder gesehen wird usw,, aber nicht d.as, was
swar als physische Entitit existiert, aber nicht gesehen oder gehdrt wird; also nicht das
physische Ding und seine Eigenschaften, sondern die Bewusstseinsinhalte, in denen
dieses Ding gegeben ist. Es handelt sich hier somit nur um die Bewusstseinsinhalte fiber
die dufere Welt, die Objekt eines Bewusstseinsaktes, d.h. eines ,psychischen Phino-
mens* — wie etwa eines Aktes der Empfindung - sein miissen, um berhaupt irgendeine
Existenz zu haben. In diesem Sinn ist die Existenz der physischen Phinomene nur phino-
menal und intentional.

Auf der anderen Seiie stehen die ,,psychischen Phinomene®, die aufler der intentio-
nalen auch eine wirkliche Existenz haben. Sie haben insofem eine doppelte Existenz.
Einerseits werden die psychischen Phéinomene, die selbst Bewusstseinsakte sind, Objekt
anderer Bewusstseinsakte, und indem sie Inhalt von Bewusstseinsakten sind, kommt
ijhnen genau wie den oben beschriebenen physischen Phénomene eine intentionale
Existenz zu. Andererseits haben sie, indem sie als Bewussiseinsakte einen Bewusstseins-
inhalt intendieren, auch eine wirkliche, nicht phinomenale Existenz, die den physischen
Phinomenen fehlt, weil sie nie ein Objekt intendieren. Dieses Merkmal der Bewusst-
seinsakte, dass sie ndmlich stets einen Inhalt in sich einschlieflen und immer Bewusst-
sein von etwas sind, mit anderen Worten: ,,[d]ie Beziehung auf cinen Inhalt, die Rich-
tung auf ein Objekt (worunter hier keine Realitit zu verstehen ist}, oder die immanente
Gegensttindlichkeit“”, bezeichnet Brentano als Intentionalitit. Damit schlieBt er an die
bis dahin vergessene scholastische Tradition an. Viel wichtiger noch ist aber, dass er mit
seiner Beschreibung des Psychischen mit der cartesianischen Tradition bricht. Wihrend
nach Descartes die Ideen die duBleren Objekie reprisentieren und selbst von Empfin-
dungen konstituiert werden, prisentiert nach Brentano das Psychische als Akt die dufe-
ren Objekie und kann nicht auf Basiselemente zuriickgefiihrt werden.

Die den psychischen Phinomenen eigene Intentionalitit ist eine zweifache: Sie richtet
sich erstens auf das, was Brentano als primires Objekt bezeichnet, etwa den Ton in einem
Akt des Harens oder die Farbe im Akt des Sehens. Zweitens erfasst jedes psychische
Phéinomen jedoch auch sich selbst in dem Sinne, dass wir uns im Akt des Hérens eines
Tones nicht nur des Tones, sondern auch des Hérens selbst bewusst sind, ohne dass dafiir
ein zweiter Akt, ein zweites psychisches Phinomen nétig wire. Den Akt, insofern er Inhalt
seiner selbst ist, bezeichnet Brentano als sekundires Objekt: ,,In demselben psychischen
Phéinomen, in welchem der Ton vorgestellt wird, erfassen wir zugleich das psychische
Phinomen selbst, und zwar nach seiner doppeiten Eigentiimlichkeit, insofern es als Inhalt
den Ton in sich hat, und insofern es zugleich sich selbst als Inhalt gegenwiirtig ist. Wir
kénnen den Ton das primére, das Héren selbst das sekundire Objekt nennen,*” Dabei
unterscheiden sich die psychischen Phinomene hinsichtlich derjenigen Intentionalitiit,
die auf das primé#re Objekt geht, in der Weise voneinander, dass es drei originire, nicht

" F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunke, Band I, Leipzig 1924, S. 112.
® Ebd,S. 125.
* Ebd,S. 179f.
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aufeinander zuriickfiihrbare Mauptarten direkter intentionaler Akte gibt: die Vorstellung,
das Urteil und die Gemiitsbewegung.

b. Intentionalitdit

Der einfachste Bewusstseinsakt ist nach Brenlano die Forsrelfung durch Empfindung und
Phantasie. Dieser Begriff wird dabei so allgemein gebraucht, dass jeder Bewusstseinsakt
entweder eine Vorstellung ist oder auf einer Vorstellung aufbaut, so dass gilt: ,,Nichts
kann beurteilt, nichts kann aber auch begehrt, nichts kann gehofft oder gefiirchtet werden,
wenn es nicht vorgestellt wird."* Allerdings sei hier angemerkt, dass als Vorstellung
dabei nicht das, was vorgestellt wird, sondern der Akt des Vorstellens bezeichnet wird.
Das soll an folgenden Beispiclen deutlich werden: ,,Wenn wir etwas sehen, stellen wir
uns eine Farbe, wenn wir etwas hdren, einen Schail, wenn wir etwas phantasieren, ein
Phantasiegebilde vor.“® In all diesen Fillen sind Sehen, Héren und Phantasieren Vorstel-
lungsakte. Ihr primires Objekl ist etwas Sinnliches wie eine Farbe oder ein Ton oder
aber eben etwas Unsinnliches wie cin phantastisches Gebilde, etwa der Gott Jupiter oder
Centaurus.

Im Anschluss an die Beispiele lassen sich einige Charakteristika der Klasse der
Vorstellungsakie angeben, durch die diese Klasse sich von anderen abgrenzt. Die dabei
fiir Brentano wichtigen Parameter sind Gegensitzlichkeit, Intensitit, Vollkommenheit
und Gesetzlichkeit. Was die Gegensatzlichkeit angeht, so finden sich bei den Vorstel-
lungsakten keinerlei Gegensttze aufler denen der Objekte; etwa wenn eine Vorstellung
einen tiefen, eine andere einen hohen Ton zum Inhalt hat. Eine solche Gegensitzlichkeit
des Inhalts bedeutet aber keinen Unterschied des Vorstellungsaktes als sclchen. Ebenso
ist die Rede von Intensitét bei den Vorstellungen nur in Bezug auf die groBere oder gerin-
gere Schirfe und Lebhaftigkeit des Inhalts sinnvoll. So kann ich etwa einen Baum klarer
oder unklarer sehen, das beinhaltet jedoch keine Verschiedenheit der Akte selbst, ebenso
wenig wie bei den Gegenstitzen. Ferner gibt es im Bereich der Vorstellung keinerlei Voll-
kommenbeit und Unvollkommenheit, d.h. Vorstellungen kénnen weder richtig oder faisch
noch sittlich gut oder schlecht sein. Was die Geseizlichkeit anbelangt, so geniigt hier der
Hinweis darauf, dass der Klasse der Vorstellungen eigene Gesetze der Sukzession und
Entwicklung zukommen.

Ein zweite Art psychischer Phinomene sind die Urteile. Sie gritnden zwar auf Vorstel-
lungen, haben aber eine andere Beziehung zu dem immanenten Inhalt. In dieser Klasse
tritt zu der Vorstellung des Objektes eine zweite intentionale Beziehung hinzu, die in
einem Annehmen oder Verwerfen des vorgestellten Objektes besteht. Halten wir uns an
die von Brentano aufgesteliten Parameter zur Unterscheidung der verschiedenen Aktklas-
sen, so lisst sich in Bezug avf die Urteile sagen, dass es in dieser Klasse Gegensatze gibt,
die auf den verschiedenen Aktqualititen der jeweiligen Urteile iiber einen Inhalt beruhen,
der angenommen oder verworfen werden kann, und nicht, wie es bei den Vorstellungen
der Fall ist, lediglich auf Verschiedenheiten der Inhalte. Die beiden maglichen Aktquali-

8 Ebd, S. 112
81 F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunki, Band 11, Hamburg 1959, S, 34,
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titen der Annahme und der Verwerfung eines Inhalts implizieren dabei nicht die Wahrheit
oder Falschheit des Inhalts, Damit ein Inhalt wahr ist, muss er nicht nur angenommen
werden, sondem auch richtig sein, und damit der Inhalt falsch ist, muss er nicht nur
verworfen werden, sondem er muss tatsichlich unrichtig sein. Infolgedessen ist nicht
alles, was wir in Urteilen annehmen, wahr, und nicht alies, was wir verwerfen, falsch. In
der Klasse der Urteile besteht nach solcher Auffassung die Mglichkeit des Irmtums. So
gibt es blinde und instinktive Urteile, die in Vorurteilen unserer Kindheit, in ungenauem
Gedichtnis und in der fuBeren Wahrmehmung priinden. Auf der anderen Seite gibt es laut
Brentano auch evidente und unfehlbare Urteile, die in logischen Prinzipien und in der so
genannten inneren Wahmehmung griinden.

Die These liber die Urteile hat eine interessante Implikation, die spéter Husser! und die
Frithphiinomenologen kritisieren werden und die wichtig fiir eine Philosophie der Emoti-
onen ist. Sie impliziert nimlich einen epistemologischen Unterschied zwischen der duBe-
ren und der inneren Wahmehmung, so dass sowohl zwischen #uBerer Wahmehmung und
nicht evidenter, fehlbarer Wahrnehmung als auch zwischen innerer Wahmehmung und
evidenter, unfehlbarer Wahmehmung eine Beziehung der Aquivalenz postuliert wird. Die
jufere Wahmehmung ist nach Brentanos kritischem Realismus ein Urteil dber oder ein
Glaube an die Wirklichkeit des Wahrgenommenen bzw. ein Existenzurteil iiber die in der
Empfindung prisentierten Daten. Diese Daten sind die physischen Phénomene, und da
sie nur eine intentionale Existenz haben, kann der Glaube oder das Urteil falsch sein. Die
innere Wahmehmung hingegen griindet zwar ebensc wie die dulere auf einer Vorstellung
und auf einem Urteil, doch ist hier das vorgestellte Objekt seibst ein psychisches Phino-
men oder ein Bewusstseinsakt. Da das Objekt der inneren Wahmehmung immanent im
Bewusstsein enthalten ist, ist hier nach Brentano das Urteil iiber das Vorgestellte stets
ein direktes Urteil und deswegen immer wahr und evident. Gerade diese Kennzeich-
nung bezeichnet den epistemologischen Vorzug der inneren Wahmehmung gegeniiber
der 4ueren Wahmehmung, die ,.streng genommen nicht eine Wahmehmung [ist]; und
die psychischen Phinomene k&nnen somit als diejenigen bezeichnet werden, in Betreff’
deren allein eine Wahrnehmung im eigentlichen Sinne des Wortes méglich ist*®,

Kraft jener Kennzeichnung der ,.inneren Wahrnehmung” spielt sie zusammen mit der
nachiriiglichen, inneren Beobachtung eine wichtige Rolle bei der nicht-experimentellen
empirischen Erforschung des Bewusstseins, so dass Brentano die innere Wahrnehmung
der eigenen psychischen Phinomene als erste Quelle der psychologischen Untersuchung
versteht. Derart griindet Brentanos empirische Psychologie, die psychische Phinomene
behandelt, auf innerer Wahrmehmung und innerer Erfahming, genauso wie die Natur-
wissenschaft, die von physischen Phinomenen handelt, auf duflerer Wahmehmung und
duflerer Erfahrung beruht. Diese These wird besonders bedeutend, wenn man an ihre
Impiikationen fiir die Emotionen denkt. Da die Emotionen laut Brentano in der inneren
Wahmehmung gegeben sind, sind sie immer evident, und es gibt in Bezug auf sie keine
Téuschung; eine eigentlich sehr cartesianische These in Brentanos nichtcarlesianischem
Bewusstseinsparadigma. Husserl und die ersten Phinomenologen werden die cartesia-
nische These bestreiten und das Bewusstseinsparadigma weiterentwickeln.

" F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, Band I, 6.8.0., 5. 129,
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Was die Intensitiit anbelangt, so lisst sich beziiglich der Urteile sagen, dass sie inso-
fern von verschiedener Intensitdt sein kénnen, als es Verschiedenheiten des Grades an
Gewissheit tiber einen Urteilsinhalt gibt: Einige Inhalte werden im entsprechenden
Urteil mit gréBerer Uberzeugung, andere mit geringerer Uberzeugung angenommen oder
verworfen.

Das dritte Unterscheidungsmerkmal ist die Vollkommenheit bzw. Unvollkommen-
heit des Annehmens und Ablehnens, die sich in der Erkenninis bzw. im Imrtum offenbart.
Erkenntnis bedeutet, dass das, was angenommen wird, richtig ist und deswegen auch das
Annehmen richtig ist, oder aber dass das, was abgelehnt wird, unrichtig ist, und deswe-
gen die Ablehnung richtig ist. Ein Irrtum liegt hingegen vor, wenn das, was angenommen
wird, unrichtig ist und deswegen auch das Annehmen unrichtig ist, oder wenn das, was
abgelehnt wird, richtig ist und deswegen die Ablebnung unrichtig ist.

Zuletzt besilzt diese Klasse zwei Arten von Gesetzlichkeiten. Einerseits geht die
Gesetzlichkeit der Vorstellungen in die Urteile ein, weil die Urteile auf Vorstellungen
basieren. Andererseits gibt es die Gesetzlichkeit der Urteile selbst, die in den Gesetzen
der Logik liegt. Diese Gesetze sind nach Brentano ,,natiirlich giiltige Regeln des Urtei-
lens*®, deren Befolgung zu sicheren Urteilen fithrt und deren Verletzung das Urteil der
Méglichkeit des Irrtums aussetzt. Wenn wir logische Repeln befolgen, dann offenbart
sich darin folglich nicht zuletzt ein ,natiirlicher Vorzug des regelgemifien [...] Denkver-
fahrens“® und das heiBt hier: der Wahrheit.

Die dritte Klasse von intentionalen Bewusstseinsakten sind die Gemitsbewegungen,
auch ,Interesse” oder ,,Licbe und Haf* genannt. Sie sollen hier gesondert untersucht
werden.

¢. Emotion, Wert und Willensakt

Mit dem Oberbegriff ,,Gemiitsbewegung® bezeichnet Brentano eine ganze Reihe von
Phinomenen: ,,von dem einfachsien Angemutet- oder Abgestoflenwerden beim bloBen
Gedankea bis zu der in Uberzeugungen priindenden Freude und Traurigkeit und den
verwickeltsten Phinomenen der Wahl von Zweck und Mitteln“®, Diese Klasse schlieft
also verschiedene Arten von Bewusstseinsakten ein, unter anderem die Emotionen und
die Affekte, aber auch jeden Wunsch, jeden Entschluss und jede Absicht. Die Vielfalt von
Phiénomenen ist gekennzeichnet durch eine neue Beziehung zum intendierten Objeki,
die, wie der Name ,,Liebe und HaB* schon anzeigt, darin besteht, das Objekt zu akzep-
tieren oder abzulehnen.

In dieser Klasse konstituiert die Dichotomie von Liebe und Gefallen auf der einen
und Hass und Missfallen auf der anderen Seite den spezifisch emotionalen Gegensatz,
Er lisst sich nicht vom Gegensatz in der Klasse der Vorstellungen ableiten, da dortige
(egensiitze immer solche der Inhalte waren, wihrend auf der Ebene der Gemiitsbewe-
gungen offensichtlich ein und derselbe Inhalt geliebt oder gehasst werden kann. Auch

8 F. Brentano, Fom Ursprung sittlicher Erkennenis, Leipzig 1921, 8. 11,
# Ebd.
8 Ebd., S. 16. Auch in: F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunks, Band 1, 2.2,0., $. 35.
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lisst der emotionale Gegensatz sich nicht vom Gegensatz der Klasse der Urieile ablei-
ten, da das Annehmen und Verwerfen im Urteil frei von jeder emotionalen Farbung ist,
Allerdings leitet Brentano die Charakteristika dieser Klasse in sirenger Analogie zu den
Urteilen ab. Genau wie bei den Urteilen von den zwei entgegengesetzten Beziehungen
des Annehmens und Verwerfens immer eine richtig und die andere unrichtig ist, so gibt
es auch bei Liebe und Hass oder Gefallen und Missfallen ein Richtig und ein Unrichtig,
So entsprechen den auf die Urteile bezogenen Begriffen der Wahrheit und Falschheit auf
der Seite der Gemiitsbewepgungen die Begriffe des Guten und des Schlechten. Brentano
formuliert die starke These so: ,,Wir nennen etwas wahr, wenn die darauf beziigliche
Anerkennung richtig ist. Wir nennen etwas gut, wenn die darauf beziigliche Liebe richtig
ist. Das mit richtiger Liebe zu Liebende, das Liebwerte, ist das Gute im weitesten Sinne
des Wortes.*%

Auch die Liebe bzw. ein Akt der Gemiitstitigkeit kann nach Brentano ,,gut* sein. Dazu
ist Folgendes nétig: ,,1. Dal} er richtig sei, 2. Daf} er ein Akt des Gefallens, nicht ein Akt
des MiBfallens sei. Fehlt ihm das eine oder andere, so ist er bereits in gewisser Bezie-
hung in sich selbst schlecht; die Schadenfreude ist schlecht aus dem ersten, der Schmerz
beim Anblick der Ungerechtigkeit aus dem zweiten Grunde. Fehlt ihm beides, so ist er
noch schlechter, entsprechend dem Prinzip der Summierung [...].“*” Die gute Gemiitsbe-
wegung ist eine richtipe Liebe oder ein richtiges Gefallen, d.h. eine angemessene Liebe
zu einem liebenswerten Objekt. So wie die Erkenntnis bei den Urteilen die Annahrme von
etwas Wahrem oder das Ablehnen von etwas Falschem impliziert und ein Urleil richtig ist,
wenn es wahr ist, so ist hier das Gute eine Liebe zu etwas in sich Liebenswertem, und eine
Gemiitsbewegung ist richtig, wenn sie ihrem Objekt angemessen ist.*® Wenr nun eine Liebe
dann richtig ist, wenn sie sich auf etwas Liebenswertes richtet, worin besteht dann etwas
Liebenswertes? Liebenswert ist nach Brentano das, was in uns Liebe auszulssen pflegt, und
nicht eine von uns unabhingige Qualitit. Diese Position kennt man als Dispositionalismus.
So kénnen fiir Brentano die Emotionen geeignet oder ungeeignet sein, ohne dass er dafiir
postulieren muss, dass es unabhingige Werte gebe, in Bezug auf die die Emotionen geeig-
net oder nicht geeignet sind, Darin unterscheidet er sich von den Frilhph#nomenologen, die
in Bezug auf die Werte Wertrealisten sind und sie als unabhéingig von uns versiehen,

Der Analogie zu den Urteilen weiter folgend, stellt Brentano noch eine andere These
auf. Wie beim Urteil ein Annehmen nicht die Wahrheit des Angenommenen und ein
Ablehnen nicht die Falschheit des Abgelehnten beweist, so beweist hier bei den Gemits-
bewegungen die Existenz der Liebe nicht, dass dasjenipe, was geliebt wird, liebenswert
und als sclches gut ist, und genauso wenig die Existenz des Hasses, dass dasjenige, was
gehasst wird, hassenswert und als solches schlecht ist: ,,Wir haben keine Gewdhr dafiir,
dal} wir von allem, was gut ist, mit einer als richtig charakterisierten Liebe angemutet

% F. Brentana, Fom Ursprung sittlicher Erkenntnis, .2.0., S. 17.

¥ Ebd., S. 60.

% An dieser Stelle offenbart sich bereits, dass die Analogie mit den Urteilen nicht genau ist, denn bei
den Gemiltshewegungen kann nach Brentano ein Hass nie etwas Guies sein, selbst wenn er sich auf
etwas Schlechtes richtet, wihrend bei den Urteilen ein Ablehnen von ¢twas Falschem zu Recht den
Status von Erkenntnis hat,
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werden. Wo immer dies nicht der Fall ist, versagt unser Kriterium, und das Gute ist fur
unsere Erkenntnis und praktische Beriicksichtigung soviel wie nicht vorhanden."* Da
das Phiinomen der Liebe keine Gewdhr dafiir beinhaltet, dass das, was geliebt wird, gut
ist, besteht die Mdglichkeit einer insiinktiven und blinden Liebe und eines instinktiven
und blinden Hasses analog zu der Méglichkeit blinder und instinktiver Urteile. Das ist
dann der Fall, wenn jemand Hass auf eine Sache fiihlt, die eigent/ich gut ist, oder wenn
jemand Liebe zu einer Sache fithlt, die eigentlick schlecht ist.

Diese Thesen haben wichtige Implikationen, die nicht {ibersehen werden diirfen. Sie
setzen voraus, dass die Emotionen konkrete Objekte haben, in Beug auf die sie richtig
oder falsch sein konnen. Liebe ist mit dem Liebenswerten verbunden, Hass mit dem
Hassenswerten, und ~ wenn man dies weiterfithrt ~ Freude mit dem Erfreulichen, Ekel
mit dem Ekelhaften usw. Wenn aber die Freude sich auf Ekelhaftes bezieht, ist diese
Freude nicht richtig. Die These der intentionalen Objekte der Emotionen, die implizit
bei Brentano zu finden ist, wurde unabhingig davon in den 60er Jahren von Anthony
Kenny entwickelt. Kenny bezeichnete die intentionalen Objekte der Emotionen, in Bezug
auf die sie richtig oder falsch sind, als ,,formale Objekte* - heute ein Topos der Philo-
sophie der Emotionen. Darfiber hinaus sind diese intentionalen Objekte der Emotionen
spezifische axiclogische Eigenschaften oder Werte. So meint es Brentano, wenn er etwa
behauptet, dass eine richtige Liebe eine Liebe zu etwas Liebenswertem sei. Die Verbin-
dung zwischen Emotionen und Werten, die er vertritt (Dispositionalismus), wird von
keinem seiner Schiiler geteiit. Allerdings ist wichtig, dass Brentano auf die Verbindung
aufmerksam macht und die grofle Bedeutung der Emotionen fiir die Ethik erkennt, die die
Frithphinomenologen und die heutige Philosophie seit Mitte der 90er Jahre beschiftigt.

Was die Intensitdt anbelangt, so kann in dieser Klasse von intentionalen Bewusstseins-
akten der Grad an Liebe oder Hass, den wir zu einem Gegenstand empfinden, variieren.
Die verschiedenen Intensititen haben nichts mit den verschiedenen Gewissheitsgraden
der Urteile zu tun,

Auch Vollkommenheit und Unvollkommenheit haben bei Liebe und Hass eine andere
Bedeutung als bei den Vorstellungen, wo die Vollkommenheit lediglich die Klarheit
bezeichnet, mit der uns der Inhalt présentiert wird, und auch eine andere Bedeutung als
bei den Urteilen, wo die Vollkommenheit der Erkenmninis und die Unvollkommenheit dem
Irrtum entspricht. Aber genauso wie bei den Urteilen ein Inhalt als wahr angenommen
oder als falsch verworfen werden konnte, kann bei den Gemitishewegungen ein Inhalt als
gut angenommen oder als schlecht verworfen werden. Wo dort Wahrheit und Falschheit
der Urteile vorlagen, liegen hier das Guie und das Bése, der Wert und der Unwert, die
Tugend und die sitiliche Schlechtigkeit der Gemiitsbewegungen vor. Die These impli-
ziert einerseits, dass sich die Gemiitsbewegungen als positive oder negative Akte prisen-
tieren, und zwar in Abhingigkeit von der Richtigkeit oder Unrichtigkeit hinsichtlich
ihrer Objekte. Andererseits wird hier verireten, dass jedem positiven Akt ein negativer
entspricht: So etwa entspricht die Liebe dem Hass, die Lust dem Schmerz usw. Die darin
liegende These der Symmetrie und Polaritit von Liebe und Hass wird in der Ph#inome-
nologie lebhaft diskutiert.

8% F Brentano, Vam Ursprung sittlicher Erkenntnis, a.a.0., 8. 21f,
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Was die Gesetzlichkeit anbelangt, so vertritt Brentano sehr deutlich Thesen, diﬁ: eine
Vergleichbarkeit von Emotionen mit kqgnitiven Akten nah'elegerf und den Emotionen
eine Rolie fiir die Ethik zuschreiben. Seine Thesen I‘Je‘schﬁftlgen die Frithphinomenolo-
;e und werden auch in der heutigen Literatur von einigen Autoren vertreten. Brentanos
These lautet, dass die Gemiitshewegungen die Gesetzlichkeit d_er Klasse dgr Vo.rstel—
lungen und die der Urteile besitzen, aber dariiber hinaus k'omme lhnt‘:n aut‘:h eine eigene
Gesetzlichkeit zu. Dies hat einige Implikationen. Dass die GESEtle.Chke.lt. der Vorste.l-
Jungen und der Urteile sich auf die Gemiitsbewegungen bertrigt, 1mpl1Z}ert, dass die
Gemiitshewegungen Urteile und Vorstellungsakte als Basis haben un(-i von 1hn‘en abhin-
gig sind. Wenn wir also eine Emotion haben, muss vorher eine kognitive Basis V'Ol'h'rl].l-
den sein: Emotionen schliefien Vorstellungen und Urteile in sich ein, Wenn sich die
kognitive Basis dndert, dann dndern sich auch die Emotionen, die auf dieser Gr’undlag_e
basieren — eine These, die in der Geschichte der Philosophie nicht neu ist, man kann sie
bei den Stoikern, bei Descartes, Spinoza und Hume finden. Allerdings ist an Brentanos
Fassung neu, dass er diese Tatsache als grundlegend und fiir die Emotionen unabdingbar
versteht, Damit wird m.E. spiiteren kognitivistischen Theorien der Emotionen — in all
ihren Varianten — der Weg geebnet. SchlieBlich wird hier ein Aspekt des Denkens als
zentraler Aspekt der Emotionen behandelt. Dariiber hinaus ist der Mensch hier nicht
passiver Erleber der Emotionen, sondern es wird die Mdglichkeit erffnet, die eigenen
Emotionen unter Kontrolle zu bringen, etwa indem man versucht, ein Urteil zu dndern,
Damit bekommt der Mensch ein gewisses Mall an Verantwortung fiir seine Gemiitsbe-
wegungen.

Eine andere Implikation besteht darin, dass die Gemiitsbewegungen zu der Erkenntnis
fithren, was gut und was schlecht ist. Wiederum arbeitet Brentano hier mit einer starken
Analogie zu den Urteilen. Bei den Urteilen gibt es eine Art von innerem Vorzug der
Wahrheit und der Erkenntnis oder des Denkens, der den logischen Prinzipien entspricht
- einen Vorzug, der Grund dafiir ist, dass ein Urteil als wahr angenommen und als falsch
verworfen wird, und der die Grundlage der Logik bildet. Dasselbe behaupiet er nun
von den Gemiitsbewegungen: Bei ihnen gebe es ein inneres Vorziehen des Sittlichen
und Guten vor dem Unsittlichen und Schlechten, das uns zeigt, was gut ist, und das die
psychologische Grundlage der Ethik bildet.

Allerdings hat die Analogie nach Brentano auch eine Grenze. Obwohl es sowohl bei
Urteilen als auch bei Gemilisbewegungen jenen inneren Vorzug gibt, ist er jeweils von
unterschiedlicher Art. Wihrend der innere Vorzug der Logik ein dichotomischer Vorzug
der Wahrheit gegeniiber der Falschheit ist, handelt es sich in der Ethik darum, einen
guten, richtigen und sittlichen Zweck einem schlechten, unrichtigen und unsittlichen
vorzuzichen. Dabei wird bei den Gemiitshewegungen vieles zugleich als gut erkannt,
und im Unterschied zu den Uneilen, wo das Wahre immer gleich wahr ist und es keinen
Grad an Wahrheit gibt, kann hier etwas in unterschiedlichem Mafle gut sein. Da es somit
in der Ethik eine Vielfalt von Gutem gibt und von diesem Guten einiges besser ist als
anderes, ist es ndtig, dass jener innere Vorzug die verschiedenen Grade, gut zu sein, in
einer Werthierarchie ordnet und das Beste wihlt.

Die Gesetzlichkeit der Gemiltsbewegungen verbindet sie mit der Ethik. Die Verbin-
dung soll nicht als ein Psychologismus verstanden werden, sondemn als eine Kritik
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desselben. Solche Kritik wird die Phinomenologie Husserls und seiner Schitler beglei-
ten und ist die Inspirationsquelle der frilhphdnomenologischen Wertethik, die den
Emotionen von daher eine wichtige Rolle zuschreibt, und der frithph4nomenologischen
Kritik am Psychologismus. Nach Brentano gilt: ,,Es gibt also keine natiirlichen sittlichen
Vorschriften und Rechtssitze in dem Sinne, dafl sie uns mit der Natur selbst gegeben,
dal} sie uns angeboren wiren,"* Die Tatsache, dass es keine angeborenen sittlichen ungd
rechtlichen Gesetze gibt, impliziert allerdings nicht, dass alle Gesetze relativ seien und
es keine universell giiltigen sittlichen Geseize gebe. Vielmehr gibt es nach Brentano
ein solches universelles sittliches Gesetz, das, obwohl es nicht angeboren ist, entdeck-
bar und auf natirliche Weise erkennbar ist mit Hilfe des inneren Vorzugs der Akte der
dritten Klasse. Als erkennbares und fiir alle Menschen giiltiges kann es durchaus als
natiirliches Gesetz bezeichnet werden: Es kann ,,im Gegensatz zum willkiirlich, durch
positiven Machtspruch Bestimmten, die Regel bedeuten, welche an und fitr sich und
threr Natur nach als richtig und bindend erkennbar ist“%, Somit ist dasjenige, was mit
Hilfe der Emotionen entdeckt wird, nicht etwas blof Subjektives, sondemn es ist ein sitt-
liches Gesetz, das so normativ ist wie jedes logische Gesetz. Daher kann Brentano die
Analogie zwischen Urteilen und Liebe und Hass postulieren. Andererseits werden die
Emotionen mit der Ethik auch noch in anderer Hinsicht verbunden. Der Tradition von
Aristoteles folgend, ist filr Brentano eine gute Person eine Person, die gute Emotionen
hat, und das heiBit, die Emotionen hat, die der Situation angemessen sind. Auch in der
Phinomenologie wird dieser Punkt beriicksichtigt, und er ist in der aktuellen Philoso-
phie des Geistes wiederzufinden.

Eine Besonderheit der Klasse der Gemiitsbewegungen ist, wie bereits angedeutet,
dass sie eine Vielfalt von Phinomenen beinhaltet: Emotionen, Wiinsche, Wollungen,
Absichten und Interessenehmen u.a. Von all jenen Phinomenen behauptet Brentano
zweierlei. Erstens, dass sie trotz ihrer Verschiedenheit dieselbe Grundstruktur besit-
zen. Zweitens, dass dic Unterschiede zwischen diesen Phinomenen keine wesentlichen
Unterschiede sind, sondem nur graduelle. Die Argumnente dafiir sollen hier untersucht
werden. ,

Das erste Argument ist nach Brentano der Aufweis dessen, dass die besagten Phéno-
mene alle dieselbe Art von intentionaler Beziehung zu ihrem Objekt haben, die darin
besteht, dieses Objekt zu lieben oder zu hassen und damit Giite und Schlechtigkeit, Wert
und Unwert des Objekts zu entdecken. Das wird in folgendem Beispiel kiar: , Wer sich
nach etwas schnt, der liebt es zu haben; wer iiber etwas trauert, dem ist das unlieb, woril-
ber er trauert; wer sich ilber etwas freut, liebt, daB es so ist; wer etwas tun will, liebt es
zu tun (wenn nicht an und fiir sich, so doch in Ritcksicht auf diese oder jene Folge) us.f,
und die genannten Akte sind nicht etwas, was bloB mit einem Licben zusammen besteht,
sondern sie selbst sind Akte der Liebe.**2 Wenn wir uns demnach nach etwas sehnen, iber
etwas traurig sind, uns ilber etwas freuen oder etwas tun wollen, so handelt es sich nach
Brentano bei all diesen Gemiitsbewegungen im weiteren Sinne um die Licbe zu oder den
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Hass auf etwas, so dass ein Zusammenhang besteht zwischer'l jenep Alsten und de:r Gﬁt_e
oder Schlechtigkeit bzw. dem Wert oder Unwert. In diesem Sinne liegt jedesmal die glei-
che intentionale Beziehung zum Inhalt vor. _ ‘

Das zweite Argument ist in den Unterschieden zwischen dleser. l(las.se u:_]d den Klas-
sen der Vorstellungen und der Urteile zu finden. Die Gegensétzhchkeltz die Intensitit,
die Vollkommenheit und die Gesetzlichkeit aller Gemiitsbewegungen slmd nacl? Brcr}-
tano dieselben, in Abgrenzung von denen der Vorstelllungen und Urteile. Sp sind die
Gegensitze zwischen Freude und Traurigkeit und zwischen Wollen und Nichtwollen
von derselben Art, insofern als , hier und dort im Grunde genommen derselbe Qegensat_z
von Lieb- und Unliebsein, Gefallen und Miffallen uns entgegentritt***. Was die IntenS}-
tdt anbelangt, so gibt es hier verschiedene Gradunterschiede_im lLieben uqd Hassen, die
vergleichbar sind, so dass man sagen kann, dass man etwas in einem besnmr_nten Male
liebt und etwas anderes in einem anderen Mafle hasst. Aber Brentano fiigt hinzu: ,,Und
nicht bloB die Stirke von Gegensétzen, sondem auch die von Freude und Verlangen 1'md
willen und Vorsatz kann ich im Verh#ltnis zueinander als groBer und geringer bestim-
men, Ich freue mich mehr dariiber, als ich nach jenem verlange [...].“* Der Vergleich
wire unméglich, wenn die verglichenen Phinomene zu verschiedenen Klassen gehd-
ren wiirden. Im Hinblick auf Vollkommenheit und Unvollkommenheit bei dieser Klasse
behauptet Brentano, dass es auch beim Willen, genau wie bei den Gefiihlen, T‘ugend
und Schlechtigkeit gibt. Was zuletzt die Gesetzlichkeit betrifft, so ist er der Meinung,
dass wesentlich dieselben Gesetze, die die Grundlage der Ethik bilden, bei den Gefilhlen
und dem Willen zu finden sind und dass Akte des Wollens und des Gefiihls auseinan-
der hervorgehen kénnen; so ,.erzeugt die Gewohnheit des Genusses bei eingetretenem
Mange! eine stirkere Begierde, wie urngekehrt ein vorausgepangenes lingeres Verlangen
den eingetretenen Genuf} verstirkt und hebt“®.

Das dritte Argument besteht im Hinweis darauf, dass die Unterg'chiede zwischen all
jenen Phinomenen nur graduelle sind und dass ein kontinuierlicher Ubergang von einem
dieser Phiinomene zu einem anderen méglich ist: ,,Zwischen den Gefithlen der Lust und
Unlust und dem, was man gewshnlich Wollen oder Streben nennt, stehen andere Erschei-
nungen in der Mitte; und zwischen den Extremen mag der Abstand groB erscheinen. Wenn
man aber die mittleren Zustinde mit in Betracht zieht; wenn man immer nur das néchst-
stehende mit dem n#chststehenden Phinomene vergleicht: so zel gt sich auf dem gesamten
Gebiete nirgends eine Kluft, sondern ganz allméhlich finden die Ubergiinge statt."* Also
ist es nach Brentano mdglich, zwischen der einfachen Lust und Unlust einerseits und
dem Wollen andererseits eine graduelle Reihe von verwandten Phinomenen zu finden.
Das Phianomen der Lust bezeichnet schon eine Willensrichtung, wie die Frage ,,Hast Du
Lust ...?" im Sinne von ,,Willst Du ... 7% selbst bereits andeuiet, und ,,andererseits ist der
,Unwillen* kaum ein Willen zu nennen, obwohl der Ausdruck daher entlehnt ist, und der
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,Widerwillen* als Bezeichnung gewisser Erscheinungen des Ekels ist unverkennbar der
Name eines Gefiihls geworden. “¥’

In allen Fallen handelt es sich alse um Phinomene von ,,Liebe und Haf*, zwischen
denen es einen graduellen Unterschied gibt. Diese Gradualitit lisst sich nach Brentano
mit einem Beispiel veranschaulichen: .~ Traurigkeit — Sehnsucht nach dem vermiften
Guten - Hoffnung, daB es uns zuteil werde — Verlangen, es uns zu verschaffen - Mut,
den Versuch zu unternehmen — WillensentschluB zur Tat. Das eine Extrem ist ein Gefiihl,
das andere ein Willen; und sie scheinen weit voneinander abzustehen. Ausgehend von
einer Emotion kann sich demnach in uns eine Neigung zu etwas entwickeln, die Neigung
kann sich in ein Begehren verwandeln, und das kann zu dem Entschluss werden, eine
Handlung zu vollziehen. Wenn die These giiltig sein soll, ldsst sich die Kette nicht nur
in dieser Richtung durchlaufen, sondern es muss méglich sein, dass die Reihe mit einem
anderen Phinomen der besagten Klasse anfingt, etwa mit einem Begehren und nicht mit
einer Emotion, was fir Brentano doch méglich zu sein scheint. Brentano meint, dass
die Mdglichkeit, graduell und kontinuierlich von einem Phinomen zu einem anderen
iiberzugehen, die Zugehdrigkeit zu derselben Klasse impliziert. Allerdings bleibt hier
unklar, was bei jenen graduellen Ubergingen geschicht. Etwas scheint sich verwandein
zu miissen, damit ein Ubergang zu einem anderen Phanomen médglich ist. Doch was das
genau ist, bleibt in Brentanos Ausfithrungen unklar. Die Giiltigkeit der drei Argumente
soll nach der Darstellung von Husserls Kritik in Frage gestellt werden.

d. Die Kritik von Husserl

Obwohl Husser! keine Theorie der Gefiihle entwickelt hat, ist seine Krilik an Brenianos
Intentionalititsbegrift in den Logischen Untersuchungen der Ausgangspunkt der frith-
phénomenologischen Erforschung des Emotionalen. Die Kritik basiert auf drei Thesen,
die wichtige Implikationen fiir das Verstindnis des Phiinomens Emotion haben. Die erste
These widerspricht der gewdhnlichen historischen Interpretation, nach der fiir Husserl
alle Erlebgisse intentional sind, denn das ist nicht der Fail. Als Beispiel fiir nicht inten-
tionale Erlebnisse werden die Empfindungen genannt. Die zweite These besagt, dass
die Wahmehmung kein Akt des Urteilens ist, und die dritte These, dass wir nicht von
cinem Evidenzvorzug der inneren Wahmehmung sprechen konnen, weil die innere und
die #ullere Wahmehmung denselben erkenntnistheoretischen Status haben. Das soll im
Folgenden erliutert werden,

Im Kemn richtet sich die Kritik Husserls gegen Brentanos Definition aller ,,psychischen
Phiinomene", da sie im Gegensatz zu den ,,physischen Phinomene* als Bewusstseinsakte
beschrieben werden, die ein Objekt intendieren. Diese Definition ist fiir Husser] deswe-
gen problematisch, weil sic nicht alle psychischen Phinomene erfasst, AuBerdem filhrten
die Ausfithrungen Brentanos zu zwei Missverstindnissen iiber das intentionale Erlebnis.
Erstens werde die intentionale Beziehung als ,.ein reale[r] Vorgang oder ein reales sich
Bezichen [...], das sich zwischen dem BewuBtsein oder Ich und der ,bewuBten® Sache

9 ¥, Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, Rand 11, a.a.0., §. 98,
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abspiele™” verstanden, und zweitens werde eine strenge Trermu:_lg zwisF:hen intentio-
nalem Akt und intentionalem Objekt postulient, insofern sie als zwei verschiedene Sachen
aufgefasst werden, die im Bewussisein reell zu finden wiiren. . .

Was das erste Missverstindnis anbelangt, so behauptet Husserl, dass die Inte{ltlona-
litat nicht als Beziehung im realen Sinne zwischen Bewusstsein oc%er Ich einerseits und
pewusstern Objekt andererseits verstanden werden kénne. Wenn wir etwas erleben', z.B.
wenn wir ein Marchen lesen oder uns in der Phantasie Dinge vorstellen, merken wir von
dem Ich als Bezugspunkt der vollzogenen Akte nichts. Es ist nach Husser] se.lbstvers.tﬁnd-
lich, dass dieses Ich sich intentional in jedem Akt auf einen Gegenstand bezieht, weil das
Ich ,,als nichts weiter gilt denn als die ,Bewultseinseinheit* als das jeweilige ,Bi‘mdel_‘ der
Erlebnisse, oder aber in empirisch realer Fassung und natiirlicher, als die.kontinui.erhche,
dingliche Einheit, welche sich in der BewubBtseinseinheit als das persﬁnllcl‘le Subjekt der
Erlebnisse intentional konstituiert“!%®, Das Ich wird als ,,konkrete Komplexion von Erleb.-
nissen‘“'% verstanden, in der ein bestimintes Erlebnis, das etwa als Vorstellung oder Urteil
zu bezeichnen ist, prisent sein kann. Nur in diesem Sinn kann man sagen, dass das Ich
sich einen Gegenstand vorstellt, ihn beurteilt usw.; nicht aber im Sinne Brentanos, dt_arn
zufolge alle psychischen Phinomene Objekt eines Ich oder eines inneren Bewusstseins
sind und immer als solche ,bewusst® werden.

Was das zweite Missverstindnis angeht, so stellt Husserl fest, dass es sich hier nicht
um zwei Sachen handelt — den erlebten Gegenstand und das intentionale Erlebnis, das
jenen intendiert —, sondern nur um eine Sache: ndmlich um das intentionale Erlebnis,
dessen Charakter es voraussetzt, dass, wenn das Erlebnis prisent ist, auch der Gegenstand
prisent sein muss: ,,Jst dieses Erlebnis présent, so ist eo ipso, das liegt, betone ich, an
seinem eigenen Wesen, die intentionale ,Beziebung auf einen Gegenstand* voilzogen, eo
ipso ist ein Gegenstand ,intentional gegenwértig*; denn das eine und andere besagt genau
dasselbe. 12 Es handelt sich also nicht um zwei wirklich getrennt bestehende Dinge im
Bewusstsein; beide sind gleichzeitig prisent.

Nachdem Husserl die zwei méglichen Missverstdndnisse in Brentanos Begriff des
intentionalen Erlebnisses angemerkt hat, richtet er seine Aufmerksamkeit auf Brentanos
Definition aller ,,psychischen Phinomene™ als intentionaler Akte, die er fiir unrichtig hélt.
Nach Husserl, und das ist seine erste Kritik an Brentano, gibt es eine Art von Erlebnis
—in Brentanos Termini: ,,psychischem Phinomen® —, das nicht intentional ist. Diese nicht
intentionalen Erlebnisse sind die Empfindungen und die Empfindungskomplexionen, die
wir iiber einen Gegenstand der AuBenwelt haben. Husserl folgt in jenem Punkt seinem
Lehrer Carl Stumpf und ist diesheziiglich eindeutig: ,Irgendein Stick des empfundenen
Gesichtsfeldes, wie immer es durch visuelle Inhalte erfiillt sein mag, ist ein Erlebnis, das
vielerlei Teilinhalte in sich fassen mag, aber diese Inhalte sind nicht etwa von dem ganzen
intendierte, in ihm intentionale Gegenstiinde.*!® Mit Husserls Bestimmung der Empfin-

% E. Husserl, Logische Untersuchungen. Zweiter Band, L. Teil, Hamburg 1992, 8. 385,
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dungen — die nach Brentano Akie des Empfindens sind, die ein ,,physisches Phinomen®
intendieren — als einer Art von Erlebnissen, denen das Merkmal der Inientionalitit {ehlt,
wird die Trennung zwischen ,,physischen* und , psychischen Phinomenen* auf der Basis
des Verhandenseins oder Fehlens von Intentionalitit hinfillig. Unterscheiden l3sst sich
lediglich zwischen intentionalen und nicht intentionalen Erlebnissen.

Mit der ersten Kritik Husserls an Brentano hingt noch eine zweite zusammen. Laut
Husser! erleben wir in den Empfindungen die sinnlichen Inhalte so, wie sie sind, weil
sie uns mit dem Erlebnis der Empfindung direkt gegeben werden und wir uns insofem
nie im Hinblick auf sie tiuschen kénnen. Es gibt also nach dieser Konzeption, die auch
als dirckter oder naiver Realismus bezeichnet wird, keinen Akt des Empfindens, der
diese Inhalte intendiert, und kein Wahmehmungsurteil iiber sie, wie das bei Brentanos
kritischem Realismus der Fall war. Obwohl diese Empfindungen nicht Akte sind, knnen
dennoch Akte der Apperzeption auf ihnen aufgebaut werden, deren Aktcharakter die
Empfindung ,.gleichsam beseell und es seinem Wesen nach macht, daB wir dieses oder
jenes Gegenstéindliche wahmehmen*'™. Das heiBt, dass die Empfindungen einen Akt
der Auffassung erfahren, der die Wahmehmung ist, und so als darstellende Inhalte von
Wahmehmungsakten fungieren. Durch diese Auffassung kann es sein, dass wir gleiche
Empfindungsinhalte ,.einmal so und das andere Mal anders ,auf[fassen]*“'%, so dass,
ausgehend von denselben Inhalten, in Abhédngigkeit von der jeweiligen Auffassung
verschiedene Gegensiéinde wahrgenommen werden kénnen. Und umgekehrt kinnen
n[v]erschiedene Akte dasselbe wahmehmen und doch ganz Verschiedenes empfin-
den‘'%®. Das ist der Fall, wenn wir einen Ton erst aus néchster Nahe und dann aus griBe-
rer Entfermung horen, so dass wir beide Male denselben Ton wahrnehmen, aber jeweils
etwas anderes empfunden wird.

Auch in solchem Konlext ist ein Beispiel der Gesichtswahrmehmung von Bedeutung,
Wenn wir eine Schachtel sehen, uns um sie herum bewegen und dabei auf sie schauen,
o haben wir jedesmal neue erlebtc Inhalte und entdecken neue Aspekte der Schach-
tel. In der Wahmehmung der Schachte] haben wir verschiedene erlebte Inhalte eines
wahrgenemmenen Gegenstandes, und trotz aller Verschiedenheit wird dieselbe Schach-
tel wahrgenommen, weil dank eines Identititsbewusstseins dic Empfindungsinhalte in
demselben Sinne aufgefasst werden. Und dies hat zur Folge, ,.daf die Auffassung nach
diesem ,Sinne® ein Erlebnischarakter ist, der allererst das ,Dasein des Gepenstandes fiir
mich* ausmacht*'”, Also ist Wahmehmen kein Akt des Urteilens.

Aus der zweiten Kritik an Brentano geht noch eine dritte hervor. Wenn sehr verschie-
dene Inhalte erlebt werden und trotz der Vielfalt von Inhalten derselbe Gegenstand
wahrgenommen wird, deutet das darauf hin, dass die Wahmehmung des Gegenstandes
nicht dasselbe ist wie die Wahmehmung der erlebten sinnlichen Tnhalte: ,Also sehr
verschiedene [nhalte werden erlebt, und doch wird derselbe Ge genstand wahrgenommen.
Also ist weiter der erlebte Inhalt, allgemein zu reden, nicht selbst der wahrgenommene
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Gegenstand.* Brentano aber verstand die dufllere Wahrnehmung als Qneilsgkl dber die
Empfindungen'”, die laut ihm triigerische . physische Phanomene* intendieren. Nach
Husser! hingegen ist die dulere Wahmehmung eine Auffassung der sinnlichen Inhalte, an
denen man nicht zweifeln kann, weil sie uns direkt gegeben sind: Die duBere Wahmeh-
mung ist also keine Wahmehmung der sinnlichen Inhalte, sondern eine Wahrnehmun'g
des Gegenstandes mittels der sinnlichen Inhalte oder Empfindungen. Das heillt, dass wir
swar diese sinnlichen inhalte zum Objekt einer Wahmehmung machen kénnen und sie
dann wahrmehmen, aber die Wahmehmung dieser sinnlichen Inhalte ist nicht dasselbe
wie diec Wahmehmung eines #ueren Objekts: ,,[D]ann nehmen wir sie allerdings wahr,
aber nun nicht durch sie den #ufleren Gegenstand. Diese nene Wahmehmung hat offenbar
genau denselben Anspruch auf Untriiglichkeit und Evidenz wie nur irgendwelche ,innere*
wahmehmung.*“'"* Wenn wir somit die sinnlichen Inhalte, die ,,physischen Phinomene*
von Brentano, zum Objekt einer Wahmehmung machen, dann sind sie dem Bewusstsein
immanent, und deswegen ist diese Wahmehmung erkenntnistheoretisch nicht zu unter-
scheiden von der Wahrnehmung der psychischen Phinomene. Der epistemologische
Vorzug der inneren Wahmehmung, die von Brentano kraft der Inmanenz von Akten und
Objekten im Bewusstsein als evident und untriiglich betrachtet wird, gegeniiber der fule-
ren Wahmehmung, die kraft der fehlbaren Beschaffenheit der ,,physischen Phiinomene®
als nicht evident und fehlbar betrachiet wird, wird damit hinf3llig, weil es keinen wesent-
lichen Unterschied zwischen , physischen” und ,,psychischen Phinomenen® im Sinne
Brentanos gibt. Die dulere Wahrmehmung, wie Brentano sie fasst, ist in Wirklichkeit so
bewusstseinsimmanent wie die innere Wahrnehmung,

Die tatstichliche 4uflere Wahmehmung ist dabei fiir Husserl sehr wohl fehlbar, aber
nicht weil die sinnlichen Inhalte fehlerhaft sein kénnten, sondern weil die Auffassung des
sinnlichen Inhalts als einen bestimmten transzendenten Gegenstand darstellend falsch
sein kann: ,Ich mag zweifeln, ob je ein duBerer Gegenstand existiert, ob also irgendeine
auf solche Gegenstiinde bezfigliche Wahrmehmung richtig sei: aber an dem jeweilig
erlebten sinnlichen Gehalt der Wahmehmung kann ich nicht zweifeln.*!"!

Nun findet sich aber in der inneren Wahrnehmung als der Wahmehmung psychischer
Entitdten eine genau analoge Moglichkeit des Irrtums, denn Husserl behauptet, dass
innere und dufere Wahrnehmung denselben erkenntnistheoretischen Charakter haben.
Somit gibt es auch im Bereich des Inneren neben einer evidenten Wahmehmung eine
nicht evidente, tiuschungsanfiilige und fehlbare Wahmehmung, genauso wie im Bereich
des Aufleren beide Arten von Wahrnehmung méglich sind. Derart miichte ich folgende
Passage interpretieren: ,,So ist jede Wahmehmung des Ich oder jede auf das Ich bezogene
Wahmehmung eines psychischen Zustandes gewiB nicht evident, wenn unter Ich verstan-
den ist, was jedermann darunter versteht und was jedermann in der Ichwahmehmung
wahrzunehmen glaubt, nimlich die eigene empirische Persénlichkeit. Auch ist es klar,
dall die meisten Wahmehmungen psychischer Zustinde nicht evident sein kénnen, da sie
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leiblich lokalisiert wahrgenommen werden. DaB die Angst mir die Kekle zuschniirt, daB
der Schmerz im Zahne bohrt, da} der Kummer im Herzen nagt, das nehme ich genau in
dem Sinne wahr, wie dall der Wind die Bdume schiittelt, daB diese Schachtel quadratisch
und braun gefdrbt ist u. dgl. Hier sind freilich mit der inneren auch #uflere Wahmeh-
mungen vorhanden; aber das dndert nichts daran, daB die wahrgenommenen psychischen
Phéinomene, so wie sie walrgenommen sind, nicht existieren."""'? Eine Auslegung des
Abschnitts beriicksichtigt dann folgende Méglichkeiten: Wenn man sich bei der Wahr-
nehmung psychischer Phinomene tiuschen kann, ist es méglich, dass man sich etwas
einbildet, dass man sich hinsichtlich von etwas tduscht oder dass man etwas ithersicht.
Dann gibt es im inneren Bereich einen Unterschied zwischen Sein und Phinomen, d.h.
zwischen dem, was real existiert, und dem, was erlebt wird. Die These Husserls, dass
innere und dufere Wahmehmung denselben erkenntnistheoretischen Charakter haben!'?,
ist der Ausgangspunkt des immanenten psychischen Realismus, den die realistischen
Phinomenologen eniwickeln und in dem wir genau die drei erwshnten Méglichkeiten
— Einbildung, Tauschung, Ubersehen — finden.

Der Unterschied zwischen den Thesen Brentanos und dem Postulat der Existenz
eines nicht intentionalen Gefiihls bei Stumpf und Husserl, das eine neue Differenzierung
zwischen Empfindungen und Emotionen ebenso ermiglicht wie weitere Thesen tiber die
Beschaffenheit der inneren und duBeren Wahmehmung (und daher die Mglichkeit eines
immanenten psychischen Realismus ertffnet), griindet auf dem Unterschied zwischen
zwei Begriffen von Intentionalitit. Brentano, der eine einheitliche und kohérente Psycho-
logie begriinden wollte, findet im Begriff der Intentionalitdt in erster Linie ein ersehntes
klassifikatorisches und grundlegendes Prinzip. Intentionalitst ist fiir ihn ein psychole-
gischer Begriff, der nichts anderes bedeutet, als dass Bewusstsein stets ,,Bewusstsein von
etwas" ist, und der als Merkmal aller psychischen Akte erlaubt, das Untersuchungsobjekt
der Psychologie von dem Objekt der Naturwissenschaften abzugrenzen.

Anders, als es in dieser klassifikatorischen psychologischen Einstellung geschieht,
versteht Husserl die Intentionalitét als einen epistemologischen Begriff, der mehr beinhal-
tet als das blofle Gerichtetsein des Bewusstseins anf ein Objelt. Intentionalitit bezeichnet
die konstituierende Titigkeit und die aktive Sinngebung eines Subjekts, durch die ein
Objekt als solches gegeben ist. Somit wird das neue Bild des Psychischen, das Bren-
tano erbffnet hat, weiterentwickelt. Nicht die Klassifikation des seelischen Lebens ist fiir
Husserl wichtig, denn nach ihm gibt es ,,wesentlich verschiedene Arten und Unterarten
der Intention*'", sondern die erkenntnistheoretische Untersuchung der Konstitution des
intentionalen Objekts. Eben dieser neue erkenntnistheoretisch ausgerichtete Intentionali-
titsbegriff erméglicht einerseits die Frage nach der Realitit des selbstgegebenen Objekts,
die insbesondere die realistische oder ontologische Phinomenologie beschiftigt, und
andererseits die Frage nach der sinn- und realitfitsgebenden, konstituierenden Rotle des
Subjekts, der schon in den Logischen Untersuchungen und dann besonders in den Jdeen
nachgegangen wird.

12 Ebd,, S. 761.
"3 E. Husserl, Logische Untersuchungen, Zweiler Band, T1. Teil, Hamburg 1992, S. 760.
4 E. Husserl, Logische Untersuchungen, Zweiter Band, L. Teil, $. 381.
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e. Kognitivismus, Intentionalitdt und Wert

Das Neue an Brentanos Auffassung gegenilber den vorher dargestellten Theorien der
Emotionen als gefiihlten Qualitdten liegt darin, erstens die Emotionen im Anschluss
an die vergessene scholastische Tradition als intentionale Akte zu beschreiben, die mit
Denkakten verbunden sind, und zweitens ihnen eine ethische Rolle zuzuschreiben. Diese
Thesen entstehen, weil Brentano ein neues Bild des Psychischen jenseits des cartesia-
nischen Paradigmas anbietet — auch wenn er selbst im dualistischen cartesianischen
Paradigma bleibt: ein Bild, das bis in die heutige Philosophie hineinwirkt. Beide Thesen
beeinflussien die spitere Phinomenologie der Emotionen und sind maBgeblich fiir jede
Theorie der Emotionen.

Wenden wir die Aufmerksamkeit zunichst der These der Intentionalitit und der kogni-
tiven Basis der Emotionen zu. Intentionalitiit heifit fiir Brentano, dass die Emotionen
Akte sind, die Objekte intendieren. Die Intentionalitit, so wie Brentano sie versteht, setzt
voraus, dass das, was wir fithlen, begehren und wiinschen, davon abhingt, was wir Uber
einen Sachverhalt oder Gegenstand denken.

Mit der These wird ein wichtiger Punkt getroffen, weil mit ihr versucht wird, die
Spaltung zwischen Emotion und Verstand zu iiberwinden. Indem Brentano die Emotio-
nen an Akte des Denkens ankniipft, sind sie nicht mehr das Denken sttrende Elemente,
sondern mit dem Denken verbundene Akte. Die Theorien, die einen Denkaspekt ais fiir
die Emotionen zentral verstehen, habe ich zu Anfang dieses Kapitels als kognitivistische
Theorien bezeichnet, Wenn wir der obigen Unterscheidung folgen, ist Brentanos Theo-
rie in zweierlei Hinsicht kognitivistisch. Die Theorie vertritt einen schwachen Kogniti-
vismus reduktiver Art, weil Brentano fiir die Emotionen die Existenz einer kognitiven
Basis in Form cines Urteils oder in Form von urteilsdhnlichen Phinomenen voraussetzt.
Die Theorie vertritt auch einen starken Kognitivismus nicht reduktiver Art, weil fiir die
Emotionen die kognitive Funkiion der Werterfassung postuliert wird. Die kognitivistische
Linie wird auch von Carl Stumpf verfolgt. Stumpf postuliert ebenfalls die These, dass die
Emotionen auf Vorstellungen und Urteilen griinden. Um sich zu freuen — behauptet er —,
muss man denken kénnen. Emotionen beziehen sich nach Stumpf immer auf Sachver-
halte, und Sachverhalte sind Inhalte eines Urteils.!’* Das wird in folgender Passage bei
Stumpf deutlich: ,,Bei allen Gefiihlszustinden, die zweifellos und im eigentlichen Sinne
1 den Affekten gezihlt werden, sagen wir, daB sie sich auf cinen Sachverhalt beziehen,
Uber den wir uns freuen, frgern, erziimen, vor dem wir uns fiirchten usw. Das heiidt: der
Affekt griindet sich auf ein Urteil. "

Brentanos These der Intentionalitit und der kognitiven Grundlagen der Emotionen
wird von Husserl kritisiert und von jedem der Frihphi2nomenologen diskutiert. Sie
gehen der Frage nach, was Intentionalit4t fiir die Emotionen heiBt und welche kogni-
tiven Grundlagen die Emotionen haben. Seit Brentano ist die Intentionalitit der Emoti-
onen wiederholt postuliert worden und sie ist heute ein zentraler Aspekt jeder Theo-
rie der Emotionen, Mitte des XX. Jahrhunderts wird Anthony Kenny, einer der ersten

WS . Stumpf, Gefiihl und Gefiihlsempfinctung, Leipzig 1928, S. XIIL
¢ Ebd,, 8. 2F.
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analytischen Philosophen, die sich mit den Emotionen befassen, ihnliche kognitivi-
stische Thesen vertreten. Auch Kenny zufolge sind die Emotionen intentionale Akte
und griinden auf Denkakien, genauer: auf Urteilen. Spitere Philosophen befassen sich
mit der Intentionalitst der Emotionen und verstehen sie als grundlegend fiir dieses
Phinomen. Die verschiedenen kognitivistischen Versionen, die die zweite Hilfte des
XX. Jahrhunderts beherrschen, untersuchen auch die Verbindung zwischen Denkakten
und Emotionen.

Obgleich Brentanos These der Intentionalitdt der Emotionen deren Verbindung mit
Denkakten hervorhebt, ist es wichtig zu betonen, dass sie im Kontrast zu einigen aktuellen
kognitivistischen Thesen steht. Sie unterscheidet sich insbesondere von streng kognitivi-
stischen Auffassungen, die die Intentionalitit der Emotionen auf die Intentionalitit ande-
rer Akte wie Urteile oder Wahmehmungen reduzieren, so dass die Emotionen eine biof
gelichene Intentionalitét hitten. Das ist zum einen bei der Reduktion der Emotionen auf
Urteile bei Solomon oder Nussbaum der Fall und geschieht zum anderen bej Kenny, da er
die Intentionalitdt der Emotionen aus den Urteilen ableitet, die als ihre Basis fungieren.

Anders als jene Autoren postuliert Brentano, dass die Emotionen einc Intentionalitit
sui generis haben, die nicht auf die Intentionalitit anderer Akte reduziert werden kann
und die sich an erster Stelle durch die Besonderheit ihrer Objekte — der Werte — charakte-
risiert, Diese 1dee wird auch von Husser] und den frithen Phéinomenologen weitergefiihrt
und in meiner Arbeit genauer herausgearbeitet, da sie einen guten Ausgangspunkt bildet,
um vor dem Hintergrund der aktuellen Debatte eine Theorie der Emotionen zu entwerfen,
die nicht dem streng kognitivistischen Paradigma folgt.

Die zweite bedeutungsvolle These Brentanos betrifft die ethische Rolle der Emotio-
nen. Brentanos Lehre ist insofern neu in der Moderne, als er die Emotionen auf Werte
bezicht und ihnen eine ethische Bedeutung zuschreibt. Bis Brentano war die Philosophie
von Kants Dokirin beeinflusst, nach der die Ethik eigentlich eine Frage der Normmen ist.
Nun tritt mit Brentano cine Ethik auf, die nicht auf Normen, sondern auf Werten basiert.
Die wichtige Frage ist fiir ihn die Frage danach, was wertvoll ist. Eben das, was wertvoll
ist, wird in.den Emotionen gezeigt.!'” Die Idee, dass die Ethik eine Wertethik ist und dass
die Emoiionen dabei eine fiilrende Rolle spielen, wird von Husserl ibernommen und
bildet den Ausgangspunkt der {rihphinomenologischen Uberlegungen zu den Werten.
Und diese Verbindung zwischen Emotionen und Ethik, die Brentano ersffnet hat, ist
seit rund zehn Jahren wieder sehr aktuell in der Debatte ilber die Emotionen. Brentanos
Dispositionalismus finden wir in einer umgearbeiteten Form bei Mulligan, wertrealis-
tische Thesen sind wieder bei Tappolet zu finden.

Allerdings sind Brentanos Thesen in verschiedenerlei Hinsicht problematisch. Das
gilt unter anderem fiir die postulierte Analogie zwischen Gemiltsbewegungen und Urtei-
len. Bei den Gemiltsbewegungen gebe es eine sittliche Gilte und Schlechtigkeit, genauso
wie es bei den Urteilen Wahrheit und Falschheit gibt, so dass das Gute und das Bise nach

1" Obwohl Brentano sagt: , Ich glaube, niemand wird meine Worte so verstehen, als wollte ich sagen,
die Phinomene dieser Klasse seien Erkenntnisakte, vermoge deren Giite oder Schlechtigkeit, Werl
oder Unwert in gewissen Gegenstinden wahrgenommen werde [...]." F. Brentano, Psychologie vom
empirischen Standpunkt, Band 11, a.a.0., S, 89,

THEORIEN DER EMOTIONEN UM DIE WENDE DEs XIX. zuM XX, JAHRHUNDERT 67

dieser Lehre den grundlegenden emotionalen Gegensatz bilden. Das Kriterium, nach dem
sich der Gegensatz zwischen Gut und Schlecht konstituiert, unterscheidet sich von dem
hedonistischen Kriterium des Gegensatzes zwischen Angenehm und Unangenehm der
Inhaltspsychologie, weil es sich hier um ein kognitives Kriterium handelt. Gut ist einfach
diejenige Gemiitsbewegung, die ein Lieben, ein Gefallen oder eine Lust an etwas Rich-
tigem ist, wihrend die Liebe zu etwas Unrichtigem oder ein Hass, ein Missfallen und eine
Unlust niemals gut sein kénnen. Hier aber bricht die Analogie zu den Urteilen ab, denn
bei den Urteilen war das Verwerfen von etwas Falschem Erkenntnis. Somit wird auch in
Frage gestellt, ob das ganze Sysiem, das Brentano auf dieser Analogie aufbaut, sinnvoll
fiir die Theorie der Emotionen ist.

Ein anderes Problem entsteht aus der These, dass Emotionen und Wollen zu dersel-
ben Klasse gehoren. Brentanos These der Gradualitiit scheint mir nicht auszureichen, um
daraus auf eine Klasseneinheit beider Phinomene zu schliefen. Indem Brentano eine
gleiche Wesensstruktur fiir beide Phdnomene postuliert, reduziert er m.E. beide Phino-
mene.

Ein weiteres Problem dieser Analogie zum Wollen ist, dass Brentano die Emotionen
intellektualisiert. [rn Willensakt miissen wir eine Entscheidung zwischen verschiedenen
Optionen treffen und daher sind uns solche Optionen immer bewusst. In den Willens-
akten evaluieren wir das Objeki und treffen Urteile (ber dasselbe. Allerdings ist das bei
den Emotionen nicht immer der Fall, denn es gibt Emotionen, bei denen es kein Urteil
iiber das Objekt gibt, und die wir haben, ohne uns ihrer bewusst zu sein. Da aber Brentano
Emotionen und Willen irrigerweise zu derselben Klasse zihlt, erklirt er die Phinomene
50, als ob es sich in beiden Fillen um ein zweckgerichtetes Wollen handelte und es somit
ein Vorziehen gibe. Diese These fithrt leicht zu einer falschen Intellektvalisierung der
Emotionen"®, die man als Ufberintellektualisierung bezeichnen kann.

Die These des lediglich graduellen Unterschieds zwischen Emotionen und Wellungen
ist auch in einer weiteren Hinsicht problematisch. Brentano spricht zwar von einer Klas-
seneinheit jener Phinomene und postuliert einen graduellen Unterschied, l4sst allerdings
ungeklért, warum es diesen graduelien Unterschied gibt. Brentano meint, dass er méglich
sei, weil beide zu derselben Klasse gehdren, Mir scheint allerdings, dass er méglich ist,
nicht weil sie zu derselben Klasse gehtren, sondern weil zwischen diesen Phinomenen
eine besondere Beziehung besteht: die der Motivation. So geht man von einem der Phéino-
mene zu dem anderen iiber, weil sie sich gegenseitig in der Form einer Motivation beein-
flussen kénnen. Aus der gegenseitigen Motivation folgt jedoch keineswegs die Existenz
eines bloB graduellen Unterschiedes zwischen den Phiinomenen, Auf diese Problematik
werden wir bei der phinomenologischen Analyse noch zuriickkommen.

Die Bestimmung der Emotionen als intentionale Akte derselben Klasse wie das Wollen
fithrt noch zv einem weiteren Problem: Die Auffassung der Emotionen als intentionale
Akte, die auf Vorstellungen, Urteilen usw. griinden, beschrinkt den Bereich des emotio-
nalen Ausdrucks auf den Bereich des absichtlichen Ausdrucks. Brentano versteht als
konstitutive Bestandteile der Emotion nur die absichtlichen Phidnomene des Ausdrucks,

V¥ M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Gesammelte Werke, Band 2,
Bern 1954, S. 34 (FuBinote).
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die er ais willkiirliche physische Veridnderungen bezeichnet: die Handlungen, die will-
kiirlich aus einer Gemiitsbewegung entstehen. Die nicht absichtlichen Phinomene des
Ausdrucks hingegen, die er als unwillkiirliche physische Verinderungen bezeichnet — etwa
das Erblassen bei Schreck, das Zittern bei Furcht und das Erréten bei Scham —, werden
als blofle Begleiterscheinungen, nachfolgende physische Verfinderungen oder Zeichen
beschrieben und ihre Verbindung mit den Emotionen selbst wird nicht weiter untersucht.
Das wird in folgender Passage sehr deutlich: ,,Es ist offenbar, daB diese Zeichen nicht
das Bezeichnete selbst sind, und daff darum nicht, wie manche téricht genug glauben
machen wollten, diese dufiere und, wie man sie rilhmend nannte, ,objektive‘ Beobach-
tung psychischer Zustdnde losgeisst von der ,subjektiven‘ inneren eine Quelle psycholo-
gischer Erkenntnis werden kdnnte.“ 1"® Die Entstehung einer Handlung aus einer Emotion
heraus und die physiologischen Verinderungen, die bei einer Emotion aufireten, miissen
daher weiter untersucht werden, weil beide Phiinomene zum emotionalen ,,Ausdruck* im
allgemeinen Sinne gehtren.

Darauf bezogen ist ein weiteres Problem, das auch viele der kognitivistischen Ansitze
der Emotionen in den heutigen Debatten begleitet. Im Unterschied zur Auffassung der
Emotionen als gefiihlte Qualitdten in der cartesianischen Tradition wird hier das Leibliche
nichi beriicksichtigt. Die Phiinomene, die mit den Emotionen aufireten und die damit zu
tun haben, wie eine Emotion am Leib gefithlt wird, l4sst Brentano auller Acht. Allerdings
scheint es mir sehr wohl von Bedeutung — insbesondere nach der kritischen Bewertung
der vorherigen Theorien —, auch das Leibliche als einen méglichen konstitutiven Aspekt
des Emotionalen neben der Intentionalitdt zu verstehen. Wenn Brentanos These der Inten-
tionalitdt sui generis der Emotionen noch zu vertreten ist, muss das also in einem Kontext
geschehen, in dem ihre Leiblichkeit beriicksichtigt wird.

Problematisch ist ebenfalls die Lehre, nach der alle Erlebnisse intentional sind. Wie
schon bei Husserls Kritik gezeigt wurde, gibt es eine Art von Erlebnissen, ndmlich die
Empfindungen, denen das Merkmal der Intentionalitit fehlt. Empfinden heiBit: sinnliche
Inhalte direkt erleben. Diese Inhalte erfahren einen Akt der Auffassung und es kommit so
zu der Wahmehmung eines Gegenstandes. Insofern setzt die Wahmehmung kein Urteil
iiber sinnliche Inhalte voraus, und in diesem Sinn kommt der inneren und der dufleren
Wahmehmung derselbe erkenntnistheoretische Status zu.

Brentano ermdglicht ein neves Paradigma des Bewusstseins, bleibt jedoch an einem
entscheidenden Punkt in der cartesianischen Tradition befangen, nach der die innere
Wahmehmung einen privilegierten Zugang zu den eigenen mentalen Akten bietet. Das
begrenzt die Kenntnisse, die wir aus der intersubjektiven Erfahrung mit anderen ilber
ihre Emotionen machen kdnnen. Husserls Begriff der inneren Wahmehmung scheint
hingegen in die Richtung einer Uberwindung jener Beschrinkungen zu gehen, Einer-
seits ist die innere Wahmehmung nicht mit der Selbstwahmehmung identisch und innere
Wahmehmungen anderer Menschen sind sehr wohl moglich. Andererseits ist die innere
‘Wahmehmung genau wie die duflere Wahmehmung tiuschungsanfillig und daher nicht
privilegiert. Dies wird starke Konsequenzen fiir die Lehre der Emotionen der Friihphino-
menologen haben.

1% R Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunki, Band 11, 2,3.0., §. 55.
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2.3. Die realistische Phdnomenologie und die Emotionen

2.3.1. Die realistische Phiinomenologie als philosophische Strémung

Anfang des XX. Jahrhunderts entsteht eine neue Auffassung der Emotionen, die auf Bren-
tano zuriickgeht und die Emotionen als intentionale Akte versteht, ohne dabei die leib-
lichen Aspekte zu vernachlissigen. Es handelt sich um das Verstindnis der Emotionen als
leibliche Intentionen, das implizit in den Texten der frithen Phiinomenologen zu finden
ist. Deren Texte haben bis heute kaum Aufmerksamkeit gefunden; dennoch erscheinen
gie im Rahmen der heutigen Debatte — die immer noch von stark kognitivistischen Posi-
tionen beherrscht wird - als hochaktuell. IThre methodologische Anndherungsweise, die
nah an der Erfahrung bleibt, und ihre elaborierten Thesen tiber die Emotionen und deren
Gegebenheil, Leiblichkeit und Intentionalitét sowie deren Verbindung mit der Rationa-
litdt und der Ethik sind Inspirationsquelle und Ausgangspunkt des vorliegenden Buchs.
Daher soll nun die realistische Phinomenologie als philesophische Strémung in ihren
zentralen methodologischen und inhaltlichen Thesen dargestellt werden.

Di¢ Phinomenologie findet gleichsamn ihre Grindungswkunden 1900-1901 in
Edmund Husserls Logischen Untersuchungen und Alexander Pfanders Phdnomenolo-
gie des Wollens.”™® Im Unterschied zu den herrschenden Schulen strebt sie schon von
Anfang an danach, das Selbstgegebene zu untersuchen, ohne sich dabei auf vorgegebene
theoretische Konstrukte zu stiitzen. Sie will weniger ein System der Philosophie sein als
vielmehr eine Einstellung gegeniiber den philosophischen Problemen.'® Diese Haltung
spiegelt sich in der beriihmten Maxime ,.Zu den Sachen selbst” wider, die das Ideal einer
vorurteilsfreien Beschreibung der Dinge offenbart. Solch ein Verstdndnis von Philosophie
wirkte auf eine junge Generation von Philosophen und Philosophinnen sehr anziehend,
bald bildeten sich phinomenologische Arbeitskreise und die Phiinomenologie begann, sich
als eine Strémung zu konsolidieren. Heute wird die erste Phase als Frilhe Phiéinomenologie,
realistische Phianomenologie oder auch ontologische Phanomenologie bezeichnet. 1901
griindete in Miinchen eine Gruppe von jungen Philosophen einen ,.Akademisch-Psycho-
logischen Verein” mit dem Ziel, regelmiBige Treffen abzuhalten. Diese Denker standen
unter dem Einfluss von Theodor Lipps. Sie richteten deswegen ihre Aufmerksamkeit auf
den Bereich der Asthetik und der Wertethik. Zum Miinchener Kreis der Ph#nomenoiogie
gehdrten neben Johannes Daubert und Alexander Pfinder, der auBer der Phinomenologie
des Wollens auch eine Psychologie der Motivation und der Gesinnungen vorlegte, eben-
falls Moritz Geiger, der iiber Einfithlung und #sthetischen Genuss forschte, Hans Theodor
Conrad und Hedwig Conrad-Martius, die sich flir Themen der Ontologie interessierten,
sowie drei heutzutage fast vollig vergessene Doktoranden von Pfinder: Willy Haas, der
liber unechte Gefiihle promovierte, Else Voigtlander, die eine Dissertation itber Selbstge-

2% K. Mulligan, ,,Phenomenology. Philosophical Aspects®, in: International Encyclopedia of the Secial
and Behavioral Sciences, Oxford 2001.

12t M, Scheler, .Phinomenologie und Erkenntnistheorie”, in: ders., Gesammelre Werke, Band 10,
Schriften aus dem Nachlall, Bonn 1986, S. 379.
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fiihle schrieb,'™ und Gerda Walther, die iber die Ontologie der sozialen Gemeinschaften
promovierte.

Parallel zu den Aktivititen des Vereins bildete sich 1905 eine ,,Philosophische Gesell-
schaft” in Géttingen. Die Hauptfiguren des Kreises waren Husser]l und Adolf Reinach
— ein junger Dozent aus Miinchen, der in Géitingen habilitierte. Aus Miinchen kamen
anch Geiger und das Ehepaar Conrad-Martius. Als Mitglieder der Géttinger Gesellschaft
finden wir ferner Edith Stein, die einen wichtigen Beitrag zur Theorie der Einfithlung und
des Gemeinschafislebens hinterlassen hat, Dieter von Hildebrand, dessen Schwerpunkt
ebenfalls das Gebiet der Emotionen bildete, und andere spéter bekannte Philosophen wie
Roman Ingarden, Alexander Koyré und Johannes Hering.'* Zu den Realisten gehérte
auch Max Scheler, der sich aufgrund seiner Interpretation und Anwendung der phinome-
nologischen Methode von beiden genannten Gruppen unterscheidet' und der das Phéno-
men des Fithlens und die Emotionen, das Leid, das Ressentiment, die Scham, die Demut,
die Reue, die Liebe und den Hass untersuchte.

Was Einstellung und Thematik anbelangt, kénnen als Frithphinomenologen ebenfalls
José Ortega y Gasset'®, der iiber Liebe und emotionalen Ausdruck schrieb, und Aurel
Kolnai, der den Ekel, den Hochmut, den Hass und das Phénomen des Interessenehmens
analysierte, bezeichnet werden, obgleich sie rdumlich und zeitlich zu keiner der beiden
Gruppen gehorten. Ab 1915 aber lassen die Aktivititen dieser Bewegung nach. Viele
Forscher verlassen Miinchen und Gattingen und fangen anderswo ihre Karriere an. Die
historischen Ereignisse des Ersten Weltkriegs haben dabei eine Rolle gespielt — Reinach
etwa ist im Krieg gestorben. Der Hauptgrund der Auflosung der Bewegung liegt jedoch
darin, dass die ersten Schiiler nicht bereit waren, der ,.idealistischen Wendung" Husserls in
den Jdeen zu folgen, Die spéteren Transformationen der Phinomenologie durch Heidegger,
Sartre und Merleau-Ponty haben die anfingliche Phase spéter in den Schatten gestellt.

Wenngleich jeder der genannten Autoren ein einzigartiges Werk hinterlassen hat, gibt
es dennoch einige Hauptmerkmale, die alle teilen. Zunéchst teilen die Frithphinomeno-
logen eine allgemeine methodologische Einstellung. Das methodologische Hauptwerk-

132 Voigtlander wird in der internen Geschiclite der Phanomenclogie kaum rezipiert. Das Thema ihrer
Disseriation aber ist in der Linie der Lipps-Rezeption der Miinchener Phinomenologen zu verste-
hen; sie selbst bezeichnet auflerdem ihre Arbeit mehrmals als phinomenoclogische Psychologie und
arbeitet methodologisch nah an der Phanomenclogie. Die explizite Annaherung an die Phinomeno-
logic ist an folgenden Stellen zu finden: E. Voigtlander, Fom Selbsigefiihi, Leipzig 1910, S. 34, 38,
45, 46, 47, 119. Auch Reinhold Nikolaus Smid z8hlt Voigtlinder zum Kreis der Milnchener Phéno-
menologie. Vgl. R. N, Smid, ,,,Milnchener Ph#inomenologie* - Zur Frithgeschichte des Begriffs”, in:
E. Avé-Lallemant/H. Spiegelberg (Hg.), Pfinder-Studien, Den Haag 1982, S. 110fF. Kevin Mulligan
verstehl sie ebenfalls als Minchener Phanomenologin.

12 s sei hier auf die grofie Anzahl an Frauen hingewiesen. Vgl. K. Mulligan, , Phenomenology: Philo-
sophical Aspeets®, 3.2.0., I. Vendrell Ferran, ,,Carrera universitaria y Género: primeras filssofas y
sociélogas en las universidades alemanas®, in: C. Miqueo/C. Magallén/M. I. Barral/T. Ferndndez/1.
Delgado (Hg.}, V1. Congreso Iberoamericano de Ciencia, Tecnologia y Género, Zaragoza 2006.

1% E.Awvé-Lallemant, ,,Die Antithese Freiburg — Minchen in der Geschichte der Phinomenologie®, in:
E. Avé-Lallemanu/H, Spiegelberg (Hg.), Pfiinder-Siudien, a.a.0., S, 19-38.

125 Kevin Mulligan bezeichnet Ortega y Gasset als Botschafter der Ph#nomenologie in Spanien. K.
Mulligan, ,,La fenomenologia realisia®, unvers{f. Vortragsreihe, Barcelona 1999.
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zeug ist die ,eidetische Reduktion®, mit der Regionen von Realitit untersucht werden
sollen und deren urspriinglicher Zweck daher sowohl zu Husserls spiterer Transzenden-
talphilosophie als auch zu Heideggers hermeneutischer Wende in einem Spannungsver-
héltnis steht. Dariiber hinaus teilen die Frithphinomenologen ein spezifisches Verstindnis
des Psychischen, das von Brentano herriihrt und sich weiter von dem cartesianischen
Paradigma entfernt. Zuletzt teilen sie auch ein pemeinsames Interesse am Thema der
Emotionen. Die Mehrheit der Autoren verfasste detaillierte Analysen einzelner Emoti-
onen, und Alexander Pfinder und Max Scheler entwickelten sogar elaborierte Gefiihls-
konzeptionen. '

Fast alle Analysen wurden innerhalb eines einzigen, produktiven Jahrzehnts durch-
gefiihrt, ndmlich in der Zeit von 1910 bis 1920, und viele von ihnen wurden im Jahr-
buch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung vertffentlicht, in den finf
Jahren, in denen Geiger, Scheler und Pfinder Herausgeber der Zeitschrifi waren. Das
Inieresse an den Emotionen liegt darin begriindet, dass die Frithphinomenologen mit
der Untersuchung des unmittelbar Bekannten und Nichstliegenden ~ im Sinne der
Erfahrung - beginnen wollten: ,,Bekannt sind mir einzig meine Bewuftseinsinhalte,
meine Vorstellungen und Gefithle, Sehnsucht, Reue, Wollen, Gliicksgefiihl, GenuB,
Freude, Arger, meine Willensakie, meine Stellungnahmen, Mit ihnen muf} also begon-
nen werden.“'?’

Ein weiterer Grund fiir das Interesse an den Emotionen ist, dass die Phénomenologen
der Miinchener Tradition stark von Lipps und der entstehenden Psychelogie beeinflusst
waren, die die Gefiihle in den Mittelpunkt ihres Interesses stellte. Ferner sind die Gefiihle
der Friihphdnomenologie deshalb so wichtig, weil sie im Programm einer neuen Fthik
der Werte gegen Kants Ethik der Normen eine groBe Rolle spielen, denn die Emotionen
bilden per se nicht nur eine Region der Untersuchung, sondem sie haben die Funktion, eine
Region des Seins - die Werte — zu erschliefen, und sind daher fiir die Ethik unerlasslich,
Methode und Bild des Psychischen werden im Folgenden ausfiihrlich analysiert, da sie den
Ausgangspunk! fiir den vorliegenden systematischen Beitrag {iber die Emotionen bilden.

2.3.2. Die phinomenologische Einstellung

Die Frithphdnomenologie ist zunfichst durch die methodologische Einstellung der eide-
tischen Reduktion gekennzeichnet, die auf Husserls Logische Untersuchungen zuriick-
geht und sich spéter auch durch eine Ablehnung von Husserls Transzendentalphilosophie
in den Jdeen charakterisiert, Das ist zu explizieren.

Die Phénomenologie will bei ihrer Forschung unabhiingig von iiberkommenen Theo-
rien sein. Zwar strebt sie an, Wissenschaft zu werden, aber eine radikale Wissenschaft,
deren Ausgangspunkt das direkt Erlebte ist und die sich demzufolge an den Sachen, so

1% ). Ortega y Gasset, ,.Filr eine Kultur der Liche", in: ders,, Gesammelte Werke, Band 1, Stuttgart
1954, S. 96.

117 M. Geiger, ,,Fragment iiber den Begriff des Unbewubten und die psychische Realitdt", in: Jahrbuch
Jir Philosaphie und phinomenologische Forschung [V, Halle a, d. §. 1921, §. 11.
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wie sie sind, orientiert. Die phinomenalogische Einstellung soll es also erméglichen,
im Ausgang von den Tatsachen deren Wesen und Gesetze ans Licht zu bringen, ohne
sie zu verfilschen oder einzuschrénken. Der Riickgang und die neue Ausrichtung anf
die Sachen selbst finden ihren Ausdruck in der Wiederaufnahme und konsequenten
Durchdenkung des Intentionsbegriffs'®®, den Husser| in seinen Logischen Untersu-
chungen entwickelt hatte. Durch den Begriff der , gegenstandsgerichteten Intentionali-
t4t" werden die Sachen nicht mehr als Vorstellungen eines Ich angesehen - wie Bren-
tano sie anfgefasst hatte —, sondern als reale Gegenstéinde, und sie werden als solche
erfassbar. Der neue Intentionalititsbegriff erscheint dann als Briicke zwischen zwei
Gegenpolen: einerseits dem Ich und andererseits den Sachen; er ermoglicht, dass die
Sachen selbst in ihrer Unmittelbarkeit — und nicht durch eine Verwandlung der Sache
in einen Vorstellungsinhalt — erfasst werden. Wie Moritz Geiger es ausgedriickt hat:
,,Das Gegenilber von Ich und Objekt und die Uberwindung der Spannung — nicht durch
Hineinnahme des Objekis in das Subjekt, sondern durch den Begriff der gegenstands-
gerichteten Intention — das gab dem Aufbau der unmittelbar gegebenen Welt einen
andemn Aspekt,“™™ Auf solche Weise sind dank des Begriffes der gegenstandsgerichte-
ten Intentionalitdt die Gegenstinde selbst als Objekte des Bewusstseins zu begreifen.
Dabei sind Objekt und Subjekt nicht als zwei getrennte Entititen im Bewusstsein zu
verstehen, sondern beide bilden im intentionalen Erlebnis eine unmirttelbare Einheit.
Intentionalitit bedeutet, dass das Bewusstsein nicht mehr als reine Interioritit verstan-
den wird und die Objekte nicht mehr als reine Exterioritdt. Man kann im Bewusstsein
sowoh! ,dullere Sachen® als auch ,,innere Sachen® finden, um dies in Termini des alten
dualistischen Paradigmas auszudriicken. Die Phinomenologen behaupten — und dieser
Ausdruck ist in einem erkenntnistheoretischen Sinn zu verstehen —, dass Bewusstsein
immer Bewusstsein von etwas ist: Jede cogitatio richtet sich insofern direkt auf ein
cogitatum,

Die Implikationen dieser Behauptung sind zahlreich. Hier interessiert besonders die
Tatsache, dass es so viele Arten von cogitationes oder intentionalem Bewusstsein gibt, wie
es Arten ven cogitata oder Gegenstdnden gibt. Die These, nach der Bewusstsein immer
Bewusstsein von etwas ist, heilt dann, dass jedes ,Etwas®, sei es etwas Vergangenes,
etwas Geurteiltes, etwas Ersehntes usw., mit einer jeweils eigenen Form einhergeht, in
der man sich auf dieses richten muss. Es besteht eine universale Korrelation zwischen
dem jeweiligen Gegenstand unserer Erfahrung und der Art und Weise, in der er zur Gege-
benheit kommt. Ein Ding der AuBenwelt ist mir prinzipiell so gegeben, dass ich immer
nur einzelne Seiten abwechselnd sehen kann, der Eindruck eines Schmerzes ist mir hinge-
gen so gegeben, dass dabei nicht verschiedene Seiten wie beim Aulenweltding ins Spiel
kommen. Insofern ist die Erfahrung eines Gegenstandes der AuBenwelt von génzlich
anderer Ari als die Erfahrung einer Schmerzempfindung, und diese Verschiedenheit hat
ihren Ursprung in der Verschiedenheit der Gegenstandsarten. Da jener Zusammenhang
tiberall zu finden ist, wo sich ein Bewusstsein auf ein intentionales Objekt richtet, kann

178 M. Geiger, ,,Alexander Pfinders methodische Stellung™, in: Newe Minchener Philosophische
Abhandiungen, hg. v. E. Heller und F. Low, Leipzig 1933, S. 1-186, hier S. 13.

128 Ebd.
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von einem apriorischen Prinzip gesprochen werden, das Husser! universales Korrelati-
onsprinzip von Erfahrungsgegenstand und Gegebenheitsweise nennt.'*

Die Phinomenologie will damit {iber einzelne Tatsachenbehauptungen hinaus und zu
einer allgemeingiiltigen Erkenntnis gelangen. Den einzelnen Tatsachen kommt ein indivi-
duelles und zufilliges Sein zu, d.h. sie sind so und so, kénnten aber auch anders sein. Doch
dadurch wird der Anspruch der Phinomenologie nicht ungiitig, sie muss ilre Forschung
nicht auf ein Gebiet individueller und in gewissem Sinne zufdlliger Tatsachen begrenzen,
denn diese Zufilligkeit ist stets mit einer Notwendigkeit verbunden. Anders formuliert:
Jeder individuelle Gegenstand hat in sich etwas Wesentliches. Aufgrund der Untrennbar-
keit von Tatsache und Wesen gibt jedes Individuelle Aufschluss tiber ein entsprechendes
Wesen. Husserl formuliert die Korrelation zwischen Tatsache und Wesen wie folgt: ,,[D]er
Sinn dieser Zufilligkeit, die da Tats#ichlichkeit heift, begrenzt sich darin, daf} sie korre-
lativ bezogen ist auf eine Notwendigkeit, die nicht den bloBen faktischen Bestand einer
geltenden Regel der Zusammenordnung raumlich-zeitlicher Tatsachen besagt, sondern
den Charakier der Wesens-Notwendigkeit und damit Bezichung auf Wesens-Allgemein-
heit hat.*¥! Dabei aber gibt s nicht so viele Wesens-Notwendigkeiten und Wesens-Allge-
meinheiten wie Individuen. Das Wesen gehdért nicht nur zu einem Individuum, sondemn
es ist vielmehr so, dass mehrere Individuen dasselbe Wesen teilen. Solche Individuen,
die ein gemeinsames Wesen teilen, gehdren zu derselben Art. Die obersten Wesensallge-
meinheiten der Art nennt Husser] ,,,Regionen* oder ,Kategorien® von Individuen“'™, die
Seinsregionen umgrenzen. So ermdglicht der neue Inientionalititsbegriff die Entdeckung
neuer Dimensionen und Regionen von Phinomenen und garantiert gleichzeitig, dass,
ausgehend vom Individuellen, das Allgemeine erfasst wird.

Tatsachen und Wesen, Wesens- und Seinsregionen sind bis jeizt erwihnt worden. Es
stellt sich aber noch eine weitere Frage, niimlich die nach der Maglichkeit der Erfor-
schung des Entdeckten selbst. Obwohl wir Kenntnis iiber bestimmte Tatsachen erreichen,
etwa darilber, dass wir Freude erleben, dass wir gestern wiltend waren, dass etwas uns
Schmerz verursacht hat, dass wir die Objekte unserer Umwelt wahmehmen, steht uns
doch das Wesen dieser Tatsachen immer noch sehr fem; und obwohl, ausgehend von der
Zufilligkeit jener Tatsachen, ein Bereich der Wesensnotwendigkeiten erreicht werden soll,
muss doch immer noch die Anniherungsweise an diesen Bereich bestimmt werden. Fest
steht, dass es keine Einschrinkung auf vorangehende Theorien und Definitionen geben
darf, damit die Mannigfaltigkeit der entdeckten Sachen nicht filschlicherweise reduziert
wird. Vielmehr versucht die Ph4nomenologie, ein ,Maximum an Gegebenheit“'*? der
Sachen selbst zu erreichen, um zu deren Wesen vorzudringen, ohne es zu verfilschen.
Der Sinn und die ,,Leidenschaft* der Phinomenclogie ist es, die Differenzen ans Licht

130 vgl. E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phéinomeno-
logie, in: ders., Gesammelte Schriften, Band 8, Hamburg 1992, 5. 169f,

3 £ Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie. Erstes
Buch. Gesammelte Schriften, Band 5, Hamburg 1992, 5. 12

13 Ehd, S, 13.

133 M. Geiger, ,Alexander Pfinders methodische Stellung", 2.2.0., 8. 3.
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zu bringen.”* Allerdings kann man im Hinblick auf das Entdeckte zwei verschiedenen
Richiungen der Forschung nachgehen, da zwei Auffassungen ~gegenstandsgerichteter
Intentionalitit* méglich sind. Entweder richtet man sich auf den Pol des Ich oder auf den
Pol der Sachen. Beide Moglichkeiten sind gleichermaflen legitim, doch jede beschéftigt
sich mit einer bestimmten Problematik, und jede bildet eine eigene Weise, die Phanome-
nologie zu verstehen.

Die erste Moglichkeit zeichnet sich durch eine ,» Wendung ins Subjektive™ oder eine
., Vertiefung der idealistischen Philosophie*!** aus. Diese Forschungsrichtung, die schon in
Husserls Logischen Untersuchungen vorherrscht und sich dann in Reinform in den Ideen
findet, beschaftigt sich nicht prinzipiell mit der Analyse des Gegebenen, sondern mit der
~Art des Gegebenseins des Gegebenen™', Da Gegebensein immer Gegebensein fiir ein
Subjekt ist, wird mit dieser Blickrichtung die Analyse des reinen Bewusstseins und seiner
konstituierenden Leistungen erdffnet. Eine solche Analyse vollzieht Husserl mit Hilfe
der phénomenologisch-transzendentalen Reduktion. Deren Sinn ist es, die Giiltigkeit der
Wirklichkeit eingeklammert und die natiirliche Einstellung der Alltagswelt dahingestellt
sein zu lassen, indem man die sogenannte transzendental-phinomenologische Epoché
vollzieht und so die Sphiire des reinen Bewusstseins entdeckt. Nachdem die Sphiére des
reinen Bewusstseins freigelegt ist, wird mit Hilfs der iranszendentalen Reduktion das
reine Bewusstsein als weltkonstituierende Subjektivitit selbst thematisiert.

Die zweite Moglichkeit wird als ,,Wendung zum Objekt*!"” bezeichnet, und eben
sie wird von der Frilhphinomenologie befolgt. Diese Wendung setzt weniger eine
Methode des Denkens voraus, der genau zu folgen wire, als vielmehr eine Grundein-
stellung ,,des geistigen Schauens*'*® oder ejne , Kunst des Schauens“'*®, deren Beschaf-
fenheil von jedem Phinomenologen anders aufgefasst wird. In dieser Hinsicht st kein
phénomenologisches System oder keine Schule méglich. Die friihen Phidnomenologen
verstehen sich selbst eher als einen heterogenen Kreis von Forschern, die — wie Scheler
es ausgedrilckt hat — ,.eine gemeinsame Haltung und Einstellung gegeniiber den philo-
sophischen Problemen einheitlich beseelt, die aber fiir alles, was sie in dieser Einstel-
lung gefunden zn haben meinen, ja fiir die Theorie von der Natur dieser ,Einstellung®,
selbst gesondert die Verantwortung iibernehmen und tragen.“!** Also nicht der Inhalt
oder die Methode oder die Weltanschauung ist jenen Forschern gemeinsam, sondemn
eine philosophische Haltung. Ihr Hauptthema ist nicht die Subjektivitit, sondemn es
sind dic selbst gegebenen Gegenstinde und die Aspekte und Dimensionen des Realen.
Derart wird hier die Phdnomenologie als Realwissenschafl verstanden und gerade nicht

134 Ebd., §. 4.

13% Ebd., S. 15.

116 Ebd.

137 Ebd., S. 3.

3% M. Scheler, , Phiinomenologie und Erkenntnistheorie™. aa.0, S. 380. Vgl. auch in diesem Sinne
H. Conrad-Martius, .Edith Stein*”, in: E. Stein, Briefe an Hedwig Conrad-Martius, Minchen 1960,
8. 62,

1% A. Reinach, ,,Uber Phinomenologie, in: ders., Samiliche Werke 1, Milnchen 1989, . 532.

14% M. Scheler, ,,Phinomenologie und Erkenntnistheorie™, 2.2.0., S. 379.
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als Ausschaltung der Realitiit, wic es bei der transzendentalen Reduktion Husserls der
Fall ist. Diese Richtung der Phinomenologie versucht, Ontologien der verschiedenen
entdeckten Regionen aufzustellen. Sie ist eine Phdnomenologic der Gegenstéinde,
eine onfologische oder realistische Phinomenologie, deren Ziel die Erfassung der
Wesenheiten in Absehung von allern Empirisch-Zufélligen ist.'""! Das Hauptwerkzeug
der Untersuchung des Realen hat nichts mit der phinomenologisch-transzendentalen
Reduktion, die zur Subjektivitdt fihrt, zu tun. Die realistischen Phinomenologen
distanzieren sich vielmehr von Husserl, und Adolf Reinach und Alexander Pfinder v.a.
unternehmen eine Uberarbeitung der phdnomenologischen Einstellung, in der Husserls
eidetische Reduktion zum zentralen methodologischen Werkzeug wird.

Die eidetische Reduktion als eidetische Variation und Wesensschau charakterisiert
somit die methodologische Einstellung der Friihphinomenologie und wird zum Haupt-
werkzeug ihrer Analysen, insbesondere ihrer Untersuchungen der Emotionen. Diese
Methode soll hier in all ihren Stadien dargestelli werden, weil sie als Anhaltspunke fiir
die eigene Methode meiner Arbeit dient. Der Zweck der Reduktion besteht darin, vom
Faktischen hic et nunc zum Wesentlichen zu fiihren. Dieser Weg kann sowohl ausgehend
von einer natiirlichen Einstellung vollzogen werden, indem man ohne eine transzenden-
tal-phdnomenologische Reduktion von der ,realen Taisache" aus zum Wesen gelangt, als
auch im Anschluss an die transzendentale Reduktion, indem man die eidetische Reduk-
tton auf das Produkt der transzendentalen Reduktion anwendet, ndmlich auf das , tran-
szendentale Faktum™?, Es ist demnach fiir die eidetische Reduktion selbst irrelevant,
ob sie im Zusammenhang mit der transzendental-phdnomenologischen Reduktion voli-
zogen wird oder nicht. Die realistischen Phinomenologen vollziehen denn auch nur die
eidetische Reduktion. Das heiit, dass es ihnen allein darum geht, Wesenheiten und jhre
gesetzmiBigen Zusammenhiinge herauszuarbeiten. Reinach driickt den Sinn desselben
s0 aus: ,,Yon den Wesenheiten gelten Gesetze, und diese Gesetze sind unvergieichlich
mit allen Tatsachen und allen Tatsachenzusammenhingen, von denen uns die sinnliche
Wahmehmung Kunde verschafft. Sie gelten von den Wesenheiten als solchen, kraft ihres
Wesens — in ihnen haben wir kein zufilliges So-sein, sondern ein notwendiges So-sein-
Miissen und demn Wesen nach Nicht-anders-sein-Kdénnen."'*? Die Aufgabe der Phéno-
menologie ist es dann, solche Wesenheiten und ihre Gesetze im Ausgang von zufilligen
Tatsachen zu entdecken, zu erfassen und zu beschreiben, damit eine apriorische Erkennt-
nis erreicht wird, ferner miitels dieser Deskription ,,das erschaute Wesen in seinen hervor-
stechendsten Merkmalen kommunikabel wird** und ,,das vom Einzelnen Erschaute der
Gemeinschaft der Erkennenden in seiner Sonderart zugiinglich™'* wird. Zentral ist hier
die Frage danach, wie genau mit Hilfe der eidetischen Reduktion das Wesen herauspear-

beitet werden kann.

¥ G. Walther, ,,Zur Ontologie der sozialen Gerneinschaflen®, in: Johrbuck fiir Philosophie und phéno-
menologische Forschung V1, Halle a. d. 8. 1923, 8. 4,

H2 vgl, 0. Becker, ,,Die Philosophie Edmund Husserls", in: Kantstudien 35 (1930), S. 140.

3 A, Reinach, ,,Ober Phinomenoclogie®, a.a.0., 8. 543.

14 M., Geiger, ,,Alexander Pfinders methodische Stellung, a..0., S. 9, aber im selben Sinne auch
Scheler, Pfinder, Reinach.
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Zunéchst ist hervorzuheben, dass es zum Erreichen dieser apriorischen Erkenninis
keiner sinnlichen Wahmehmung bedarf und auch nicht irgendwelcher Ableitungen,
sondern dass es sich vielmehr ,,um anschauliche Akte ganz anderer Art [handelt], die
jederzeit vollzogen werden kénnen, wo immer auch das vorstellende Subjekt sich befin-
den mag*'*%. Das Vollziehen der anschaulichen Akte soll es uns erméglichen, die Wesens-
momente aus dem Phinomen herauszuschauen. Wichtig dabei ist es, die Wesenstruktur
der Sachen nicht aufzubauen, sondemn herauszufinden. Das ganze Verfahren besteht
demnach darin, eine Anschauung des Wesens zu vollziehen: eine ,, Wesenschau* oder
.»Wesenserschauung™ — wie sie es nennen. Die Wesenschau erméglicht uns den Zugang
zur Welt des Wesentlichen und seiner Gesetze, die unabhiingig von uns existiert und
uns offensieht, und dies gleichgilltig, ob alle oder viele oder iiberhaupt keine Menschen
oder andere Subjekte sie anerkennen.'® Charakteristisch fiir die Wesenschau ist, dass
das Subjekt einen anschaulichen Akt vollzichen muss, um eine bestimmte Wesenheit
oder Gesetzmdfigkeit zu entdecken, die unabhingig von jenem Akt selbst existiert. Der
Anschauungsakt soll nicht als eine Art Eingebung verstanden werden, sondern als ein
strategisches Verfahren zur Anniherung an die Sachen: ,,Wenn wir in der Phinomenolo-
gie brechen wollen mit den Theorien und Konstruktionen, und wenn wir die Rilckkehr
zu den Sachen selbst anstreben, zur reinen, unverdeckien Intuition der Wesenheiten,
so ist Intuition dabei nicht gedacht als cine pl6tzliche Eingebung und Erleuchtung,
[...] Es bedarf cigener und groBer Bemilhungen, um aus der Femstellung, in der wir
an sich zu den Objekten stehen, herauszukommen zu ihrer klaren und deutlichen Erfas-
sung [...].“"¥" Die Wesenschau als Priifstein der phinomenologischen Methode ist inso-
fern ein mithsames Verfahren, als man beschreibt, vergleicht, unterscheidet, analysiert,
Zusammenfasst usw, '8

Zum Anschauungsprozess der eidetischen Reduktion gehért die eidetische Variation,
Der Ausgangspunkt derselben ist stets ein wirklicher oder phantasierter individueller
Gegenstand, der als Beispiel dient'® und den der Phinomenologe dem Leser oder Hérer
mitteilt, damit dieser den ganzen Veranschaulichungsprozess fiir sich alleine wiederholt.
Die eidetische Variation besteht gerade darin, aus diesem Beispiel viele freie Variati-
onen' entstehen zu lassen. In einigen Fallen werden einige der so erzeugten Varianten
ein und dasselbe Wesen teilen. In anderen Féllen aber wird unsere eidetische Varia-
tion Varianten erzeugt haben, die wesentlich veneinander verschieden sind. Das bedeu-

U5 A. Reinach, ,,Uber Phinomenologie®, a.e.0., S. 543.

146 Ehd., 8. 544.

147 Ebd., S. 550.

M8 A Pfander, Zur Psychologie der Gesinnungen, 1. Teil, Halle 1922, S. 6.

1% Dabei ist es gleichgiltig, ob das Beispiel, das uns als Ausgangsquelle dient, an unserem oder frem-
dem Erleben erschaut wird und ob es sinnlich gegeben ist oder nicht. Vgl. M. Scheler, ., Die Idole
der Selbsterkenninis”, in: ders., Gesaummeite Werke, Band 3, Bern 1972, S. 286. Auch M. Geiger,
nAlexander Pfinders methodische Stellung®, a.a.0., S. 3. Im gleichen Sinne M. Scheler, , Phanome-
nologie und Erkenntnistheorie®, a.a.0., S. 380.

130 Variationen und Varianten und nicht Verinderungen, da gilt: ,,Bei aller Ver4nderung bieibt das Indi-
viduum identisch dasselbe.” Vgl. E, Husserl, Die phanomenologische Merhode, in: ders., Ausge-
wiihite Texte |, Stttgart 1998, S, 265.
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tet dann, dass wir die Identitit des Individuums unseres Beispiels haben fallen lassen
und es in ein anderes Individuum verwandelt haben. Der Sinn der Generierung von
Varianten liegl darin, zu beobachten, was in jeder Variation an dem Phinomen gleich
bleibt und was nicht. Der nachste Schritt zur Erfassung des Allgemeinen besteht darin,
die Bestimmtheiten, die alle Varianten teilen, und die Differenzen, die es zwischen
ihnen gibt, zu untersuchen und zu beschreiben. In gewissem Male spielen bei diesem
Beschreibungsverfahren die Negationen eine wichtige Rolle, denn das Wesen muss in
allen Richtungen abgegrenzt und von allen Seiten her eingegrenzt werden. Es soll einge-
grenzt werden — wie Scheler sagt —, ,,bis nichts mehr ibrig ist als — es selbst: es selbst,
dessen Nichtdefinierbarkeit in allen nur méglichen Versuchen, es zu definieren, es ja erst
als echtes , Phinomen * aufweist’®!, So hebt sich aus der Mannigfaltigkeit von Varianten
eine Einheit hervor: ,,Es zeigt sich dann, dass durch diese Mannigfaltigkeit von Nachge-
staltungen eine Einheit hindurchgeht, dass bei solchen freien Variationen eines Urbildes,
z.B. eines Dinges, in Notwendigkeit eine Invariante erhalten bleibt als die notwendige
allgemeine Form, ohne die ein derartiges wie dieses Ding, als Exempel seiner Art, iber-
haupt undenkbar wiire.*“!*2 Unser Blick richtet sich dann auf diese Einheit, auf das sich in
den Variationen durchhaltende Invariante. Das Invariante als Gesamtheit von Mgglich-
keiten, die zu einem Phinomen gehdéren, ohne dass sich das Phinomen in ein anderes
verwandelt, wird als Wesen oder Eidos bezeichnet. Nur wenn dieses Wesen aus der
Mannigfaltigkeit von Varianten heraus deutlich wird, kénnen wir sagen, dass etwas zur
Erschauung gebracht worden ist.

Ein Beispiel fiir eidetische Variation und Wesenschau wird das Verfahren verdeut-
lichen. Denken wir an einen Tisch. Es gibt Tische mit unterschiedlichen Materialien,
Griben, Farben usw. Veranschaulichen wir uns einen groBen Tisch aus dunklem Holz,
mit vier Tischbeinen und einem schénen Muster. Lassen wir nun die hdlzernen Tisch-
beine sich in Tischbeine aus Plaslik verwandeln, das Muster verschwinden und die GréBe
sich verringem. So haben wir einen Tisch aus Holz in einen Tisch aus Plastik umge-
wandelt. Hier handelt es sich immer noch um zwei Varianten derselben Gegenstandsart
Tisch. Wenn wir jedoch den Tisch noch weiter verkleinern und an einer seiner Seiten eine
Riickenlehne entstehen lassen, haben wir den Tisch in einen Sluhl verwandelt. Anhand
solcher Beispiele kdnnen wir herausfinden, was zum Wesen eines Tisches gehért und was
nicht, wo ein Tisch aufhort, Tisch zu sein, und sich in etwas anderes, etwa einen Stuhl,
verwandelr,

Was nach der Erliuterung der methodischen Anniherung an die Sachen noch zu
kldren bleibt, ist die Frage nach der Giiltigkeit der apriorischen Kenntnis, die wir mit
der Erschauung des Wesens dem Anspruch nach erreicht haben. Zwar handelt es sich
bei der Phianomenologie nicht um Introspektion oder innere Beobachtung der Vorgéinge
- sondern um Erschauung des Wesens, denn ,,in ihr wird ,erschaut*, nicht ,beobachtet*«!*
-, daher wird sie nicht in dieselben Irrtiimer verwickelt. Aber sie muss sich dennoch mit
derselben Frage beschiftipen: Wie iberschreitet die Phiinomenoclogie die Grenzen der

151 M. Scheler, ~Phinomenologie und Erkenntnistheorie™, a.a.0., 5. 392.
152 E. Husserl, Die phinomenologische Methode, a.8.0., S. 257,
153 M. Scheler, ,.Die [dole der Selbsterkenntnis®, a.2.0., S. 286,
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Individualitit und gelangt zu einer allgemeinen Kenntnis? Den Phiinomenologen zufolge
ist die apriorische Kenntnis von allgemeiner Giiltigkeit, weil die eidetische Reduktion von
den Einzelheiten der Denkakte abstrahiert hat, Wenn das Wesen und seine Gesetze erfasst
werden, ist die Notwendigkeit des entdeckten Erkenntnisgegenstands eine Notwendig-
keit des Seins und nicht eine Notwendigkeit des Denkens, wie es beim Psychologismus
der Fall war. Derart ist cine Subjektivierung der Wesen und ihrer apriorischen Geseltze
ausgeschiossen: ,,Ihr gegeniiber gibt es Entdeckung oder Nicht-Entdeckung, niemals aber
Tauschung und Irrtum.“!* Das heiBt, dass allein die Entdeckung der Wesensnotwendig-
keit es schon voraussetzt, dass das Erschaute uns notwendigerweise evident und selbst
gegeben ist, Die eidetische Reduktion, die wir hier dargestellt haben, wird von den realis-
tischen Phéinomenologen auf ganz unterschiedliche Bereiche angewandt, mit der Absicht,
regionale Ontologien aufzustellen, also die Wesenheiten und Wesensgesetze bestimmter
Gegenstandsbereiche zu erforschen. Das methodologische Verstindnis der Frithphino-
menologie stellt einen wesentlichen Unterschied zu Husserls Transzendentalphilosophie
dar, die die Bedingungen der Maglichkeit von Erfahrung selbst untersucht, denn in der
Friihphéinomenologie sind das, was untersucht wird, die Phiinomene, wie sie im Erleben
gegeben sind - seien sie nun erfahren oder phantasiert. Diese Idee soll im Auge behal-
ten werden, da sie zugleich ein Priifstein fiir die Entwicklung einer eigenen Methode in
vorliegender Arbeit ist.

2.3.3. Die psychische Realitit und die Emotionen

Neben den methodologischen Aspekten ist ein wichtiges Kennzeichen der Friihphéino-
menologie ihr Bild von der psychischen Realitét und ihrer Gegebenheitsform, das wegen
seiner Implikationen fiir die Emotionen hier zu erliutern ist.

Das Psychische wird als eigene Region des Seins mit einer spezifischen Gegeben-
heitsweise aufgefasst. Psychisch ist in der Frithph#nomenologie alles, was seinem Wesen
nach ichzugehdrig ist. Diese Einheit von Elementen hat einen zentralen Punkt, der, reales
Ich*, ,Ichzentrum* oder ,Ichkern" genannt wird, und eine Peripherie, die ,.Selbst®,
»Ichleib™ oder auch ,Jeh” im weitesten Sinne genannt wird.!ss Unter diesen sehr weiten
Begriff des Psychischen oder des Ichzugehtrigen fallen ., Zustinde, Funktionen und Akte
des Ichs"'*. So umfasst — und die Behauptung steht im Anschluss an Husserls These,

13 A. Reinach, ,.Uber Phinomenologie*, a.2.0., 5. 544

¥ Die These kann man an zahlreichen Stellen finden. Vel A. Plinder, Psychologie der Gesinnungen,
4.2.0. Auch in: Motive und Motivation, Miinchen 1963; M. Scheler, ,.Die Idole der Selbsterkennt-
nis", a.8.0., und Formalismus, a.2.0.; A. Reinach, ,,Uber Phénomenologic, a.a.0., 8. 531; W. Haas,
.Uber Echtheit und Unechtheit von Gefihlen®, Nimberg 1910; E. Stein, Zum Problem der Einfah-
lung, Halle 1917, 5. 118; M. Geiger, Fragment iber den Begriff des Unbewussten und die psychi-
sche Realitit, a.a.0.; I, Ontega y Gasset, ,, Vitalitit, Seele, Geist, in: ders., Gesammelte Werke, Band
1, Stuttgart 1954, S. 317-350; G. Walther, ,,Zur Ontologie der sozialen Gemeinschaften®, a.2.0., S.
15 und S. 56.

15 A. Reinach, ,,[Tber Phinomenologie®, 8.a.0., S. 531. Im selben Sinn auch M. Geiger, Fragment iiber
den Begriff des Unbewussten und die psychische Realitdr, 2.2.0., S. 52, 8. 71.

DIE REALISTISCHE PHANOMENOLOGIE UND DIE EMOTIONEN 79

dass nicht alles Psychische intentional sei ~ der Bereich des Psychischen sowohl die nicht
intentionalen Zustiinde des Ich, die als solche an der Peripherie unseres Bewusstseins eine
Lokalisation und eine zeitliche Abfolge haben (etwa Schmerz oder Miidigkeit), als auch
die intentionalen Funktionen (etwa das intentionale Fiihlen der oben genannien Zustinde,
die wir erleiden, erdulden usw.) und die intentionalen Akte (etwa ein Willensakt oder der
Hass). Das Psychische ist demnach eine Einheit von Elementen, die in einer Beziehung
mit dem Ich stehen und in der Form ,.in einem Zusammen*!”’ mit ihm erscheinen. Die
Besonderheit des Psychischen besteht gerade nicht in der Inientionalitit oder in einem
Mangel an Ausdehnung. Sie besteht vieimehr in Folgendem: Wihrend uns das Physische
in der Form der Trennbarkeit und des messbaren Auseinander von Entitédten der materi-
ellen Welt gegeben ist, zwischen denen nur eine Kausalbezichung bestehen kann, ist das
Psychische in Form des unmessbaren Zusammenseins von Elementen gegeben, die uns
derart verflochten erscheinen, dass zwischen ihnen auch andere Zusammenhéinge existie-
ren, die fiir die Sphire des Psychischen spezifisch sind. ,,Das Ich erleidet Einfliisse, es
wird erregt, motiviert, veranlasst zu etwas, bestimmt, pezwungen und dergleichen mehr,
So entfaliet sich ein Reichtum psychischer Zusammenhiinge, gegen den die Simplizitit
des Materiellen primitiv erscheint.*'*

Das Psychische besitzt per se Realitit und unterscheidet sich vom Bereich des Erlebten.
Dieser Unterschied wird von den Phinomenclogen anhand des Beispiels der Emotionen
expliziert, wonach gilt: Wenn wir von Liebe oder Hass, von Hingabe oder Reue erfiillt
sind, ist es nicht einfach so, dass wir ein Erlebnis der Liebe, des Hasses, der Hingabe oder
der Reue haben, sondem ,es geschieht psychisch realiter etwas™'*® in uns. Insofern ist
nicht nur das erlebte Psychische real, sondemn auch das Psychische, das nicht in Erleb-
nissen auftritt, wird als real bezeichnet. Wie kann man nun einem Phiinomen psychische
Realitit zuschreiben? Diese Frage versucht Max Scheler in seiner Schrift , Idealismus
- Realismus* zu beantworien. Etwas Realitit zuzuschreiben, bedeutet demnach, dass
dieses Etwas seine eigene Wirksamkeit im psychischen Zusammenhang besitzt und einen
Widerstand bilden kann. Scheler sagt: ,,Auch hier ist iiberall das phidnomenale Erlebnis
der psychischen Realitit der Widerstand, objektive Realitit des Psychischen aber die
Wirksamkeit im psychischen Zusammenhang."* Andererseits gibt es auch Scheinphi-
nomene wie Halluzinationen, Einbildungen usw., denen keine Realitit in solchem Sinne
zugeschrieben werden kann. Diese Auffassung der psychischen Realitit soll herausgear-
beitet werden. Das Gesagte mag wohl klar sein im Fall physischer Objekte, so etwa bei
einem realen Tisch, an dem ich arbeite und der sich von einem irrealen Tisch dadurch
unterscheidet, dass ich nicht authéren kann, ihn wahrzunehmen, d.h. er ist da, egal, ob ich
will oder nicht. Aber es bedarf einer Erklirung, wenn es auf das Psychische und insbe-
sondere auf die Emotionen angewandt wird. Schon hier kénnen einige Spezifika ange-
deutet werden, mit denen ich im dritten Kapitel in Hinblick auf die Emotionen arbeiten

137 M. Scheler, ..Die Idole der Selbsterkenntnis®, .6.0., 8. 239, S. 267.

138 M. Geiger, Fragment iiber den Begriff des Unbewussten und die psychische Realitiit, 0..0., S. 68.

1% Ebd., S. 37. (Hervorh. 1.V.F)

160 M. Scheler, ,,Idealismus — Realismus®, in: ders., Gesammelte Werke, Band 9, Bern und Miinchen
1976, 8. 214,
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werde. Charakieristisch fiir die Realitéit von psychischen Elementen ist, dass sie in einen
Sinnzusammenhang eingebetter auftreten: Im psychischen Bereich sind die Phiinomene
nicht isoliert gegeben, sondern sie sind in Konstellationen von Phéinomenen (Urteilen,
Vorstellungen, Gedanken, Wollungen usw.) eingebettet, zwischen denen es vielfiltige
Beziehungen gibt, die auf vergangene Erfahrungen, potenzielle Erlebnismoglichkeiten
usw. verweisen kénnen. Als Kriterien fiir psychische Realitit kénnen insofern diese
unterschiedlichen Einflussméglichkeiten eines Phinomens auf andere Phinomene sowie
die Auswirkungen des Phiinomens und die Unméglichkeit, es auszuschalten, in Betracht
kommen.

Charakteristisch flir das Psychische ist, dass es in einem Akt der inneren Wahrneh-
mung gegeben ist, so wie das Physische in einem Akt der duBeren Wahmehmung zur
Gegebenheit komml. Das Zusammensein des Psychischen ist uns in einer ,Riickbiegung
des Ich auf sich selbst™'¢! in der Aktrichtung der inneren Wahrnehmung gegeben und setzi
in seinem Gegebensein einen ,,Umschlag ins Reflexive*!® voraus, ebenso wie umgekehrt
das Auseinander des Physischen in der Aktrichtung der &uBeren Wahmehmung gegeben
ist.'* Es handelt sich hier um zwei Arten, zur Gegebenheit zu kommen, die sich prinzi-
piell nur in der Aktrichtung unterscheiden: Einerseits gibt es die innere Wahmehmung,
die sich auf die innere Sphire richtet — und nicht unbedingt auf die eigene innere Sphire,
denn den Realisten zufolge ist innere Wahrnehmung nicht dasselbe wie Selbstwahmeh-
mung'® —, und anderseits die duflere Wahmehmung, die sich auf die #uBere Sphire rich-
tet. Diese Auffassung folgt Husserls Behauptung, ,,daf innere und #uflere Wahmehmung,
wofern man diese Termini naturgemdB versteht, von ganz gleichem erkenntnistheore-
tischen Charakter sind*'%, so dass innere und 4duBere Wahmehmung sich nur durch die
Verschiedenheit der Aktrichtungen unterscheiden,

Jene Auffassung der Gegebenheit des Psychischen bringt zwei Thesen mit sich, die
hier wegen ihrer Bedeutung fiir die Emotionen herausgearbeitet werden sollen und die
bei der Darstellung von Husserls Thesen schon erwshnt wurden. Die erste These besagt:
Da die innere Wahmehmung keinen Vorzug der Evidenz gegeniiber der dueren Wahr-
nehmung, besitzi, kann auch die innere Wahmehmung falsch sein. Die Rede von der
Mbglichkeit der T4uschung in Bezug auf psychische Phinomene, die mittels der inneren
Wahmehmung wahrgenommen werden und uns als Erlebnisse gegeben sind, stiitzt sich
auf die bereits erwihnte Behauprung Husseris in den Logischen Untersuchungen, nach
der ,.die wahrgenommenen psychischen Phinomene, so wie sie wahrgenommen sind,
nicht existieren” missen.'®

16l M. Geiger, ,,Fragment {iber den Begrift des UnbewuBten und die psychische Realitdt*, 2.2.0., S. 14.

182 Epd.

163 M. Scheler, ,Die Idole der Selbsterkenntnis®, a.a.0., S, 237. Im selben Sinne M. Scheler, Der
Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, a.a.0., S. 81,

164 Diese These besagt, dass man auch die Erlebnisse anderer unmittelbar fithlen kann. M. Scheler,
. Wesen und Formen der Sympathie®, in: ders., Gesammrelte Werke, Band 7, hg, v. Manfred Frings.
Bem und Minchen 1973, S. 244, 250, 252f.

185 E. Husserl, Logische Untersuchungen, Zweiter Band, 1. Teil, 2.2.0., S. 760.

166 £ Husserl, ebd., S. 761,
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Diese These hat zwei Implikationen, einerseits, dass wir uns iiber etwas Psychisches
téuschen konnen, so dass wir dann eine falsche Auffassung von diesem Psychischen
haben, genauso, wie wir uns iiber etwas Physisches tduschen kénnen. Max Scheler
behandelt die Tauschungsfille ausfiihrlich in ,Die Idole der Selbsterkenntnis™, und es
ist heute generell — entgegen dem cartesianischen Paradigma ~ akzeptiert, dass man sich
tiber Psychisches tiuschen kann. Die These impliziert andererseits, dass wir uns etwas
Psychisches einbilden kénnen, das in Wirklichkeit nicht existiert, genauso, wie wir uns
etwas Physisches einbilden kénnen. Die Moglichkeit eines nicht realen Psychischen wird
von Max Scheler etwa im folgenden Absatz in ,,Phinromenologie und Erkenntnistheorie®
angedeutet: ,,Und genau wie es in der physischen Sphére den Unterschied gibt zwischen
Schein und Wirklichkeit — bald physikalisch bedingt wie bei Regenbopgen, Fata Morgana,
Spiegelbild, Gebrochenheit eines Stabes im Wasser, bald physiclogisch bedingt wie bei
den Gegenstidnden optischer Tauschungen, etwa der ldngeren Vertikalen im Sehding —,
so gibt es auch hier denselben Unterschied von wirklichem und scheinhaftem Schmerz,
wirklichen und scheinhaften Gefiihlen, wirklicher und scheinhafter Wahmehmung (z.B.
echte Halluzination).*!*?

Aussagen in derselben Richtung lassen sich auch in ,Idealismus - Realismus*
finden: ,,Das Realitdtsproblem tritt eben in allen méglichen Sphiren auf, nicht nur in
der AuBenweltsphire. [...] Andererseits hat ,Sein in der Sphire der AuBenwell’ noch
keinerlei Anspruch auf Realitiit. Der Raum, der die AuBenwelt sopar konstituiert, hat
sicher keine Realitit, da er nicht wirken kann; Schatten, Spiegelbilder, virtueile Bilder,
der Regenbogen, eine Fata Morgana, Flichenfarben usw. sind zwar durchaus Beispiele
von ,Gegenstinden der AuBenwelt’, aber keineswegs darum bereits real. Andererseits
gibt es [...] auch in der Innenweltsphire den Unterschied von real und irreal.*'*® Willy
Haas, Alexander Pfinder, Edith Stein und José Ortega y Gasset verireten ebenfalls die
Trennung zwischen Wirklichkeit und Schein, Realitit und [rrealitit, so dass nicht alles,
was uns gegeben ist, als rea/ gilt. Die Ubertragung dieser Thesen auf die Emotionen
ertffnet die Mdoglichkeit emotionaler Tduschungen und die Méglichkeit emotionaler
Einbildungen, die systematisch im folgenden Kapitel unlersucht werden.

Eine zweite These entspringt aus Husserls Analogie zwischen innerer und duBerer
Wahmehmung. Die These lautet, dass genau wie bei der duBeren auch bei der inneren
Wahrnehmung nicht alles, was existiert, wahrgenommen wird. Das Psychische wird,

187 M. Scheler, .Phinomenologie und Erkenntnistheorie”, a.a.0., S. 387,

168 M. Scheler, ,Idealismus — Realismus®, a.2.0., S. 215. In einem Punkt mdchte ich mich hier von
Schelers Realitdtskonzept abgrenzen. Er bezeichnet als Scheinphinomene und somit als ,.irreal”
sowohl Einbildungen, wie etwa eine Fata Morgana, als auch Phinomene wie einen Regenbogen
oder ein Spiegelbild. Fir mich sind hingegen diese letzten Phiinomene durchauns real, denn ein
Regenbogen, den jedermann sehen kann, ist im Unterschied zu einem eingebildeten Regenbogen,
den nur ein Wahnsinniger sehen kann, etwas durchaus Reales. Vgl. fir eine detaillierte Kritik an
Schelers Auffassung: C. Johanssen, Die Bestimmung des Realen in phdnomenologischer Perspek-
tive. Magisterarbeit (unvertff,), FU Berlin 2004, S. 66f. Ich werde im Folgenden den Begriff des
Scheins nur fiir den Fall der Einbildungen verwenden. Zutreffend bezeichnet die Neue Phinomeno-
logie Phiinomene mit sozusegen ,.schwacher” Realitit als ,Halbdinge*. Vgl. H. Schmitz, Sysrerm der
Philosophie, Dritter Band, Bonn 1978.
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genauso wie das Physische, als ein sehr viel weiteres Feld aufgefasst als das Feld dessen,
was in den Horizont der Wahmehmung fillt. Wie das Physische existieren kann, ohne
wahrgenommen zu werden, so kann das Psychische existieren, ohne dass es uns in den
Erlebnissen der inneren Wahmehmung gegeben ist. Die Analogie zwischen Innenweit
und Auflenwelt wird hier bis zu ihrer letzten Konsequenz gefiihrt: ,,So wie man nur von
der gesamten Auflenwelt einen gelegentlichen und zufalligen Ausschnitt wahmehme, so
ertebe man nur einen Teil der psychisch realen Welt,“** Was uns an Erlebnissen gegeben
ist, ist nur ein Ausschnitt der ganzen psychisch-realen Welt, wiihrend ein anderer Teil des
Psychischen uns verborgen bleibt. Hier handelt es sich nicht um T4uschung oder Irreali-
tit, sondern um die verschiedenen Formen, in denen die realen Phinomene uns gegeben
oder nicht gegeben sind.

Das Bild, das die These am besten veranschaulichen kann, ist der Vergleich Geigers
mil dem Astronom und der Unermesslichkeit des Universums: ,,Wir sind in unserem
Erleben wie der Astronom vor seinem Fernrohr, der in jedem Augenblick nur einen Teil
der Himmelsvorgiinge herausgreifen und beobachten kann. Wir ziehen in unserem Erle-
ben ein Stiick der realen psychischen Welt ans Licht, die sich zeitlich und im Raum des
geistigen Nebeneinander nach allen Richtungen ins Dunkel verliert.“"" Es gibt folglich
cinen Unterschied zwischen Sein und Phanomen, Realitit und Erlebnis, Psychischem und
Bewusstsein, so dass nicht alles, was psychisch real ist, notwendigerweise zur Erschei-
nung kommt und , bewusst” ist. Die Erlebnisse sind Teil der psychischen Realitit, aber
sie ist damit nicht erschopft. Das Psychische ist nicht deckungsgleich mit dem Bewusst-
sein, denn das Bewusstsein ist nur eine Moglichkeit des Psychischen.

Nach der zweiten These ist es méglich, dass etwas Psychisches iibersehen wird, das
in Wirklichkeit da ist, aber eben nicht in den Kreis der Wahrnehmung fillt. Also kann
es sein, dass in uns ein psychisch-reales Vorkommnis stattfindet, etwa ein Wollen, ein
Gefiihl, eine Einstellung usw., von dem wir nichts wahmehmen und von dem wir keine
Kenntnis haben und das uns trotzdem erfiillt und méglicherweise unser Denken und
Verhalten beeinfiusst. Nur wenn es sich in einem Erlebnis manifestiert, ist es uns bewusst,
sonst bleibt es ein reales aber ,unerlebtes!” oder ,,untererlebtes ™ Vorkommnis, d.h.
unter der Schwelle des Bewusstseins stehend. (Keinesfalls soll hier die Negation des
Erlebens im Wort ,unerlebt" als ,nichr-erlebt* interpretiert werden.) Die Existenz eines
psychischen Geschehens ist dann von seinem Wahrgenommenwerden vollkommen unab-
hingig: ,Liebe und Haf} sind ihnen keine zusammenfassenden Namen fiir Erlebnisse,
sondern reale Einstellungen, reale Gesinnungen, reale Krifte des Seelenlebens; Hingabe
und Reue keine bloflen BewuBiseinszustinde, sondem reale Michte des seelischen
Geschehens.*!'”* Diese These wird von Scheler in ,Idole der Selbsterkenntnis® und von
Geiger im ,,Fragment iiber das Unbewufite und die psychische Realitét” formuliert und

189 M. Geiger, Fragment iiber den Begriff des UnbewyfSten und die psychische Realifet, n.a.0., S. 90.

1" Ebd., §. 4f.

1 Ebd., und G. Walther, ,,.Zur Ontologie der sozialen Gemeinschafien®, a.8.0.

172 M, Scheler, ,,Die Idole der Selbsterkenntnis®, a.2.0., und J. Ortega y Gasset, Uber die Liebe, Stutl-
garl 1957, S, 132,

173 M. Geiger, Fragment iiber den Begriff des Unbewufiten und die psychische Realitdt, a.a.0., 8. 1f.
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herausgearbeitet, wobei auch Edith Stein'™ und José Ortega y Gasset'™ sie vertreten.
Wir finden sie in dhnlicher Weise bei heutigen Autoren. So etwa bei Ronald de Sousa,
wenn er zwischen ,,mental* und ,,conscious” unterscheidet und fiir die Emotionen postu-
liert: ,,emotions are essentially mental without being essentially conscious™™. Auch bei
Richard Wollheim l#sst sich diese These finden.

Mit dem Postulat eines unterbewussten Psychischen entfernt sich die Frithphano-
menologie noch weiter vom alien cartesianischen Paradigma. Sie steht im Gegensatz
zum ,,Erlebnisrealismus*'”, von dem die vorher erlduterten Theorien der Emotionen
- James, Wundt, Titchener, Brentano — eine Variante bilden, denn diese Theorien fihren
die psychische Realitit auf eine bloBe Kette, einen Fluss oder einen Strom von Erleb-
nissen zuriick, zwischen denen eine unmittelbare Kausalitdt und GesetzméBigkeit in der
zeitlichen Sukzession besteht.'” Gegenitber dieser Reduktion behaupten die Realisten,
dass die psychische Realitit und ihre Gesetzlichkeit auf gar keinen Fall auf die Realitdt
und Gesetzlichkeit der Erlebnisse reduziert werden darf. Im metaphorischen Sinne kann
man sapen: Das Psychische wird nicht mehr linear konzipiert, sondern sozusagen wie
ein Relief, in dem einige Elemente im Vordergrund und andere im Hintergrund stehen
und einige Elemente gar nicht ,,wahrzunehmen* sind. Wie Scheler behauptet: ,Nur eine
realistische Psychologie, in der der Gehalt der inneren Wahmehmung genau unterschie-
den wird vom Wahrgenommenen, d.h. dem real psychischen Bestande, fiihrt hinaus {iber
die unmittelbare BewuBiseinsgegenwart.*'™ Die ph#inomenologische Ontologie des
Psychischen erlaubt es dann nicht nur, die erlebte Realitit, sondern auch die untererlebte
Realitét zu beriicksichtigen. Hier steht auch die realistische Phiinomenologie im Gegen-
satz zu Husserl selbst. Zwar ist der Ursprung der zweiten These in Husserls Logischen
Untersuchungen zu finden, doch wird sie vom spiiteren Husser! nicht geteilt. Die realis-
tische These, nach der es sowohl in der Sphire der Auenwelt als auch in der Sphiire der
Innenwelt einen Unterschied zwischen Realitdt und Im-Erlebnis-wahrgenommen-Sein
gibt, steht insofern im bewussten Gegensatz zu der idealistischen Wendung Husserls nach
1911 in Philosophie als strenge Wissenschaft und in den /deen. Wihrend der idealistische
Husserl postuliert, dass ¢s ,,in der psychischen Sphiére {...] m.a.W. keinen Unterschied
zwischen Erscheinung und Sein gibt'*®, behaupten die Realisten - und dies im Ausgang
vom frithen Husserl -, dass nur ein Teil des Psychischen wahrgenommen werde, wihrend
ein anderer Teil der Realiliit untererlebt weiterexistiere.

Doch die Behauptung, dass man psychische Realitéten, zu denen die Emotionen zu
rechnen sind, nicht unbedingt wahrmehmen muss, und die Auffassung des Psychischen

1" E. Stein, ,Beitrige zur philosophischen Begrindung der Psychologie und der Geisteswissenschaf-
ten", in: Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische Forschung, Filnfter Band, Halle a. d. S.
1922, 5. 18f.

5 ). Ortega y Gasset, Uber die Licbe, 2.3.0.

1% R. de Sousa, The Ratonality of Emotion, 8.2.0., 8. §3.

177 M. Geiger, Fragment iiber den Begriff des Unbewufiten und die psychische Realitdt, 2.2.0., S. 54.

'™ M. Scheler, ,,Die Idole der Selbsterkenntnis™, a.2.0., S, 270.

7% M. Scheler, ,,Wesen und Formen der Sympathie®, 2.2.0., §. 217,

' Vgl E, Husserl, Philosophie als strenge Wissenschafs, Frankfurt/M. 1965, . 35.
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als eines Reliefs bringen den immanenten psychischen Realismus andererseits in eine
verbliiffende Nihe zur Lehre des Unbewussten, die die Moglichkeit der Existenz ,,unbe-
wusster” Vorginge's! vertritt und die ebenfalls eine , Topik“!# des Psychischen postu-
liert.

Umso wichtiger ist es, die Unterschiede zwischen beiden Auffassungen deutlich zu
sehen. Die Lehre des Unbewussten vertritt die These, dass neben den psychischen Erleb-
nissen eine ,,unbewusste®, uns prinzipiell verborgene und andersartige Realitdt existiert,
die nur aus den Liicken, Lapsus und Stérungen, die zwischen den Erlebnissen bestehen,
abgeleitet werden kann. Das Unbewusste und das Bewusste sind voneinander unabhén-
gig und einander fremd.” Ganz im Gegensalz dazu ist den Realisten zufolge die unterer-
lebte Realitdt immer potenziell erlebbar'® und von derselben Art und Gesetzlichkeit wie
die erlebie; beide stehen auBerdern in einer Beziehung der Abh#ngigkeit. Die potenzielle
Erlebbarkeit schlieft schon die Moglichkeit aus, die unerlebte psychische Realitiit als
.jiranszendent” oder ,,Ding an sich® zu verstehen — daher auch der Name der Bewusst-
seinskonzeption der Frithphinomenologie: immanenter psychischer Realismus, Auch auf
den Unlerschied zur Auffassung Sartres sei hier hingewiesen, dem zufolge eben wegen
jener Charakterisierung die Emotionen dem Bewusstsein transzendent sind und daher
auch manchmal unbewusst im Sinne Freuds sein kéinnen.™

Das Gegenleil gilt fir die Realisten: Sie sprechen von einem ,unferbewussien Teil
des Ich*, d.h. von einem Teil des Bewusstseins, der die Grenzen zum Bewussten nicht
iiberschritten hat. Hier tritt nochmals hervor, dass unerlebt nicht im Sinne von nicht-
erlebt gemeint ist, sondern im Sinne von unter der Schwelle des Bewusstseins stehend
und insofern, obgleich existierend, nicht wahrgenommen. Im Unterschied zur Lehre des
. Unbewussten handelt es sich nicht um zwei verschiedene unabh#ingige Daseinsformen
des Psychischen, zwischen denen ein Wesensunterschied bestiinde, vielmehr um zwei
Gegebenheitsmodi — erlebt oder bewusst werdend einerseits, unerlebt oder unterbewusst
bleibend andererseits —, denen eine einzige Form des Psychischen entspricht: ,,Nur unter
besonderen Bedingungen trete das psychische Sein in den Umkreis des Erlebens, aber
auch wenrt diese Bedingungen fehlen, existiere es - existiere es genau in derselben Weise,
wie wenn es erlebt wird. Das Erleben erschien uns ehemals unter dem Bild einer Beleuch-
tung.”1% Fiir das Wesen der psychischen Realitit ist ohne Bedeutung, ob sie erlebt wird
oder nicht, hinsichtlich der psychischen Realitiit ist das Erlebtwerden ebenso eine zufil-
lige Tatsache wie das Wahrgenommenwerden hinsichtlich der physischen Natur. lnfol-
gedessen besteht kein Notwendigkeitszusammenhang zwischen psychischem Sein und
Erlebtwerden, zwischen Realitit und Erlebnis.

181 Obwohl die Psychoanalyse heutzutage die Existenz von ,unbewussten Affekten® vertritt, war dies
zur Zeit der Entwicklung der realistischen Phinomenologie nicht so. Vgl. Freuds Aufsatz ,Das
Unbewubte* von 1915, in: S. Freud, Das ich und das Es, Frankfurt/M. 2005, S. 117-155.

182 y/pl, S. Freud, ebd., S. 126fT.

183 Fbd, S. 123,

184 ypl, M. Scheler, ,,Die Idole der Selbsterkenntnis™, a.a.0., 5. 245,

185 g, M. Frank, Selbstgefihi, 2.2.0., S. 16.

186 M. Geiger, Fragment tiber den Begriff des Unbewufiten und die psychische Realitdt, n.2.0., 5. 90.
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Die Implikationen, die diese methodologische Auffassung und die erldnterten friih-
phinomenologischen Thesen iiber die Gegebenheitsweise des Psychischen fiir die Theo-
rie der Emationen haben, bilden den Ausgangspunkt des systematischen Beitrags meines
Buchs, der eine Wiederbelebung und argumentative Weiterentwicklung der phinomeno-
logischen Auffassung versucht. Obwohl die Arbeit im Rahmen der aktuellen Debatte {iber
die Emotionen stattfindel und von den heutigen Fragestellungen ausgeht, versteht sie sich
doch in mehrfacher Hinsicht als phinomenologisch, Zum einen ist sie phédnomenologisch
hinsichtlich der Methode, zum anderen inspirieren die friihphiinomenologischen Thesen
die eigene systematische Anndherung an das Phinomen des Emotionalen. Die Frage nach
der ,,phénomenologischen” Methode der Arbeit ist nun explizit zu machen.

2.4, Philosophie der Emotionen: Methodologische Aspekte

In der philosophischen Anthropologie ist die Frage nach der Methode der Untersuchung
besonders schwierig, weil thr Objekt der Mensch selbst ist."” Die Untersuchung aber
verkompliziert sich noch, wenn sie sich auf die Gefithle richtet, denn die Erforschung
der Emotionen hat mit einigen Schwierigkeiten zu ringen, die in der Natur des Phéno-
mens selbst liegen. Emotionen scheinen uns zu privat, subjektiv, innerlich, flichtig zu
sein, um erfasst zu werden. Thre Untersuchung verlangt daher die Entwicklung einer
Methode, die sie in threr Wesensstruktur erfassen kann und zu objektiven Kenntnissen zu
gelangen erlaubt, sonst ist sie zurm Scheitern verurieilt. Wenn sich die Untersuchung als
philosophische Anthropologie versteht, muss sie dariiber hinaus von der menschlichen
Erfahrung ausgehen. Wie kann man das Wesen von etwas erfassen, das im Erleben nicht
Objekt werden und daher immer nur nachtriglich untersucht werden kann? Wie ist es
mdglich, eine allgemeingiiltige Kenntnis von etwas auf den ersten Blick so Individuellem
zu erreichen? In diesem Abschnitt michte ich die Phinomenologie als eine von mehreren
Methoden der philosophischen Anthropologie kritisch darstellen und sie als fruchtbare
Methode fiir die Anwendung auf das Feld der Emotionen aufzeigen.

In der hentigen Debatte zeichnen sich verschiedene Methoden der Untersuchung ab,
die sich weit von den introspektiven Techniken der Wende des XIX. zum XX. Jahrhun-
dert distanzieren und auf eine ,,objektive Kenntnis* der Gefiihle durch andere Mittel
zielen, Eine der Methoden basiert auf der Physiologie der Gefiihle und legt das Gewicht
auf deren biologische Funktion der Anpassung oder der Steigerung der Uberlebenschan-
cen. Diese Ansicht untersucht die Gefithle ausgehend von ihren messbaren Aspekten wie
etwa der Kérpertemperatur, dem Puls oder der Gehirnaktivitit. Solche Art der Analyse
- die besonders von den Kognitionswissenschaften und der Psychologie inspiriert ist
— st6Bt aber auf einige Schwierigkeiten, wenn es darum geht, die Emotionen zu erkliren.
Zunidchst wird mit dieser Methode die Perspektive der ersten Person auf die Emotionen
~ die zu stark an die Introspektion erinnert — durch eine Analyse der messbaren Aspekte

18 H.-P, Krilger/Lindemann, G. (Hg.), Philasophische Anthropologie im 21. Jahrhundert, Berlin 2006,
S. 15-125.
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der Emotionen ersetzt, denen angeblich eine angemessene ,,Objektivitit” zukommt. Das
subjektive Erleben der Emotionen als qualitative Erfahrungen, das am unmittelbarsten
gegeben ist, wird dann aus dem Terrain des ,,Wissenschaftlichen™ verbannt, weil es nicht
Objeke einer Messung werden kann. Dariiber hinaus wird mit einer solchen Ansicht die
moralische Dimension der Gefiihle in den Schatten jhrer Anpassungsfunktion geriickt
und vernachldssigt.

Eine andere methodologische Richtung, die in der analytischen Philosophie herrscht,
besteht darin, die Emotionen ausgehend von ihren sprachlichen Bezeichnungen zu unter-
suchen. Aber wenn diese sprachlichen Bezeichnungen das einzige Werkzeug sind, dann
stellt es sich als problematisch heraus. Gepen diese methodologische Richtung spricht
schon die Tatsache, dass die Fihigkeit der Menschen, das, was sie empfinden, in Worten
auszudriicken, sehr unterschiedlich ist.'®® Das emotionale Leben von Menschen, die die
eigenen Emotionen aufgrund eines mangelnden Wortschatzes oder einer mangelnden
Selbsireflexion oder wegen Krankheit nicht sprachlich ausdriicken konnen, soll nicht
unzuginglich bleiben. Ein weiteres Argument gegen den Sprachreduktionismus ist, dass
die Beziehung der Sprache der Emotionen zu den Emotionen nicht eine Bezichung von
Wort und Referenz ist. Die emotionalen Erfahrungen sind so reich, vielfiltig und nuanciert,
dass sie sich nicht in Worten erschopfen: Viele Weisen, uns selbst in der ersten Person zu
erleben, bekommen in der Sprache keine Aufmerksamkeit. So gibt es in der Regel einen
sehr armen Wortschatz, um leibliche Erfahrungen zu beschreiben, und dennoch werden
sie empfunden und gefiihlt. Die ausschliefilich von der Sprache ausgehende Analyse der
Emotionen lasst all diese Mannigfaltigkeit auBier Acht.

Physiclogische und sprachliche Methoden vergessen die Tatsache, dass die Emotionen
hauptsichlich dem Subjekt als leibliche Erfahrungen gegeben sind. Solches Vergessen
hat zu Konzeptualisierungen der Emotionen als Urteile, Werturteile, Wahmehmungen
oder Kombinationen von Urteilen und Wiinschen gefGhrt, die den qualitativen Aspekt
vernachldssipen und sich weit von der Erfahrung entfernen. Auch die neuen, schon
erwihnten Definitionen der Emotionen als ,felt evaluations* (Helm) oder ,,affektive
Wahrnehmungen™ (Doring u.a.), die das Leibliche beriicksichtigen wollen, fallen in das
alte kognitivistische Paradigma, indem sie das Gewicht auf das Kognitive legen. Es fehlt
daher eine Anniherungsweise, die in ihrer theoretischen Arbeit auf die subjektive Erfah-
rung der Emotionen abzielt und somit Aspekte wie die Leiblichkeit, die nicht messbar
sind oder sprachlich nicht leicht aufgefasst werden kénnen, ebenfalls beriicksichtigt. Die
Phénomenologie bietet ihrem Grundsatz und Anspruch nach eine brauchbare Alternative.
Deshalb soll die phiinomenologische Einstellung hier angeeignet und auf das Gebiet der
Emotionen angewandt werden. In welcher Form und nach welchem Verstindnis, wird im
Folgenden ausgefiihrt.

Obgleich die Phinomenologie eine sehr einflussreiche philosophische Strémung des
XX. Jahrhunderts gewesen ist, gibt es heute kaum Analysen ,,phinomenologischer Art”
der Emotionen, obwohl eine Anwendung jener Methode auf das Gebiet sehr fruchtbar sein
kénnte. Eine Ausnahme bilden im deutschsprachigen Raum die Beitrige der sogenannten

128 v, filr eine ausfithrliche Kritik dieser Ansicht R. Wollheim, Emotionen. Eine Philosophie der
Gefiifrle, Minchen 1999.
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Neuen Phinomenclogie, die bei Hermann Schmitz ihren Ausgangspunki findet. Was die
Methode anbetrifft, so entwickelt Schmitz eine dreischrittige Annéherungsweise, die stark
an die bereits dargesiellte Methode der Friihphinomenologie erinnert.'®® Nach Schmitz
beginnt die Untersuchung mit einer Deskription des Phinomens, wobei die Aufmerk-
samkeit auf einen bestimmten Bereich der Lebenserfahrung gelenkt wird. Der néchste
Schritt besteht in der Analyse, bei der Aspekte des erforschten Berciches mit Hilfe der
Sprache fixiert werden. Und die Untersuchung endet mit dem kombinaterischen Stadium,
in dem die entwickelten Begriffe miteinander verbunden werden. Diese Methode hat bei
der Erforschung der Emotionen den Vorteil, auf der Erfahrung derselben zu basieren,
Die Aufmerksamkeit auf das Erleben erlaubt, dass einige Aspekte der Gefiihle in den
Vordergrund treten, die sonst leicht verborgen blieben, So werden die Leiblichkeit der
Gefthle und ihre Réumlichkeit und Dynamik bei Schmitz als zentrale Aspekte aufge-
fasst. Diese Aspekte fasst Schmitz in die Formulierung, dass Gefithle Atmosphiren sind,
die unabhéngig von den Menschen im Raum existieren und eine eigene riumliche Dyna-
mik besitzen. Damit wird er der Erfahrung der Emotionen gerecht, wonach sie nicht nur
subjektiv sind, sondern von mehreren Menschen erfasst werden kénnen und eine gewisse
Objektivitdl der Situation zeigen,

Wenngleich diese Auffassung der Gefiihle per se wertvoll ist und ihre Vorteile hat,
kann sie hier doch nicht den Ausgangspunkt der Untersuchung bilden, denn die Defi-
nition der Gefiihle als Atmosphiren kann in zwei Richtungen interpretiert werden, die
beide problematisch sind. Eine Maglichkeit ist, dass der Leser diese Definition als
Metapher interpretiert und dann den elaborierten metaphorischen Gebrauch der Neuen
Phinomenologen tibernimmt. Da dieses begriffliche Instrumentarium fiir die Neue
Phénomenoclogie spezifisch ist, wird es unmdglich, es auf andere Begriffe aus aktu-
ellen philosophischen Strémungen zu ,libertragen®. Es bleibt mitsamt seinen weiteren
Differenzierungen selbstreferenziell, so dass cin Dialog mit der analytischen Tradi-
tion, auf den ich hier abziele, geradezu ausgeschlossen wird. Die andere Méglichkeit
besteht darin, die Bezeichnung der Gefiihle als Atmosphéren wértlich zu verstehen,
f\f;s zu einer kaum glaubwiirdigen Ontologisierung der Gefiihle als eigene Entitdten
uhrt.

Daher werde ich nicht vom Blickwinkel der Neuen Phinomenologie ausgehen, auch
wenn ich mich mit ihr an mehreren Stellen auseinandersetze, sondern von der Frithphs-
nomenologie. Schiiefllich zeigt auch die Neue Phidnomenologie, was ihren methodolo-
gischen Anspruch anbelangt, starke Ubereinstimmungen mit der frithphinomenolo gischen
Einstellung. Die friihphdnomenologische Anniherungsweise wirkt hier inspirierend, weil
sie von der Unmittelbarkeit der Erfahrung ausgeht und die Gegebenheit eines Gegen-
standsbereiches untersucht. In meiner Arbeit wird daher die Untersuchungsmethode, die
aus der frithphinomenologischen Einstellung entsteht, als Ausgangspunkt genommen.
Ich werde hier methodologisch fiir die Erforschung des Emotionalen die phinomenolo-

1% vgl. fur eine detaillierte Darstellung und Kritik, an der ich mich hier orientiere: A. Blume/C.
Demmerling, ,,Gefithle als Atmosphiren? Uberlegungen 2u Reichweite und Grenzen der gefilhls-
theoretischen Analysen von Hermamn Schmitz", in: H. Landweer (Hg.), Gefithle - Struktur und
Funktion, Berlin 2007, S. 113--133.
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gische Einstellung in ihrem urspriinglichen Sinne anwenden. Das bedeutet, dass ich von
der Alltagserfahrung des Phinomens Emotion ausgehen werde und nicht von einer bereits
festen Definition des Emotionalen. Damit wird eine Verpflichtung auf das philosophische
Vorgehen der Phinomenologie eingegangen, allerdings nicht auf deren konkrete Thesen
iiber die Emotionen, mit denen ich kritisch umgehen werde. Die Distanzierung von den
Thesen soll es erlauben, die friilhphinomenologischen Ansdtze in einen Dialog mit der
aktuellen Philosophie zu bringen und sie mit heutigen Thesen zu vervollstindigen. Die
Perspektive des Erlebenden steht dabei folglich im Mittelpunkt der Untersuchung. Das
wird erlauben, die leibliche Erfahrung des Emotionalen nicht aus dem Blick zu verlieren
und ihr ihre grundlegende Bedeutung zuzugestchen. Eine Herausarbeitung der frithphé-
nomenologischen Methode ergibt dann folgende Schritte, die die Struktur dieser Arbeit
bedingen.

1. Zuniichst soll die Untersuchung mil einer Kritik der vorherigen Theorien anfan-
gen, damit bloB theoretische Konstrukte als solche aufgewiesen werden kénnen und ein
Ritckpang auf die Erfahrung méglich wird. Diese Kritik fungiert als Propideutik der
konzeptuellen Arbeit am Phinomen Emotion selbst und hilft, die leitenden Fragen der
Untersuchung genauer zu umreillen.

2. Im nfchsten Schritt wird dann die Aufmerksamkeit auf die Erfahrung des Phdno-
mens Emotion selbst gelenkt. Diese Erfahrung darf real oder phantasiert sein, unmittel-
bar oder durch andere vermittelt, Hier geht es darum, genauer zu untersuchen, wie die
Emotionen im Erleben zur Gegebenheit kommen. Wichtig ist dabel, einige Phinomene
voneinander abzugrenzen, die wegen ihrer Besonderheiten in ihrer Gegebenheit nicht
als Ausgangspunkt unserer Erforschung des Emotionalen dienen kéinnen. So werden wir
reale Emotionen von Scheinemotionen abgrenzen, echte von unechien Emotionen und
aktuelle von inaktuellen und unterbewussten Emotionen.

3. Der dritte Schritt besteht in einer negativen Abgrenzung des Phinomens. Das ist
durch die Erzeugung von Varianten — also durch das, was die Frithphinomenologie als
eidetische Variation bezeichnet -- zu leisten, die helfen soll, das einemn Phiinomen Wesent-
liche und das Unwesentliche voneinander abzugrenzen. Am Ende dieses Stadiums sollen
dann die Wesensmerkmale des Phinomens ans Licht gebracht werden: nimlich das, was
eine Emotion als solche individuiert und von anderen, hnlichen Phinomenen abgrenzt.

4. Der ndchste Schritt besteht darin, das Phiinomen mit Genauigkeit zu beschreiben
und zu analysieren. Das ist die Phase der analysierenden Beschreibungen. Erst an deren
Ende entsteht ein Gesamtbild des Phinomens, das eine allgemeingilltige Kenntnis des
Emotionalen ermdglicht, die gleichzeitig auf dem Boden der Erfahrung bieibt, denn in
dieser Hinsicht kann man von der Erfahrung ausgehen, um mit Hilfe von Abgrenzungen,
Vergleichen, Analysen und Beschreibungen allgemeingilliige Erkenntnisse zu erlangen.

Wenngleich die Methodologie der Arbeit der Friihph3nomenologie geschuldet ist,
werden hier zwei Aspekte beriicksichtigt, die eine Distanzierung von einigen ihrer
Annahmen bedeuten, denn in der Frithphinomenologie wird oft versucht, das Wesen
der Emotionen zu erfassen, als ob sie feste, zeitlose Phinomene wiren. Damit wird aber
nicht ausreichend berlicksichtigt, dass dem sozialen Kontext eine wichtige Relle bei der
Gestaltung der Erfahrung der Emotionen zukommt. Das Nachdenken iiber Emotionen
ldsst sich niemals aus dem sozialen Kontext herauslgsen. Gesellschaftliche Faktoren

PHILOSOPHIE DER EMOTIONEN; METHODOLOGISCHE ASPEKTE 89

beeinflussen, gestalten, bestimmen und schaffen sogar die Emotionen, die wir fiihlen.
Uber Gefithle zu sprechen impliziert, sich auf soziale Normen und Gefiihlskulturen
zu beziehen. Der Einfluss des sozialen Kontextes bei der Gestaltung der emoticnalen
Erfahrung selbst wird in der Arbeit bei der Behandlung der Frage danach, was Emoti-
onen sind, stirker als in der Friihphdnomenologie beriicksichtigt. Das wird bei der
Untersuchung emotionaler TAuschungen, Scheinemotionen und unechter Emotionen
oder auch bei der Untersuchung emotionaler Ausdrucksbewegungen deutlich werden.
Der andere Aspekt, unter dem hier eine Distanzierung von der Frishphinomenologie
nitig ist, liegt in der Tatsache, dass die Sprache und das Zur-Sprache-Bringen die
Erfahrung der Gefiihle mitgestalten. Sprachliche Uberlegungen kénnen meiner Ansicht
nach sehr aufschlussreich sein, um bestimmte Aspekte der Gefiihle herauszustellen.



3. Die Gegebenheit der Emotionen: Realitdt und Schein

Ziel des Kapitels ist es, die unterschiedlichen Gegebenheitsweisen der Emotionen zu
erforschen, Im Mittelpunkt des Interesses stehen die Merkmale der Realitdt und des
Scheins, der Echtheit und Unechtheit und die verschiedenen Modi des Bewusstwerdens
der Gefithle. Diese Fragen werde ich im Hinblick auf die aktuelle Debatte systematisch
verfolgen. Die Hauptthesen der Friihphinomenologie werden in Verbindung zu aktuellen
Thesen gesetzt und argumentativ weiterentwickelt, um eine eigene Analyse des Emotio-
nalen zu leisten.

3.1. Reale Emoticnen und Scheinemotionen

3.1.1. Reale Emotionen und emotionale Selbsitiuschungen

Die Frage nach der Gegebenheit der Emotionen im Erleben impliziert eine erste Unterschei-
dung zwischen realen Emotionen und emotionalen Selbsttduschungen, also Fillen, in denen
wir uns tber eine Emotion tduschen oder uns sogar eine Emotion einbilden. Dies verlangt
die Entwicklung von Kriterien fir die Realitit der Emotionen und eine Annsherung an das
Feld der emotionalen Selbsttduschungen. Der systematischen Behandlung dieser Frage gilt,
ausgehend von frithphéinomenologischen Thesen, meine besondere Aufmerksamkeit, denn
in der heutigen Literatur wird die Frage nach der Realitét oft mit der Frage nach der Echt-
heit der Emotionen vermischt, und ich méchte beide Phinomene streng unterscheiden.
Die Frithphdnomenologen vertreten die These, dass die Emotionen ,,psychische Reali-
tat" bestizen und dass diese psychische Realitit als ,, Widerstand und Wirksamkeit inner-
halb eines psychischen Zusammenhanges zu verstehen ist. Wenn man Liebe oder Hass,
Hingabe oder Reue erlebt, dann hat man demzufolge nicht bloB ein Erlebnis der Liebe
oder des Hasses, der Hingabe oder der Reue, sondemn es geschieht etwas Reales. Eine
Emotion zu erleben, ist dann nicht dasselbe, wie eine Emotion zu haben. Das erdffnet ein
Feid von Moglichkeiten, das ich schon im vorangegangenen Kapitel umrissen habe. So
ist es mbglich, eine Emotion anders zu erleben, als wir sie tatséichlich haben {emotionale
Téuschungen), oder eine Emotion zu erleben, ohne sie tatsichlich zu haben (Scheinemo-
tionen), oder eine Emotion zu haben, ohne sie zu erleben (untererlebte Emotionen). Die
Méglichkeiten der Gegebenheit der Emotionen sollen nun behandelt werden, doch ist
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zundchst die Frage zu kliren, was reale Emotionen im Sinne von ,,Widerstand und Wirk-
samkeit” sind. Die Frage fithrt zur Entwicklung einiger Kriterien fiir die Realitit einer
Emotion, die ich hier zusammen prisentiere, die jedoch im Laufe der Arbeit je fiir sich zu
entwickeln sind. Folgende fiinf Kriterien muss eine Emotion erfillen, um real zu sein:

1} Es ist eine Tatsache, dass ich mich nicht ekeln kann, wenn ich nicht etwas wahr-
genommen habe, ich jemanden nicht verachten kann, wenn ich nicht bestimmte Urteile
iiber die Person gefillt habe, ich mich nicht vor einem Monster firchten kann, wenn ich
dieses nicht phantasiert habe, ich nicht vermissen kann, wenn ich keine Erinnerung habe.
Das deutet auf ein Charakteristikum der realen Emotionen hin: Sie werden stets in spezi-
fischen Verbindungen mit anderen psychischen Elementen wie etwa Urteilen, Wahmeh-
mungen, Vorstellungen usw. auftreten, die ihnen als Grundlage dienen. Diese Grundlagen
sind die kognitive Basis der Emotionen.

2) Da die psychischen Elemente in solche Konstellationen eingewoben sind, kSnnen sie
einen Widerstand bilden gegen jeden Versuch, sie mit Absicht auszuschalten cder umzuin-
demn. Wenn ich etwa versuche, einen realen Hass gegen eine Person auszuschalten, 5o treten
die Urteile, die Einstellungen und Erinnerungen, die ich im Zusammenhang mit diesem
Hass in Bezug auf die Person habe, weiter auf, und es ist schwierig, den Hass tatséichlich
zu ithberwinden. Reale Emotionen zeigen sich insofern widerstéindig pegen Versuche, sie
abzubauen, und besitzen manchmal sogar eine eigene ,, Trigheil”, die sie weitercxistieren
l4sst, auch wenn die Basis der Emotion schon nicht mehr vorhanden ist.

3) Mit diesem Widerstand realer Emotionen hingt auch ein leibliches Element zusam-
men, ndmlich die Tatsache, dass ich den Hass am Leib fiihle, auch wenn ich ihn nicht
filhien will und er mir unangenehm ist. Und auch wenn eine Emotion nicht wahrgenom-
men wird, betrifft sie uns oft leiblich weiter. Eine Emotion, die sich leiblich manipulieren
lisst — etwa eine Traurigkeit, bei der sich Niedergedriicktheit, Enge usw. nach Herzens-
lust ausschalten lassen — ist vor solchem Hintergrund hinsichtlich ihrer Realitit zu hinter-
fragen, :

4) Reale Emotionen zeigen ferner Wirksamkeit innerhalb des Ganzen der psychischen
Phinomene in der Form, dass sie zum Beispiel Denkakte veranlassen und Willensakte
motivieren. So tritt ein Groll einem Menschen gegeniiber — auch wenn der Groll nicht
wahrgenommen wird — mit einer Reihe anderer Elemente auf, auf die er Einfluss ausiiben
kann: Er kann etwa eine Handlungsneigung zum Vollzug bringen, Gedanken hervorrufen
usw. Das sind dann nicht Elemente, auf die die Ermotion griindet, sondern Elemente, die von
ihr beeinflusst werden kénnen (auch dann, wenn sie tatstichlich keinen Einfluss ausiibt).

5) Reale Emotionen zeigen Objekigerichietheir. Wenn ich mich freue, gibt es etwas,
woriiber ich mich freue; Trauer richtet sich auf etwas Trauriges; wenn ich mich verliebe,
richiet sich diese Liebe ebenfalls auf ein Objekt. Realitdt impliziert eine Weltbeziehung,
weil man sich in den Emotionen auf etwas richtet.

In dieser Bestimmung ist das Charakteristischsein einer Emotion fiir ihr Realsein
nicht wesentlich, denn fiir die Realitit einer Emotion ist es nicht notwendig, dass sie fir
uns charakteristisch ist. Reale Emotionen kdnnen fiir uns auch nichtcharakteristisch sein;
wie beim gutmiitigen Menschen, der plotzlich von realem Hass erfiillt wird. Und irre-
ale Emotionen kénnen uns sehr stark charakterisieren; wie bei einem Menschen, dessen
Charakter von einer irrealen Liecbe geprigl wird.
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Dabei ist zu betonen, dass die Emotionen trotz ihrer Realitdt nicht unbegrenzt als
psychische Krifte weiterexistieren miissen. Die Realitdt darf nicht in einem statischen
Sinne verstanden werden. Die Emotionen als psychische Kréfle neigen trotz ihrer zahl-
reichen Wirkungs- und Widerstandsméglichkeiten dazu, zur ,,Entladung” gebracht zu
werden, Damit ist nicht gemeint, dass der emotionale Druck verschwindet, als ob es
sich hier um ein , hydraulisches Modell* handeln witrde. Mit ,.Entladung® wollen wir
die Charakteristik der Emotionen bezeichnen, nach der sie eine bestimmte Verlaufsgestalt
haben. Emotionen haben ein Anfang und ein Ende, zu dem sie in einer natiirlichen Weise
kommen kénnen. Die verschiedenen Verlaufsméglichkeiten der Emotionen sollen mit
ihrer Realitdt mitgedacht werden. Die emotionale Entladung, die die Emotion an ihr Ende
bringt, kann verschiedene Formen annehmen: Phantasie, Willensakt, Reflexion, emotio-
naler Ausdruck (Weinen, Lachen, etc.), aber auch die Transformation einer Emotion in
eine andere. Zu welcher Form der Entladung es im jeweiligen Fall kommt, wird nicht
durch die Emotion selbst determiniert: Der zeitliche Verlauf hiingt von einer Vielzahl idio-
synkratischer Faktoren ab, ist von Fall zu Fall unterschieden und insofern ganz offen: Er
hingt ab vom Charakter, von der Persénlichkeit, von der Lage, in der man sich befindet,
von der Gesellschaft, in der man lebt, von der Erziehung, dic man bekommen hat, usw.

Reale Emotionen erfiillen die genannten fiinf Kriterien. Doch nicht immer, wenn wir
eine Emotion zu haben glauben, sind diese Kriterien gegeben. Wenn nicht alle Kriterien
erfiillt sind, dann sind wir im Feld der emotionalen Selbsttiuschungen. Emoticnen haben
in zweierlei Hinsicht mit Selbsttiuschungen zu tun, Einerseits sind Emotionen Ursachen
und Motive von Selbsttduschungen.! Die emotionalen Motive, sich selbst nicht durch-
sichtig zu sein oder richtig aufzufassen, sind zahlreich und sollen hier nur angerissen
werden. Ein tibliches Muster besteht in der Neigung, nur diejenigen Emotionen wahrzu-
nehmen, die fir einen selbst von Nutzen sind. So mag jemand der freundlichen Regung
einer fiir ihn wichtigen Person gewahr werden, nicht jedoch der Zuneigung einer Person,
von der kein Vorteil zu erwarten ist.? Ein anderes Muster besteht in der Neigung, sich als
ein besserer Mensch aufzufassen, als man in Wirklichkeit ist. Oft bleibt ein Hass oder
Neid unterhalb der Schwelle der inneren Wahmehmung, weil man sich nicht fiir fihig
hilt, ein solches Gefiihl zu haben. Man will in solchen Fillen nicht der Emotion gewahr
werden, die zu einem negativen Werturieil itber die eigene Person fithren kénnte. Die
Emotion ist da, wird aber nicht wahrgenommen,’

Andererseits kéinnen Emotionen selbst Gegenstand von T#uschungen sein. Diese
These spiegelt den Bruch mit dem cartesianischen Paradigma wider und ist philosophie-
geschichtlich relativ neu. Die Frihph#nomenologen pehSrten zu den ersten, die sie
angedeutet haben. Wahrend fiir Descartes und Brentano die innere Wahrnehmung den
Evidenzvorzug besaB, wird heute anerkannt, dass man sich selbst nicht durchsichtig ist
und dass im Bereich des Selbst ebenfalls Tiuschungen méglich sind. Auch die innere
Wahmehmung kann in unterschiedlicher Weise tritgen und in die Lrre fiihren. Wir kinnen
uns kraft der Fehibarkeit der inneren Wahrmehmung iiber die eigenen Emotionen tiuschen,

! In dieser Hinsicht R. de Sousa, The Rationality of Emotion, 0.a.0., 8. 10.
* M. Scheler, ,,Dic Idole der Selbsterkenntnis®, e.a.0., S. 207
3 Ebd,S. 281
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s0 dass wir zwar eine Emotion fiihlen, dies jedoch in einer Tduschung der inneren Wahr-
nehmung griindet. Eine Form solcher Tauschung ist die Tauschung iber die Ursachen
der Emotionen. So kann ich etwa ein freundschaftliches Gefiih! fiir jemnanden empfinden
und dann glauben, es liege daran, dass ich mich mit diesem Menschen gut verstehe,
wihrend die einzige tatsichliche Ursache in einer Abneigung gegen das Alleinsein liegt.
Man kann sich auch iiber die Objekte einer Emotion tiuschen. Ich kann etwa Angst haben
und glauben, diese Angst habe ein bestimmtes Objekt, wihrend sie sich in Wahrheit auf
etwas anderes richtet. Einige phobische Angste, bei denen sich ein Gefiihl von seinem
origindren Objeki abgetrennt und auf etwas anderes gerichtet hat, sind von solcher Art.
Man kann auch blof physiologische Phinomene als Emotionen auffassen. Dabei wird
¢twas als Emotion aufgefasst, das in Wirklichkeit kein emotionaler Zustand ist. Ich kann
z.B. der Meinung sein, dass ich traurig bin, weil ich niedergeschlagen bin, weine, mich
lustlos treiben lasse, mich schlapp filhle. Und das, obwohl ich in Wirklichkeit nur milde
und erschépft bin, weil ich irgendeine noch nicht bemerkte Krankheit habe.* In diesem
Fall wird die Tduschung durch die Ahnlichkeit der Weisen pestiitzt, in der man beide
Phinomene am Leib fiihlt.

Eine andere Maoglichkeit der Tduschung besteht darin, eine Emotion mit einer anderen
Emotion zu verwechseln. Ich kann z.B. glauben, dass ich mich in jemanden verliebt habe,
weil ich mich an seiner Seite befinden will oder weil ich ihm Gutes will oder weil ich ein
angenehmes Gefiihl der Geborgenheit und Wirme bei ihm habe. Und das, obgleich ich
den fraglichen Menschen in Wirklichkeit nur als Freund schétze; jene Freundschaft aber,
die verschiedene Elemente mit einer Liebe gemein hat, wird mit einer Liebe verwechselt,
Was hier real ist, ist die Freundschaft, die ich empfinde, wihrend die angebliche Liebe
keine Realitiit im erdrterten Sinne besiizt. All diese Fille von Selbsttduschungen haben in
der letzten Zeil eine grofle Aufmerksamkeit in der Philosophie des Geistes erhalten und
sollten hier nur erw#hnt werden.

Von groBiem Interesse ist eine andere Mdglichkeit der T4uschung, die darin besteht,
sich eine Emotion selbst einzubilden. Derartige Phinomene, die den Anschein einer
Emotion haben, jedoch keine Emotion sind, werde ich im Einklang mit der phinomeno-
logischen Tradition als Scheinemotionen bezeichnen. Dieser besondere Fall von emotio-
naler Selbsttiuschung ist Gegenstand einer separaten Untersuchung.

3.1.2, Scheinemotionen

Ich méchte hier die These vertreten, dass man sich, genau wie die Wahmehmung eines
Auflenweltgegenstandes —z.B. im Fall einer Halluzination —, auch eine Emotion einbilden
kann. Das kann geschehen, indem wir bewusst die Imagination einsetzen und uns vorstel-
len, eine Emotion zu haben, aber auch, indem sich die Imagination gleichsam hinter unse-
rem Rilcken abspielt und eine Emotion vorgaukeit. Das geschieht zum Beispiel im Fall
der vermeintlichen Liebe, wenn ein Mensch meint, verliebt zu sein und Liebe wahrzuneh-

*  Auch Jon Elster spricht von der Moglichkeit solcher Einbildungen, Vgl. J. Elster, Afchemies of the
Mind, New York 1999, S. 260.
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men, obwohl tatsichlich keine Liebe vorhanden ist. In solchen Fillen tauscht man sich
iiber das Vorhandensein einer Emotion. Und dennoch empfindet man alle entsprechenden
Gefiihle der Liebe. Eben jene Fille sind hier von Interesse, weil bei ihnen tatstichlich eine
Form der Tduschung vorliegt, und zwar eine Tauschung hinsichtlich der Gegebenheit des
Gefuhls selbst. Von diesen Einbildungen will ich dabei jegliche theoretischen Akte — wie
Glauben, Denken, Urteilen, Meinen usw. #ber ein Gefiihl — streng unterscheiden. Hier ist
es nicht so, dass ich ein falsches Urteil iber die eigene emotionale Lage fille, auch nicht,
dass ich etwas falsch wahmehme, denn das wiirde eine Tauschung tiber das Gefiihl sein,
sondern es handelt sich um eine Tduschung hinsichtlich der Gegebenheit des Gefiihls
selbst.* Ist das, was gefthlt wird, nun eine reale Emotion? Ich méchte im Folgenden dafiir
plidieren, dass es sich hier um eine Scheinemotion handelt, die die Wesenscharakteri-
stika der realen Emotionen nicht besitzt, und ich méchte zeigen, wie solche Phidnomene
méglich sind. Dabet stiltze ich mich auf analytische und phinomenoclogische Untersu-
chungen und werde sie weiterentwickeln.

In der aktuellen Literatur gibt es einige wenige, meist kiirzere Beitrige iiber diese
M@glichkeit, die knapp dargestellt werden sollen, wenngleich hier nicht von ihnen ausge-
gangen wird, weil sie die Frage nach der Realit4t mit der Frage nach der Echtheit vermi-
schen. Man kennt das Ph#inomen als , fictive emotions* (Weston), ,,make-believe emotions®
(Walton), ,self-deceptive emotions™ (de Sousa), ,.factitious emotions* {Pugmire), ,,imagi-
ned emotions™ (Goldie, Pugmire), ,,unechte Emotionen® {Mulligan). Besonders im Bereich
der Asthetik finden wir interessante Thesen iiber imaginierte Emotionen. Kendall Walton
hat in Mimesis as Make-Believe die Emotionen iiber Fiktionen erforscht und dabei postu-
liert, dass es sich um ,,make-believe“-Emotionen handelt. Solche ,,make-believe emotions™
sind nach Walton nicht reale, sondem phantasierte Emotionen, die durch ~imagining from
the inside® entstehen, also durch uns selbst in der entsprechenden Situation imaginiert
werden. Die Emotionen Gber Fiktionen als fiktiv zu bezeichnen, scheint mir jedoch ein
Fehler zu sein, denn die fiktive Natur des Objekts muss nicht die Natur der Emotion selbst
mitbedingen. Daher ist es nétig, auf andere Beitriige zu rekurrieren.

David Pugmire hatebenfalls die These diskutiert, inwiefern solche Ph#nomene méglich
sind. Pugmire unterscheidet zwei Formen der Emotionen: reale Emotionen und ,,facti-
tious emotions"®, um deren kinstlichen und falschen Charakter herveorzuheben. Reale
Emotionen werden von Pugmire wie folgt beschrieben: ,,[...] that they have histories (of
varying lengths and complexity); that they can interact with mental states (to a greater or
lesser degree [...]) and by implication that they exist over time and retain causal proper-
ties even when they are actualized in mental events or in actions.*” Eine reale Emotion ist

* In Termini der Wahmehmung: nicht eine TAuschung iiber das Wahrgenommene, sondern eine
Téuschung tiber die Wahrmehmung selbst. Der Einwand, dass es keinen Unterschied zwischen
emotionalen T2uschungen und Eirbildungen gebe, weil in beiden Fillen ein falsches Urleil vorliege,
ist nach unserer Interpretation der Wahmehmung in Anlehnung an den direkten Realismus nicht
iriftig. Die Wahmehmung impliziert kein Urteil. Vgl. Husserls Kritik an Brentano.

® D. Pugmire, Real Emotions*, in: Philosaphy and Phenomenological Research 54 (1994) 1, S, 103-
122.

7 D. Pugmire, Sound sentiments. Integrity in the Emotions, Oxford 2005, S. 36.
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demnach eine Emotion, die zum Charakter einer Person passt und sich aus ihrer Biogra-
phie ableiten ldsst, Diese Ansicht steht im Gegensatz zu der von uns vertretenen These,
dass reale Emotionen nicht filr das Subjekt charakteristisch sein miissen. Demgegen-
{iber sind ,,factitious emotions* fiir Pugmire diejenigen, die etwa durch medikamentése
Behandlung entstehen — etwa wenn man Drogen nimmt und dann fréhlich wird —, durch
die Annahme der dufleren Formen der Emotion (Mimikry), etwa bei Schauspielern, oder
durch den Wunsch, sie zu fithlen. Zu dieser Unterscheidung ist anzumerken, dass — wie
gesagt — eine reale Emotion nicht unbedingt auch charakteristisch fiir eine Person sein
muss, Dariiber hinaus bleibt die These von den ,.factitious emotions* in einiger Hinsicht
mangelhaft, denn es bleibt — aufer im ersten Fall der eingenommenen Drogen — ungeklart,
wie sich etwas wie eine Emotion am Leib anfiihlen kann, ohne dass man die Emotion hat.
Auch dieser Frage wird nachzugehen sein. An einer anderen Stelle von Pugmires Werk
sind weitere Thesen iiber das fragliche Phinomen zu finden. In Sound Emotions unter-
scheidet er zwischen ,imagined emotions* als ,,attenuated emotions* und nichtphantasi-
erten Emotionen: ,,One obvious [...] difference between imagined and non-imagined
emotions is in their consequences, especially in desires and actions; another is in visceral
arousal [...]. Inasmuch as only some of what can be expected to happen to someone in
the grips of the given emotion happens to me in imagining it, it does not involve me as
such emotion can. I have it, but thinly, lightly, safely — at one remove, so to speak.*® Und
Pugmire fiigt hinzu, dass sich bei diesen Emotionen das Selbst vorstellt, sein eigener
Zuschauer zu sein. Die Idee des Mangels an Realitit, die Rolle des Selbst als Zuschauer
seiner selbst bei der Leistung der Imagination und die Kemlosigkeit der eingebiideten
Emotionen sind Konzepte, die eingehender untersucht werden sollen, Die Existenz der
Emotionen im Modus des ,.chindy, lightly, safely* ist dabet in einer nichtmetaphorischen
Sprache zu erfassen.

In einem neueren Beitrag hat Peter Goldie postuliert, dass man sich Emotionen einbil-
den kann, In ,Imagination and the Distorting Power of Emotion*® vertritt er die These,
dass Emotionen einen imaginativen ,,counterpart** haben: imagined emotions. Eingebil-
dete Emotionen basieren auf eingebildeten Urteilen, Wahmehmungen, Gedanken, usw.
Die konkrete Imagination, die hier im Spiel ist, ist laut Goldie kein ,,imagining from the
inside* als eine Sorte von Einfilhlung, sondern ,,imagining from an external perspec-
tive*'?, also ein Vorstellen von sich selbst als einem anderen. Goldie teilt also insofern
nicht die These von den ,,make-believe Emotions", die von einer imaginierten internen
Perspektive ausgeht, als er eine externe Perspektive fiir die Imagination des Selbst postu-
liert. Die genaue Rolle der Imagination bei den Scheinemotionen wird uns demnichst
beschiftigen. Ganz besonders interessiert mich dabei, wie es méglich ist, sich leiblich
etwas einzubilden, eine Frage, die in der aktuellen Debatte nicht griindlich behandelt
wird,

' p. Pugmire, Sound Emotions, a.a.0., 8. 185.

¢ P, Goldie, -Imagination and the Distorting Power of Emotion”, in: Journal of Consciousness Studies
[2{2005) 8-10, 5. 130~142.

0 Epd., S. 139,
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Kevin Mulligan hat in ,,Was sind und was sollen die unechten Gefithle?* die These
aufgestellt, dass es unechte Gefiihle gibt, die den echten Gefithlen shneln, die jedoch
keine Wirklichkeit haben. Mulligan geht hier von einigen frithphidnomenologischen
Thesen aus, allerdings interpretiert er die unechten Gefithle anders als in der Frithphino-
menologie. Fiir thn sind die unechten GefHihle eine Art , falsches Herz™: ,,.Das Unechte
gehort zur groflen Familie des Falschen - der Liige, der Verlogenheit, der Unwahrhaf-
tigkeit, der Unaufrichtigkeit, der Hypokrisie, des Hohlen, zur Familie von ,phoniness*,
Jhumbug’, bullshit® und ,cant'.”" Diese Gefiihlsformen sind viel verbreiteter als die
cchten Gefiihle, meint Mulligan. ,, Von den beiden, ,echt’ und ,unecht’, trigt ,unecht’ die
Hosen.*** Unecht sind nach Mulligan sowohi diejenigen Gefiihle, die keine Gefiihle sind,
als auch diejenigen, dic in einer besonderen Verbindung mit anderen Gefiihlen stehen,

DasInteressante an Mulligans Ansatz ist seine Erklirung derunechten Gefiihle. Unechte
Gefilhle schliefien fiir ihn ein Phantasiegefithl ein. Phantasiegefiihle seien Gefiihle, die
dem Wallen unterworfen sind und die als sthetische oder soziale entstehen. Er nennt sie
»Als-ob-Emotionen* oder ,,Quasi-Gefiihle, weil man in der Tat kein Gefith] hat, sondern
nur so tut, ,,als ob“ man eins hitte. So ist etwa, wenn man im Kino quasi Angst hat, diese
Angst — so Mulligan — tatséichlich keine Angst. Die Phantasiegefiihle sind nach Mulli-
gan nicht immer ,,unecht, und sie sind per se auch nicht schlimm. Ein unechtes Gefithl
komme erst dann vor, wenn jenes Quasi-Gefiihl fiir ein echtes Gefithl gehalten wird,
Derart implizieren unechie Gefiihle immer einen Selbstbetrug. Etwas Ahnliches werde
ich filr die Scheinemotionen postulieren und in derselben Richtung werde ich zwischen
dem bloBen Imaginieren eines Gefilthls und dem Erieben einer Scheinemotion unterschei-
den, denn nur das letzte ist ein Fall von Selbsttiuschung. Allerdings werde ich mich dabei
erstens an den Wortschatz und das frihphdnomenologische Verstindnis unechter Gefithle
halten. Deswegen ist fiir mich Unechtheit nicht dasselbe wie ein Mangel an Realitit,
sondern eine besondere Qualitit des Erlebens; daher sind fiir mich sowohl einige reale
Emotionen als auch Pseudoemotionen ,unechte Gefiihle. Zweitens gilt mein Interesse
der Rolle der Imagination bei der Bildung von Scheinemotionen, insbesondere bei der
Maoglichkeit, sie leiblich zu fithlen. Drittens méchte ich dem Aspekt des Erlebens dersel-
ben weiter nachgehen,

Die Frithphénomenologen haben das fragliche Phiinomen ausfiihrlich behandelt und
prédgien verschiedene Namen fiir es: ,,vorgestellte Geflihle” (Haas, Pfinder), ,,Gefithls-
illusionen® (Scheler), ,,Scheingefiihle* (Scheler), ,,Gefithlsphantasien” (Scheler) und
fiur den besonderen Fall der Liebe: illusionire oder phantastische Liebe® (Voigtlinder)
und , Pseudoliebe™ (Ortega y Gasset). In Uber Echtheit und Unechtheit von Gefiihlen"
erwithnt Willy Haas die Moglichkeit, dass es neben den wirklichen auch vorgestellte
Gefuhle gibt. Vorgestellte Geflihle unterscheiden sich fiir ihn von den realen aufgrund
von Qualitdtsunterschieden und weil sie eine andere Art des Seins haben. Innerhalb der
realen Gefithle fasst Haas nun zwei Moglichkeiten ins Auge: dass sie echt oder dass sie

' K. Mulligan, ,,Was sind und was sollen die unechten Gefihle?", in: U. Amrein, Das duthenfische.
Zur Konstruktion von Wahrheit in der sdkularen Welr, Zitrich 2006.

12 Ehd.

1 W. Haas, Uber Echtheit und Unechtheit von Gefiiblen, a.2.0., S, 14.
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unecht sind. Haas konzentriert sich dann auf die Erklirung dieser zwei Klassen realer
Gefithle und erwihnt die Moglichkeit vorgestellter Gefiihle lediglich. Drei Jahre spiter
schreibt Alexander Pfinder in seiner Psychologie der Gesinnungen iiber die Moglich-
keit eines psychischen Vorgestellten, dem keine Realilit zuzuschreiben ist, weil er -
ghnlich wie Haas — das Vorgesteilie vom Unechten unterscheiden méchte: ,,Die von
einem Menschen blof} vorgestellten seclischen Regungen sind, insofem sie blof vorge-
stellt sind, keine realen seelischen Tatsachen. Eine bloB vorgestellte Freude ist keine
wirkliche Freude, eine bloD vorgestellte Liebe ist keine wirkliche Liebe.*'* Auch Edith
Stein erwihnt die Maglichkeit, sich Lebensgefiihle einzubilden, so etwa, wenn man sich
frisch filhlt, ,,ohne dass der Zustand der Frische vorhanden ist*'®, Und Eise Voigtlinder
weist auf die Mdglichkeit hin, dass man das reale Objekt der Liebe iibersieht: ,,[E]r kann
auch an der realen Person vorbeisehen und iiber den idealen Wesenheiten die lebendige,
konkrete Person vergessen. Er schmilckt und iiberhoht sie, aber 140t ihre reale Eigenart
und ihr Sein als konkretes, fithlendes Wesen aufler Acht. Dies fiihrt itber zur illusionéren,
phantastischen Liebe."!”

Detaillierter in seiner Analyse ist Ortega y Gasset im Aufsatz ,,Die Liebe bei Sten-
dhal“, in dem er Stendhals ,Kristallisationstheorie der Liebe™ kritisiert, weil sie nur
in einem einzigen Aspekt nicht falsch sei, nimlich hinsichtlich der ,,Vermutung, daB
es Lieben gibt, die keine sind*!®. Die Kristallisationstheorie ist nach Ortega y Gasset
falsch, weil die Liebe in ihr als etwas beschrieben wird, das von dem Liebenden mit
»une certaine fievre de I’imagination*? gemacht werden miisse. Indem es einer Leistung
des Subjekts bedarf, dem Objekt etwas zuzuschreiben, das es liehenswiirdig macht, trigt
die Liebe den Charakter einer Illusion. Seiche Liebesillusionen, Scheinlieben oder —
wie Ortega y Gasset sie nennt — Pseudolieben #hneln der Liebe, sie sind jedoch nicht
Liebe. Die Liebe werde, so Ortega y Gasset, spontan gefiihlt — man miisse das Gefiihl
nicht ,,machen™ — und wir hitten, wenn wir liebten, auBerdem den Eindruck, dass diese
Liebe filr immer und ewig sei, auch wenn faktisch die Liebe enden mag. Es ist eben
nach Ortega y Gasset das Merkmal der Pseudolieben, dass sie vom Subjekt ,,gemacht®
werden.

Ortega y Gasset nennt noch ein paar Ursachen, die die Entstehung einer Pseudoliebe
begiinstigen konnen: ersiens, dass es sich bei der Liebe um ein positives, angenehmes
Gefiihl handelt; zweitens, dass die Liebe ein ,,angesehenes* und viel gepriesenes Gefithi
ist. Hier kénnen die Uberlegungen hinzugefiigt werden, dass man sich gerne verliebt,
weil verliebt zu sein sich gut anfilhlt — es steigert das Gefiihl der Vitalitat, der Krafi usw.
—, und weil der 6ffentliche Diskurs voll von Referenzen auf die Liebe ist, so dass jeder

4 A Pfinder, Psychologie der Gesinnungen, 11 Teil, a.a.0.,, S. 1.

5 Ebd.

16 E. Slein, ,Beitrige zur philosophischen Begrindung der Psychologie und der Geisteswissenschaf:
ten", a.p,0.

17 E. Voigtlander, . Bemerkungen zur Psychologie der Gesinnungen®, in: Newe Minchener Philosophi-
sche Abhandiungen, hg. v. E. Heller und F. L&w, Leipzig 1933, §. 143164, hier S. 155.

4 J. Ortega y Gasset, Uber die Liebe, 2.2.0., S. [11.

19 Nach Wollheim zitiert: R. Wollheim, Emotionen, 2.8.0., S. 106.
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von uns, bevor er selbst die Partnerschaftsliebe irgendwann gefiihlt hat, schon Zugang
zu Beschreibungen jenes Gefiihls durch Literatur, Romane, Fernsehen usw. hat. Ortega
y Gasset beschreibt insofern die Existenz eines solches Phinomens und nennt ecinige
Griinde, die solche Phinomene begiinstigen, doch er erklart nicht das Verfahren, nach
dem die Pseudolieben ,,gemacht® werden.

Um die Entstehung einer Scheinemotion zu erkléren, sind einige Passagen aus Sche-
lers Werk aufschlussreich. In ,Idole der Selbsterkenntnis" werden einige Arten von
»Tduschungen* genannt, die hier von Interesse sind.?® Es gibt besondere Fille, in denen
die emotionale ,,TAuschung* mit den THuschungsméglichkeiten der inneren Wahrneh-
mung zu tun hat, etwa wenn man dic Emotionen anderer Menschen, die aus der Fremd-
wahmehmung entstammen, als eigene Emotionen auffasst, d.h. etwas Fremdes fiir etwas
Eigenes hilt. Das ist z.B. dorl der Fall, wo man eine Liebe in sich fiihlt, die aber nur aus
der Lektiire eines Buchs entstanden ist, in dem eine solche Liebe beschrieben wurde.
Scheler fithrt eine Schillerin an, die glaubt, die Liebe einer Buchheldin zu fithlen: ,,Das
verliebte junge Madchen fithlt nicht seine Erlebnisse zundchst in Isolde oder Julia ein,
sondemn es fiihlt die Gefiihle dieser dichierischen Gestalten in seine kleinen Erlebnisse
hinein."?! Hier wird das fremde Gefithl der Liebe - in diesem Fall sogar einer fiktiven
Person — als etwas Eigenes ausgelegt. Die T4uschung liegt insofern nicht im Fiihlen einer
Emotion angesichts von etwas Fiktivem, sondemn im Glauben, die Emotion tatsichlich
zu fiihlen. Das Erlebnis zeigt sich bald als mir nichi zugehérig, denn es richtet sich zum
Beispiel auf kein Objekt oder nur auf ein villig beliebiges, Die zweite Scheler’sche
Tauschungsrichtung besteht im ,,Von-aufern-nach-innen-Verlegen gefithiter, d.h, in der
Weise des Fiihlens wahrgenommener Wertqualitéiten der Dinge und Situalionen in die
Gefithlssphire der eigenen Ichzustinde™. Hier liegt die Tuschung darin, ,. Tatsachen, die
der dufleren Wahmehmung entstammen, in den Gehalt der inneren Wahmehmung [...]
zu verlegen”®. Dic von Scheler genannten Beispiele kéinnen ganz intitiv die Bedeutung
solcher Tduschungen illustrieren: ,.S0 meinen wir uns hiufig zu freven, weil uns eine
teuere Speise dargeboten wird oder weil uns ein wertvoller Ring geschenkt wird; wir

- ¢

2 Unter dem Oberbegriff , TAuschungen der inneren Wahmehmung" fasst Scheler in ,Idole der Selbst-
erkenntnis* drei verschiedene Phanomene zusammen: die Einbildung einer Wahmehmung von etwas
Psychischem, das fehlerhafle Wahrnehmen von etwas Psychischem und das Ubersehen eines Psychi-
schen. Zwar stellen all diese Méglichkeiten Fille von Undurchsichtigkeit dar, doch méchte ich im
Folgenden die drei verschiedenen Phinomene streng voneinander trennen. So ziehe ich es vor, den
Begrill ., Tauschung nicht als allgemeinen Oberbegriff zu benutzen, sondem fiir den Fall der fehler-
haften Wahmehmung - hier der Emotionen — zu reservieren. Daher werde ich von ,, T4uschung* nur
im zweiten der genannten Fille reden. Fir den ersten Fall ziehe ich es vor, von ,,Scheinemotionen®
zu sprechen, denn die Einbildung einer Wahmehmung ist m.E. nicht dasselbe wie die Fehlerhaflig-
keit einer Wahrnehmung. Im dritten Fall, wo eine Emotion ithersehen wird, ziehe ich es vor, von
.untereriebten” oder ,,virtuellen" Emotionen zu sprechen, denn ein Gefilhl zu {ibersehen, heilt nicht,
dass man sich Ober dieses Gefulhl selbst tduscht. Vgl. fiir diese Kritik: E. Stein, Zum Problem der
Einfahlung, a.a.0., S. 341L.; 1. Vendrell Ferran, , Introduccién®, in: M. Scheler, Los idolos del auto-
conocimiento, Salamanca 2003, 8. 9-15; dies., ,.Presentacion®, in: M. Scheler, Esencia y Formas de
la Simpatia, Salamanca, 2005, S. 9-21,

M. Scheler, ,,Die Idole der Selbsterkenntnis®, a.8.0., S. 266.

2 Ebd.
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meinen auch selbst traurig zu sein, weil wir in einem Leichenzug gehen.“® In solchen
Fillen wird eine Eigenschaft einer Situation erfasst und dann als etwas Eigenes und uns
Zugehdriges interpretiert, wenngleich ein Blick hinter die Kulisse unseres Bewusstseins
uns zeigen wiirde, dass wir diese Emotion gar nicht haben, Hier — genauso wie bei der
anderen Tduschungsrichtung der inneren Wahmehmung - fithrt die Vorsteilung, dass man
ein Gefiihl hat, zum tatsichlichen Empfinden eines Gefiihls, und dennoch ist da kein
Gefiihl gegeben.

Einige Aussagen in derselben Richtung sind in ,,Die Psychologie der so genannten
Rentenhysterie” zu finden. In dieser Studie versucht Scheler, parallel zu den Illusio-
nen der duBeren Wahmehmung zu erkliren, wie auch im psychischen Bereich Illusio-
nen méglich sind. Im Text untersucht er einen illusorischen Erkrankungsprozess, d.h.
den ,,Schein” einer Erkrankung, bei Menschen, die eine Rente bekommen wollen, ohne
tatsdchlich krank zu sein. Scheler bezeichnet solche Menschen nicht als bewusste Simu-
lanten, sondern eher als Rentenhysteriker. Der Aufsatz ist insbesondere wegen der These
interessant, dass neben willkiirlichen Simulationen auch ,automatische Simulationen*
méglich sind. Letztere haben mit dem Wollen selbst nichts zu tun, so dass sie eher guto-
matisch aufireten. Solche simulierenden Impulse sind laut Scheler dafiir verantwort-
lich, dass wir auf ein Empfindungs- und Gefiihlsmaterial aufmerksam werden, das die
weitere Aufmerksamkeit in Richtung einer Krankheit lenkt, Diese Aufmerksamkeit — die
durch den unterbewussten Wunsch des Erlangens einer Rente motiviert wird, aber weder
gewollt noch bewusst sein soll — lasse allméhlich die Illusion einer Erkrankung entstehen,
so dass man sich dann tatsdchlich krank fiihlt. Typisch fiir solche Illusionen sei es, dass
sie im Interesse des Betroffenen liegen, denn auspehend von diesem Interesse schenkt der
Betroftene den Phinomenen, die in Richtung einer Krankheit deuten, viel mnehr Aufmerk-
samkeit.* Eine solche Erklirung filr das Gefithl der Krankheit wiire dann auch auf die
Emotionen und die Scheinemotionen iibertragbar. Freilich bleibt zu erkldren, wie sich
diese Ubertragung im Detail vollziehen soll.

Auch in weiteren Texten befasst sich Scheler mit der Moglichkeit der Scheinge-
fiihle. In ,.Idealismus — Realismus™ schreibt er: ,,Auch in der psychischen Sphire ist der
Widerstand, den ein Erlebnis unserm bewyft willkiirlichen Tun und Aufmerken bereitet,
der Grundcharakter der Realitdt. Mit vollem Rechte scheiden wir auch hier ,wirkliche*
Freundschaft von ,eingebildeter®, ,echie’ Gefithle von ,unechien®, das ,ich will wirk-
lich* vom blofen {Wollen vortiuschenden) ,Wilnschen®, von Wiinschen also, das sich
als Wille ausgibt; ferner die wahren und wirklichen Motive unseres Tun von den einge-
bildeten Motiven, die um ihres moralischen Wertvorzuges wir zu haben bloB wéhnen.
Wirklichkeit wie Echtheit bewihren sich eben erst im Standhalten gegen Versuche, die,
vom bewuBten Wellen und der willkiirlichen Aufmerksamkeit ausgehend, das Erlebnis
auszuschalten oder es umzuindern versuchen. Tritt ferner die Wirksamkeit eines Erleb-
nisses in dem verstehbaren Sinnzusammenhang seines Soseins mit dem Sosein eines
anderen Verhaltens oder Erlebnisses nicht ein, handelt ein Mensch zum Beispiel nicht

¥ Ebd., S.262.
3 M. Scheler, ,,Die Psychologie der sogenannten Rentenhysterie und der rechie Kampf gegen das
Ubel®, in: ders., Gesammelte Werke, Band 3, Bern 1972, S. 295-309, hier S. 296.
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auch freundlich gegen einen, den er zu lieben behauptet, so werden wir im gemeinen
Leben zundchst die , Wirklichkeit' und ,Echtheit’ dieses Gefiihls bestreiten. Es ist daran
durchaus festzuhalten, daBl es neben den realen Gefiihlen, die sich nur mit Phantasiebil-
dern verbinden, auch Gefiihlsphantasien gibi, neben den realen Wollungen auch Schein-
wollungen, die man wirklich gar nicht will, neben den wirklichen Metiven auch Schein-
motive. Auch hier ist ilberall das phdnomenale Erlebnis der psychischen Realitit der
Widerstand, objektive Realitdt des Psychischen aber die Wirksamkeit im psychischen
Zusammenhang.“* Das Phéinomen der Scheinemotionen passt zur Refhe der von Sche-
ler als ,eingebildet”, ,,unecht*, oder ,,nicht wirklich* bezeichneten Phinomene. Auch in
.Reue und Wiedergeburt™ erwihnt Scheler kurz die Existenz von Phinomenen wie der
Reueillusion oder der Reuephantasie, in denen man sich einbildet zn bereuen, chne es
tatsdchlich zu tun, nur um mit sich selbst im Reinen zu sein. In dieselbe Richtung gehen
auch einige Bemerkungen Schelers in ,,Uber Scham und Schamgefiihl*, wo er den Fall
einer Schamillusion beschreibt, die darin bestehe, dass ein Mensch, der ein kérperliches
oder geistipes Manko vor anderen und sich selbst verbergen will, es als Scham inter-
pretiert. Das Verbergen eines negativen Selbstwertes sei per se jedoch keine Scham,
vielmehr werde die Scham hier in einer Tllusion gefiihlt.® Auch hier - genanso wie bei
den Scheinkrankheiten - liegt es wieder im Interesse des Betroffenen, solche Emotionen
zu fithlen, und auch sie hdngen stark von dem sozial normierten Kontext ab, in dem sie
stattfinden.

Vor dem Hintergrund dieser phiinomenologischen Thesen ldsst sich das Phdnomen
der Scheinlieben — und dann auch der Scheinemotionen - nun auch genaver begrifflich
herausarbeiten. Scheinemotionen stehen in einem gewissen Parallelismus zu den Einbil-
dungen der duBeren Wahmehmung, der hier verfolgt werden soll. Nehmen wir den Fall
einer Halluzination, z.B. wenn ich mitten in der Nacht neben meinem Beit einen Tisch
sehe. Der eingebildete Tisch ist mir irgendwie gegeben, so dass ich ihn anfassen und
dann die entsprechenden Ernpfindungen an meiner Hand haben kann. Nun versuche ich,
mich auf den Tisch zu lehnen, falle aber auf den Boden, weil der Tisch keine Realitit hat.
Es gibt kemen Widerstand des Tisches und keine Wirksamkeil im Zusammenhang mit
anderen materiellen Gegensttinden, hier meinem Korper. Entsprechend verhlt es sich im
Fall der eingebildeten Erkrankungen, die Scheler in ,,Psychologie der Rentenhysterie"
beschreibt. Die eingebildeten Schmerzen und Krankheiten des Hysterikers sind gegeben
in dem Sinne, dass er sie wahrzunehmen meint, Er simuliert nicht willkiirlich, sondem
es handelt sich vielmehr um eine automatische Simulation. Aber solche Schmerzen sind
einfach eingebildet, weil sie ausgehend von einer Zuwendung der Aufmerksamkeit zu
Prozessen entstanden sind, die mit solchen Schmerzen verbunden sind. Genauso plétz-
lich, wie sie gekommen sind, kénnen sie auch wieder verschwinden oder in einen ande-
ren Teil des Kérpers platziert werden. Durch diese beiden Beispiele wird die Parallele
zum Fall der Scheinemotionen klarer: Ein Mensch behauptet, Ligbe wahrzunehmen, und

25 M. Scheler, ,,]dealismus - Realismus®, a.a.0., 8. 213.

2% M. Scheler, ,,Vomn Ewigen im Mensg_hen. Reue und Wiedergeburt”, in: ders., Gesammelte Werke,
Band 5, Bern 1954, 8. 47-48; und ,,Uber Scham und Schamgefuhl®, in: ders., Gesammelte Werke,
Band 10, Bern 1957, S. 100.
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hat dann die entsprechenden Gefithle der Liebe, wenn auch keine reale Liebe. Wir haben
es hier mit einem affektiven Phiinomen zu tun, das keine reale Emotion ist.

Nun soll die Entstehung einer Scheinemotion erlfutert werden. Bei den Scheinemotio-
nen liegt eine sehr eigentiimliche Leistung der Imagination vor, Die Imagination ist die
Fahigkeit, sich Sachen vorzustellen, die tatsiichlich nicht gegeben sind. Die Fihigkeit der
Imagination kann in zwei Varianten unterteilt werden.” Wenn das Subjekt von der Irreali-
tidt Kenntnis hat und die Imagination benutzt, um sich eine andere Lage vorzustellen oder
die Lage eines Anderen besser verstehen zu kéinnen, handelt es sich um die kontrafaktische
Imagination. Wenn das Subjekt von der Irrealitit des Vorgestellten nicht weil, handelt es
sich um Illusion oder Halluzination. Wenn man eine Emotion imaginiert, kann das im
ersten oder im zweiten Sinne geschehen. Scheinlieben und Scheinemotionen im Allgemei-
nen gehdren zur zweiten dieser Leistungen der Imagination, implizieren aber auch, dass
die Imagination zuntichst im ersten Sinne in Gang gesetzt worden ist. Das Subjekt weil3
zwar von der Einbildung nichts - und daher sprechen wir von Selbsttiuschung —, doch hat
die Einbildung mit der kontrafaktischen Phantasie angefangen. Fiir unser Beispiel ergibt
sich: Dies setzt ein Verfahren voraus, in dem die Imagination in Schritten arbeitet und in
unterschiedlicher Weise eingesetzt wird, bis eine Scheinemotion entsteht.

Der erste Schritt besteht darin, dass das Subjekt phantasiert. Im Fall der Scheinliebe:
Ein Mensch imaginiert sich selbst als verliebten Menschen. Das heifit, er betrachiet sich
in seiner Phantasie als ein anderer, als jemand Verliebtes, der er tatsdchlich nicht ist. Hier
wird die kontrafaktische Phantasie eingeseizt. Das ist eben Goldies externe Perspektive,
Pugmires Idee, dass das Selbst sich selbst als Zuschauver hat, oder Mulligans Idee von
Phantasiegefilhlen (,,Als-ob-Gefiihlen*).

Zweitens reicht aber die Zuschauerperspektive nicht aus, um eine Scheinemotion zu
empfinden, so dass es ndtig ist, dass der Betroffene sich aus dieser Zuschauerperspektive
heraus- und in das externe, kontrafaktisch phantasierte Bild seiner selbst hineinversetzt.
Eine solche Idee ist in Voigtlinders Text Fom Selbsigefiihi (1910) angedeutet, wenn sie
von einer Sorte von Phantasie spricht, die bei uneigentlichen Erlebnissen aufiritt und die
sie als , psychische Phantasie” bezeichnet: ,,eine Fahigkeit, psychische Dinge anschau-
lich und lebhatft in der ,Phantasie* zu erleben™® — also sich in etwas einzuleben, das man
selbst phantasiert hat. Ohne das Sich-Hineinversetzen, ohne die interne Perspektive ist
es nicht méglich, eine Scheinemotion leiblich zu empfinden — so lautet meine These im
Unterschied zu Goldie, fiir den die externe Perspektive hinreichend war, Die Einfiihlung
in eine eingebildete Figur seiner selbst ist der Grund dafiir, dass bei Scheinlieben ein
Mensch dann alles in Richtung einer taisichlichen Liebe interpretierl. Das dndert frei-
lich nichts daran — und das ist wichtig —, dass das phantasierende Ich nicht verliebt ist,
sondern nur das phantasierie Ich, in das der Betroffene sich hineinprojiziert und einfiihlt.
Da der unterbewusste Wunsch vorlag, sich zu verlieben, war der Mensch viel aufmerk-
samer auf diejenigen Prozesse, die mit Gefithlen des Verliebtseins zu tun haben. Es ist
nicht so, dass die Liebe ihn eroberte und er die Gefiihle, egal ob er wollle oder nicht,
fithlte — was bei einer realen Liebe der Fall wire —, sondern dass er aus einem bestimmten

22 Vgl. etwa A. Ben-ze'ev, The Subiility of Emoations, a.8.0., 5.195.
® E. Voigilinder, ¥om Selbstgefuhl, a.2.0., S. 96.
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Grund die Aufmerksamkeit auf mégliche mit Liebe verbundene Gefiihle in sich richtete,
die der Ausléser einer Liebesillusion waren. Der Mensch ist dann aufmerksam auf die
leiblichen Prozesse und Handlungsintentionen gegeniiber dem Objekt der vermeintlichen
Liebe, und da er sich verlicben will, tut er alles, um solche Vorkommnisse in Richtung
einer Liebe zu ,interpretieren™, genauso wie die Rentenhysteriker Schelers. So entsteht
der Schein einer Liebe und es werden entsprechende leibliche Regungen, die einer Liebe
fhneln, gefiihlt. In dieser Hinsicht ist die Scheinliebe eine verursachte Liebe und kdnnte
in ihrer Entstehung ausgeschaltet werden. Und auch hier lag im Ursprung der vermeintli-
chen Liebe ein Interesse des Betroffenen: der Wunsch, sich zu verlieben.™

Der dritte Schritt besteht darin, dass das Subjekt jene Phantasie schlieBlich als Reali-
tdt nimmt. Das scheint mir auch Mulligan zu postulieren, wenn er ,,unechte Gefithle™
beschreibt, bei denen die Tduschung in einer Tduschung iiber die Gegebenheit der Emotion
selbst besteht. Die Emotion selbst hat aber keine Realitét, Sie scheint vielmehr ihre kogni-
tive Basis als Rechtfertigung zu suchen. Diese Liebe zeigt auch keinen Widerstand gegen
eine mogliche Ausschaltung, etwa wenn pltzlich eine reale Liebe eintritt. Leiblich kann
sie ausgeschaltet werden, ist nach Herzenslust mehr oder weniger verinderbar'® und die
Eroberungskomponente ist daher nicht dieselbe wie bei einer realen Liebe. Sie zeigt auch
keine Wirksamkeit innerhalb eines Zusammenhangs: Es treten nicht die entsprechenden
Motivationen, Einstellungen usw. auf. Auflerdem hiingt diese Liebe auch nicht von ihrem
Objekt ab: Sie konnte ein anderes Objekt als das faktische haben, weil sie eigentlich
schon vor dem Auftritt des Objekts von der liebenden Person gefiihlt werden wollte. Wie
die optischen Illusionen keinen realen reprisentationalen Inhalt haben, hat die eingebil-
dete Emotion keine Verbindung zur Welt, das Objekt ist beliebig, und es kann sogar sein,
dass es par kein Objekt gibt. Also ist nun klar, dass Scheinemotionen im Allgemeinen
keine realen Emotionen sind und dass sie durch Lenkung des Aufmerksamkeitsprozesses
durch autornatische Simulationen entstehen und dennoch leiblich zu fithlen sind. Sie sind
von uns ,gemacht”, wie Ortega y Gasset schrieb.

Obwohl die Liecbe cine Emotion zu sein scheint, die vergleichsweise hiufig in Form
einer Scheimemotion auftritt, begrenzen sich die Félle von Scheinemotionen nicht auf sie.
Scheinemotionen sind oft ,literarische* Gefiihle wie die Liebe und Gefiihle, die ange-
nehm sind, oder Gefiihle, die zu fiihlen in einem bestimmten Moment passend scheint.
Uber solche Gefithle bieten uns der literarische und der &ffentliche Diskurs viele schein-
bare und tatséchliche Informationen, die wir dann auf uns tibertragen kénnen. Es scheint
hingegen eher unwahrscheinlich — obgleich prinzipiell méglich —, dass man sich einen

1 problematisch ist dabei nicht, dass ein Wunsch den Ursprung der Emotion bildet - eine Maglichkeit,
die ich fiir einige emotionale Erlebnisse zweifellos anerkenne —, sondemn dass es nur diesen Wunsch
gibt, weil die Emotion nicht gegeben ist. Ich mache hier keine normative Aussagen dariiber, wie
Ursprung und Genese einer Emotion sein sollten, oder darilber, was die Entstehungsbedingungen
einer Emotion sind. Und ich sage: einige, aber nicht alle. Spiter werde ich Richard Wollheims Theo-
rte der Emolionen darstellen, nach der den Ursprung einer Emotion immer ein Wunsch bildet, und
mich mil ihr auseinandersetzen.

30 Mulligan hat meiner Ansicht nach diesen Aspekt auch im Sinne, wenn er meint, dass das Wollen
solche Phinomene stevert und man sie unterbrechen kann. Obwohl er den leiblichen Aspekt nicht
weiter verticR.
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Neid oder einen Hass einbildet. Vielmehr wollen wir uns solche Gefiihle eher nicht
zuschreiben und neigen daher auch eher dazu, sie in uns zu iibersehen. Eben im Punkt der
Scheinemotionen zeigt sich der Einfluss des sozialen Kontexies und der Gefithiskulturen
bei der Gestaltung einer Emotion ganz deutlich.

Die Tatsache, dass das phantasicrende Ich nicht verlicbt ist, sondern nur das phanta-
sierte, bringt einige Qualitdtsunterschiede im Erleben der Scheinemotionen mit sich, die
hier nicht iibersehen werden ktnnen. Die Scheinemotionen sind uns - so die hier vertre-
tene These - phiinomenologisch qualitativ anders gegeben als die realen Emotionen. Das
erlebende Subjekt erlebt hier ein Erlebnis, das — obwohl durchauns gegeben - sozusagen
.uneigentlich” ist. Eben jener qualitative Unterschied ist der Grund dafiir, dass Pugmire
solche Phinomene zu Recht als thinly, ightly, safely* beschreibi, denn sie sind vom
qualitativen Erleben her tatsdchlich schemenhafte Nachahmungen der realen Emotionen.
Die Qualitdt der Emotionen, die ich als Echtheit bezeichnen werde, wird im nichsten
Abschnitt untersucht. -

3.2. Echte und unechte Emotionen

In der aktuellen Literatur wird ofi von echten, genuinen oder authentischen Emotionen
im Gegensatz zu unechten oder unauthentischen Emotionen gesprochen. Dabei sind
unterschiedliche Interpretationen der Unechtheit vorgeschlagen worden, Die analyti-
schen Auffassungen der unechten Gefiihle lassen oft die qualitative Dimension derselben
aulBer Acht und reduzieren die Unechtheit auf andere Charakteristika (insbesondere die
Realitdt), so dass die Unechtheit immer als ein negativer Zug der Gefiithle anfgefasst
wird. Diesen Beitrfigen gegenilber machte ich eine alternative Interpretation der Echtheit
der Gefiihle entwickeln, die auf frihphinomenologischen Ansitzen basiert. Dabei werde
ich als Demarkationskriterium der Echtheit der Gefiihle das qualirative Eigenerleben
verwenden und flir ein Kohdrenzmodell der Echtheit von Emotionen argumentieren.

Bei der Entwicklung von Kriterien filr die Echtheit der Emotionen sind mehrere
Vorschlidge gemacht worden. In der heutigen Literatur haben einige Autoren wie Ronald
de Sousa versucht, diese Frage durch den Vergleich des Gegensalzpaares echi/unecht mit
dem Paar spontan/reflektiert zu kidren. Das versucht Sousa mit folgendem Beispiel zu
illustrieren: Jemand verrit seiner besten Freundin, dass er homosexuell ist. Sie reagiert
zunéichst abweisend und irritiert, entschuldigt sich dafiir aber nach einigen Tagen und
zeigt sich wieder freundlich. Das Dilemma in dieser Situation ist, dass wir zwei véllig
unterschiedliche Reaktionen haben: ,,The first, spontaneous, was hostile. The other,
considered, was friendly and sympathetic. Which was the more authentic?*?! Obwohl
die erste Reaktion nicht zum Charakter unserer Freundin passt, scheint sic wegen ihrer
Spontaneitit eine ,.genuine™ Reaktion zu sein; die zweite Reaktion dagepen passt zu
ihrem Charakter, allerdings ist sie durchdacht und daher auch suspekt. Welche Emotion
ist ,,authentischer"? Wenn wir die Echtheit und Unechtheit als Spontaneitit und Reflexi-

I R, de Sousa, The Rationality of Emotion, 2,2.0., 8. 12,
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vitdt interpretieren, lasst sich die Frage nicht beantworten, denn im genannten Beispiel ist
klar, dass beide Paare von Ph#nomenen nicht aufeinander zuriickzufiihren sind.

Eine andere Méglichkeit besteht darin, echt/unecht als Aquivalent des Paares eigen/
fremd zu interpretieren. Ein solcher Vorschlag wird etwa von Harry Frankfurt in , Iden-
tification and Externality* angedeutet’?, worin er die These vertritt, dass Emotionen
entweder aktiv erlebt werden oder passiv erlitten werden kdnnen. So schreibt er: ,,Among
our passions, as among the movements of our bodies, there are some whose moving
principles are within ourselves and others whose moving principles are external to us."
Demnach gibt es psychische Vorkommnisse, die uns sehr eigen sind, wihrend andere
einfach in uns geschehen und daher als ,Externalitdten* bezeichnet werden kénnen. Mit
letzteren identifizieren wir uns nicht, und wir sind fiir sie auch nicht verantwortlich. Hier
ist jedoch das Kriterium unklar, mittels dessen zwischen eigenen und externen Emotio-
nen zu unterscheiden wire, Als ,,externe” Emotionen bezeichnet Frankfurt die kitnstlich
winduzierten“ Emotionen, die z.B. nach Drogenkonsum cder Hypnose entstehen und uns
derart erobem, dass wir ihnen vollig ausgeliefert sind. In Bezug auf das Kriterium, das
hinter solchen Phinomenen als einheitliches stehen soll, behauptet Frankfurt, das Krite-
rium der Externalitéit sei nicht mit dem Nicht-haben-Wollen einer Emotion zu verwech-
seln. Eine externe Emotion ist — so Frankfurt - nicht dasselbe wie ¢ine Emotion, die
man nicht haben will, denn die Einstellungen gegentiber einer Emotion kdnnen ihrer-
seits auch intern oder extern sein. Zweitens behauptet Frankfurt, eine Emotion sei nicht
einfach deswegen intern, weil sie zum Charakter einer Person passe, und extern, weil sie
dem Charakter derselben nicht entspreche. Dann versucht Frankfurt, das Problem der
Unterscheidung zwischen intemen und externen Emotionen mit Hilfe des Begriffs der
Identifikation zu l5sen. Jedoch schafft er damit keine richtige Lésung des Problems und
vermischt in der Folge noch Probleme des Charakters, der Authentizitit, der Bezogenheit
anf den Kérper und das Wollen, so dass es am Ende zu keinem Kriterium kommt. Dem
Leser wird deutlich, dass externe Emotionen weder mit der Stellungnahme gegeniiber der
Erootion noch mit nicht zum Charakter passenden Emotionen zu verwechseln sind, doch
das positive Demarkationskriterium der Externalitét bleibt unklar.

Eine weitere Interpretation besteht darin, die Echtheit der Gefiihle mit ihrem Charak-
teristischsein zu verbinden. Das geschieht etwa im erwihnten Beitrag David Pugmires.
Eine echte Emotion ist ihm zufolge eine Emotion, die zu unserem Charakler passt und
daher mit unserer Biographie verbunden ist. Das Problem derariiger Interpretationen
besteht darin, dass drei unterschiedliche Paare vermischt werden: echt/unecht, charak-
teristisch/nichtcharakteristisch und Realitiit/Schein. Tatséchlich sind die drei Paare - so
meine These — jedoch streng zu unterscheiden, Charakieristische und nichtcharakteristi-
sche Emotionen kénnen sowohl real oder scheinhaft als auch echi oder unecht sein. Eine
Person kann sich ebenso durch Scheinlieben charakterisieren wie durch reale Lieben. Ein
Hass kann real sein und uns charakterisieren, aber als unecht gefiihlt werden, etwa wenn
er in einer unerwiderten Liebe griindet. Trauer kann fiir eine fréhliche Natur uncharak-
teristisch sein, dennoch kann sie als echt empfunden werden. Das Charakteristisch- oder

2 Y. Frankfurt, The Importance of what we care about, Cambridge 2005, S. 58
¥ Ebd., 8. 60.
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Nichtcharakteristischsein einer Emotion kann keinen Aufschiuss iiber die Qualitdt geben,
mit der die Emotion gefiihlt wird, also iiber ihre Echtheit.

Die Mehrheit der analytischen Beitrige neigt jedoch dazu, das Paar echt/unecht auf das
Paar Realitht/Schein zu reduzieren, Damit wird der Unterschied zwischen der Realitét der
Gefiihle und ihrer Echtheit verkannt und werden beide Begriffe als synonym interpretiert.
Das ist etwa der Fall bei den im vorherigen Abschnitt zitierten Beitrdgen von Pugmire
und Mulligan, die die unechten Geflihle als Félle von Selbsttduschung und Selbstbetrug
verstehen. Daher sei eine ,,unechte Emotion* immer etwas Negatives, das vermieden
werden sollte. Dermn stiinden die positiven und witnschenswerten ,,echten” Gefilhle gegen-
iiber, die das Subjekt in Selbsttransparenz und Selbstbestimmung fiihlt. Solche Charak-
terisierung ist jedoch in verschiedener Hinsicht problematisch. Wenn unechte Emotio-
nen als Selbsttduschungen aufgefasst werden, dann gilt als Kriterium der Echtheit nicht
das Gefilhl eines Subjekts, sondem seine richtige Zuschreibung, also ein Urteil {iber die
eigene emotionale Lage. Damit wird die Perspektive des erlebenden Subjekts verloren
und die qualitative phinomenale Dimension des Fiihlens ignoriert. Dariiber hinaus kann
dieses Kriterium zu einem unlésbaren Perspektivenstreit fithren. Der Erlebende kann
behaupten, eine echte Emotion zu fithlen, wihrend aus der Perspektive der dritten Person
behauptet wird, dass das Subjekt sich tduscht. Wenn unechte Emotionen auf Selbsttdu-
schungen reduziert werden, bleiben letztlich viele Phinomene unbeachtet, die wir auf den
ersten Blick nicht als echte Emotionen bezeichnen wiirden, die jedoch auch nicht Fille
von Selbsttfiuschung sind, wie etwa tradierte und angelemte Gefithle oder Emotionen
itber Fiktionen.

Auch in der Frithphinomenologie wurde die Frage nach der Echtheit der Gefiihle
behandelt. Die erste Phinomenologin, die itber die Echtheit der Gefiihle schrieb, war Else
Voigtlander. In Fom Selbstgefithi vertrat sie die These, dass es eigentliche und uneigentli-
che Erlebnisse gibt. Der Bereich des Uneigentlichen umfasst danach eine Mehrzahl von
Phinomenen: ,,Sie liegen vor in allem Posieren, Schauspielen, Sichdarstellen, Sichver-
stellen, Prahlen, dann in eingebildeten Erlebnissen, in Selbsttiuschung und Lebensliige,
sodann in den Tatsachen unseres Themas, dem sich in der dritten Person Erleben, in
Eindruckswerten und Rollen und der Stellung filr andere.** Nach diesen Beispielen kann
das Uneigentliche nicht auf Tduschung reduziert werden, denn die Tduschungen sind nur
ein Fall des Uneigentlichen.

Was macht die Erlebnisse stattdessen uneigentiich? Um das zu beantworten, miissen
wir uns einer anderen Stelle in Voigtlinders Werk zuwenden. In ihrer Charakterisicrung
des uneigentlichen Erlebens macht die Autorin eine aufschlussreiche Bemerkung: ., Dieses
uneigentliche Erleben, das von dem realen, in ,mir* wurzelnden und von mir ausgehenden
unterschieden ist, erlebe ich z.B. auch in der ,Einfiihlung’, der &sthetischen sowie prak-
tischen. Wenn ich mich in ein Kunstwerk ,hineinversetze®, das darin enthaltene Leben
.miterlebe’, so ist dies Miterleben doch nicht pleichartig mit meinem realen Wiinschen
und Hoffen, mit den Gefilhlen der Furcht und Freude, die in mir durch Wirkung der
Auflenwelt auf mich entstehen.“? Und sie schreibt weiter: ,.Das darauf ruhende Selbstge-

¥ E. Voigtlander, ebd., S. 941,
¥ Ebd,S.93,
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fithl ,sitzt* ganz woanders als das aus dem realen Kern hervorgehende. Es hat eine ganz
andere, spielendere, luftigere, ,schillernde’ Beschaffenheit, nicht den schweren Boden,
den das eigentliche Selbstgefiihl hat.*“* Uneigentlich sind jene Phéinomene, weil sie auf
eine bestimmte Weise als fern erlebt werden, weil sie ihren Ursprung nicht ,in uns*
haben, sondern im Zsthetischen Bereich oder in den Mitmenschen. Diesem Weg wollen
wir auch fiir die eigene Interpretation der unechten Emotionen folgen, allerdings bleibt
die Aufgabe, ein genaues Kriterium fiir die Unechtheit herauszuarbeiten.

Alexander Pfénder vertritt in Psychologie der Gesinnungen zwei Thesen, die hier von
Bedeutung sind. Erstens, dass psychische Akte - Urteile, Gedanken, Meinungen, Gesin-
nungen, aber auch Gefithle — in zwei Formen aufireten kénnen: als echt oder als unecht.
Ein unechter Glauben ist danach zum Beispiel einer, den wir lediglich aus der Tradi-
tion dibernommen haben; ein unechter Gedanke ist ein auswendig gelernter Gedanke;
Gesinnungen sind unecht, wenn wir sie bloB von der Gesellschaft iibernommen haben
(ein libertragener Hass gegen eine bestimmte soziale Gruppe). Zweitens, dass unechies
Psychisches uns im Erleben anders gegeben ist als echtes. Uber den Fall der unechten
Gesinnungen schrejbt Pfinder: ,Wenn man jedoch dann diese aktuellen Gesinnungs-
regungen mit den emsten, echten Liebes- und Haflregungen vergleicht, dann zeigt es
sich, dal} sie diesen gegeniiber den Charakter blasser Vorzeichnungen oder schemenkhay-
ter Nachahmungen haben.**” [m selben Sinne: ,,Die unechten Gesinnungsregungen sind
nicht etwa bloB vorgestellte und deshalb unwirkliche Gesinnungen; sie sind vielmehr
ebenso wirklich wie die echten Regungen, nur sind sie im Vergleich zu diesen eigenartig
schemenhaft, hohl, luftig, kem- oder substanzlos.“*® Wie Voigtlinder drei Jahre friiher,
beschreibt Pfinder die unechten Gesinnungen als schematisch, blass und hohl. Inwiefern
solche Beschreibungen und Thesen fiir die Emotionen ebenfalls giltig sind, ist nun die
Frage, wenn wir das Kriterium fir die Unechtheit einer Emotion entwickeln.

Ein Blick auf das Werk von Willy Haas ist hier aufschlussreich. 1910 verdffentlichte
Haas seine Dissertation Uber Echtheit und Unechtheit von Gefiiklen, auf die sich Pfinder
spiler selbst bezieht. Nach Haas gibt es zwei Begriffe von Echtheit: einen typischen und
cinen spezifischen Begriff. Wenn man demnach sagt, ein Bau sei ein echter Renaissance-
bau, bedeutet das im typischen Sinne, dass das Werk — sei es tatstichlich aus der Renais-
sance oder aus der Moderne — den Anforderungen und dem Muster eines Baus aus jener
Zcit entspricht. Ein Bau ist hingegen im spezifischen Sinne ein echter Renaissancebau nur
dann, wenn er aus der Zeit der Renaissance stammt. Die These von Haas lautet, dass wir,
wenn wir von Echtheit sprechen, in erster Linie die spezifische Echtheit im Auge haben.
Im Fall, dass etwas echt nur im typischen Sinne, nicht aber im spezifischen Sinnoe ist,
spricht er von Unechtheit.

Die phinomenologischen Grundgedanken iiber psychische Unechtheit im Allgemei-
nen filhren zu einer Auslegung der unechten Emotionen, die sich von der in der heutigen
Literatur herrschenden Auffassung entfernt und einen neuen und nuancierten Blick auf
die Frage nach der Echtheit der Gefiihle erlaubt. in der phanomenologischen Beschrei-

3 Ehd., S.97.
¥ A. PRinder, Zur Psychologie der Gesinnungen, Teil 1, 2.2.0., S. SBT.
%8 A. PRinder, Zur Psychologie der Gesinnungen, Teil 2, 2.2.0., S. 1.
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bung unechter psychischer Akte als schematisch und hohl wird auf eine Qualitit im
Moment des Erlebens einer Emotion abgeziell, die hier noch zu bestimmen ist. Von dieser
Hervorhebung des qualitativen Aspekts bei der Bestimmung der Echtheit in der frithen
Phiinomenologie werde ich ausgehen, um einen eigenen Beitrag zu entwickeln,>

Nach der Darstellung und Kritik der unterschiedlichen Positionen soll die konzeptio-
nelle Herausarbeitung der unechten Gefithle mittels einer negativen Abgrenzung weiter-
gefiithrt werden. Festgestellt werden soll, was unechte Gefiihle nichr sind. Zunfichst deckt
sich der Unterschied zwischen echten und unechten Emotionen nicht mit dem Unterschied
zwischen realen Emotionen und Scheinemotionen. Der Bereich der unechten Emotionen
umfasst den ganzen Bereich der Scheinemotionen und einen Teil der realen Emotionen:
Scheinemotionen sind immer unecht, reale Emotionen kénnen echt oder unecht sein. Es
gilt: A} Scheinemotionen sind immer unecht. Scheinemotionen sind keine Emotionen. Da
sie keine Emotionen sind, sind sie auch unecht, weil sie im Erleben anders als die realen
Emotionen gegeben sind. Eine Scheinliebe ist unecht, sie ldsst uns unberiihrt, sie ist
oberflichlich gegeben, motiviert zu nichts und kann ausgeschaltet werden. Scheinlieben
haben eine hohle Existenz: Das deutet auf einen Erlebensaspekt, der mir hier als grund-
legend erscheint. B) Reale Emotionen kiinnen unecht oder echt sein. Eine reale unechte
Emotion isl etwa eine Emotion, die, obwohl sie Handlungen motiviert, Gedanken veran-
lasst, Urteile beeinflusst und leiblich nicht nach Herzenslust ausschalibar ist, anders erlebt
wird. Diese Emotionen sind real, stehen aber in keiner koh#érenten Beziehung zu anderen
grundlegenden Emotionen, und das bestimmt die Qualit4t ihres Erlebtwerdens. Ein Hass
kann real, aber unecht sein, wenn er mich dazu bringt, Menschen einer bestimmten Natio-
nalitét zu hassen und Aktionen gegen sie zu unternehmen, ohne dass ich einen einzigen
Menschen dieser Nationalitit personlich kenne, weil mir der Hass lediglich durch mein
soziales Umfeld eingefliistert wurde. Der unechte Hass unterscheidet sich in der Qualitat
des Erlebens vom echten Hass, den ich durch Erfahrungen entwickelt haben kann. Er
ist von einer anderen Qualitit als der echte, weil hinter ihm vielleicht ¢ine indifferente
Haltung steckt.

Unechte Emotionen sind auch nicht dasselbe wie fingierte Emotionen. Bei den unech-
ten Emotionen fingiere ich nicht, etwas zu fiihlen, sondemn ich fiihle realiter etwas. Aller-
dings schlieft das nicht aus, dass unechte Emotionen sowohl unwillkiirlich als auch
willkiirlich erzeugt werden kdnnen.*® Eine unwillkiirliche unechte Emotion tritt etwa
auf, wenn ich #drgerlicherweise nicht aufhdren kann, unechie Freundschaft gegentiber
einer Arbeitskollegin zu zeigen, die sich vielleicht andauernd meiner Arbeitsergebnisse
bedient und sie als eigene Ergebnisse zu prisentieren versucht. Und das, obwohl ich den
Entschluss getroffen haben kann, ihr meine Missbilligung durch einen unfreundlichen
Gesichtsausdruck zu zeigen. Stehe ich aber vor dieser Person, tritt dann unwillkiirlich und

¥ Auch Kevin Mulligan hat in ,,Was sind und was sollen die unechten Gefithle?* den Begriff der Unecht-
heit fiir die Emotionen aus einer phiinomenologischen Perspektive herausgearbeitet, Allerdings geht
er von Meinong und Musil aus und entfernt sich explizit von Pfinders Position. Mulligans unechle
Gefiihle sind keine Gefuhle. Ich hingegen fasse die Unechtheit anders, Vg, auch {. Vendrell Ferran,
wUnechte Gefihle: Die Ethik des Echten, soziale Normen und Imagination®, in: A. Neurnayr (Hg.),
Kritik der Gefithle. Feministische Positionen, Wien 2007,

@ Vgl. im selben Sinne: A, Pfinder, Psychologie der Gesinnungen, Teil I, 2.a.0., 8, 65
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gegen meinen Willen eine unechte Freundschaft auf, so dass ich sie weiter nett behandle,
Eine willkiirliche unechte Emotion tritt etwa auf, wenn ich beim Anblick einer wichti-
gen Person, von der ich etwas bekommen méchte, vollkommen willkiirlich eine unechte
Freundschaft zeige. Hier zeigt sich wiederum, dass unechte Emotionen im Widerspruch
zu unserer emotionalen Grundverfassung stehen und dies die Art und Weise bestimmt, in
der sie im Erleben qualitativ gegeben sind.

Die unechten Emotionen sind auch nicht einfach eine schwache Version der echten.
Unechtheit hat mit Intensitdt eines Gefiihls nichts zu tun. Der unechte Hass, den man
gegen Auslinder zeigen kann, kann durchaus extrem intensiv sein, wihrend der echte
Hass manchmal eine sehr geringe Intensitit zeigen kann.

Die Unechtheit der Emotionen hat auch nichts mit der Einstellung des Subjekts zu
den eigenen emotionalen Regungen zu tun. Es kann sein, dass ich meine Waut ais gerecht-
fertigt empfinde und die grundlegende Liebe gegeniiber dieser Person in dem Moment
als ungerechtfertigt empfinde. Das bedeutet nicht, dass die Wut echt, die Liebe hingegen
unecht wire, denn die Liebe ist als Basis gegeben und hat eine starke Wirkung bei der
Umgestaltung der Wut,

SchlieBlich — wie schon angedeutet — deckt sich das Paar Echtheit/Unechtheit auch
nicht mit dem Paar charakieristisch/nichicharakteristisch. Echte und unechte Gefiihle
konnen beide charakteristisch oder nichtcharakteristisch fir eine Person sein, weil die
Personlichkeit eines Menschen eigentlich in beiden Versionen zum Ausdruck kommen
kann."" Es gibt nichtcharakteristische echte Emotionen, wie etwa die echie Freude eines
Menschen, der dazu neigt, traurig zu sein, Diese Freude entspricht zwar nicht seinem
Charakter, sie ist aber echt. Es gibt auch charakteristische unechte Gefiihle, wie im Fall
eines Menschen, der einen anderen lebenslang liebt, so dass seine Liebe filr ihn sehr
charakteristisch ist, bei dem sie aber dennoch unecht ist, weil er gegeniiber der betreffen-
den Person im Prinzip indifferent ist.

Das Terrain der unechten Emotionen ist damil abgegrenzt. Nach dem Gesagten lisst
sich festhalten, dass die unechten Emotionen eine mogliche Form der Existenz der
Emotionen sind. Unechte Emotionen &hneln daher den echten vom allgemeinen Typus
her, zu dem sie jeweils gehdren. Beide kénnen willkirlich oder unwillkiirlich sein, sich in
starker oder schwacher Form présentieren; beide kénnen wir als gerechtfertigt empfinden
oder nicht; beide kénnen fiir unsere Person charakteristisch sein oder nicht. Was aber sind
die Kriterien fiir die Echtheit der Gefiihle?

1) Zunidchst ist nach der vorangehenden Abgrenzung und Beschreibung der unechten
Emotionen festzuhalten, dass wir uns mit dem Terminus auf einen bestimmten Modus des
Erlebens beziehen. Unechte Emotionen sind im Moment des Erlebens qualitativ anders
gegeben als die echten. lhnen fehit eine bestimmite Eigenschaft, die die echten Emotionen
besitzen, so dass sie eine andere subjektive Qualitit des Empfindens haben: Sie werden
als luftig, schemenhaft, schal, oberfliichlich, hohl und kemnlos erlebt. Es gibt daher einen
Qualititsunterschied im Moment des Erlebens, der echite von unechten Emotionen
trennt.

‘! Im selben Sinne W. Haas, Uber Echtheit und Unechtheit von Gefiklen, a.2.0., S. 6.
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2) Bei den unechten Emotionen wird die emotionale Lage des Subjekts in dem
Moment des Erlebens eigentlich von einer anderen Emotion dominiert. Demnach sind sie
unecht, weil sie in keiner koh#renten Bezichung zu den anderen Emotionen stehen, die
uns in dem Moment auch erfilllen. Eine Emotion ist unecht, wenn das emotionale Subjekt
im Grunde von einer anderen Emotion, die die affektive Grundverfassung prigt, domi-
niert wird, so dass ein Widerspruch im Moment des Erlebens zwischen der herrschenden
Emotion und der anderen, unechten Emotion entsteht. Das ist bei allen Musterbeispielen
unechter Emotionen zu beobachten: bei Tduschungen, Erlebnissen aus der Perspektive
der dritten Person, ibemommenen und tradierten Emotionen usw. Unechie Emotionen
stehen in keiner kohérenten Beziehung zur herrschenden emotionalen Grundverfassung
eines Subjekts in einem bestimmten Moment. Die echten Emotionen dagegen stehen in
einemn Verhdltnis der Stimmigkeit zur {ibrigen emotionalen Lage.

Eine Emotion ist also — so die hier vertretene These — echt oder unecht wegen einer
Qualitit in dem Moment des Erlebens, und verantwortlich fiir den qualitativen Unterschied
ist die Beziehung der Emotion zu unserer momentanen emotional vorherrschenden Lage,
Diese Kriterien sind in Wirklichkeit zwei verschiedene Aspekte desselben Phiinomens, Sie
konvergieren in einem Koh#renzmodell fiir die Bestimmung der Echtheit oder Unechtheit
der Gefithle. Damit eine Emotion echt ist, muss sie kohdrent zur momentan herrschenden
emotionalen Grundverfassung des Subjektes sein; wenn sie in einem Widerspruch dazu
steht, ist die Emotion unecht. Unter der emotionalen Grundverfassung wird das Grundgefiihl
verstanden, das uns in einem bestimmten Moment erfiillt. Die Firbung fitr dieses Grundge-
fiih] kann durch eine emotionale Antwortreaktion wie Furcht oder Ekel, aber auch durch ein
allgemeines Selbstgefith]l wie Frohlichkeit gegeben sein. Nach solchern Modell kann eine
Emotion oder ein Gefithl unsere emotionale Grundverfassung in einem bestimmien Moment
prigen und daher bestimmend fiir die Echtheit oder Unechtheit der Emotionen sein, die wir in
dem bestimmten Moment fithlen, ohne dass es sich dabei um eine charakteristische Emotion
handeln muss. Solche Auffassung schlieBt freilich nicht aus, dass sich die Paare echt/unecht
und charakteristisch/nichtcharakteristisch in manchen Fillen in ihrer Extension decken, auch
mit dem Paar real/scheinhaft. Und selbstverstandlich spricht nicht gegen mein Modell, dass
der Charakter einer Person oft genug zur Bestimmung der Frage beitriigt, welche Emotionen
und Gefiihle die Person als echt zu fiihlen geneigt ist und welche als unecht.

Darmit eine Emotion als unecht bestimmt werden kann, muss daher in diesem Kohs-
renzmodell immer mindestens ein anderes Gefithl gleichzeitig gegeben sein, eine Impli-
kation, die bereils Haas pesehen hat: , Da der Widerspruch des tieferen erst Unechtheit
begriindet, ist das Auferliche der gleichzeitigen Anwesenheit von 2 Gefithlen erste Voraus-
setzung.*“* Wenn etwa ein Kind beim Spielen vor seinem Vater Angst hat, weil dieser ein
Monster spielt, ist die Angst unecht, weil das Kind im Grunde durch das Spiel in erster
Linie amiisiert ist. Diese Angst unterscheidet sich von der echten, die ich empfinde, wenn
Jjemand mich bedroht. Die unechten Emotionen widersprechen der emotionalen Grundhal-
tung im Moment des Erlebens, weil diese Grundhaltung von ¢iner anderen Emotion oder
anderen Emotionen dominiert wird. Die Existenz der anderen dominierenden Emotion ist
dann der Grund dafiir, dass die unechten Emotionen eine kernlose Existenz im Erleben

42 Ebd, S. 24.
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zeigen und ihre Ausdruckstendenzen und Bewegungsimpulse leichter auszuschalien sind
als bei den echten Emotionen.

Echt und unecht sind daher keine festen Kategorien. Es hingt immer von der momen-
tanen emotionalen Lage des Subjekts ab, ob eine bestimmte Emotion echt oder unecht ist.
Willy Haas betont: ,,[K]ein Gefiihl ist an sich selbst unecht, sondern nur dadurch, dass es
vom dem Grundgefiihl negiert wird, also durch die Form der Widersprochenheit, in der es
Jedes mal sich findet."** Das macht es méglich, dass eine unechte Emotion echt wird und
umgekehrt, je nachdem, ob sich die emotional vorherrschende Lage vertindert. So kann
es bei obigem Beispiel mit Vater und Kind geschehen, dass das Kind es irgendwann nicht
mehr lustig findet, dass der Vater ein béses Monster spielt, und damit die unechte Angst zu
einer echten wird, da es kein widersprechendes grundlegenderes Gefithl mehr gibt. Hervor-
gehoben werden muss fermer: Echt und unecht sind keine graduellen Modi. Die Emotionen
entsprechen entweder der emotionalen Grundverfassung oder sie widersprechen ihr.

Damit bleibt die Frage, wie uns die besagte Unstimmigkeit oder besagter Widerspruch
im Moment des Erlebens gegeben ist. Ich méchte hier fiir die Existenz eines Gefiihls
plédieren, das die Funktion hat, die Echtheit oder Stimmigkeit einer Emotion in Bezug auf
die emotionale Grundrichtung zu bestitigen oder zu negieren.* Die echte Emotion, die mit
einer emotionialen Grundrichtung stimmig ist, hat in sich selbst den Anspruch auf Bestiiti-
pung durch dieses Gefiihl, die unechte Emotion kann das nicht beanspruchen. Allerdings
ist das GefUhl der Stimmigkeit oder Unstimmigkeit von der Echtheit und Unechtheit und
vom Wissen um die Echtheit oder Unechtheit unabhingig, Das Gefith! der Bestiitigung
oder Negation ist ein Gefithl besonderer Art. Man erlebt sich selbst als stimmig oder
unstimmig. Daher werden ~ wenn wir uns selbst nicht t4uschen - unechte Gefiihle oft
als nicht passende Gefiihle erlebt, und man hat immer den Eindruck, dass man zu einer
anderen, eigentlichen Gefithisschicht zuriickkehren kann. Scheinlieben haben z.B. etwas
Komisches, wenn sie erlebt werden - ein Geflihl, dass da etwas faul ist,

3.3. Fiktionale Emotionen

Seit ca. 30 Jahren gibt es eine Diskussion um Emotionen tiber Fiktionen. Man fragt
sich, wie man wegen des tragischen Schicksals einer Romanheldin Trauer empfinden
kann, oder warum man im Kino Anpst vor einem Ungeheuer haben kann, das nur auf
der Leinwand existiert. Emotionen tiber Fiktionen werde ich als ,.fiktionale Emotionen“
bezeichnen, um sie von den , fiktiven Emotionen (Scheinemotionen) zu unterscheiden.
Gegenilber den heutigen Auffassungen werde ich hier die These vertreten, dass fiktionale
Emotionen unechte Emotionen sind. Damit wende ich die obige Unterscheidung von
Echtheit und Unechtheit auf das Terrain der Asthetik an.

% EBbd,S. 13,

“ Auch Haas postuliert die Existenz eines solchen Gefithls und nennt es , Tiefengefiihl*. W, Haas,
ebd., S. 23. Ich entferne mich von diesem Gebrauch, weil der Begriff der ,, Tiefe* einem anderen
phinomenalen Aspekt der Emotionen zugeordnet ist.
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In der aktuellen Debatte werden die fiktionalen Emotionen als groBe Herausforderung
fiir die Rattonalitit bezeichnet. Sie werden als problematisch eingestuft, weil das Objekt
solcher Emotionen keine reale Existenz hat und weil das Subjekt der Emotion dies weiB.
Aus der Perspektive eines strengen Kopnitivismus, nach dem die Emotionen Urteile oder
Kombinationen von Urteilen und anderen Elementen sind oder ausschlieBlich Urteile als
kognitive Basis haben, bleibt voilig unverstindlich, wie man eine Emotion iiber etwas
haben kann, von dessen Nichtexistenz man weil. Die Spannung zwischen dem Urteil, dass
etwas fiktiv ist, und den Urteiler, die ich bendtige, um eine Emotion zu haben, ist der Kemn
des sogenannten ,,paradox of fictional emotion®. Auf dieses Paradoxon der Emotionen iiber
Fiktionen sind in der analytischen Philosophie verschiedene Antworten versucht worden.

Als einer der ersten neueren Autoren hat sich Radford in ,,How can we be moved by
the fate of Anna Karenina? mit der Thematik befasst. Er kommt zu dem Schluss, dass
fiktionale Emotionen nicht rational sind, weil sie inkonsistente Urteile beinhalten. Seine
Position ist daher als , Irrationalismus* bekannt. So schreibt er: ,,I am left with the conclu-
sion that our being moved in certain ways by works of art, though very ,natural* to us
and in that way only too intelligible, involves us in inconsistency and so incoherence
Die Irrationalitit besteht in dem Widerspruch zwischen der von Radford angenomme-
nen Notwendigkeit von Urteilen iiber die Existenz der Objekte der Emotionen und dem
Fehlen dieser Existenzurteile bei Emotionen iiber Fiktives. In Radfords Sinne gibe es
dann ,,rationale Emoticnen” wie die Trauer beim Tod eines Menschen und . irrationale
Emotionen” wie die Trauer beim Tod von Mercutio, dem Freund Romeos und Gefolgs-
mann des Prinzen in Shakespeares Romeo und Julia.

Fiktionale Emotionen lassen sich nach Radford durch folgende Punkte charakterisie-
ren: 1) lhre Intensitit ist niedriger als die der rationalen Emotionen, weil wir die ganze
Zeit ein Bewusstsein der Fiktionalitit haben. 2) Die Antwort auf den Tod Mercutios ist
anders als die auf einen realen Tod, da wir nicht mit derselben emotionalen Reaktion
antworten. 3) Die fiktionale Emotion der Trauer davert nach der Theatervorstellung,
dem Film oder der Lektiire zeitlich nicht weiter an, wiihrend die Trauer um einen realen
Tod weiter ihre Wirkungen in uns zeigl. 4) Wenn wir wegen Mercutios Tod traurig sind,
sind wir in der Tat nicht nur traurig, sondern gleichzeitig begeistert, fasziniert oder ange-
tan von der Auffithrung oder der Lektiire des Stiicks. Obwohl ich einiges an den letzten
beiden Punkten von Radfords Charakterisierung der fiktionalen Emotionen fiir ange-
messen halte, halte ich die Schlussfolgerung fiir falsch, dass sie einfach irrational sind.
Wenn ich traurig bin, weil die Heldin des Romans in Schwierigkeiten geraten ist, ist das
eine sehr rationale Reaktion in dem Sinne, dass sie leicht durch Grilnde zu stiitzen ist.
Ich bin traurig, weil das, was ihr gerade zugestoBen ist, ungerecht ist und ihr niemand
hilft usw,

Michael Weston hat in etner Replik auf Radford eine alternative Version entwickelt.
Die Strategie Westons besteht darin, seine Aufmerksamkeit nicht den Urteilen zuzuwen-
den, sondern dem Objekt der &sthetischen Emotionen selbst. Mit solchem Perspektiv-
wechse] versucht er, dem Widerspruch zwischen dem Urteil, dass der Tod Mercutios eine

5 C. Radford, ,,How can we be moved by the fate of Anna Karenina? (1), in: Proceedings of the Aris-
totelian Society, Supplementary Volume XLIX (1975), S. 67-80, hier S. 78.
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Fiktion ist, und dem Urteil, dass es den Tod gibt, zu entkommen. Radford, so Weston,
»ignores the fact that our responses to characters in fiction are responses to works of
art“*, Nach Westen haben wir Emotionen iiber die Kunstwerke, weil sie einen wichtigen
Teil des Lebens darstellen und eine Reflexion tiber das Leben selbst motivieren: S Wle
can be moved, not merely by what has occurred or what is probable, but also by ideas. 1
can be saddened not only by the death of my child or the breakdown of your marriage, but
also by the thought that even the most intimate and intense relationships must end. Such
feelings are not responses to particular events, but express, [ think, a certain conception
of life and are the product of refiection on it.“4” Nach dieser These ist bei einer Emotion
dber eine fiktive Person gar nicht die Person, von deren Fiktionalitit wir wissen, das
Objekt unserer Emotion. Das Objekt der Emotion ist vielmehr eine Situation, die im
realen Leben vorkommen kann und die die Fiktion hier nur darstell. Kunstwerke sind
insofern nach Weston die Darstellung einer bestimmten ,,vision of life”, und die #sthetj-
schen Emotionen sind in der Tat Emotionen iber einen bestimmten Aspekt des Lebens,
der in der Fiktion dargestellt wird.

Der Philosoph Peter Lamarque hat ebenfalls eine Theorie in der Linie Westons vorge-
schlagen.®® Daher kennt man diesen Vorschlag als den von Lamarque-Weston oder auch
allgemeiner ais ,,Faktualismus®, denn hier wird die Aufmerksamkeit auf zu den fiktiven
analoge Situationen in der alltfiglichen Welt gerichtet. Auch diese Ansicht scheint mir
aus zwei Griinden unplausibel. Weston behauptet, ich sei, wenn ich fiber Mercutios Tod
traurig bin, in erster Instanz dariiber traurig, dass es den Tod im Allgemeinen gibt und
das Leben ein Ende hat. Mercutios Tod dient — so Westons These — als Grundlage einer
Reflexion iiber den Tod, die dann zu Trauer fiihrt, Diese Erklarung entspricht jedoch nicht
den Tatsachen. Wenn ich traurig {iber Mercutios Tod bin, ist das Objckt meiner Traver
nicht die allgemeine Idee des Todes, sondern dass Mercutio — und nur dieser Mercutio
— nun gestorben ist. Natiirlich schlieBt das nicht aus, dass meine Trauer {iber Mercutios
Tod auch Urteile, Gedanken und Vorsteilungen itber das Leben und den Tod im All gemei-
nen beriihrt und ich mir Gedanken mache und traurig werde, doch Objekt der Trauer iiber
Mercutios Jod ist eben ausschliefilich Mercutios Tod. Ferner gibt es in vielen anderen
Fdilen fiktionaler Emotionen keine Analogie zur Alltagswelt, so dass dann nicht kiar ist,
wie eine Emotion entstehen kann.

Einen komplexeren Beitrag hat Kendall Walton in Mimesis as Make-Believe geleistet,
der als ,Fiktionalismus* bekannt ist. Walton wendet seine Aufmerksamkeit wieder den
Urteilen zu, auf denen die Emotionen griinden. In Bezug auf die Urteile macht Walton hier
einen interessanten Unterschied zwischen Urteilen erster Ordnung und Urteilen zweiter
Ordnung oder ,,make-believe", Ein Urteil erster Ordnung ist etwa das Urteil, dass die
Personen und Situationen der Kunstwerke fiktiv sind — der Kincbesucher wei}, dass das

18 M. Weston, , How can we be moved by Lhe Fate of Anna Karenina? (1), in: Proceedings of the
Aristotelian Society, a.a.0., S. 81-94, hier S. 81,

7 Ebd., S. 85f,

8 vl P Lamarque, ,,How can we Fear and Pity Fictions™, in; British Journal of Aesthetics, vol.
XX1, 8. 291-304. Fir eine detaillierte Darstellung dieser Theorien vgl. Bijoy H. Boruah, Fiction and
Emotion. A Study in Aesthetics and the Philosophy of Mind, Oxford 1988,
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Monster auf der Leinwand eine Fiktion ist. Urteile, die man iiber das fiktive Geschehen
fallt, sind dann Urteile zweiter Ordnung oder ,,make-believe™: etwa das Urteil, dass das
Ungeheuer bdse ist und die Absicht hat, ein Kind zu fressen. Solche Unterscheidung in
den Urteilen bedingt dann eine Unterscheidung in den Emoationen, die nach Walton auf
den verschiedenen Arten von Urteilen grinden. Die Emotionen des realen Lebens griinden
auf Urteilen erster Ordnung und sind - so Walton — reale Emotionen. Die Emotionen der
Fiktion griinden auf Urteilen zweiter Ordnung oder ,,make-believe™ und sind laut Walton
eben deswegen nicht real, sondemn ,,make-believe emotions* oder ,,quasi emotions®. Ein
Beispiel mag das veranschaulichen, Walton fragt sich, ob Charles — ein Kinobesucher
—Angst vor dem Monster des Filmes hatte, und antwortet: ,,I think not. Granted, Charles's
condition is similar in certain obvious respects to that of a person frightened of a pend-
ing real-world disaster. His muscles are tensed, he clutches his chair, his pulse quickens,
his adrenaline flows. Let us call this physiological-psychological state guasi-fear, But
that alone does not constitule genuine fear."® Tn demselben Sinne behauptet er: ,,Why do
we care about Anna Karenina and Emma Bevary? Why do we take an interest in people
and events we know to be merely fictious? We don’t: it is only fictional that Anna’s faie
matters to us, that we are fascinated by the adventures of Robinson Crusoe and admire
the exploits of Paul Bunyan."*® Charles’ Emotionen sind deswegen nicht real, weil sie
nicht auf Urteilen erster Ordnung basieren. Nach dieser These haben wir, wenn wir ins
Kino gehen und Emotionen haben, in Wirklichkeit keine realen Emotionen, sondem eine
affektive Erfahrung, die den realen Emotionen 4hnelt und die Walton als Quasi-Emotion
oder ,,make-belicve*-Emotion bezeichnet.*! Der Parallelismus zwischen der Dichotomie
von Urteilen erster Ordnung und Urteilen zweiter Ordnung (..make-believe") und der
entsprechenden Dichotomie von Emotionen und ,make-believe*-Emotionen stéft auf
einige Schwierigkeiten, da nicht alle Emotionen Urteile als kognitive Basis haben. Aber
das Hauptproblem von Waltons These ist, dass die fiktionalen Emotionen mit den fiktiven
Emotionen (also Scheinemotionen) gleichgesetzt werden. Eine solche Gleichsetzung ist
aber, wie ich bei der Entwicklung meines eigenen Beitrags zeigen werde, problematisch.
Es gibt andere interessante Aspekte von Waltons Theorie, die hier kurz skizziert
werden sollen. Zum einen handelt es sich um die Unterschiede zwischen realen Emotio-
nen und ,,make-believe”-Emotionen. Was die motivationale Kraft und die physiclogi-
sche Aktivierung anbelangt, ist Waltons These, dass sie zwar in beiden Fallen %hnlich
sind, jedoch nur die realen Emotionen motivationale Kraft haben: Fear emasculated by
substracting its distinctive emotional force is not fear at all."*2 AuBerdem unterscheidet er
zwischen einer realen Welt und einer ,,make-believe*-Welt der Fiktion.®* Wenn Charles
im Kino Angst fiihlt, wei er doch, dass er in Wirkfichkeit nicht in Gefahr ist. In diesem
Sinne gilt: ,Charles is participating psychologically in his game of make-believe. It is

K. L. Walton, Mimesis as Make-Believe. On the Foundations of the Representational Arts, Cambridge/
Mass./London1993, S. 196,

0 Ebd., S. 271.

' Ebd, 8. 255.

52 Ebd.,S.202.

% Ebd, §. 208.
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not true but fictional that he fears the slime. [...] It is fictional that he is afraid, and it is
fictional that he says he is.“* Die ,,make-believe*-Emotionen, die auf Urteilen zweiter
Ordnung basieren, sind dann fiktiv, und sie dhneln — so Walton — den Emotionen, die
man bei Kinderspielen hat. Zum anderen ist hier auch Waltons These tiber die Rolle der
Imagination bei ,,make-believe*-Emotionen von Bedeutung, denn danach sind , make-
believe“-Emotionen stark mit ,,imaginings about ourselves* verbunden.® Wenn wir also
ins Kino gehen oder einen Krimi lesen, sind wir nicht bloB passive Zuschauer, sondem
nehmen an der fiktiven Welt aktiv teil (,,participation"). Worin besteht diese imaginative
Fahigkeit? Laut Walton gilt: , [...] Charles does not imagine merely that he is afraid; he
imagines being afraid, and he imagines this from the inside*>s. Walton meint, dass Charies
sich selbst vorstellt, er habe Angst vor dem Monster, und sich selbst so fithlt, als ob er Teil
der fiktiven Welt wire. Dieser Akt der Imagination, den Walton hier beschreibt, ist meiner
Meinung nach ein besonderer Akt der Einfiihlung, der noch eingehender zu analysieren
ist, da hiermit ein wichtiger Aspekt der fiktionalen Emotionen getroffen wurde.

Bevor ich meinen eigenen Beitrag entwickle, soll hier eine andere, auch phinomeno-
logisch inspirierte Interpretation der Emotionen iiber Fiktives beriicksichtigt werden. Kevin
Mulligan versteht solche Emotionen als Phantasiegefithle, Quasi-Emotionen oder Als-ob-
Emotionen: ,,Phantasiegefiihle erleben heiBt nicht sich vorstellen, dass man Gefilhle erlebt,
Wer sich vorstellt, dass er Gefiihle erlebt, hat eine Meinung oder eine Phantasiemeinung,
Phantasiegefilhle oder wie man auch sagen kann, Als-ob-Gefithle oder Quasi-Gefiihle
kommen oft in #sthetischen Erlebnissen vor. ,Furcht* im Kino ist keine Furcht, sondem
Als-ob-Furcht, was nicht ausschlieBt, dass man dabei echte Gefithlsempfindungen, und
zwar genau die Empfindungen wie bei der Furcht, erlebt.*S” Die Als-ob-Emotionen sind
laut Mulligan dem Wollen unterworfen. Meines Erachtens villig zutreffend merkt er an,
dass diese Emotionen mit Seibsttauschung nichts zu tun haben, Allerdings postuliert Mulli-
gan weiter, dass solche Geflihle keine Gefiihle sind: ,,Ein Phantasiegefiih] ist kein Gefiihl,
weist aber viele Ahnlichkeiten mit echten Gefiihlen, das heiBt mit Gefiihlen, auf.“*® Demge-
gentiber will ich zeigen, dass die fiktionalen Emotionen sehr wohl reale Emotionen sind.

Im Folgenden werde ich die fiktionalen Emotionen aus einer eigenen Perspektive und
in Abgrenzung zu den obigen Auffassungen behandeln. Die von mir veriretene These
lautet: Fiktionale Emotionen sind reale, aber unechte Emotionen. Die Argumente dafiir
sollen nun entwickelt werden. Die fiktionalen Emotionen sind real, weil sie die von uns
bestimmien Voraussetzungen der Realitét erfiillen:

1) Fiktionale Emotionen griinden nicht unbedingt auf Urteilen, wie streng kognitivisti-
sche Autoren meinen, denn die Emotionen haben nicht immer Urteile als kognitive Basis.
Eine Emotion kann auf einer Wahmehmung, Erinnerung, Vorstellung usw. so gut wie auf
einem Urteil griinden. Das gilt auch filr die fiktionalen Emotionen. Man kann auch aufgrund
einer Wahmehmung erschrecken, aufgrund eines Gerfiusches oder eines Bildes. Wenn wir

3 Ebd., S. 242. Im selben Sinne S. 244,

55 Ebd., S. 208.

% Ebd.,S. 247

7 K. Mulligan, ,Wes sind und was sollen die unechten Gefilhle?, a.a.0.
8 Ebd.
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akzeptieren, dass die Emotionen nicht nur auf Urteilen griinden, verschwindet das Ritsel
des ,.paradox of fictional emotions”. Aulerdem wird Waltons Unterscheidung zwischen
zwei getrennten Arien von Urieilen und den darauf griindenden Emotionen und Welten
dann iiberfliissig. Die kognitiven Grundlagen der fiktionalen Emotionen haben allerdings
eine Besonderheit: Die kognitive Basis wird sorgfiltig von den Filmemachern, Schrift-
stellern und Theaterregisseuren vorbereitet und konstruiert. Keine Wahrnehmung ist belie-
big, die Urteile werden provoziert und die Imagination wird in einer bestimmten Richtung
gettirdert, so dass sie in der Tat die kognitive Basis konstruiert. Diese Besonderheit ist dafiir
verantwortlich, dass viele von uns beim Schauen eines Films oder beim Lesen eines Buchs
dieselben Emotionen empfinden. Nichis wird hier dem Zufall {iberlassen.

2) Sic zcigen Widerstand, ausgeschaltet zu werden. {Die Heldin ist in Schwierigkeiten
und ich bin traurig; versuche ich diese Trauer auszuschalten, treten Urteile, Einstellungen
usw. auf, die die Trauer unterstiitzen.) Aber der Widerstand ist situationsbedingter als bei
anderen Emotionen. Verlassen wir den Filmsaal, besteht die Emotion oft nicht weiter.
Das unterscheidet fiktionale Emotionen von anderen. Allerdings sind anch viele andere
Emotionen im Leben situationsbedingt: die Trauer etwa, die man bei einer Beerdigung
empfindet, besteht nicht unbedingt fort, nachdem man die Situation verlassen hat.

3) Sie werden leiblich gefiihlt und sind nicht nach Herzenslust modifizierbar. (Ich
empfinde Trauer und kann nichts dafiir, auch wenn ich weil, dass das Geschehen auf
der Leinwand nicht real ist.) Aber da sie anch situationsbedingt sind, kann man solche
Emotionen besser unter Kontrolle halten. Mulligan meint, dass sie dem Wollen unterwor-
fen sind. Aber diese Emotionen sind nicht mehr als andere reale Emotionen dem Wollen
unterworfen. Auch wenn ich eine schlechte Nachricht bekomme, wihrend ich gerade bei
einer wichtigen T#tigkeit bin, die ich unbedingt zu Ende bringen muss, kann ich die Trau-
rigkeit in einern gewissen MaBe kontrollieren. Ich kann versuchen, mich von ihr nicht
dberwiltigen zu lassen. Die Traurigkeit ist sehr wohl real und gleichzeitig bis zu einem
gewissen Grad dem Wollen unterworfen.

4) Sie veranlassen Urteile und Gedanken und motivieren Handlungen. (Die Feindin
der Heldin haite ich etwa fiir einen schlechten Menschen und wiirde am liebsten etwas
gegen sic unternehmen.) Allerdings ist diese motivationale Kraft situationsbedingt und
scheint ,,ausgeschaltet” zu sein. Das ist aber kein Grund, den Emotionen motivationale
Kraft abzusprechen - wie Walton es macht. So ist einer realen Angst die Handlungsnei-
gung wesentlich, sich zu verstecken, sich vom Objekt der Angst zu entfernen usw., und
dementsprechend kann dic Angst Handlungen in sclcher Richtung motivieren. Wenn ich
im Kino Angst habe, sind die Motivationsmdglichkeiten prisent, werden aber aufgrund
unseres Wissens, dass es sich um Fiktionen handelt, niedergehalten. Sie kénnen jederzeit
wieder eingeschaltet werden, und die Angst kann mich dann sogar dazu veranlassen,
den Saal zu verlassen und nach Hause zu gehen. In pathologischen Fiilen ist es sogar
méglich, dass die Grenze zwischen Realitit und Fiktion verschwindet und jemand dann
auf dem Heimweg auf der Strafle Ungeheuer zu sehen glaubt.

5) Fiktionale Emationen richten sich auf ein Objekt (die Heldin, die Sitation).

Es ldsst sich festhalten, dass fiktionale Emotionen reale Emotionen sind, wegen der
genannten Spezifititen jedoch eine besondere Klasse realer Emotionen. Behalten wir
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die Spezifitdten im Auge, dann sind fiktionale Emotionen unechte Emotionen. Unechte
Emotionen sind eine mégliche Form der Existenz der Emotionen. Trauer wegen Mercu-
tios Tod und Trauer wegen des Todes eines geliebten Menschen sind zwei Varianten des
Typus Trauer. Daher dhneln unechte Emotionen den echten Emotionen vom Typus her.
Beide Sorten von Trauer werden dhnlich empfunden und treten mit Zhnlichen Reaktionen
auf. Fiktionale Emotionen erfiillen die Kriterien fiir die Unechtheit der Emotionen:

1} Fiktionale Emotionen werden qualitativ als hohl, schal und als bloBe Nachahmun-
gen erlebt. Eben das hat dazu gefiihrt, fiktionale Emotionen nicht als Emotionen anzuse-
hen, wie bei Walton und Mulligan. Dieser Eindruck im Erleben entsteht aber wegen ihrer
Unechtheit. Wenn wir traurig sind wegen Mercutios Tod, ist diese Trauer oberfi4ichlich
und kernlos im Vergleich zu einer echten Trauer. Die Angst vor dem Monster auf der
Leinwand wird anders erlebt als die echte Angst.

2) Fiktionale Emotionen stehen im Widerspruch zu anderen Emotionen, die uns im
Moment des Erlebens erfiillen und die emotionale Lage dominieren. Schon Radford hat
diesen Tatbestand festgehalten, als er meinte, dass wir, wenn wir fiber Mercutios Tod trau-
rig sind, nicht nur traurig sind, sondern auch von der Darstellung auf der Biihne begeistert
und angetan. Wenn die Trauer uns unertriglich wird, kénnen wir uns daher besinnen und
sie ausschalien und nicht mehr zulassen, dass die Trauer uns beriihrt.

Genauso wie bei allen Fillen unechter Emotionen sind hier emotionale Verwandlun-
gen mbglich, so dass unecht echt wird und umgekehrt. Das geschieht etwa, wenn ich
nicht mehr fihig bin, die dsthetische Emotion auszuschalten, und falls jene Emotion dann
mit meiner affektiven momentanen Grundverfassung im Einklang ist, bedeutet das, dass
die Emotion echt geworden ist. Unechte Emotionen — unter die die fiktionalen Emotionen
zu rechnen sind — kénnen jederzeit echt werden. Walton scheint cine solche Méglichkeit
Zu vergessen, wenn er sagt, dass ,,make-believe“-Emotionen fikiiv sind,

Fiktionale Emotionen sind reale, aber unechte Emotionen. Gegeniiber dieser Inter-
pretation sind die oben diskutierten Beiirige meines Erachtens deswegen unzureichend,
weil sie fiir die fiktionalen Emotionen nur zwei Alternativen sehen: Entweder sind sie real
oder fiktiv.*Der Status der fiktionalen Emotionen entscheidet sich aber nicht im Feld des
Realen und Fiktiven, sondern im Feld der Echtheit und Unechtheit.

Dic Rolle der Imagination bei den fiktionalen Emotionen, welche teilweise fiir ihre
Unechtheil verantwortlich ist, soll hier berithrt werden. Die fiktionalen Emotionen appel-
lieren an die Einfiihlung. Walton selbst hat in gewisser Hinsicht schon darauf hingewie-
sen, wenn er sagt, dass Charles sich ,,from inside™ die Situation vorstellt und ,,pretends®,
sich in der bestimmten Lage zu befinden. Dieses ,pretending® ist der Grund dafiir, dass
die Emotionen iiber Fiktives den ,,make-believe”-Spielen ihneln, also etwa den typischen
Kinderspielen, in denen ¢in Kind annimmt, jemand enders zu sein, oder akzeptiert, dass
der Vater ein boses Monster sei. In einem #hnlichen Sinne hat auch der Frilhphinomeno-
loge Pfinder behauptet, dass unechte Emotionen ein ,,Tun als ob* sind, und den Parallelis-
mus zu Kinderspielen hervorgehoben. Auch wenn sich die fiktionalen Emotionen und die
wmake-believe“-Kinderspiele nicht in allen Punkten decken, scheint mir Waltons Vergleich
gerechtfertigt. Zwar konnen ,,make-believe*-Kinderspiele viel leichter als die fiktionalen
Emotionen ausgeschaltet werden, wenn etwa die Angst vor dem Monster zu stark wird
und man dann aufhért zu spielen, doch betrifft das nicht die Berechtigung des Vergleichs,
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weil es sich um einen graduellen Unterschied handelt. AuBerdem ist ihnen gemeinsam,
dass in beiden Fillen die Imagination eine groBe Rolle spielt. ,,Pretending* und |, Tun als
ob* setzen eine Leistung der Phantasie voraus. Worin besteht diese Rolle der Imagination?
Nach Walion erfindet die Imagination die fiktionalen Emotionen und die Emotionen bei
,make-believe"-Spielen, so dass es sich hier um fiktive Emotionen (Scheinemotionen)
handelt. Die Phantasie kreiert Illusionen. Meiner Ansicht nach besteht die Leistung der
Imagination nicht darin, diese Emotionen selbst zu erfinden, sondem darin, die Emotionen
durch einen Einfithlungsakt des Sich-in-einen-anderen-Hineinversetzens entsiehen zu
[assen. Konkret ist es so, dass ich mir vorstelle, wie eine fiktive Person sich fiihlt, und mich
dann in sie hineinversetze. Sowohl bei fiktionalen Emotionen als auch bei Emotionen in
.make-believe™-Spielen versetzt man sich in eine andere Rolle und tut, als 0& man traurig
wiire; nicht im Sinne des Fingierens, sondern in dem Sinne, dass man sich vorstellt, in
dieser oder in jener anderen Lage zu sein, dass man annimmt, dieses oder jenes sei einem
zugestofen. Also ist es eine Leistung der kontrafaktischen Phantasie und nicht der Phan-
tasie, die Illusionen kreiert. In der Ubung der kontrafaktischen Phantasie ist der Ursprung
der fiktionalen Emotionen als unechter Emotionen zu suchen. In solchem Phantasieren
entsteht die fiktionale Emotion zunichst als unecht, weil wir in einer anderen emotionalen
Lage sind — was nicht ausschlieBt, dass jene in einer Verwandlung echt wird. Walton aber
bezeichnet diese Emotionen als fiktiv, weil er einerseits den Unterschied echt/unecht mit
dem Unterschied real/fiktiv verwechselt und andererseits die Leistung der Phantasie nur
im Sinne der Ilusionen erkennt, also nicht im Sinne der kontrafaktischen Phantasie.
Auch Tamar Szab¢ Gendlers und Karson Kovakovichs neuer Beitrag ,,Genuine Ratio-
nal Fictional Emotions** versucht, die Rationalitit und Realitit der fiktionalen Emotio-
nen hervorzuheben. Dennoch bleiben diese Uberlegungen noch sehr stark an das kogni-
tivistische Paradigma gefesselt, dem zufolge die Basis der Emotionen Urteile sind.

3.4, Aktuelle und inaktuelle Emotionen

Es wurde schon die Méglichkeit erwihnt, dass eine Emotion auf verschiedene Art und Weise
im Bewussisein zur Gegebenheit kommt. Die verschiedenen Moglichkeiten werden nun
eingehender analysiert. In der aktuellen Debatte wird den unterschiedlichen Gegebenheits-
modi des Erlebens wenig Aufinerksamkeit zuteil, und oft wird diese Frage mit der Frage nach
den unterbewussten Emotionen vermischt, die ich im n#chsten Abschnitt behandeln werde.
Hier nun werde ich auf einige phiinomenologische Thesen rekurrieren, um eine Unterschei-
dung zwischen so zu nennenden aktuellen und inaktuellen Emotionen vorzunehmen.®

Es gibt einen Unterschied zwischen Aktualitdt und Inaktualitit auf der Ebene der Erleb-
nisse, den Husser] in den /deen entwickelt, und der sich auf die Emotionen anwenden l4sst.

 T.S. Gendler/K. Kovakovich: ,,Genuine Rational Fictional Emotions*, in: M. Kieran (Hg.), Conrem-
porary Debates in Aesthetics and the Philosophy of Art, Blackwell 2006.

8 vgl, I. Vendrell Ferran, ,,Uber den Neid. Eine phnomenologische Untersuchung®, in; Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie 54 (2006) 1, 8. 43-69.
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Husserls These hat ihren Ursprung im Feld der Wahrnehmung; hier soll es aktuelle und
inaktuelle Erlebnisse geben. Husserl definiert sie folgendermafien: Ein aktuelles Erlebnis
ist ein ,,explizites® BewubBtsein von seinem Gegenstindlichen*®; ein inaktuelles Erlebnis
ist ein ,.implizites, blof potenticlles*** Bewusstsein von etwas. Die inaktuellen Erlebnisse
werden sehr wohl wahrgenommen, erlebt, sowohl wenn wir ihrer gewahr werden als auch
wenn wir von ihnen nichts wissen, aber sie werden in einem anderen Modus wahrgenom-
men als die aktuellen®, sie sind sozusagen peripher. Sofern die inaktuellen Erlebnisse
potenziell bewusst sind, kénnen sie in den Modus der Aktualitit iibergehen. So wird etwa,
wenn ich am Tisch sitze, das Blatt Papier, auf das ich schreibe, aktuell wahrgenommen,
Die Lampe und die Biicher, die neben dem Papier sind, werden inaktuell wahrgenommen,
denn obgleich sie ins Feld meiner Wahmehmung fallen, stehen sie nicht im Fokus meiner
bewussten Wahrmehmung, In einem bestimmten Moment aber kidnnen sie aktuell wahr-
genommen werden, etwa wenn ich etwas in dem Buch suche und dann das Papier in den
Hintergrund riickt. Wir kénnen hier von Vordergrunderlebnissen und Hintergrunderlebnis-
sen sprechen. Die Unterscheidung der Gegebenheitsmodi der Erlebnisse ldsst sich auf das
Feld der Emotionen anwenden, wie Edith Stein und Gerda Walther bemerkt haben* so
dass hier von aktuellen und inaktuellen Emotionen die Rede sein kann.

Was ist eine akiuelle Emotion? Wie verweist sie auf ihren negativen Modus? Diese
Fragen sollen anhand eines Beispiels geklirt werden. Nehmen wir an, dass ich auf einen
Freund wiitend bin. Zusammen gehen wir die StraBe hinuater, ohne etwas zu sagen,
withrend ich vor Wut koche. Hierbei handelt es sich um ein aktuelles Erlebnis der Wut.
Plstzlich geschieht etwas sehr Erheiterndes auf der StraBe, das uns zusammen zum
Lachen bringt. Wir sehen uns an und lachen und erleben gemeinsam diese Freude, Was
aktuell gegeben ist, ist das freudige Erlebnis iiber etwas Lustiges. Doch gleichzeitig bin
ich selbstverstindlich immer noch auf ihn wiitend: All die Zwischenzeil hére ich nicht
auf, auf ihn wiitend zu sein. Die Wut aber existiert nun in Form eines Hintergrunderleb-
nisses: Es ist €in inaktuelles Erlebnis der Wut, und als solches kann es in den Vordergrund
geholt werden, wenn ich z.B. in der Lage bin, meinen Lachanfall unter Kontrolle zu brin-
gen. All jene Emotionen sind erlebte Emotionen, aber einmal aktuell, einmal inaktuell
gegeben. Das kann eine gute Erkldrung dafiir sein, wie die Emotionen weiterexistieren,
auch wenn sie nicht akut erlebt werden.

Diese Beschreibung eréffnet ein Feld von Méglichkeiten, denn es wire auch méglich
gewesen, dass ich nach dem Lachanfall unfihig bin, nochmals wiitend zu werden. Dann
wiire die Emotion der Heiterkeit an der zentralen Stelle, wihrend die der Wut in eine zweite

§1' E. Husserl, ldeen zu einer reinen Phdnomenologie und phinomenologischen Philosophie, a.a.0.,
5. 72.

6 Ebd.

61 Aktvalitit und Inaktualitdt sind zwei Medi des Bewusstseins, die nichts zu tun haben mit dem
Bemerken oder Erfassen und dem Nichtbemerken oder dem Nichterfassen als Aktmodi. Etwas als
intentionales Objekt zu haben, bedeutet nicht dasselbe wie dieses Etwas zu bemerken oder zu erfas-
sen, denn dafir wird ein Akt ben&tigt, der nicht immer mit dem intentionalen Bewusstsein koinzi-
diert. E. Husserl, Jdeen, a.2.0., S. 75.

5 In diesem Sinne E. Stein, Zum Problem der Einfiihlung, 2.a.0., 8. 36, und auch G, Walther, ebd.,
8,37
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Position geriickt worden und im Modus der Inaktualitit geblieben oder sogar verschwun-
den wire. Oder es wire auch moglich gewesen, dass meine Heiterkeit keine zentrale
Rolle iibernommen hitte. Ich wire dann weiter wiltend geblieben, und die Heiterkeit
wire nur eine inaktuelle Emotion, die nach einer Weile verschwinden konnte. Ich hitte
meine Aufmerksamkeit dem Ereignis zugewandt, und in mir wére auch ein Gefiih! der
Heiterkeit entstanden, aber die Heiterkeit hitte nur eine periphere Existenz gehabt, ohne
aktuell zn werden. Ich kénnte mich dann Stunden spéter zu Hause daran erinnern und
sogar jemand anderem erzdhlen, dass ich auf der Strafle solch ein lustiges Ercignis sah,
aber dennoch hitte in dem Moment, in dem das lustige Ereignis geschah, nur meine Wut
eine zentrale Rolle gespielt. Ferner kénnte ich in der Lage gewesen sein, die Entstehung
der Heiterkeit zu hemmen und somit weiter bei meiner Wut zn bleiben. SchlieBlich lassen
sich Emotionen manchmal kontrollieren. Die phénomenalen Unterschiede deuten schon
auf die zeitliche Verlaufsform einer Emotion hin. Wenn eine Emotion in verschiedenen
Modi existieren kann, wird die Moglichkeit der Verinderung und des Verschwindens
beriicksichtigt. So gibt es etwa im beschriebenen Fall der Wut einen Ubergang von der
Aktualitét zur Inaktualitat, und damit steht zugleich die Moglichkeit offen, dass das der
erste Schritt zu einem vollstindigen Versiegen und Ende der Wut ist.

Solche Mbglichkeiten werfen die Frage nach der Kontrolle iber die Emotionen und
dementsprechend die Frage nach einer gewissen Verantwortung fiir das eigene Gefiihls-
leben auf. In der Tat ist es so, dass wir in Bezug auf unsere Emotionen zweierlei kénnen:
Es ist sowohl mogiich, dass wir bestimmte Emoticnen hervorrufen, so wie wir bestimmte
Gedanken, korperliche Prozesse usw. hervorrufen kénnen, und uns dann mit diesen
Emotionen identifizieren, als auch, dass Emotionen - so wie wiederumn Gedanken usw. —
in mir entstehen bzw. mir ,einfallen®, so dass sie zwar ,,meine" Emotionen sind, aber nur
in einem weiteren Sinne, so dass nicht immer eine [dentifikation mit jhnen méglich ist.*5
Diese Emotionen konnen gar nicht oder nur inaktuell wahrgenommen werden. In solchen
Fillen ist es dann schwierig, dass wir die Kontrolle iiber die Emotionen gewinnen, und
sie nehmen ihren eigenen Verlauf. Aber falls sie aktuell wahrgenommen werden, gibt
es eine Méglichkeit, Kontrolle {iber sie zu gewinnen. Zwar kénnen wir keine Emotion
inaktuell machen oder verhindemn, dass sie von diesem Modus in den Modus der Aktna-
litdt tibergeht. Dennoch kann die Wahrnehmung einer Emotion eine Anderung derselben
herbeifithren, denn im Unterschied zu kdrperlichen Prozessen ist im Fall der Emotionen,
Gedanken, Urleilsweisen usw. aufgrund deren aktueller Wahmehmung eine Anderung
mbglich. Darauf ist, wie das folgende Zitat von Marcia Cavell zeigt, auch in jingerer
Zeit hingewiesen worden: ,,When we become aware of the latter, that awareness itself
may change their significance in his psychic life, that is, in the structure of his conscious-
ness as a whole. The disclaimer that some feelings and thoughts are not really ,mine*, or
no more so than the beating of my heart, is given the lie by the fact that to acknowledge
something as .mine’ for which I was not responsible in the sense defined by intention
may change the person who makes such an acknowledgment, changing his relationship
to just such thought and feelings. Where before they acted upon him, he may now be in

& Vel. M. Cavell, The Psychoonalytic Mind. From Freud to Philosophy, Cambridge, Mass./London,
England 1993, §. 93. Auch H. Frankfurt, The Importance of What We Care about, 2.2.0.
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position to choose whether to act on them or not."* Die Maglichkeit einer Interpretation
und Lektiire des Gefiihls ist dann offen und eréffnet den Weg einer Verinderung. Insofern
konnen wir sagen: Obwohl wir nicht verantwortlich filr unser Gefiihlsleben sind, d.h.
fiir die Gefiihle, die wir fithlen, sind wir doch verantwortlich dafiir, was wir mit solchen
Gefithlen — falls sie von uns wahrgenommen werden — machen.

Der Unterschied zwischen aktuellen und inaktuellen Emotionen darf dabei nicht
mit dem Unterschied zwischen reflexivem und nichtreflexivem Bewusstsein verwech-
selt werden. Nach der hier vertretenen These kann man sowohl von den aktuell erlebten
Emotionen als auch von den inaktuell erlebten Emotionen ein reflexives Bewussisein
haben. Das reflexive Bewusstsein ist graduell, so dass es in Stufen eintreten und auch
ganz ausbleiben kann. Wenn ich z.B. eine akute Wutepisode erlebe und mir diese Emotion
aktuell gegeben ist, kann ich von ihr in verschiedenem MaBe cin reflexives Bewusstsein
haben. Ich kann merken, dass ich momentan wiitend bin, und das in verschiedenerlei
AusmaB, aber ich kann auch von der Wut gar kein reflexives Bewusstsein haben. Peter
Goldie hat diese Moglichkeit ebenfalls bei den akmellen Emotionen gesehen: #[O]ne
can be [...] unreflectively emotionally engaged with the world, having feelings towards
some object in the world, and yet at the moment not be reflectively aware of having those
feelings.*s” Andererseits ist auch bei inaktuellen Emotionen die Moglichkeit eines gradu-
ellen reflexiven Bewusstseins gegeben. Ich kann im Moment des Erlebens ein mehr oder
weniger starkes reflexives Bewusstsein von ihnen haben oder auch gar keines. So kann
ich ein inaktuell erlebtes lustiges Ereignis bemerken oder nicht bemerken; bemerken
etwa in dem Fall, dass ich mich Stunden spiter zu Hause daran erinnere, dass ich etwas
Lustiges sah, das mich in dem Moment erfreute. Das reflexive Bewusstsein als Gewahr-
werden oder Aufmerken ist dann in verschiedenen Graden gegeben. Wir stehen also mit
jener Perspektive in einem starken Gegensatz zu James’ These, nach der alle kirperlichen
Anderungen gefithlt werden miissen.

3.5. Virtuelle Emotionen, unbewusste Emotionen und Dispositionen

In einem groBen Teil der aktuellen Diskussion iiber Emotionen wird der Terminus
Emotion ausschlieBlich fiir aktuelle erlebte bewusste Zustinde benutzt.*® Meine Absicht
besteht demgegeniiber darin, den Begriff Emotion auf den Bereich des Nicht-Bewussten
zu erweitern. Daher werde ich hier den obigen Unterschied zwischen erlebter und uner-
lebter oder untererlebter psychischer Realitit (Geiger, Scheler, Walther, Ortega y Gasset)
auf die Emotionen beziehen und auch von ,,virtuellen* Emotionen sprechen. Unter einer
virtuellen Emotion verstehe ich eine reale Emotion, die nicht ins Feld der Wahmehmung

8 M. Cavell, ebd., 5. 93,

87 p. Goldie, The Emotions, a.a.0., 8. 6.

6% Vg, etwa fiir die These, dass nur aktuelle erlebte bewusste Zustinde Emotionen sind, S. A, Doring/
€. Peacocke, , Handlungen, Griinde und Emotionen®, in: S. A. Déring/V. Mayer, Die Moralitdt der
Gefihle, 8.2.0., 8. 95f.
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fallt. Um das verstindlich zu machen, nihere ich mich dem Phiinomen ausgehend von
einigen frithphinomenologischen Thesen und werde den in der Psychoanalyse verwende-
ten Begriff der unbewussten Emotionen und den in der analytischen Philosophie verwen-
deten Begriff der emotionalen Dispositionen ausdifferenzieren.

Der Begriff des Unterbewussten, der hier auf die Emotionen angewandt werden
soll, wird in mehreren realistischen Texten entwickelt. Wie schon dargestellt, sprechen
Max Scheler in ,,Die Idole der Selbsterkenntnis® und Moritz Geiger in Fragment iiber
das Unbewusste und die psychische Realitdr iiber ein unterbewusstes oder unbewusstes
Psychisches, das dieselbe Realitéit wie das bewusste habe. Mit Blick auf die Emotionen
impliziert das, es gebe unterbewusste Emotionen. Unterbewusste Emotionen, die ich als
,virtuelle Emotionen* bezeichne,” besitzen dieselbe Daseinsform wie die aktellen und
inaktuellen Emotionen und sind daher reale Emotionen. Sie unterscheiden sich lediglich
aufgrund eines anderen Gegebenheitsmodus.

Diese These der Realitét virtueller Emotionen soll nun plausibilisiert werden. Nehmen
wir dafiir folgendes Beispiel: Ich empfinde einem bestimmten Menschen gegeniiber
jahrelang Groll. Klar ist dann, dass man den Groll nicht die ganze Zeit iber akmell erle-
ben kann, einfach weil man auch andere Emotionen hat, und den Groll immer wieder
aus dem Blick verliert. Dennoch betrifft die Tatsache, dass die Emotion nicht die ganze

% Obwohl Alexander Pfinder den Begrill . virtuell“ fiir das Psychische und die Gesinnungen
benutzt, hat der Gebrauch, den ich hier von diesem Terminus mache, mit Pfinder nichts zu tun.
Die Virtualitft ist nach Pfinder neben Aktualitdt und Habitualitdt eine von drei Modalititen von
Gesinnungen (d.h. haupisichlich von Liebe und Hass). Vgl. A. Pfander, Psychologie der Gesin-
nungen, 1. Teil, a.a.0., S. 6f. Ferner bezeichnet Pfander mit dem Ausdruck Virtualitdt einen ande-
ren Modus des Daseins cines Erlebnisses, whrend er fir uns nur eine andere Gegebenheitsform
bezeichnet. Nach Pfinder sind die virtuellen Erlebnisse in gewissem MabDe ,bewusst™ und ,ihr
Dasein kann unmittelbar erfasst werden®. (Ich beziehe mich hier auf unverdffentlichte Manu-
skripte: Vgl. P. Schwank], ,,Alexander Pfinders Nachlass-Texte Qiber das virtuelle Psychische”,
in: E. Avé-Lallemant/R. Gladiator/H. Kuhn (Hg.), Die Miinchener Phinomenologie. Vortriige des
internationalen Kongresses in Miinchen, 13.-18. April 1971, Den Haag 1975, 8. 76.) Dariiber
hinaus unterscheidet Pfinder die Virtualitit streng vom Unbewussten und Unterbewussten
und entfernt sich von Geigers realistischer Auffassung des Unterbewussien, die er als ,,falsch”
bezeichnet (P. Schwankl, ebd.). Gerda Walther unterscheidet zwischen aktvellen, untererleb-
ten (oder unbewussten) und habituellen Erlebnissen. Unter unterbewussten Erlebnissen scheint
Walther die virtuellen Gesinnungen Pfinders zu verstehen. Ich lasse dahingestellt, inwiefern
fitr sie die virtuellen Erlebnisse etwas enderes als die unterbewussten sind. Die Tatsache, dass
sie Pfinders Terminologie in diesem konkreten Fall nicht dbernimmt, in keinem Moment die
virtuellen Erlebnisse von den unterbewussten zu differenzieren versucht und als Merkmal des
Unterbewussten die Unmdglichkeit des Bewusstwerdens ansieht, scheint fir eine Gleichsetzung
des Unterbewussten in unserem Sinne mit der Virtualitdt Pfinders zu sprechen. (Vgl. G. Walther,
Ontologie der sozialen Gemeinschaflen, r.a.0., S. 37ff.) Der ¢inzige Phinomenologe, der den
Terminus Virtualitiit fir die Emotionen ilbernimmit, ist Oriega y Gasset, der, ausgehend von Pfin-
der, auch von viriuellen Emotionen spricht. Es bleibt auch in diesem Fall unklar, inwiefern filr
Ortega die Virtualitdt vom Unterbewussten zu unterscheiden ist. Vgl. J, Ortega y Gasset, Uber
die Liebe, a.a.0,, 8. 102). Ich werde im Folgenden ,,unterbewusst™ und ,virtuell* als Synonyme
benutzen, damit einen Gegebenheitsmodus der Emeotionen bezeichnen und das Unterbewus-
ste bzw. Virtuelle mit dem unerlebten Psychischen Geigers und dem Unterbewussten Schelers
gleichsetzen.
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Zeit iiber aktuell gegeben ist, nicht deren Reaiitit. Wenn ich behaupte, dass man von
einem virtuellen Groll gegeniiber einem Menschen erfiillt ist, behaupte ich damit nicht,
dass man eine Emotion in einem anderen Daseinsmodus habe, wie es die Psychoanalyse
postulieren wiirde. Ich behaupte auch nicht, dass ich die Disposition besitze — wie es
die analytische Philosophie will -, gegebenenfalls Groll gegeniiber einem Menschen zu
fiihlen. Ich behaupte damit vielmehr, dass man tatscichlich und real Groll fihlt. Virtuelle
Emotionen sind nicht Emotionen mit einem anderen Daseinsmodus, sie sind auch nicht
bloRe Emotionen in potentia: Sie sind schon und besitzen in ihrer ganzen Fiille Existentia
und Realitét, genauso wie die aktuellen und inaktuellen Emotionen. Virtuelle Emotionen
erfiillen die fiinf Kriterien der realen Emotionen:

1} Virtuelle Emotionen sind in eine psychische Ganzheit eingewoben und stehen in
zahlreichen Verbindungen mit und Bezichungen zu anderen erlebten und untererlebten
psychischen Realitéten, die sie in verschiedener Hinsicht beeinflussen kénnen. Sie griin-
den auf einer kognitiven Basis. Jeder virtuelle Groll und jede virtuelle Liebe braucht
eine Wahmehmung, ein Urteil oder eine Annahme usw. als Grundlage, sonst entsteht die
Emoticn nicht.

2) Sie sind eingebettet in einen Sinnzusammenhang, in dem sie Widerstand zeigen.

3) Sie zeigen eine Leibgebundenheit. Diese wird zwar nicht akut erlebt, wie bei den
aktuellen Emotionen, sondem ist in einem anderen Modus gegeben. Es pibt bei den virtu-
ellen Emotionen kein starkes ,,arousal®. Aber sie driicken sich in anderen Formen aus:
etwa in der Gestaltung der Kérperhaltung oder im Einfluss auf eine bestimmte Stelle
unseres Leibes. Die Leiblichkeit kann sich in verschiedenerlei Hinsicht offenbaren, auch
wenn sie anders gegeben ist; etwa wenn eine virtuelle Traurigkeit uns monatelang erfiillt
und wir eine gebiickte Haltung annehmen oder erkranken. Oder wenn ich einen virtuellen
Arger habe. Dieser Arger ist mir doch auch, wenn ich ihn nicht wahmehme, in seiner
Leiblichkeit untererlebt gegeben. So fithle ich nicht akut die Enge jenes Gefiihls, doch
die Qualia des Gefithls des Argers sind mir in einem anderen Modus gegeben; obwohl
ich den Arger monatelang nicht wahrnehme, zeige ich doch vielleicht in dieser Zeit eine
Dispositionrzur [rritation und schlechten Laune. Letztere Phinomene sind Stimmungen,
die ,,qualitativ"* dem Arger dhnlich sind. Es kann dann sein, dass die Leiblichkeit des
virtuellen Argers gefiihlt wird — als Unbehagen und Irritation - und ich dann zu entspre-
chendem Verhalten veranlasst bin,

4) Sie motivieren Willensakte und beeinflussen Denkakte. So motiviert uns etwa eine
virtuelle Liebe, weiter Dinge fiir den Geliebten zu tun, und veranlasst bestimmte Gedan-
ken, Urteile und Annahmen iiber ihn, auch wenn diese Liebe eben nicht akut gefiihlt
wird.

5) Virtuelle Emotionen haben ein Objekt, sie richten sich auf etwas in der Welt und
sind eine Form, mit ihr in Verbindung zu stehen.

Virtuelle Emotionen kénnen uns erfiillen, bevor, wihrend und nachdem wir eine aktu-
elle Emotion haben, ohne dass wir sie zur Kenntnis nehmen. So kann ich etwa einen
starken Hass auf jemanden haben, ohne dass es dafiir notwendig wiire, dass mir der Hass
priisent ist, wihrend ich andere Emotionen erlebe. Mein Hass existiert fort, wihrend ich
eine Freude itber eine gute Nachricht erlebe, auf jemanden neidisch bin usw. Ich kann von
diesem Hass in der Vergangenheit gewusst und ihn vergessen haben, oder es kann auch
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sein, dass ich dieses Hasses noch nicht gewahr geworden bin, Diese Tatsache bietet eine
Erklirung dafiir, dass Emotionen iiber eine lange Zeil hinweg existieren kénnen, ohne
deswegen die panze Zeit akut erlebt zu werden. Dass Emotionen ab und zu auftauchen
und uns wieder erfiillen, obwohl wir dachten, dass sic schon verschwunden seien, findet
hier eine mégliche Erkldrung, ohne dass wir dafiir auf eine wesentlich andere Realitit
rekurrieren miissen, wie es die Psychoanalyse mit ihrer Lehre vom Unbewussten tut.
Auch gegenilber James, Wundt, Titchener und Brentano besitzt die Beschreibung ein
viel hiheres Erkldrungspotenzial, denn in deren Theorien sind — wie schon oben kritisiert
wurde — solche Phinomene nicht denkbar.

Virtuelle Emotionen kénnen in andere Gegebenheitsmodi ibergehen. Da es sich um
einen Unterschied des Modus der Gegebenheit handelt, ist es in solchen Fillen immer
méglich, dass eine in dieser Virtualitit existierende Emotion in den Modus der Aktua-
litdt oder den entsprechenden negativen Modus der Inaktualitdt ibergeht. Dann tritt die
Emotion in den Bereich des Erlebten ein. Ich kann den bislang virtuellen Hass auf eine
Person, der mich die ganze Zeit erfiillt hat, nun plétzlich erleben. Damil ist er dann nicht
mehr im Modus der Virtualitit, sondern der Aktualitiit gegeben. Dennoch gibt es Unter-
schiede innerhalb der Emotionen selbst. Die Beschaffenheit der Wut bewirkt, dass die
Emotion fast immer aktuell gegeben ist. Liebe und Hass dagegen kinnen selbstverstind-
lich aktuell oder inaktuell aufireten, neigen jedoch auch dazu, virtuell weiterzuexistieren.
Daher schwanken letztere Emotionen zwischen dem akulen Erlebnis und dem Charakter
einer Haltung.

Bei den virtuellen Emotionen muss jede Moglichkeit eines reflexiven Bewusstseins
ausgeschlossen sein. Man kann von einer virtuellen Emotion richt reflexiv wissen, solange
sie virtuell gegeben wird. Ich kann kein reflexives Bewussisein haben, dass ich jemanden
hasse, wenn der Hass mir nicht bewusst ist. Man kann von den virtuellen Emotionen erst
ein dann gleichsam nachtrigliches, reflexives Bewusstsein haben, wenn sie aktuell oder
inaktuell erlebt werden, wenn sie also schon in einen anderen Modus der Gegebenheit
iibergegangen und damit nicht mehr virtuell sind. Sehr wohl ist es méglich, indirekt von
einer virtuellen Emotion Kenntnis zu erlangen. Hier spielen Wollungen, Phantasiebilder,
Denkakte und leibliche Phéinomene eine grofle Rolle. Die indirekte Kenntnisnahme liegt
etwa dann vor, wenn ich mich nach meiner Motivation zu einem bestimmten, faktischen
Verhalten oder zu einer obsessiven Phantasie frage, und dann entdecke, dass es bzw. sie
nur durch einen Groll motiviert sein kann. Oder wenn ich {iber die Urteile, Annahmen
und Einstellungen nachdenke, die ich pegenilber einem Menschen pflege, und merke,
dass sie tatsdchlich nicht zur betroffenen Person passen, sondern nur einem Groli meiner-
seits gegen die Person entstammen kénnen.

Diese Moglichkeit der Gegebenheit der Emotionen wird auch in einigen Beitrdgen der
Psychoanalyse und der analytischen Philosophie beachtet, auf die hier kurz eingegangen
werden soll. Richten wir die Aufmerksamkeit zun#chst auf die ,,unbewussten Gefiihle" in
der Psychoanalyse. In seiner Schrift Das Unbewnfte’ aus dem Jahr 1915 behaupiet Freud,
es gehore zum Wesen der Affekte, dass sie verspiirt, gefiihlt, wahrgenommen werden und
bewusst sind. Spiter dndert Freud seine These und postuliert — wie die Mehrheit der

™ 3 Freud, Das Ich und das Es, a.8.0., 5. 117-155.
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heutigen psychoanalytischen Autoren™ -, dass Affekte ,,unbewusst* sein kénnen, Der
extreme Widerstand der realistischen Phinomenologie gegen psychoanalytische Thesen
muss insofern im Rahmen des Textes von 1915 gesehen werden. Milt der These, dass zum
Wesen der Affekte das Wahmehmen derselben gehért, vertritt Freud eine Art Theorie
des Fiihlens in der Linie von James/Lange, der zufolge eine Emotion immer ein Zustand
ist, auf den wir aufmerksam werden.™ Trotz dieser Behauptung erkennt er an, dass man
in der Psychoanalyse von ,unbewussten Affekten* spricht, ,,Unbewusste Affekte* sind
nach Freud zum Zeitpunkt wahrgenommene und gefiihlte, aber wegen des Mechanis-
mus der Verdringung ,,verkannte" Affekte. Die verkannten Affekte konnen nach Freud
weiter als solche bestehen, sich in andere Affekte verwandeln, oder sie konnen sogar
unterdriickt werden. Da der Mechanismus der Verdrfingung greift, fallen die Emotionen
jedenfalls in eine andere Domdne, in der andere GesetzméRigkeiten herrschen. Wie das
genau geschehen soll, ist sogar vielen Interpreten Freuds unklar. So schreibt etwa Richard
Wollheim, dass fiir Freud selbst der Status der unbewussten Emotionen unklar ist, ebenso
wie die Frage, wie sie im Unbewusstsein weiterexistieren.” Wenn wir uns allerdings auf
MacIntyre stiitzen, wiirden laut Freud diese verdréingten Emotionen Dispositionen: ,, The
suppression of feeling, of affect, from conscious results in an unconscious disposition to
give expression to such feeling, although the form of that expression will vary from case
to case.™ Dies deshalb, weil zum Wesen der Affekie eben das Gefithltwerden gehéren
soll und sic, um weiterexistieren zu kdnnen, eben ihre Natur &ndern und sich in Disposi-
tionen verwandeln miissen. Ob solche unbewussten Emotionen existieren oder nicht, lasse
ich dahingestellt. Allerdings sollen hier die virtuellen Emotionen von den unbewussten
Emotionen abgegrenzt werden. In Abgrenzung zu letzierem Konzept habe ich niamlich
gezeigt, wie cs moglich ist, dass reale Emotionen nicht wahrgenommen werden und doch
weiterexistieren, ochne sich dabei in andere Phinomene zu verwandeln, d.h. ohne aufzu-
horen, reale Emotionen zu sein. Virtuelle Emotionen sind ontologisch nicht anders als die
aktuellen Emotionen: Sie haben keine andere Seinsart, sondern sind nur anders gegeben.
In einem ausfiihrlichen Beitrag hat Richard Wollheim Freuds ,,unbewusste Gefiihle™
in seiner Theorie der Emotionen weiterentwickelt. Nach Wollheim gibt es ,,mentale
Zusténde* als zeitlich begrenzte Ereignisse und ,,mentale Dispositionen™ als ,,dauerhafie
Prégungen des Geistes, auf deren Grundlage sich die menialen Zustinde ausbilden*™ —
zwischen beiden kann es eine Interaktion geben. Wenn es darum geht, in diesemn Schema
die Emotionen zu verorten, ist Wollheims Antwort klar: Emotionen sind ,,mentale Dispo-
sitionen*™, Als solche charakierisieren sie sich durch eine bestimmte Rolle - namlich die

' vgl. M. Stocker/E. Hegeman, Faluing Emotions, New York 1996, 5. 21 und 23. Stocker hat aus einer
psychoanalytischen Perspektive heraus filr die Emotionen postuliert, dass zu ihnen nicht unbeding!
eine ,,awareness' derselben gehdrt. Die nichtbewussten Emotionen fasst er als Emotionen und nicht
als Dispositionen oder Haltungen, Stimmungen usw, auf,

" S. Freud, Das Ich und das Es, a.a.0., S. 129F.

™ R. Wollheim, Sigmund Freud, New York 1990, §. 249,

™ A.Macintyre, The Unconscious. A conceptual Analysis, Bristol 1997, §. 33

75 R, Wollheim, Emotionen. Eine Philosophie der Gefiikie, 2.2.0., 8. 16.

% Ebd, S.23.
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der Orientierungshilfe in der Welt - und eine spezifische Entstehungsgeschichte, deren
Ursprung in einem Wunsch oder Verlangen zu finden ist. Danach ist das akute Erlebt-
werden nur eine Moglichkeit fir die Emotionen, keine Notwendigkeit. In diesem Sinne
dhnelt Wollheims Ansatz unserer Konzeption der Emotionen als realer Krifte, denen das
Erlebtwerden im Sinne des Wahrgenommenwerdens nicht wesentlich ist.

Allerdings lésst sich Wollheims Ansatz in folgender Hinsicht kritisieren. Zunichst
impliziert die Auffassung der Emotionen als ,,mentale Dispositionen* eine Reduktion
ihres Wesens. Da sich Wollheim im Rahmen der Psychoanalyse bewegt, fasst er das
Moment der Leiblichkeit der Emotionen nicht als konstitutiv auf bzw, iibersieht es. Da
Wollheim wie Freud zwei Dominen des Seins postuliert, steht er genauso wie Freud
vor der Aliernative: Entweder werden die Emotionen wesentlich gefihlt und sind dann
wmentale Zustinde®, oder sie werden nicht immer gefiihlt und sind dann ,,mentale Dispo-
sitionen™. Da er sie als Dispositionen versteht, gehdrt es nicht zu ihrem Wesen, dass
sie leiblich sind. Fiir uns dagegen gibt es keinen Daseinsunterschied, sondern nur einen
Unterschied im Modus des Gegebenseins, und daher wird der leibliche Aspekt auch dort
berlicksichtigt, wo die Emotionen untererlebt sind. Ferner leitet Woilheim die Realit4t der
Emotionen von der Realitéit anderer psychischer Vorkommunisse ab. Die Tatsache, dass er
den Ursprung der Emotionen in den Wiinschen situiert, 14sst schon vermuten, dass dic
Realitiit der Emotionen aus der ,,Energie” der Wiinsche entspringt (Libido}, so dass die
Emotionen gleichsam eine geliehene Realitit haben. Allerdings finde ich es fragwiirdig,
dass stets ein Wunsch der Ursprung der Emotion sein soll. Das kann zwar m.E. filr einige
Emotionen durchaus der Fall sein, doch ist es nicht die Regel.” Letztlich scheint mir
die auBergewdhnliche Leistung der Imagination problematisch, die Wollheim annehmen
muss, um die Entstehung einer Emotion zu erkliren. In einigen Fillen fithrt schlieBlich,
wie gesehen, die Aktivitit der Vorstellungskraft bei der Entstehung einer Emotion zu
einer Scheinemotion.™

AuDerhalb der Psychoanalyse hat Jon Elster den Begriff der , proto-emotions® entwik-
kelt, um die Existenz von uns nicht erkannter Emotionen zu bezeichnen. Elster unter-
scheidet zwischen ,,weak proto-emotions” fiir den Fall, dass eine Emotion iibersehen
wird, weil die Kulmr, in der man lebt, den Begriff fiir eine Emotion nicht hat, ,strong
proto-emotions™ fiir den Fall, dass ein Subjekt die eigene Emotion ibersieht, und ,,semi-
strong proto-emotions®” fiir den Fall, dass das Subjekt die eigene Emotion iibersieht,
obwohl in der Kultur, in der es lebt, die Emotion anerkannt wird. Mit dem Begriff Proto-
emotion will Elster die Mdglichkeit bezeichnen, dass eine Emotion existierl, ohne dabei
Objekt einer Kognition zu werden,*

Allerdings ist dieser Ansatz aus zwei Griinden kritisierbar. Zum einen sind Proto-
emotionen Emotionen, von denen man kein reflexives Bewusstsein hat, Da Elster keinen
Unterschied macht zwischen einerseits aktuellen und inaktuellen Emotionen, die erlebt

™ Vgl nichstes Kap., wo die Emotionen von den Wilnschen abgegrenzt werden.

™ Wollheim selbst erkennt in diesem Punkt Parallelen zur Theorie Stendhals. R. Wollheim, Emotio-
nen. Eine Philosophie der Gefithle, a.2.0., S. 106.

" I Elsler, The Alchemies of the Mind, 2.8.0., 5. 101, 106, 127, 159, 255, 259,

80 Ebd., S. 106.
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sind und von denen man ein reflexives Bewusstsein erlangen kann, und andererseits
virtuellen Emotionen, die untererlebt sind und von denen nur ein indirektes Bewusstsein
mdglich ist, bleibt unklar, in welchem Sinne dieses reflexive Bewusstsein nicht stattfin-
det. Problematisch ist zum anderen, dass nach Elster die einzipe Moglichkeit, von den
Protoemotionen zu wissen, in Aussagen einer anderen Person besteht. Elster postuliert,
dass nur die Aussagen eines Zuschauers uns dariiber informieren, dass wir eine Emotion
haben, die wir selbst bis dahin ilbersehen haben. Das iriffi jedoch nicht immer zu. SchlieB-
lich kann man unter bestimmten Umstidnden selbst darauf aufmerksam werden, dass man
eine Emotion Ubersehen hat. Im Fall der aktuellen und inaktuellen Emotionen kanm man
dann einen héheren Grad von reflexivem Bewusstsein erlangen. Im Fall der virtuellen
Emotionen kénnen sie dann in den Modus des Erlebten {ibergehen.

Der letzte hier zu analysierende Beitrag ist der von Martha Nussbaum in Upheavals of
Thought. lm Rahmen ihrer Theorie der Emotionen als einer besonderen Sorte von Urtei-
len unterscheidet Nussbaum zwischen ,.background emotions* als Urteilen, die in der
Zeit und in verschiedenen Situationen andavem, und , situational Emotions* als Urieilen,
die in einem bestimmter Kontext gefillt werden. Nussbaums ,,background Emotions*!
haben viel mit unseren ,,virtuellen Emotionen® zu tun. ,,Background Emotions* 4hneln
weder den psychoanalytischen ,unbewussten Gefiihlen™ noch den Dispositionen, sind
vielmehr Phinomene mit psychologischer Realitit und motivationaler Kraft. Nussbaum
verwechselt nicht den Unterschied zwischen ,background emotions® und ,situatio-
nal emotions* mit dem Unterschied zwischen Haben oder Nichthaben eines reflexiven
Bewusstseins, denn von einer ,situational emotion* kann man nach Nussbaum unter
Umstiinden genauso wenig ein reflexives Bewusstsein haben wie von einer , background
emotion®. Thre Beispiele konnten durchaus auch als Beispiele fir unsere virtuellen
Emoticnen fungieren: ,,One loves one’s parents, children, spuse, friends, continuously
over time, even when no specific incident gives rise to an awareness of the love. In a
similar way, many people have an ongoing fear of death that has psychological reality,
that motivates their behaviour in ways that can be shown, even though it is only in certain
circumstances that the fear is noticed.*** Allerdings unterscheiden sich die Positionen in
zwei grundiegenden Aspekten. Erstens sind die Emotionen fiir Nussbaum eine besondere
Klasse von Urteilen, so dass sie auf diese zuriickgefiihrt werden kénnen, Thre Konzep-
tion scheint mir reduktionistisch. Zweitens scheint Nussbaum die Rolle der »background
emotions™ fiir die Konstitution des Charakters nicht zu beriicksichtigen.

81 M. Nussbaum, The Upheavals of Thought. The Intelligence of Emotions, 2.8.0., S. 69iT,
82 Ebd., S.70.

4. Die Urspriinglichkeit der Emotionen

In diesem Kapitel soll mit Hilfe des phinomenologischen Verfahrens cine konkrete
Bestimmung des Phéanomens Emotion versucht werden. Daher richten wir unser Augen-
merk zungchst auf die verschiedenen Méglichkeiten, die Emotionen zu verstehen, die
in der aktuellen Debatte thematisiert werden. Danach erfolgt eine Abgrenzung der
Emotionen von dhnlichen Phinomenen wie Empfindungen, Wahmehmungen, Urteilen,
Wiinschen, Wollen und Stimmungen. Am Ende des Kapitels soll die Herausarbeitung der
Wesensmerkmaie der Emolionen in ihren Grundziigen abgeschlossen sein.

4.1. Emotionen und dhnliche Phinomene

Wenn es darum geht, die Emotionen zu charakterisieren, gibt es in der akmellen Lite-
ratur prinzipiell drei verschiedene Wege. An erster Stelle findet man den Versuch, die
Emotionen auf andere Phinomene zuriickzufiihren. Insbesondere hat man versucht, die
Emotionen auf Urleile oder Werturteile zu reduzieren — etwa in den erwahnten Theorien
Solomons oder Nussbaums; oft auch auf Kombinationen von Urteilen und Wiinschen in
den so genannten ,,Belief-Desire™-Theorien — wie etwa bhei Marks und Green.! Zweitens
gibt es die Mehrkomponenten-Theorien, die die Emotionen als eine Zusammensetzung
von Elementen verstehen, die per se neue Qualititen zeigt. Die Emotionen kénnen dann
in ihre Teilelemente — Wiinsche, Urteile, Empfindungen usw. - zergliedert werden. In
diese Richtung weist etwa der Ansatz von Ben-ze’ev.” Drittens gibt es diejenigen Theo-
rien, die die Emotionen als irreduzible Phiinomene auffassen, wobei jeder dieser Theorien
Jeweils eine sehr besondere Auffassung der Emotionen eigen ist. Hier sind zum Beispiel
de Sousa, Wollkeim, Goldie und Tappolet zu nennen. In meiner Arbeit schlieBe ich mich
der letzteren Gruppe an und argumentiere fiir die Auffassung der Emotionen als irredu-
zible Phiinomene.

Wenn wir eine Emotion haben, tritt eine ganze Reibe von Phinomenen auf. Wenn ich
etwa Neid empfinde, erblasse ich, und mich erobert ein Gefiihl der Leere. Ich fihle in

'], Marks, A Theory of Emotions™ (1982}, in: a.2.0., 8. 227-242, 1982, Zitiert in P. Griffiths, Fhat
Emotions really are, a.a.0., 8. 30; O. H. Green, The Emotions, a.2.0., §. 43,
® A, Ben-ze'ev, The Subtility of Emntions, a.a.0.
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meiner Brust einen schinerzhaften ,,Stich®, und ich nehme einige dieser kdrperlichen Verén-
derungen wahr. Ich habe einen Uberfluss an Gedanken und Urteilen iiber diese Person und
das Unrecht, das die Vergabe des Preises an sie meines Erachtens bedeutet. Es entstehen
Phantasiebilder, es tritt der Wunsch auf, dass der Preis mir pegeben wird, und der Wille,
den betroffenen Menschen zu diskreditieren. Letztlich werden bestimmte Stimmungen
hervorgerufen und ich bin wihrend der kommenden Tage ziemlich schlecht gelaunt.

Wenn ich mich in jemanden verliebe, fiihlt sich diese Emotion wie ein Gefiihl der
Weite und Warme in der Brust an, ich neige dazu, bestimmte Urteile iiber den geliebten
Mensch zu fillen. Die Liebe wird von Phantasien und Wilnschen begleitet und veranlasst
wohlwollende und anndhernde Handlungen. SchlieBlich werden auch Stimmungen der
Vitalitdt und Frohlichkeit hervorgerufen.

Somit sind zusammen mit einer Emotion eine ganze Reihe verschiedener Phinomene
aufgetreten. Wie ldsst sich die Emotion von ihnen abgrenzen? Wenn die Emotion keines
dieser Phinomene isl, auch keine Zusammensetzung derselben, was ist sie dann? Nach-
folgend besteht die Aufgabe darin, die emotionale Urspriinglichkeit zu beweisen, die
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Emotionen und hnlichen Phinomenen
herauszustellen und vor allem ihre Hauptcharakteristika zu zeigen, Dabei werde ich mich
der phinomenologischen Methode bedienen und Emotionen von Empfindungen, Wahr-
nehmungen, Urteilen, Wollungen, Phantasien und Stimmungen abgrenzen. Dabei werde
ich Unterscheidungskriterien® zwischen diesen Phinomenen herausarbeiten, so dass sich
einerseits zeigt, dass die Emotionen nicht auf sie zu reduzieren sind, und andererseits, in
welchen Beziehungen sie zu ihnen stehen. Derart gelangen wir schlieBlich zur Hervorhe-
bung der positiven Charakteristika der Emotionen.

4.2. Empfindung und Gefiihlsempfindung

Emotionen und Empfindungen teilen gemeinsame Merkmale, die historisch dazu gefiihrt
haben, beide als ein und dieselbe Art des Empfindens aufzufassen. In den heutigen Debatte
werden vor allem zwei Unterschiede zwischen Emotionen und Empfindungen genannt:
Emotionen haben Intentionalitit und griinden auf einer kognitiven Basis, Empfindungen
nicht. Mir geht es darumn, die Unterschiede zwischen beiden Phinomenen hervorzuheben
und die Verbindung zwischen beiden ans Licht zu bringen. Dafiir werde ich auf Schelers
Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik rekurrieren und seine Krite-
rien argumentativ stiitzen. Besondere Aufmerksamkeit schenke ich folgenden Phéno-
menen: dem sinnlichen Schmerz, dem sinnlichen Wohlgefiihl und der Annehmlichkeit
und Unannehmlichkeit, die in Verbindung mit Empfindungen aufiritt.* Solche Phino-

*  Wollheim etwa arbeitet nicht mit Unterscheidungskriterien, sondern mit der Entstehungsgeschichte
ciner Emotion. Hier unterscheiden wir insofern zwischen einem ,historical account” und einem
wcriterial account™. R, Wollheim, Die Emotionen, a.a.0., S. 33.

4 Ich nehme hier die klassische Bestimmung Carl Stumpfs, C. Stumpf, GefUhi und Gefiihlsempfin-
dung, 8.2.0., S. 55. Auch in C. Stumpf, . Uber Gefuhlsempfindungen®, in: Bericht itber den Ii.
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mene sind in der Geschichte der Philosophie als ,.sense-feelings® (Titchener) oder im
Deutschen als ,,Gefiihlsempfindungen® (auch ,.sinnliche Gefiihle* oder ,,Empfindungs-
gefiihle") bezeichnet worden. Der Status solcher ,,Geftihlsempfindungen* wurde heftig
diskutiert: Man hat sie manchmal als Empfindung, manchmal als Gefiihl und ein ander-
mal als Zwischending zwischen beiden verstanden. Ich werde sie als eine Klasse von
Empfindungen behandeln.

Was die Unterschiede zwischen Emotionen und Empfindungen anbelangt, so nennt
Scheler sieben Kriterien, die hier kritisch und argumentativ zu entwickeln sind: Ausdeh-
nung, [ntentionalitit, Leibbezogenheit, Dauver, Sinnkontinuitit, Aufimerksamkeit und
Unterworfenheit unter das Wollen,

Der erste Unterschied betrifft die Ausdehnung und Lokalisation. Die Empfindungen
und Gefiihlsempfindungen beziehen sich von Fall zu Fall auf unterschiedliche Weise auf
den Leib, aber sie sind ausgedehnt und kdnnen lokalisiert werden. Eine Druckempfindung
an meinem Finger ist streng an eine bestimmte riumliche Sielle meines Leibes gebunden;
ein Schmerz an meinem Riicken hat eine weniger strenge Lokalisation und dehnt sich {iber
ein weiteres, unbegrenztes Gebiet meines Leibes aus. Dagegen konnen die ,,Gefiihle* im
weitesten Sinne gar nicht mehr lokalisiert werden: die Miidigkeit umfasst meinen ganzen
Leib, aber ich kann nicht zeigen, ,,wo* ich milde bin; die Mattigkeit hat keine feste Stelle
an meinem Leib. Noch weniger lassen sich Gefiihle im engeren Sinne oder Emotionen wie
etwa die Freude, der Zorn, die Liebe, die Traurigkeit, die Hoffnung usw. lokalisieren. Es
gibt insofern graduelle Unterschiede in der Form des Bezugs auf den Leib: Dic Empfin-
dung hat eine genaue Lokalisation, Leibgefithle wie die Mattigkeit sind eher am ganzen
Kérper zu empfinden und die Emotionen kénnen nicht mehr lokalisiert werden,

Der zweite Unterschied betrifft die Intentionalitit. Emotionen richten sich immer
wesentlich auf Objekte; Empfindungen und Gefiihlsempfindungen nicht. Um diese These
zu beweisen, méchte ich anhand von Husserls Argumenten arbeiten. Wenn ich im Fall der
Empfindungen einen Druck am Bein fiihle, so bezieht sich die Empfindung nach Husser]
einerseits auf den empfindenden Teil meines Leibes, andererseits auf den Gegenstand, der
den Druck hervorruft. Die Empfindung hat also de facto ein Objekt, doch die Beziehung der
Empfindung zu ihrem Objekt zeigt hier keinerlei Intentionalitit, denn sie ist mehr als nur
das blofie Haben eines Objekts. Dieselbe Beziehung zum Objekt haben auch die Gefithls-
empfindungen, wie das Beispiel eines sinnlichen Schmerzes, etwa einer Verbrennung am
Bein, zeigt Wenn wir Husserls Erkldrungen folgen, bezieht sich die Gefithisempfindung
des Schmerzes sowohl auf die verbrannte Stelle an der Oberfliche meines Leibes als auch
auf das die Verbrennung verursachende Objekt. Aber obwohl die Gefithlsempfindung derart
ein entsprechendes Objekt hat, impliziert dies nicht, dass den sinnlichen Gefithlen Inten-
tionalitit zukommt®, denn die sinnlichen Gefilhle sind zusammen mit den Empfindungen
zum darstellenden Material oder zu den Inhalten des Bewusstseins® zu rechnen und nicht
zu den intentionalen Funkiionen oder Akten, wie die Emotionen. Husserl sagt selbst:

Kongrefi fiir experimentelle Psychologie in Wiirzburg vom 18. bis zum 21. Aprif 1906, Leipzig,
1907, 8. 209-213.

5 E. Husserl, Logische Untersuchungen, Zweiter Band, . Teil, a.a,0., S. 406,

8 Vel. C. Stumpf, Gefith! und Gefiihisempfindung, a.a.0., S. 93; und E. Husserl, ebd., §. 395.
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»In die offenbare Wesenseinheit dieser Gattung, die ausschlieBlich Akte umfafit, wird
man jene Schmerz- und Lustempfindungen nicht einordnen kénnen; sie sind vielmehr
mit den Berithrungs-, Geschmacks-, Geruchsempfindungen usw. deskriptiv, ihrem spezi-
fischen Wesen nach, zusammengehorig. Darin, daf} sie bestenfalls darstellende Inhalie
oder auch Objekte von Intentionen, aber nicht selbst Intentionen sind, bekundet sich ein
so wesentlicher deskriptiver Unterschied, da wir nicht ernstlich daran denken kénnen,
die Einheit einer echten Gattung festzuhalten.*” Damit ist ein weiterer Aspekt der Tren-
nung der Emotionen von Empfindungen sowie des Zurechnens der Gefiihlsempfindungen
zu den Empfindungen im Allgemeinen gegeben.

Das dritte Kriterium ist die Leibbezogenheit. Wahrend Leibgefithle wie die Mattig-
keit und Emotionen wie die Trauer unseren Leib durchziehen und dadurch eine starke
Beziehung zu uns selbst haben, sind die Empfindungen und Gefilhlsempfindungen eher
isolierbar und nicht ichbezogen. Dabei fehlt an dieser Stelle noch ein genauer Begriff der
Leiblichkeit der Emotionen — er wird im folgenden Kapitei erarbeitet. Evident ist jedoch,
dass Emotionen leiblich anders gefiihlt werden als Empfindungen.

Viertens unterscheiden sich Emotionen und Empfindungen durch das Merkmal der
Dauer. Die Empfindungen und auch die Gefiihlsempfindungen sind von Natur aus aktu-
ell. Keine Druck-, Schmerz- oder Lustempfindung kann dauerhaft gefiihlt werden, ohne
dass dafiir jeweils eine neue Empfindung oder Gefiihlsempfindung entstehen miisste.
Damit eine Empfindung reproduziert wird, ,,muss ihr Reizgegenstand auch notwendig
als ,pegenwirtig® pepeben sein*®. So handelt es sich hier nicht um eine wahre Dauer,
sondemn nur um die Entstehung einer jeweils neuen Empfindung oder Gefithlsempfin-
dung, die der ersten zwar dhnlich sein kann, die aber sonst nichts mit ihr zu tun hat.® Die
Empfindungen und Gefuhlsempfindungen verschwinden, wenn der Reiz verschwindet,
und entstehen, wenn der Reiz gegeben ist, so dass sie in vielen Fillen bis zu einem gewis-
sen Grad unserem Willen unterliegen, sie herzustellen. Historisch gesehen, entwickelt
Scheler seine These ausgehend von Stumpfs Untersuchungen, nach denen gilt: , Jede
sinnliche Lust 148t sich durch Applizierung des addquaten Reizes herstellen — sofern nicht
Gefithlsandsthesie oder Empfindungsanésthesie der zungehdrigen Empfindungen vorhan-
den ist; jeder Schmerz 4Bt sich prinzipiell narkotisieren*!®. Und im selben Sinne: ,,[Dlie
sinnliche Annehmlichkeit einer Farbe, cines Geschmackes [...] wird direct durch den
Sinneseindruck hervorgerufen.”! Bei den Emotionen hingegen ist, damit sie andauern,
keinerlei kontinuierlicher Reiz nétig.

Ein flinfter Unterschied besteht laut Scheler darin, dass die Empfindungen und
Gefithlsempfindungen ,,punktuell, undauerhaft und ohne Sinnkontinuitét*? erscheinen.
Im Gegensatz zu den Emotionen, die immer in einen Sinnzusammenhang eingebettet
aufireten, treten die Empfindungen und die Gefilhlsempfindungen in keinerlei Sinnkonti-

7 E. Husserl, ebd., S. 407.

¥ M, Scheler, Formalismus, a.a.0., §. 347,

% Ebd., S. 36,

10 Ebd.

1 C. Stumpf, Gefithl und Gefilhlsempfindung, a.2.0., 8. 3.
12 M. Scheler, Formalismus, a.2.0., S. 346.
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nuitdt mit anderen Empfindungen oder Geflihlsempfindungen auf, d.h. ein Empfindungs-
erlebnis ,,,deutet* weder vor noch zuriick, es ist ohne mogliche emotionale Erlebniskon-
sequenz und selbst keine ,erlebte Konsequenz® aus anderen emotionalen Erlebnissen™!®,
Wihrend also etwa die Emotion der Hoffnung mit dem Versprechen von etwas Gutem in
einer Sinnkontinuitét auftritt, tritt die Empfindung des Druckes oder die Gefiihisempfin-
dung des Schmerzes als etwas Isoliertes auf: Nichts wird hier antizipiert und auf nichts
anderes wird hingedeutet als auf den reinen Druck oder Schmerz.

Ein sechstes Merkmal betrifft die ,,Aufmerksarmkeit*. Schelers These lautet: Die
Empfindungen konnen im Moment des Erlebens selbst Objekt jeder Art von Beachtung
werden, und gleichzeitig kann sich dabei ihre Intensitit noch verstirken; die vitalen
Gefithle wie etwa die Mattigkeit werden durch Aufmerksamkeit zumindest gestért, und
die Emotionen wie die Freude neigen dazu, bei Aufmerksamkeit auf sie zu vergehen.
Intuitiv betrachtet, scheint Schelers These einwandfrei. Auf den ersten Blick kann man
den Emotionen im Erleben selbst keinc Aufmerksamkeit zukommen lassen: Emotionen
fehle das Attribut der Klarheit, wird oft gesagt. Doch ist es wahr, dass man einer Emotion
im Augenblick des Erlebens keine Aufmerksamkeit schenken kann? Um dieses Kriterium
zu bewahren, bedarf es einer genaueren Ausformulierung desselben. Insbesondere ist
Schelers Begriff der Aufmerksamkeit zu allgemein und bedarf einer Unterteilung. Dazu
konnen wir auf Geigers Unterscheidung zwischen einer schlichten Beachtung, einer
qualitativen Beachtung und einer analysierenden Beachtung in ,,.Das Bewusstsein von
Gefuihlen™" rekurrieren und sie auf Empfindungen, Gefithlsempfindungen und Emoti-
onen iibertragen.

Den Empfindungen kdnnen tatsichlich alle drei Arten von Beachtung zuteil werden.
Sie kénnen an erster Stelle Objekt einer ,,schlichten Beachtung" werden, etwa indem
ich merke, dass ich eine Druckempfindung am Bein habe. An zweiter Stelle konnen sie
Objekt einer ,,qualitativen Beachtung® werden, z.B. wenn ich merke, dass die Druckemp-
findung mit Unlust verbunden ist. SchlieBlich kann man drittens die Empfindungen im
Erleben selbst zum Objekt einer ,,analysicrenden Beachtung® machen, d.h, die Beschaf-
fenheit jeder einzelnen ihrer Qualititen untersuchen und sie selbst in Teilmomente zerle-
gen - z.B. wenn ich beobachte, wie eine Druckempfindung unbestimmt anfingt, sich
steigert und letztlich schmerzhafi wird. Das Besondere ist, dass bei all jenen Arten von
Beachtung die Empfindung durch die Beachtung nicht vermindert oder ausgel8scht wird.
In diesermn Punkt hat Scheler also recht. Die drei Arten von Beachtung kénnen auch auf
die Gefithlsempfindungen angewandt werden, womit sich emeut ihre Gleichartigkeit mit
Empfindungen im Allgemeinen zeigt. Carl Sturnpf hat, auch wegen dieses Kriteriums, die
Gefiihlsempfindungen zu den Empfindungen gerechnet; ,,Ich kann einem Schmerz genau
50 meine Aufmerksamkeit zuwenden, wie einem Tone, kann seine eigentiimliche Quali-
léit, seinen Stirkegrad, seine Lokalisation und Dauer, sein Nachlassen und Wiederaufleben
usw. beobachten, genau so wie ich irgendeine andere sinnliche Erscheinung beobachte;
und er wird dadurch nicht aufgehoben, sondern wird mir nur eben Jlarer', Ganz ebenso

BoM, Scheler, Formalismus, 2.8.0., 5. 348,
Y M. Gei ger ,,Das BewuBisein von Gefilhlen™, in: Minchener Philosophische Abhandlngen, Leipzig,
1911, 8. 131 und ff.
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ist es auch mit Lusternpfindungen.“'® Als Beispiel fiir einen solchen Sachverhalt liefe
sich der Hypochonder anfithren, der nach einem kleinen Schnitt in den Finger durch
die exzessive Beachtung des Schmerzes ihn noch steigert. Oder aber der Gourmet, der
seine Delikatessen geniefit. Die Frage ist nun, wie die Beziehung zwischen Emotionen
und diesen Arten von Aufmerksamkeit ist. Die Emotionen knnen durchaus Objekt einer
.schlichten Beachtung" werden, etwa wenn wir merken, dass wir Scham empfinden. In
einigen Féllen kéinnen Emotionen sogar Gegenstand ¢iner ,,qualilativen Beachtung® sein,
zum Beispiel wenn ich merke, dass meine Freude sehr grofl und mit einem Lustgefiihl
verbunden ist. Diese Arten von Beachtung kénnen vollzogen werden, ohne dass dabei
notwendigerweise die Emotion vergegenstindlicht und so zerstdrt wiirde. Eben das ist
hingegen bei der ,,analysierenden Beachtung" der Fall: ,,Wenn ich das Gefithl zu beobach-
ten suche, verfliegt es, und ich erfasse nichts als bestimmte Kérperempfindungsinhalte,
die das Gefiihl zu begleiten pflegen — ich bekomme etwa das Sichzusammenschniiren der
Brust zu fassen oder die unangenehmen Empfindungen im Kehlkopf, aber das Gefiihl
selbst in seiner eigenilichen gefithlsmiBigen Beschaffenheit entzieht sich der analysie-
renden Beobachtung im Moment aktuellen Erlebens.*!® Wenn ich vor Wut ,.koche" und
versuche, meine Aufinerksamkeit auf diese Emotion selbst zu richten und die Wut selbst
zu analysieren und in Teilmomenie aufzugliedem, dann wird sie mit hoher Wahrschein-
lichkeit ,,verschwinden* — mit Husserls Worten: Die Wut ,,verraucht*!”.

Das letzte Unterscheidungsmerkmal zwischen Empfindungen und Emotionen betrifft
ihre Unterworfenheit unter den Willen. Empfindungen und Gefithlsempfindungen kénnen
ausgeschaltet werden, vitale Gefithle sind eher schwierig auszuschalten, und Emotionen
kann man nicht willkiirlich loslassen. Kevin Mulligan hat mit Hilfe des letzten Kriteriums
der Bezogenheit auf den Willen eine Unterteilung der ,,Gefithle” in ,,Jocalised feelings,
non-localised feelings, and two soris of emotions” durchgefiihrt.'®

Das Ergebnis seiner Abgrenzung ist, dass die Gefithlsempfindungen in der Tat Empfin-
dungen sind. Sie sind nicht eine neue Gattung zwischen Emotionen und Empfindungen
{Titchener), auch keine besondere Sorte von Emotionen (Brentano'), noch weniger eine

15 C. Stumpf, Gefiill und Gefilhisempfindung, a.a.0., 8. 116.

16 M. Geiger, ,Das Bewusstsein von Gefithlen®, 2.2.0., S. 134,

17 E, Husserl, fldeen I, a.a.0., S. 146. Husserl behauptet dies offenkundig unter dem Einfluss Geigers.
Vgl. A. Mémaux, ,,Edmund Husserl und Moritz Geiger", in: E. Avé-Lallemant/H. Spiegelberg (Hg.),
Pfiinder-Studien, Den Haag 1982, §. 139-157. Nach Geiger modifiziert die Reflexion die Gefithie.
Nach Husser] ist diese Modifikation der Gefilhle durch Reflexion nichts anderes als die Modifika-
tion, die andere Akie durch die Reflexion erfahren. Derart ist die Analyse der Emotionen mittels
Reflexion nicht stirker kompromittiert als die Analyse anderer Akte,

I8 K, Mulligan, ,, The Spectre of inverted Emotions and the Space of Emotions”, in: dcta Analytica
(1998), 5. 89-105.

19 ginnliche Lust und Schmerz sind nach Brentano Affekte und gehdren insofern zur dritten Klasse
psychischer Phinomene. Da Stumpf und Husserl sinnliche Lust und Schmerz als Empfindungen
verstehen und sie aufgrund ihres Mangels an Intentionalitit nicht zu den Emotionen rechnen, wird
die Lehre Brentanos von beiden Autoren kritisiert. Vgl. C. Smmpf, Geflili und Gefithlsempfindung,
a.a.0., 5. 106fF.
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Eigenschaft der Empfindungen, wie die sog. ,.Gefihlstontheorien™* postulieren. Die
Klasse der Empfindungen im Allgemeinen unterscheidet sich von der Kiasse der Emoti-
onen wesentlich nach Lokalisierbarkeit, Intentionalitit, Leibbezogenheit, Aktualitat,
Dauer, analysierender Beachtbarkeit und Unterworfenheit unter den Willen.

4.3. Wahrnehmung

Einige aktuelle Theorien postulieren, dass die Emotionen spezielle Wahmehmungen
sind. So vertreten etwa Sabine Déring und Christopher Peacocke die These, die Emoti-
onen seien eine besondere Sorte sinnlicher Wahmehmungen: Wahmehmungen mit einem
~Empfindungsaspekt“?. Demnach ist ,.eine Emotion [...] ein aktualer, bewusster Zustand
mit einem bestimmten A ffekt und einer bestimmten Art von intentionalem, ndmlich repré-
sentationalem Inhalt"®. Das tatséichliche Verhilinis von Emotion und Wahmehmung zu
priifen, ist daher Zweck der nachfolgenden Ausfithrungen,

Zwischen Emotionen und Wahrnehmungen gibt es sehr wohl Analogien, die vielleicht
zur gelegentlichen Gleichsetzung der ersteren mit den letzteren beigetragen haben. So
haben beide einen Inhalt, beide haben Bedingungen von Richtigkeit und Falschheit, beide
lassen sich durch phénomenale Qualititen charakterisieren, und wie de Sousa, Tappolet
und andere bemerken®, vermitteln beide uns Information iiber die Umgebung. Trotz der
Analogien gibt es jedoch zwischen Emotionen und Wahmehmungen deutliche Unter-
schiede.

2 Nach den Gefithlstontheorien besitzen die Empfindungen die Eigenschaften der Intensitit, der
Qualitit und des Gefiihlstons, der zwischen Lust und Unlust schwankt. Die Gefiihistontheorie wird
allerdings 1893 von Kislpe endgilltig widerlegt (vgl. O. Killpe, Grundriss der Psychologie. Leipzig,
1893, 8. 233f.), und zwar mit folgenden drei Argumenten: Erstens weist Killpe darauf hin, dass an
dem Gefilhl selbst weitgehend die gleichen Eigenschaflen unterschieden werden kénnen wie an der
Empfindung, némlich Qualitdt, Intensitdt und Daver. Sall nun das GefUhl als Tréger jener Eigen-
schaften eine Eigenschaft der Empfindung sein, ebenso wie Intensitit und Qualitdt, dann milsste
»Zum mindesten [...] das Gefithl als eine Eigenschaft ganz anderer Ordnung aufgefasst werden,
wozu keine Veranlassung vorliegt” (ebd., S. 233). In solchem Fall kdnne man dann genauso gut die
Empfindung als Eigenschaft des Gefilhls betrachten. Zweitens sollen die Eigenschaften der Empfin-
dung notwendige Eigenschaften sein, so dass die Empfindung verschwindet, wenn auch nur eine der
Eigenschaften der Empfindung verschwindet. Unter der Voraussetzung kann aber das Gefithl keine
Eigenschaft der Empfinduag sein, denn ,,wir kdnnen sehr wohl den sog. Gefithlston verschwinden
lassen, ohne damit die Empfindung selbst zu vernichten® (ebd.}. Drittens ist die Empfindung lawt
Kilpe durch die Eigenschaften der Qualitit, Intensitdt, Dauer und Ausdehnung vollstandig bestimmit,
Des der Empfindung beigelegte Gefithl ist somit nicht zu ihrer Bestimmung notwendig und kann
insofern nicht den gleichen Status wie die genannten Eigenschaften haben. ,,Die Empfindung ist also
allerdings etwas neben oder auBer dem vorhandenen oder fehlenden Gefithl [...].* (Ebd.,, S. 234.)

2l 8. A. Déring/C. Peacocke, ,,Handlungen, Grimde und Emotionen*, a.8.0., S. 95.
# Ebd, S.92.
2 R. de Sousa, The Rationality of Emotion, a.2.0., §. 149.
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Den Emotionen ist stets eine bestimmte leibliche Grundténung eigen. Wenn ich
peidisch auf jemanden bin, fithlt sich das negativ am Leib an, umgekehri strahlt die
Freude stets eine Positivitit aus, Schon auf den ersten Blick ist es eindeutig, dass bei der
Wahmehmung eine solche Gegensitzlichkeit nicht zu finden ist. Die Problematik des
Aspekis des leiblich Gefilhlten veranlasst Déring und Peacocke zu der Behauptung, die
Emotionen seien Wahmehmungen mit einem ,,Empfindungsaspekt". Doch damit zerlegen
sie die Emotionen in vermeintliche Teilkomponenten (Wahmehmung und Empfindung).
Und auBerdem bleibt ungeklart, was unter dem , Empfindungsaspekt* zu verstehen ist.

Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass der Sinn von Akien #ullerer Wahmeh-
mung darin liegt, uns Objekie zu prisentieren, wihrend die Emotionen keineswegs
Obijekte prasentieren, wenngleich sie sich auch auf Objekte richten.

Ferner benétigt die Wahmehmung keine kognitive Grundlage, um stattzufinden,
wihrend die Emotionen cine kognitive Basis benétigen. Déring und Peacocke zeigen
so auch nicht wirklich, dass Emotionen Wahmehmungen sind, sondern lediglich, dass
einige Emotionen auf Wahrnehmungen griinden.

Dariiber hinaus gilt: Wihrend die Wahrmehmung immer mit einem glcichzeitigen
analysierenden Beachten der Wahrnehmung in der Reflexion vereinbar ist, gilt das nicht
fiir die Emotion, denn sie schlieit — wie gezeigl — die analysierende Beobachtung ihrer
selbst im Moment des Erlebens aus. Husserl sagt diesbeziiglich explizit: ,.Die duflere
Wahrnehmung [...] ,verraucht' nicht durch Reflexion, ihr allgemeines Wesen und da.s
Wesen der ihr allgemein zugehdrigen Komponenten und Wesenskorrelate kdnnen wir
im Rahmen der Qriginaritét studieren ohne besondere Bemiihungen um Herstellung der
Klarheit.“*!

Ein letzter Unterschied ergibt sich aus der Moglichkeit, die enisprechenden Akte
willkdirlich zu kontrollieren. So kann ich etwa einen Tisch sehen, mich dann von ihm
abwenden oder die Augen schlielen und somit aufhéren, ihn zu sehen, und ihn dann
zuletzt wieder anschauen. Bei den Emotionen hingegen ist eine derartige willentliche
Variation nicht méglich. Ich kann nicht auf jemanden neidisch sein, mich dann entschlie-
fen, es nicht mehr zu sein, und auch tatsichlich dadurch damit aufhéren, und dann am
Ende durch einen weiteren Entschluss wieder neidisch werden. Die Emotionen entziehen
sich weitgehend unserer Kontrolle, man kann sich von seinen Gefithlen nur schwerlich
entfernen oder sie beherrschen und lenken. Wir werden in einem gewissen Mafie von den
Emotionen ,erobert”, Es scheint, als ob Gefiihle in einer viel stirkeren Beziehung zum
Ich stehen als Wahrmehmungen und andere Akte des Ich. Gefithle kann man nicht erzeu-
gen, wie man Wahmehmungen zustande komimen lassen kann.?

So konnen die Emotionen prinzipiell nicht auf Wahmehmungen zuriickgefiihrt werden.
Auf diese Einwéinde mdgen Anhinger der gegenteiligen Auffassung antworten, Emotio-
nen seien eben eine ,.sehr besondere* Sorte von Wahmehmungen und somit dennoch
urspriinglich. Aber wenn sie so sonderbare Wahmehmungen sind, dass die Einwénde
nicht treffen, warum sollte man sie dann weiter unter die Klasse der Wahmehmungen

subsumieren?

2 E. Husserl, Ideen I, 0.8.0., S. 146.
5 ygl. hierzu ebd.
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Der Vollstindigkeit halber sei hier noch auf die James/Lange-These eingegangen,
nach der sich Emotionen auf die Wahmehmung kérperlicher Verinderungen oder von
Organempfindungen reduzieren lassen. Zwar ist es méglich, dass Emotionen mit einer
vorherigen Wahmehmung k&rperlicher Veriinderungen auftreten, doch gilt das nicht fiir
alle Emotionen, und die Emoiionen als solche kiinnen auch in diesen Fillen micht auf
solche Wahrmehmungen zuriickgefiihrt werden. Ein schlichtes Argument kann die Unzu-
linglichkeit jener Bestimmung der Emotionen zeigen: Die Definition ist nicht umkehr-
bar, denn wenn die Emotionen Wahmehmungen karperlicher Veranderungen sein sollten,
misste immer noch zugestanden werden, dass nicht alle Wahrnehmungen von kérper-
lichen Verdnderungen Emotionen sind.

Femer kiénnen die Emotionen deswegen nicht Wahmehmungen kérperlicher Verin-
derungen sein, weil sonst — wie Carl Stumpf bemerkt hat — ,,die Affecte nach Intensitit,
Qualitét und zeitlichem Verlauf mit den Empfindungen, durch die sie definiert werden,
zusammenfallen [miissten]“*. Das ist jedoch nicht der Fall. Was die Dauer betrifft, so
zeigt die Existenz von virtuellen Emotionen, dass Emotionen viel linger andauern kinnen
als die entsprechenden Wahmehmungen von Empfindungen. Eine Emotion kann jahrelang
existieren, ohne dass deswegen auch die kdrperlichen Anderungen jahrelang stattfinden
miissen, oder es kann eine Emotion gegeben sein, ohne dass ich ihrer gewahr werde. Fiir
diese Fille von virtuellen vnd inaktuellen Emotionen kann jene Theorie nicht aufkommen.
Zudem spricht gegen sie die Tatsache, dass die Emotionen manchmal nach, manchmal
withrend und manchmal vor der Wahmehmung der kéirperlichen Verinderungen aufireten
{wie zum Beispiel beim Erschrecken, wo erst die Emotion aufiritt und dann die Wahr-
nchmung der kérperlichen Verdnderung). Was die Intensitds anbelangt, so zeigt sich,
dass starke Emotionen — wie etwa ethische und &sthetische Emotionen - manchmal gar
keine korperlichen Manifestationen haben. Was die Owalitdt angeht, so miisste es nach
der hier zur Disposition stehenden Theorie der Fall sein, dass #hnliche Emotionen mit
dhnlichen korperlichen Verinderunpen einhergehen. Es zcigt sich jedoch, dass mitunter
sehr verschiedene Emotionen mit shnlichen kérperlichen Anderungen einhergehen: So
.ist die Freude des Feinschmeckers, der eine gule Sorte entdeckt hat, und die des Stilisten,
dem ein schoner Satz gelungen, eine qualitativ verschiedene Freude, wihrend die kérper-
lichen Erscheinungen und selbst das Mienenspiel kaum zu unterscheiden sind“?’. Ebenso
kénnen eine heflige Freude und ein starker Zorn sehr dhnliche kérperliche Anderungen
mit sich bringen, und dennoch handelt es sich um zwei verschiedene Emotionen.

Ein weiterer Einwand gegen die Reduktion der Emotionen auf Wahmehmungen
kdrperlicher Verinderungen ergibe sich aus dem Versuch, das emotionale Objekt unter
den Bedingungen der James/Lange-Hypothese zu untersuchen. Tatsichlich wird nach
dieser Definition die Emotion als Wahrehmen eines Kérperzustandes aufgefasst, so dass
das Objekt der Emotion mit dem Objekt des Wahrnehmens identisch sein muss, d.h. das
Objekt der Emotion ist der K@rperzustand selbst. Nun ist das Objekt der Emotion aber
offenkundig etwas anderes als ein entsprechender Kérperzustand, Der Neid auf einen
Menschen hat als Objekt jenen Menschen selbst und nicht die korperlichen Anderungen,

. Stumpf, Gefiikl und Gefiihlsempfindung, 8.2.0., S. 39.
¥ Ebd, §.43,
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die mit dem Neid auftreten. Aus all diesen Griinden ist die Moglichkeit der Reduktion der
Emotionen auf Wahmehmungen jeglicher Arl ausgeschlossen.

4.4, Urteil und Werturteil

Bei der vorherigen Abgrenzung hat sich gezeigt, dass die Emotionen die Situaticnen,
in denen sie stattfinden, in einem gewissen Sinne Uberschreiten kénnen. Eben darin
besteht diejenige Eigenschaft der Emotionen, durch die sie sich von den Empfindungen
und Wahmehmungen unterscheiden und sich den Denkakten annghern, namlich dass die
Emotionen nicht nur punktuell und bei Vorhandensein eines bestimmten Reizes beste-
hen kdnnen. So kénnen die Emotionen genau wie die Denkakte erneut aktuell werden:
aul die pleiche Art, wie eine Idee noch einmal gedacht oder ein Urteil noch einmal
gefillt werden kann, kann eine Emotion noch einmal gefiihlt werden. Allerdings darf
die Feststellung einer Ahnlichkeit nicht zu falschen Schliissen fithren. Nichts liegt dem
Zweck meiner Untersuchung ferner als der Versuch, die Emotionen auf solche Denk-
akte zuriickzufiihren. Ganz im Gegenteil: Die Unméglichkeit, Emotionen auf Urteile zu
reduzieren, und die Verbindung, in denen beide Phanomene auftreten, sollen hier gezeigt
werden.

Dafiir ist ein kurzer Blick auf die Theorien erforderlich, die die Emotionen auf Urteile
(Solomon) oder Werturteile (Nussbaum) reduzieren, bzw. ein Blick auf ,Belief-Desire-
Theorien. Die bekannteste Theorie der Emotionen als Urteile ist die von Solomon. Nach
ihm gilt: ,,My shame is my judgement to the effect that [ am responsible for an untoward
situation or incident.*?® Er postuliert, die Scham sei selbst ein Urteil. Fiir Nussbaum sind
die Emotionen Werturieile, weil sie uns Informationen iiber die Welt vermitteln. Nuss-
baum schreibt: ,,[E]meotions are forms of evaluative judgement that ascribe to certain
things and persons outside a person’s own control great importance for the person’s own
flourishing.“*® Nussbaum selbst bezeichnet ihren Ansatz als ,,cognitive-evaluative®, weil
fiir sie die Emotionen immer Denken implizieren.

An diesen Ansétzen ist problematisch, dass sie die Leiblichkeit der Emotionen nicht
berilcksichtigen. Es gibt einen wesentlichen Unierschied zwischen Emoticnen efnerseits,
Urteilen und Werturteilen andererseits: Letztere werden nicht am Leib gespiirt, sie erobem
uns nicht leiblich, Wenn wir Emotionen auf solche Phinomene zuriickfilhren, vergessen
wir einen wesentlichen Aspekt derselben: ihr Vermégen, unseren Leib zu betreffen.

Diese Theorien konnen auBerdem dem ,Mr. Spock complaint®, den Peter Goldie™
gegen sie entwickelt hat, nicht entkommen. Wenn wir uns ein Wesen vorstellen kdnnen,
das fihig sein soll, rationale Urteile oder Kombinationen von Urteilen und Wiinschen
zu haben, ohne dabei emotional zu sein, so bedeutet dies, dass die Emotionen nicht auf

2 golomon, R., The Passions, a.a.0., S, 126.
¥ M. Nussbaum, Upheavals of Thought, a.8.0., 8. 22.
¥ P Goldie, The Emotions, a.a.0., 5. 50,
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solche Phinomene zuriickgefiihrt werden kdnnen. Wir konnen ein Urteil fillen, ein Wert-
urteil vollziechen, ohne dass die Spur einer Emotion gegeben wire.

Dariiber hinaus ist es fiir jene Theorien ein Problem, die Emotionen zu erkidren, die
kein Urteil als Grundbasis haben, Nehmen wir etwa den Ekel. Mein Ekel vor Sahne, der
mit einer vergangenen Erfahrung mit diesem Nahrungsmittel zu tun hat, die in Erbrechen
endete*, griindet auf keinem Urteil, sondemn auf einer Erinnerung und einer Wahmeh-
mung. Die These, dass Emotionen Urteile sind, kann nicht auf alle Emotionen angewandt
werden, weil dann Emotionen wie der Ekel nicht erkldrt werden kinnen,

Jene Theorien vergessen auch, dass man Emotionen aufgrund von Phantasien haben
kann. Man kann sich ein Objekt einbilden und dann die Emotion haben, ohne ein Urteil
dariiber zu fillen.* Ich kann mir ein Monster einbilden und dann Angst empfinden. Das
ist nicht dasselbe, wie sich die Emotion selbst einzubilden, s¢ wie das bei den Schein-
emotionen der Fall ist. Die Angst ist in diesem Fall real, das Objekt nicht. Und die Angst
ist weder ein Urteil, noch basiert sic auf einem Urteil.

Ein weiterer Einwand gegen jene Theorien ist der, dass es méglich ist, eine Emotion
iiber ein Objekt zu haben und gleichzeitig ein Werturteil iiber das Objekt zu formulieren,
das der Emotion widerspricht. So kann ich Angst auch dann empfinden, wenn ich eine
Situation als nicht gefihrlich beurteile. Solche Fille von ,,irrationalen Emotionen” stellen
eine unlgsbare Problematik fiir die Auffassung von Emotionen als Urteilen dar.

Zuletzt scheint der Urteilsreduktionismus auch zu ignorieren, dass unser Selbst bei
den Emotionen viel stirker involviert ist als bei den Urteilen. In den Emotionen wird oft
viel {iber uns selbst offenbart, in den Urteilen, die wir fillen, nicht, Diesen Aspekt hat
Pugmire folgendermaBen formuliert: ,,[While agreeing dispassionately that p is indeed a
pity involves one to that extent, it does not involve one’s mind as a whole in the way that
actually sorrowing over p and the fact that p does."** Zwar sind wir nicht bei all unseren
Emotionen so stark involviert, doch scheint das die Regel zu sein und bildet einen Unter-
schied zu den Urteilen.

Damit wird deutlich, dass die Emotionen nicht auf Urteile oder Werturteile reduziert
werden kinnen. Nun ist es unsere Aufgabe, die Beziehung zwischen beiden Phéinomenen
zu untersuchen. Meine These lautet: Emotionen bezichen sich im Allgemeinen auf zwei-
fache Art und Weise auf Urteile und Werturteile. So kann s an erster Stelle sein, dass eine
Emotion in Verbindung mit einer Kognition — etwa einem bloBen Gedanken oder einem
Urteil — entsteht, Man hat insbesondere den Urteilen oft eine grofle Bedeutung fiir die
Entstehung von Emotionen zugeschrieben, auch in der phinomenologischen Tradition,
so0 z.B. in der Theorie Brentanos, wo die Emotionen immer Vorstellungen und Ureile
voraussetzen. Auch Carl Stumpf folgt Brentano, indem er behauptet, dass die Emotionen
sich immer auf einen Sachverhalt beziehen. Der Sachverhalt ist fiir Stumpf der Inhalt
eines Urteiles.™ In der analytischen Philosophie seit Kenny wird ebenfalls postuliert, dass

3 Griffiths liefert empirische Befunde ilber solche Fille. P. Grilfiths, What Emotions really are, 2.a.0.,
S. 28,

2 Im selben Sinne formuliert auch Griffiths diese Kritik. Vigl. ebd., S. 29.

3 p. Pugmire, Sound Emotions, 8.a.0., 8. 16.

¥ ¢, Stumpt, Gefiih! und Gefihisempfindung, a.2.0., §. XJIL
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die Emotionen auf Urteilen griinden.* Die These, dass die Emotionen immer Urteile und
Vorstellungen voraussetzen, fiihrt zu einer ,Intellektualisierung™ der Emotionen, Zwar
griinden einige Emotionen auf Urteilen, das gilt aber nicht fiir alle. Der Neid etwa ist eine
Emotion, die auf einem Urteil grindet. So impliziert diese Emotion, wenn ich z.B. wie
in unserem Ausgangsbeispiel jemanden beneide, dass ich mich mit diesem Menschen
vergleiche und es als ungerecht empfinde, dass er den Preis bekommen hat usw. Wiirde
eines jener Urteile anders ausfallen, wiirde ich etwa die fragliche Situation als gerecht
betrachten, so wiirde auch mein Neid verschwinden.

Doch nicht alle Emotionen benétigen Urteile als Ausgangspunkt. Emotionen kénnen
auch auf Verstellungen und Wahmehmungen griinden. Wenn ich mir ein Ungeheuer
vorstelle und dann Angst empfinde oder wenn ich verfaultes Essen rieche und Ekel
empfinde, liegt kein Urteil vor. Zusammenfassend lisst sich also sagen, dass bestimmte
Emotionen — aber nicht alle — auf Urteilen griinden kénnen. Fiir andere Emotionen ist die
Voraussetzung einfach eine Wahmehmung oder eine Vorstellung oder eine Erinnerung.
Als kognitive Basis der Emotionen kénnen also nicht nur Urteile, sondem auch Vorstel-
lungen, Wahmehmungen, Erinnerungen usw. dienen. Diese These steht im Gegensalz
zu heute herrschenden Ansétzen, die dazu neigen, die Emotionen zu intellektvalisieren,
indem sie immer ein Urteil als Grundlage postulieren.

An zweiter Stelle kann eine Emotion Quelle von Urteilen sein, in concreto von Wertur-
teilen. So konnen Emotionen Urteile erzeugen, die den Wert von Gegenstinden betreffen.
Unser Beispiel des Neides auf jemanden, der einen Preis erhalten hat, kann das veran-
schaulichen. Tch tréste mich damit, dass ich mir sage, der Preis sei eigentlich gar nicht
s0 toll gewesen. Dieses Werturteil wird durch die Emotion des Neides motiviert. Die
These, dass Emotionen die Quelle von Werturteilen sein kénnen, impliziert dabei, dass
man die Emotionen auch nicht mehr einfach als den Denkakten entgegengesetzte Phino-
mene betrachten kann. Eine kiinstliche Trennung zwischen Emotionen und Verstand wird
somit liberwunden. Die Emotionen sind nach solcher Auslegung nicht mehr diejenigen
storenden Phinomene, die die Denkakte verwirren, sondern selbst Grundlage derselben
und damit auch ein fir die Ethik bedeutsames Element. Ohne emotionales Leben ist
auch kein rationales Leben méglich. Das schliefit nattirlich nicht aus, dass die Emotionen
manchmal das Denken stéren.

4.5. Phaniasie und Wunsch

Im nun folgenden Abschnitt geht es darum, die Gemeinsamkeiten, Unterschiede und wech-
selseitipen Bezichungen zwischen Emotionen, Phantasie und Wunsch herauszuarbeiten.
Die Emotionen kéinnen zusammen mit Phantasien und Wiinschen auftreten. Was die Phan-
tasien angeht, s0 kann man sich etwa im Fall des Neides vorstellen, dass der Beneidete
Demiitigungen erlebt, sein Unwert 6ffentlich erkannt wird usw. Solche Phantasien kénnen
explizit in Tagtrdumen und Trdumen aufireten oder eher als Dispositionen gegeben sein,

3 A, Kenny, detion, Emotion and Will, 2.2.0,, S. 195,
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die uns eine Zeit lang veranlassen, uns etwas Bestimmites vorzustellen. Die Emotion kann
ein natiirliches Ende in diesen Phantasien finden, in dem Fall hat sich dann die Emotion
in der Phantasie ,,entladen*.’® Es kann aber auch sein, dass es durch den Kontrast solcher
Phantasien mit der Wirklichkeit zu einer Verstirkung der Emotion kommt. Die Kraft dieser
Phantasien, selbst die Emotionen mitzugestalten und ihren zeitlichen Verlauf zu beeinflus-
sen, wird damit deutlich. Was zum anderen die Wiinsche angeht, so kann ich ersehnen,
dass ich die Person sei, die den Preis gewinnt. Diese Wiinsche konnen genauso wie die
Phantasien ein natiirliches Ende oder auch eine Nahrungsquelle der Emotionen sein. Wenn
ich mir im obigen Beispiel wiinsche, ich selbst bekime den Preis, dann kann der Wunsch
durch den Kentrast zu meinem Bewusstsein der Realitdt meinen Neid noch verstirken.

Die Verbindungen mit Phantasien und Wiinschen zeigen sich nicht nur bei aktuellen,
sondern auch bei virtuellen Emotionen. Ich kann merken, dass ich verliebt bin, weil ich
mir fortwihrend verschiedene Situationen mit der geliebten Person vorstelle oder weil
ich den Wunsch verspiire, mit ihr zusammen zu sein. Oder ich merke, dass ich jemanden
hasse, weil ich Phantasien fiber verschiedene Varianten seines Ungliicks habe oder den
Wunsch verspiire, dass er Leid fiihle. All jene Phantasien und Wiinsche zeigen mir eine
Emotion an, die von mir zundchst nicht direkt wahrgenommen wurde.

Dass eine Emotion etwas anderes ist als eine Phantasie, scheint klar zu sein. Aller-
dings haben manche Philosophen in jiingerer Zeit versucht, Emotionen auf Wiinsche oder
auf Kombinationen von Wiinschen und anderen Elementen zuriickzufiihren, wie etwa
die , Belief-desire”-Theoretiker. Diese Mglichkeit kann jedoch ausgeschlossen werden,
obgleich es sich auch hier wieder um Phinomene handelt, die in einem Sinnzusammen-
hang aufireten kdnnen, Das wird deutlich, wenn man einerseits die Eigenschaften ertr-
tert, die von Emotionen und Wiinschen geteilt werden, und andererseits diejenigen, die
beide Phinomene trennen.

Ich wende mich zunichst den Gemeinsamkeiten zu. Sowohl die Wiinsche als auch
die Emotionen k&nnen erlebt oder virtuell sein, Es gibt virtuelle Emotionen und virtuelle
Wiinsche, d.h. solche, die existieren, ohne wahrgenommen zu werden. Dariiber hinaus
teilen sowoh! erlebte und virtuelle Emotionen als auch erlebte und virluelie Wiinsche die
Fihigkeit, unser Handeln zu motivieren. Mein erlebter Neid kann mich dazu motivieren,
{lber jemanden zu ldstern; ebenso der erlebte Wunsch, ihn zu demdtigen. Meine virtu-
elle Verachtung kann mich dazu motivieren, die Gegenwart von jemandem zu meiden.
Mein virtueller Wunsch, reich zu werden, motiviert Handlungen, die der Realisierung des
Wunsches entsprechen.

Jedoch gibt es zwischen Emotionen und Wiinschen auch prinzipielle Unterschiede.
Wihrend die Emotionen sich auf ein Seiendes richten, das vergangen, gegenwiirtig
oder zukiinftig ist ~ letzteres zum Beispiel im Fall der Vorfreude —, richten sich die
Wiinsche auf ein Seinsollendes. Dieser Tatbestand fiihrt gleichzeitig noch auf einen
anderen Unterschied. So sind die Emotionen strebungslos und zielen nicht auf etwas,
.,was man nech nicht hat, weil also zu threm Wesen kein Moment des unbefriedigten

% Mit ,Entladung* ist dann gemeint, dass der Verlauf der Emotion cin Ende in diesen Phantasien
findet, nicht aber, dass der emotionale Druck in solchen Phantasien vermindert wird, Vgl. E. Stein,

Zum Problem der Einfihiung, a.a.0., 5. 58.
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Dringens gehért“¥, Dagegen sind die Wilnsche mit dem Streben nach der Verwirkli-
chung des Gewiinschten verbunden: ,Jedes Streben enthilt in sich als Wesensmerkmal
ein stetig emeuertes Dringen mit unerfillter Offnung auf Befriedigung.“® Hier kann
behauptet werden, dass Emotionen und Wiinsche in viclerlei Weise aufeinander bezo-
gen sein kénnen, jedoch nicht aufeinander zu reduzieren sind.

Bevor ich meine Analyse weiterfithre, méchte ich kurz eine andere Form der Reduk-
tion kritisch kommentieren: die Mdglichkeit, dass die Emotionen ihren geschichtlichen
Ursprung einem Wunsch verdanken. Diese These, die Anhénger in der psychoanaly-
tischen Richtung findet, wird heute von Richard Wollheim vertreten. Obwohl sie fiir
einige Emotionen zutreffen kann, gilt sie doch sicher nicht fiir alle. Wenn ich traurig bin,
weil jemand gestorben ist, steht kein Wunsch am Anfang der Emotion.

Daher seien hier Einwinde gegen Wollheims These formuliert. Man kann behaupten,
wenn ich wegen eines Todes traurig bin, liege in einem gewissen Sinne der Wunsch vor,
dass der andere lebt. Mit solchen Erkldrungen aber kinnten wir sehr viele psychische
Vorkommnisse, die nicht Emotionen sind — etwa ein bloBes Denken ilber etwas —,
geschichtlich auf Wiinsche reduzieren, was nicht zugunsten eines solchen Erklarungs-
prinzips des Ursprungs der Emotionen spricht. Ich finde es ferner problematisch, dass die
Emotionen stets von einem urspriinglichen Wunsch abgeleitet werden sollen. Obwohl die
Erklirung Wollheims fiir einige Emotionen zutreffen mag, ist das nicht fiir alle Emotionen
der Fall, denn er scheint die gesamle emotionale Energie von den Wiinschen abzuleiten,
von denen ausgehend dann verschiedene Transformationen stattfinden, Die Emotionen
wiren so Verwandlungen jener Wiinsche und hitten ihren urspriinglichen Impuls von
ihnen her. Das ist aber eine metaphysische Hypothese, die einer Sorte von Phanomenen,
nimlich den Wiinschen, eine aullergewdhnliche Kraft zuschreibt gegenilber anderen
Phinomenen, die nur abgeleitete Kraft haben. Dahinter verbirgt sich offenbar die Lehre
Freuds und die Idee eines ,,Willens®, der den Impulsen zu seiner Befriedigung folgt — in
der Tradition eines Unbewussten, das von Willen und Impulsen beherrscht wird. Damit
werden die psychischen Energien, auch die emotionalen, von einer einzigen Quelle abge-
leitet und wizd den Emotionen ihre Autonomie abgesprochen. Dariiber hinaus scheint es
mir gegen das Ockham’sche Vereinfachungsprinzip zu verstoBen, ein Vorkommnis wie
eine Emotion, das manchmal sehr schnell stattfindet, durch eine Verkettung von biogra-
phischen Phdnomenen zu erkliren, an deren Anfang ein ,,desire" steht.

An Wollheims Ansicht ist auch problematisch, dass er den Emotionen die motivierende
Kraft raubt, denn die Méglichkeit der Motivation von Handlungen wird bei thm nur fiir
Wiinsche postuliert. Nach Wollheim motivieren die ,,Emotionen [...] zu nichts. Motiva-
tion ist die Voraussetzung fiir Witnsche, und jede Verbindung zwischen Handlungen und
Emotionen ist stets indirekt, wie wir bei der Betrachtung der charakteristischen Entste-
hungsgeschichte einer Emotion bereits gesehen haben."*® Wenn die Emotionen nicht

3 C. Stumpf, Gefiihl und Gefilhisempfindung, a.2.0., S. 28. Im selben Sinne auch A. Pfander, Zur
Psychologie der Gesinnungen, 1, Teil, a.2.0., 8. 26 und 27.

3 Ebd.

¥ R. Wollheim, Die Emorionen, a.2.0., 8. 32.

40 R, Woltheim, ebd., S. 107 und auch S. 159

WOLLEN 141

motivieren kénnen, dann fithrt das auBerdem dazu, dass die Emotionen vom rationalen
Handeln getrennt werden. (Wollheim versucht die Verbindung der Emotionen mit ratio-
nalern Handeln auf andere Weise herzustellen,) Um die beiden letzten Punkte genauver zu
widerlegen, muss gezeigt werden, wie die Emotionen als Motivationen fungieren kénnen
und inwiefern sie keine stérenden Elemente des rationalen Handelns sind. Das verlangt
eine Analyse des Wollens.

4.6. Wollen

Ein anderes Phiinomen, mit dem die Emotionen oft gemeinsam aufireten, ist das Wollen.
Um auch hier zu einer entsprechenden Abgrenzung beider Phinomene zu kommen,
werde ich die Emotionen vorn Wollen und dieses selbst wiederum vom Witnschen unter-
scheiden. Herausgearbeitet wird dabei die konkrete Bezichung zwischen Emotion und
Wollen. Dazu werde ich das Phdnomen des Wollens zunichst in seine Teilmomente zerle-
gen, wobei ich mich fiir meine Argumentation auf einige Thesen Pfinders und Geigers
stiltze.

Nehmen wir an, jemandes Neid ist so stark, dass er den Willen setzt und tatséchlich
vollzicht, etwas gegen seinen Gegner zu unternehmen, etwa iiber thn zu l4stern und ihn in
Misskredit, in Verruf zu bringen, Rufmord an ithm zu begehen oder ihn gar zu verletzen.
Dann sind — so die hier vertretene These — zwei Momente des Wollens zu unierschei-
den: die Willenssetzung und das wollende Verhalten. Der Akt der Willenssetzung bedeu-
tet: Man setzt sich ein Ziel und veranlasst sich, es zu verfolgen. Diese Willenssetzung
geschieht immer bewusst, sie ist von Natur aus immer erlebt und aktuell. Diese These
wurde auch von Moritz Geiger vertreten: ,,Ein Wollen kann niemals entstehen, ohne daB
diese Entstehung ins Erleben fillt. Alles Wollen wird bewuBt gesetzt.*"’ In diesem Tatbe-
stand liegt der Hauptunterschicd zwischen Wiinschen und Wollen: Wihrend virtuelle
Wilnsche unterbewusst unser Handeln motivieren konnen, kann das Wollen nur bewusst
gesetzt werden und auf solche Weise unser Handeln motivieren, Das zweite Moment des
Wollens ist das wollende Verhalten, in dem ein Tun in Bewegung gesetzt wird und man
das gesetzte Ziel verfolgt. Es sei hier betont, dass die beiden Momente der Willensset-
zung und des wollenden Verhaltens nicht notwendigerweise zusammen auftreten. So ist
es durchaus méglich, dass nicht auf jede Willenssetzung ein wollendes Verhalten folgt.*?
Daher miindet nicht jeder Wille, den wir uns gesetzt haben, in ein wollendes Verhalten,
und das aus verschiedenen Griinden, im Fall des Neides etwa aus Angst vor einer Sirafe
oder aus Griinden der Erziehung.

Die Zerlegung des Wollens in zwei Momente ermd&glicht nun den Vergleich zwischen
Emationen und Wollen und die Bestimmung der wechselseitigen Beziehung zwischen
beiden Ph#nomenen. Ich wende mich zunichst den Gemeinsamkeiten zwischen Emoti-

' M. Geiger, Fragment iiber den Begriff des Unbewufiten und die psychische Realitét, 8.a.0., S. 105.
2 Darilber hinaus ist ,nicht all unser Wollen auf Handlungen gerichtet®, es gibt ein Wollen, das auf ein
Sein gerichtet ist und somit ein unektiviertes Wollen bleibt. Vgl. M. Geiger, ebd,, S. 115,
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onen und Wollen zu. Genauso wie bei den Emotionen ist es beim Wollen durchaus
mdglich, dass das wollende Verhalten — und mur das wollende Verhalten und nicht die
Willenssetzung ~ virtuell existiert.> Nachdem die Willenssetzung in einer ersten Phase
gesetzt wurde, kann das wollende Verhallen weiter bestehen, ohne dass dafiir immer nen
ein Wille gesetzt bzw. die Willenssetzung emneuert werden miisste. Also ist das Wollen
eine reale Kraft, die nicht zu existieren aufhért, wenn sie nicht bewusst ist. Hat etwa
die betreffende Persen im obigen Fall des Neides mit dem wollenden Verhalten ange-
fangen, das darin besteht, iiber jemanden zu lastern, so muss sie nicht bei jeder Chance
zur Emniedrigung des Anderen, die sich ihr bietet, einen neuen Willen selzen, um ein
neues wollendes Verhalten in Gang zu bringen. Dieses wollende Verhalten existiert in
den Zwischenphasen weiter, in denen das Wollen nicht bewusst ist; auch wenn die Person
mit anderen Sachen beschéftigt ist und nicht daran denkt, den anderen zu diskreditieren,
Und wenn die Person den Willen noch einmal erlebt, dann ist das nicht als Erinnerung
an eine Willenssetzung zu verstehen. Es ist nicht so, dass sie sich daran erinnert, dass sie
den Anderen diskreditieren will und die Erinnerung ihr Wollen aktiviert, und auch nicht
s0, dass die Erinnerung noch einmal das Wollen neu erschafft, Vielmehr ,,will* die Person
den Anderen fortwihrend in Verruf bringen, aber nur ab und zu denkt sie daran.*

Ebenso wie die Emotionen kann ein wollendes Verhalten ferner — und noch einmal
nur das wollende Verhalten und nicht die Willenssetzung — inaktuell erlebt sein. Das ist
der Fall, wenn jemand den Plan verfolgt, einen anderen zu diskreditieren, und mit dessen
Chef tiber ihn lastern will. Er macht sich auf in Richtung des Chefbiros, trifft jedoch
unterwegs eine Freundin und redet mit ihr tiber seinen letzten Urlaub. Das Gesprich
schiebt sein Wollen in den Hintergrund, er ist nun abgelenkt. Als aktuelle Erlebnisse
treten jetzt die Erinnerungen an den Urlaub in den Vordergrund, wihrend das Wollen im
Modus der [naktualitiit weiter erlebt wird. Ist das Gespriich beendet, so mag die Person
weiter ihres Weges in Richtung Chefbitro gehen, ohne dass es hierfiir natig wire, einen
entsprechenden Willen erneut zu setzen.

Mit diesen Gemeinsamkeiten zwischen Emotionen und dem zweiten Moment des
Wollens bzw. dem wollenden Verhalten scheint Brentanos Frage wieder aktuell zu
werden, ob Emotionen und Willensakte dieselbe Art von Phanomen sind und zwischen
ibnen nur ein gradueller und unwesentlicher Unterschied besteht. Um die Kritik, die einer
solchen These bereits entgegengebracht wurde, noch zu verstirken, wende ich mich nun
den Unterschieden zwischen besagien Phanomenen zu.

Zun#chst méchte ich hervorheben, dass der Wille, obwohl das wollende Verhalten
untererlebt fortexisticren kann, immer bewusst gesetzt werden muss, denn kein Zweck
kann gesetzt werden, ohne dass es hiervon ein Bewusstsein gibt, Wir k#nnen nicht einen
Entschluss fassen, etwa jemanden zu diskreditieren, ohne dass uns der Entschluss bewusst
wird.** (Tch kaon jemanden kritisieren, ohne den Entschiuss gefasst zu haben, ihn zu
kntisieren, aber wenn ich den Entschluss fasse, dann geschicht dies bewusst.) Das Wollen
impliziert demnach eine Reihenfolge von Akten; Es muss zunschst ein Zweck in der

4 In dieser Hinsicht elwa Geiger: ,,Es gibt unerlebtes wollendes Verhalten.” M. Geiger, ebd., S. 109.
# In einem fhalichen Sinne vgl. M. Geiger, bd., S. 119.
4 Ebd., S. 105.
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Vorsiellung prisent sein, der dann im Akt der Willenssetzung gesetzt wird. Das Wollen
ist somit niemals blind, sondemn wir haben immer ein Bewusstsein vom Gewoliten 4
Erst danach kann ich aktiv diesen Zweck verfoigen. Im Gegensatz zum Wollen kénnen
die Emotionen nach meiner Auffassung virtuell entstehen, denn sie sind nicht bewusst
pesetzt.

Ferner hat das Wollen in seinen zwei Momenten keine Grundténung, so dass wir nicht
zwischen positiven und negativen Willensakten unterscheiden kénnen. Zu den Emoti-
onen gehort hingegen sehr wohl eine elementare Grundttnung, die es uns erlaubt, sie in
positive und negative oder manchmal auch neutrale aufzuteilen, je nachdem, wie man sie
fiihlt, also nach ihrer hedonistischen Valenz. Wollte man auch im Bereich des Wollens
eine Gegensitzlichkeit festmachen, so milsste man zumindest anerkennen, dass es eine
andere Gegensitzlichkeit als die emotionale ist. Im Bereich des Wollens liegt die Gegen-
sdtzlichkeit nicht im Wollen selbst, sondem in dem, worauf das Wollen hinstrebt.”

Sind somit die Emotion und das Wollen zwei verschiedene Phiinomene, so bleibt doch
die Beziehung zwischen beiden zu kliren. Wenn ich neidisch bin und dieser Neid mich
dazu bringt, iiber jemanden zu listern, welche Beziehung gibt es dann zwischen Neid und
Wollen? Im Kapitel tiber Brentano habe ich bereits angedeutet, dass die Beziemmg als
eine motivationale aufzufassen ist, ohne dabei Weiteres iiber das Phinomen der Motiva-
tion zu sagen. Hier soll nun die besagte Moglichkeit genauer herausgearbeitet werden.
Daher werde ich mit Alexander Pfinders Definition der Motive und der Motivation arbei-
ten. Obgleich Pfinder die Emotionen nicht als Motive versteht, werde ich irn Folgenden
zeigen, wie sie als Motive fungieren kénnen.

Dass mein Neid ein Motiv fiir mein Wollen ist, heibt nicht, dass er als Ursache dessel-
ben aufgefasst werden kann. Motiv ist nicht zu verwechseln mit Ursache.*® Was ist damit
gemeint? Der Unterschied lasst sich m.E. so erldutern: Wenn ich in der physischen Welt
einer Kugel einen Schlag versetze, so ist der Schlag die Ursache filr die Bewegung
der Kugel, in dem Sinne, dass es eine GesetzmifBigkeit gibt, nach der cin gleichartiger
Schlag immer eine gleichartige Bewegung der Kugel zur Folge haben wird, Die Bezie-
hung zwischen Emotion und Wollen im psychischen Bereich ist anderer Natur, Mein
Neid verursacht mein Léstern nicht. Er kénnte genauso gut andere oder auch gar keine
Wollungen entstehen lassen. Wiirde ferner eine Emotion ein bestimmtes Wollen verur-
sachen, dann wire das Wollen kein freies mehr, und wir wiren in jeder Hinsicht Sklaven
unseres emotionalen Lebens, was absolut kontraintuitiv ist.** Emotionen kdnnen insofern
mit Strebungen aufireten, was dazu gefithrt hat, beide Phinomene zu verwechseln, dach
nicht notwendigerweise treten sie mit Strebungen auf. Es gibt dann ,,strebungslose, in
ihrem Gegenstand befriedigt ruhende Liebe, Zuneigung und Freundlichkeit**,

% A. Pinder, Motive und Motivation, a.a.0., S. 113.

1 A, Pfunder, Zur Psychologie der Gesinmungen, 1. Teil, 2.8.0., §. 26.

8 M. Geiger, Fragment iiber den Begriff des Unbewufiten und die psychische Realitdt, 2.2.0., 8. 68,

A, PRinder, Motive und Motivation, a.2.0., S. 149. Mit PRinders Worten: ,Das Wollen ist seinem
Wesen nach phéinomenal immer frei.”

0 A. PRinder, Zur Psychologie der Gesinnungen, 1. Teil, 2.2,0., 8, 28.
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Femer kann mein Neid als Motiv auch nicht so interpretiert werden, als bewirke er
meine Handlungen in dem Sinne, wie bestimmie Triebe Handlungen bewirken. Wenn ich
etwa Hunger habe, versuche ich, an Essen zu gelangen, Die Suche nach Essen wird in
einem bestimmten Sinn durch den Hunger bewirkt. Der Zusammenhang zwischen Hunger
und Nahrungssuche ist dabei nicht so streng wie der zwischen Ursache und Wirkung im
physikalischen Bereich. Er ist jedoch andererseits strenger als der motivationale Zusam-
menhang zwischen Emotionen und den auf sie folgenden Handlungen. Insofern fungie-
ren die Triebe nicht als Motive.”

Die motivationale Beziehung zwischen Emotionen und Wollen kann somit nicht als
eine kausale Beziehung oder ein Verhilinis des Bewirkens wic bei den Trieben aufge-
fasst werden. Somit kommen wir zur bereits erdrterten These {iber die Motivation
zurlick, nach der die Motivation eine spezifische Beziehung zwischen zwei psychischen
Phénomenen ist, die in der materiellen Welt nicht zu finden ist. Sie Isst sich als eine
Art Begrindungsverhiltnis beschreiben, und man kann sagen: Ein Willensakt mitsamt
der auf ihn folgenden Handlung wird durch etwas motiviert, wenn dieses Etwas einen
Grund fiir ihn darstellt, d.h. wenn sich der Willensakt aus diesem Etwas heraus erkliren
ldsst, ohne dabei notwendig aus ihm zu folgen.* Da die Emotionen in diesem Sinne
Griinde fiir Willensakte und anschlieflende Handlungen sein kénnen, ist hier die These,
dass sie genau im beschriebenen Sinn als Motive fungieren kénnen. Dieser motivatio-
nale Aspekt der Emotionen soll aber als Méglichkeit und nicht als Notwendigkeit inter-
pretiert werden: Die Emotionen kdnnen als Motive gelten, doch werden sie keineswegs
immer als solche wirksam. So gut wie eine Emotion als Motiv fungieren kann, kann sie
auch keine Handlung motivieren.

Die Moglichkeit, dass die Emotionen - egal in welchen Gegebenheitsmedi — als
Motive fungieren, ist auch von den Analytikern Anthony Kenny®? und Ronald de Sousa®™
gezeigt worden, wenngleich in einem von meinem Verstindnis verschiedenen. Doch
nicht alle Philosophen erkennen die besagte Méglichkeit an ~ zu nennen sind vor allem
Wollheim, Goldie, Déring und Peacocke. Die Ansicht, die ich hier entwickelt habe, stehi
im Gegensalz zur psychoanalytischen Ansicht Wollheims, nach der den Emotionen keine
motivierende Kraft zugeschrieben werden kann und nach der zwischen Emeotion und
Handlung nur eine indirekte Verbindung iiber Wiinsche existiert. Filr uns kénnen, genau
wie filr Wollheim, die Emotionen zwar Wiinsche evozieren, aber eben auch als Willens-
griinde direkte Motive des Handelns sein — ohne Wiinsche als Vermittler.

Meine Ansicht steht gleichfalls im Gegensatz zu ,,Belief-desire*-Theorien der emoti-
onalen Handlungen wie etwa der Theorie Peter Goldies. [hm zufolge motivieren die
Emotionen zu Handlungen, weil sie einen ,,emotionalen Wunsch® und ein Urteil beinhal-

St A. PRinder, Motive und Motivation, a.a.Q., S. 147.

2 Diese Bestimmungen kann man z.B, bei PRinder finden (vgl. A, PRinder, Motive und Motivation,
a.a.0., 5. 144). Dabei verstehen nicht alle Phiinomenologen das Phiinomen des Motivs in solchem
Sinne. So versteht etwa Edith Stein bereits jeden blof emotionalen Ausdruck als motiviert. Vgl. E.
Stein, Zum Probiem der Einfiihlung, a.a.0., 8. 38,

3 Vgl A. Kenny, The Metaphysics of the Mind, Oxford 1989, S. 61.

3 R. de Sousa, The Rarionglity of Emotion, 2,8.0., S. 6 und S. §3.
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ten.’ Nach dieser Ansicht kénnen Emotionen motivieren, weil sie Wiinsche beinhalten,
denn Wiinsche sind nach Goldie, der hierin Wollheim folgt, die einzigen Elemente, die
motivierende Kraft haben. Nach meiner Argumentation ist eine solche Annahme unhalt-
bar. Die Ansicht, die ich hier entwickelt habe, steht auch im Gegensatz zu denjenigen
Theorien der Emotionen, nach denen nur aktuelle bewusste Emotionen als Willens-
griinde fungieren kénnen, eine Ansicht, die z.B. von Déring und Peacocke vertreten wird:
.Wesentlich [...] ist, dass es sich bei den Emotionen um aktuale Bewusstseinszustinde
handelt. Nur ein Bewusstseinszustand kann ein Grund dafiir darstellen, etwas zu tun."%

Meiner Argumentation zufolge kénnen sowohl aktuelle oder inaktuelle als auch virtu-
elle Emotionen motivieren. Ich sehe keine Notwendigkeit, dass eine Emotion bewusst
sein muss, damit sie als Motiv fungieren kann, denn nach der Zerlegung des Wollens in
zwel Momente — Willenssetzung und wollendes Verhalten — ist das, was bewusst sein
muss, nicht die Emotion als Motiv, sondern die Willenssetzung. Nur letztere muss aktuelt
erlebt werden, nicht aber die Emotion. Diese These impliziert, dass die Emotionen als
Motivationen unerlisslich sind, um Entscheidungen zu treffen und zu handeln. Und hier
finden wir nochmals, dass die Emotionen nicht storende Elemente der Entscheidung und
des Handelns sind, sondern eher Quellen der Entscheidungsverfahren und des Handelns
selbst. Und wenn Emotionen Handlungen motivieren kénnen, kénnen sie durchaus auch
Quellen in sich rationalen Handelns sein. Was natiirlich nicht ausschliet, dass Emoti-
onen uns manchmal in unserem Handeln verwirren knnen.

Zuletzt méchte ich noch erwihnen, dass das derart durch Emotionen motivierte
Wollen mit der anschlieBenden Handlung eine weitere Form der Entladung sein kann,
mit der die Emotion ihr Ende findet; genau wie es bei der Phantasie, der Reflexion oder
dem emotionalen Ausdruck der Fall sein kann.*’

4.7. Stimmung, Disposition und Charakterzug

Die Emotionen von den Stimmungen, Dispositionen und Charakterziigen abzugrenzen
und die Verbindungen zwischen ihnen zu kliren, wird die nichste Aufgabe sein. Nehmen
wir an, eine Person ist in den Tagen nach einer Neidepisode ziemlich schlecht gelaunt,
milrrisch, niedergeschlagen und mutlos. Auf den ersten Blick kann sie nicht ahnen,
woher die Stimmungen kommen, da die akute Phase des Neids langst vorbei ist. Doch
bei genauerem Hinsehen zeigt sich ihr, dass sie so und so ,.gestimmt® ist, weil sie vor ein
paar Tagen neidisch war. Diese Stimmung kann verschiedene Griinde haben: Entweder
ist die Emotion gar nicht verschwunden (inaktuell oder virtuell ist sie noch da, so dass
sie leicht noch cinmal aktualisiert werden kann) und ruft Stimmungen hervor, oder die
Emotion ist verschwunden, jedoch firbt der seelische Zustand der betreffenden Person
tagelang weiter ab, und das in Form einer Stimmung; oder aber der Neid fingt an sich

35 P, Goldie, The Emations, 8.8.0., S. 23 und Kap. 5.
3¢ 3. A. Ddring/C. Peacocke, ,,Handlungen, Grilnde und Emotionen®, a.a.0., S. 96.
57 Vgl. E. Stein, Zum Problem der Einfiihlung, 8.2.0)., S. 58.
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aufzulésen und verwandelt sich dabei in solche Stimmungen. Aus welchem Grund es
Jjeweils auch sei, es bleibt festzuhalten, dass Emotionen leicht in bestimmte Stimmungen
versetzen kdnnen.

Wie ist es aber genau mdoglich, dass Emotionen Stimmungen auslésen? Um das zu
erldutern, machte ich auf eine These Steins rekurrieren. Stein behauptet, dass Emoti-
onen ,,Stimmungskomponenten* beinhalien. Die ,,Stimmungskomponenten® der Gefithle
kénnen sich, ausgehend vom Gefiihl, in unserem geistigen Leben verbreiten und uns mehr
oder weniger beeinflussen: ,,.Die Stimmungskomponenten kénnen den Gefiihlen wesent-
lich und okkasionell innewohnen, so wie den Farben aufler ihren hheren oder niederen
Helligkeitsgraden eine spezifische Helligkeit zukommt. So gibt es eine ernste und eine
heitere Freude; aber abgesehen davon ist der Freude ein ,lichter* Charakter spezifisch.*5
Die Analogie zu Farben scheint mir aufschlussreich zu sein, und eine genaue Herausar-
beitung kann zu einer Erklirung fithren, warum Emotionen uns in Stimmungen versetzen,
Farben sind per se Qualititen und haben unterschiedliche Tonalititskomponenten, in deren
Richtung sie sich wandeln kinnen. So ist etwa die Farbe Silber hell und heiter, aber in
Richtung einer noch héheren Helligkeit kann sie zur Farbe Weifl filhren und in Richtung
einer tiefen Dunkelheit zur Farbe Schwarz. Analoges gilt fiir Gefiihle, die per se auch
Qualititen sind und Stimmungskomponenten haben, in deren Richtung sie wandelbar
sind. So tritt der Neid mit Depressions-, Trauer- und Bitterkeitskomponenten auf, ebenso
wie mit einer schlechten Laune. Neid kann dann mit diesen und anderen Stimmungen
auftreten, zu ihnen hinfilhren oder sich in sie verwandeln, Jene Komponenten sind also
dafiir verantwortlich, dass eine gegebene Emotion zu bestimmten Stimmungen fiihrt.

Die Verwandlung von Emotionen in Stimmungen ist reversibel: Stimmungen kénnen
auch zu Emotionen fithren. Die Analogie mit den Farben kann hier weiter verfolgt werden,
insofemn sich ein bestimmter Helligkeitsgrad schlieflich zu einer bestimmten Farbe
verdichten kann. Das geschieht bei den Stimmungen z.B., wenn die schlechte Laune
zu Wutanfillen und also zur Wut flihrt. Eine Situation, die unter normalen Umstinden
keine Bedeutung hitte, etwa dass einem jemand auf den FuB tritt, kann einen schlecht
gelaunden Menschen in grenzenlose Irritation versetzen. Er iiberreagiert, weil ihn seine
aktuelle Stimmung leicht zu einer bestimmten Gruppe von Emotionen filbrt; Wut, Zom,
Angst usw. Wenn wir freundlich gestimmt sind, neigen wir hingegen auch zu positiven
Emotionen, eine These, die in jiingster Zeit von Peter Goldie so formuliert worden ist:
,.mood can ,focus’ into emotion and emotion can blur out of focus into mood**?.

Nun scheint die Verbindung zwischen Emotion und Stimmung geklirt zu sein. Aller-
dings bleibt dennoch die Aufgabe, die Unterschiede zwischen beiden Phinomenen zu
erdrtern, Stimmungen und Emotionen sind in zweierlei Hinsicht streng zu unterscheiden.
Einen ersten Unterschied kann man so formulieren, dass Stimmungen objektlos sind,
withrend Emotionen sich intentional auf Objekte richten. Scheler und Pfinder driicken
das etwa so aus: ,,[D]ie Stimmungen sind nicht zwischen dem Subjekt, das sich in der
Stimmung befindet, und den, diesem Subjekt bewuBten, Gegenstdnden eingespannt, sie
haben keine zentrifugale Richtung und keine Strémung vom Subjekt aus auf die Gegen-

8 Ebd,S. 116.
39 P, Goldie, ebd., S. 8.
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stinde hin, sondemn sie sind gegenstandsiose, zentrale Zustdndlichkeiten,“® Jedoch ist
nach der vorherigen Darstellung zu betonen, dass der Unterschied nicht so kategorisch ist
und die Grenzen zwischen beiden Phdnomene oft permeabel sind, wie Steins These ans
Licht gebracht hat. Daher kann man zusammenfassen, dass es sich um einen Unterschied
des Grades der Fokussierung oder Konzentration auf ein Objekt handelt und die Grenzen
zwischen Emotionen und Stimmungen oft durchléssig sind.

Ein weiterer Unterschied ist der, dass Stirmmungen durch kérperliche Zustinde verur-
sacht werden kénnen: ein Punkt, der oft fibersehen worden ist. Sowohl die Phinomenola-
gen als auch andere Forschungsrichtungen haben die Stimmungen als Zustinde verstan-
den, die psychische Grundlagen haben. Damit haben sie aber iiberseher, dass Stimmungen
auf korperlichen, physiologischen Zustinden und Empfindungen griinden kénnen.® Als
Beispiel filr ersteren Fall mag der Hunger gelten, der oft zu schlechter Laune filhrt; als
Beispiel fiir letzteren Fall gelten Farben, Tone und Geriiche, die in uns Stimmungen
erwecken wie Melancholie, Freude, Vitalitdt usw. Emotionen dagegen benétigen immer
eine kognitive Basis. Lediglich indirekt konnen Emotionen auf Kérperzustinden griinden
bzw. von ihnen ausgehen; so ist es nach obigen Ausfithrungen moglich, dass die schlechte
Laune des hungrigen Menschen leicht zu einer Emotion wie Wut fithren kann.

Stimmungen sind auch von Dispositionen zu unterscheiden. Es gibt Zeiten, in denen
wir eine Disposition fiir posilive Emotionen zeigen, d.h. fiir positive Gefiihle offen sind.
Zum Beispiel wenn ,,es uns gut geht” und wir der Welt fréhlich begegnen: Wir nehmen
alles als gut an, sind freundlicher, sehen in den Anderen freundlichere Regungen und
positive Eigenschaften und neigen dazu, die negativen Emotionen zu unterdriicken.
Dieses Disponiertsein ist weder eine Stimmung noch eine Emotion, denn es handelt sich
nicht um einen psychischen Akt von einer bestimmten Dauer®, sondemn eher um einen
Modus, in der Welt zu sein, der mehr oder weniger andauern kann. Allerdings kénnen die
Dispositionen ihre Urspriinge bestimmten Emotionen und Stimmungen verdanken, so
dass sie hier eine fithrende Rolle spielen.

Letzilich sind die Emotionen auch von Charakterziigen zu unterscheiden. Man kann
ein Melancholiker sein, doch ist die Neigung zur Traurigkeit vom eigenen Temperament
her nicht mit der Traurigkeit selbst zu verwechseln. Obwohl Charakterziige uns empfing-
licher fiir bestimmte Emotionen machen als fiir andere, sind sie nicht mit den Emoti-
onen und Stimmungen selbst zu verwechseln. Auch diirfen die Charakierziige nicht mit
den Dispositionen verwechselt werden, denn letziere hingen oft mit bestimmten Phasen
unseres Lebens zusammen, wihrend die Charakterziige dauernde Eigenschaften sind, die
nur schwer gedndert werden kénnen.

% A. Pfinder, Zur Psychologie der Gesinnungen, 1. Teil, p.2.0., 8. 30
81 C. Srmpf, Gefih! und Gefiihisempfindung, a.0.0., S. 3.
2 . Tappolet, Emotions ef valeurs, n.a.0., S. 128.
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4.8. Die Tiefe der Gefiihle und die Emotionen

Nunmehr soll eine Unterscheidung zwischen Gefithlen und Emotionen getroffen werden,
In der aktuellen Debatte wird zwischen beiden Termini oft nicht ausreichend unterschie-
den, so dass der Terminus Gefiihl als Synonym fiir das deutsche Fremdwort Emotion
benutzt wird. Die hier vertretene These ist aber, dass mit demn Terminus ,,Gefithl” jedes
affektive Betroffensein bezeichnet wird bzw. zu bezeichnen ist. Es gibt viele Arten ven
Gefiihlen, unter denen nur fiir einc bestimmte Klasse der Terminus Emotion angemessen
ist. Welche Arten von Gefithlen gibt es? Welches sind die Charakteristika der Klasse der
Emotionen? Diese Frage werde ich behandeln, indem ich die Idee der Tiefe der Gefithle
entwickle.

In der heutigen Literatur gibt es einige Autoren, die sich mit der Idee befasst haben,
Gefiihle wiirden sich mit verschiedenen Tiefen prisentieren: Hermann Schmitz in der
Neuen Phinomenologie und David Pugmire und Kevin Mulligan in der analytischen
Tradition. Hermann Schmitz hat dem Thema ein Kapitel in seinem Werk System der
Philosophie gewidmet. Tiefe und Flachheit sind nach Schmitz riumliche Meiaphem, die
etwas Unriumliches zum Ausdruck zu bringen versuchen. Die Tiefe der Gefiihle wird als
pradimensionale rdumliche Tiefe interpretiert, aber nicht im Sinne ciner dimensionalen
Tiefe oder korperlichen Dicke, sondem im Sinne der ,,Weite”, Weite ist hier als préadi-
mensionales Merkmal der Gefithle zu verstehen. Schmitz’ Definition lautet: ,,Pracdimen-
sionale Tiefe ist ,Weite als das Wohin des Ausstrémens und Versinkens, also als das,
wohin das Gefille der leiblichen Richtung tendiert*."®® Diese Tiefe der Gefihle zeigt
dann Parallelen zur rdumlichen, pridimensionalen Tiefe der Mitternacht, der Ewigkeit
und der Lust. Mit seiner Interpretation bestimmt Schmitz das Kriterium der Tiefe als
eine Art und Weise, Gefiihle leiblich als Weite zu erleben. Dennoch scheint mir dieses
Kriterium zu metaphorisch und nicht geniigend ausdifferenziert. Daher soll die Tiefe als
leibliche Erfahrung noch eingehender untersucht werden, was ich hier mit Hilfe frithphi-
nomenologischer Thesen untemebmen werde.

Zuvor jedoch sei ein Blick auf die analytische Tradition geworfen. In Sound Emotions
definiert Pugmire die Tiefe als eine ,,relational property of emotions*®. Die Tiefe ist seiner
Ansicht nach eine Qualitit der Gefiihle, die als graduell zu verstehen ist und auf zweier-
lei Weise vorkommen kann. Zum einen bezeichnet sie eine konstitutive Eigenschafi der
Gefilhle: So ist die Tiefe eine permanente Eigenschaft des Hasses. Zum anderen kann
die Tiefe — wie ich Pugmire interpreticre — auch eine momentane Qualitdt im Erleben
bezeichnen: So hat die Wut manchmal Tiefe und manchmal nicht. Pugmires These lautet:
Damit ein Gefilhl Tiefe hat — und dabei es ist Pugmire egal, in welcher der beiden genann-
ten Weisen ilber Tiefe gesprochen wird — miissen drei Voraussetzungen erfiillt sein: Die
Gefiihle miissen auf realen Urteilen griinden, sie miissen in die Wiinsche, die Biographie
usw. einer Person eingebettet sein und sie milssen auf etwas in der Welt reagieren.

¢ [{. Schmitz, System der Philosophie, Dritter Band, 2., Bonn 1981, §. 339.
% D, Pugmire, Sound Emotions, 2.2.0., 5. 50.
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Obwohl diese Thecrie ein wertvoller Versuch ist, das Merkmal der Tiefe in die heutige
Literatur einzufiihren, stéft sie auf einige Schwierigkeiten. Der doppeldeutige Gebrauch
des Wortes ,, Tiefe" — als konstitutives Merkmal und als momentane Qualitii des Erle-
bens — subsumiert zwei verschiedene Phinomene unter demselben Namen, die in der
Tat nicht immer kompatibel sind. Es ist sehr wohl moglich, dass ein Gefiihl, das nach
Pugmire Tiefe im ersten Sinne hat, keine Tiefe im zweiten Sinne zeigt. Ein Hass kann
Tiefe im ersten Sinne zeigen, weil solche Tiefe fiir ihn konstitutiv ist, aber nicht im Sinne
der Qualitit im Moment des Erlebens. So kann ich einen Menschen stark licben, aber in
einem bestimmten Moment eine voriibergehende Hassregung ihm gegeniiber empfinden.
Der Hass als solcher hat Tiefe, weil er eine Emotion ist, bei der gleichsam die ganze
Person im Linsatz ist, aber qualitativ zeigt sich hier keine Tiefe, weil die grundlegende
Liebe das verhindert. Es muss insofern zwischen Tiefe im ersten Sinne als einem festen
Charakteristikum eines Gefithls und Tiefe im zweiten Sinne als Qualitit des Erlebens des
Gefiihls (in meiner Terminologie: Echtheit oder Unechtheit) unterschieden werden. Ein
weiterer problematischer Aspekt von Pugmires Beitrag ist, dass er als bestimmend fiir
die Tiefe in beiden Bedeutungsvarianten das Eingebettetsein in eine Biographie versteht.
Allerdings kann eine Emotion Tiefe haben und nicht zu unserer Biographie passen. Ich
kann einen tiefen Hass empfinden, ohne dass er zu meiner Biographie passt.

In ,,The Spectre of Inverted Emotions and the Space of Emotions™ entwickelt Kevin
Mulligan eine Auffassung der Tiefe der Gefiihle, die hier von Interesse ist, da sie an
frihph&nomenologische Ansdtze anknipft. Mulligans These lautet: ,,The states in which
Max finds himself belong to four distinct categories: localised feelings, non-localised
feelings, and two sorts of emotion. A further argument in favour of their distinctness is
the fact that members of these categories stand in different relations to the will.“** Zur
ersten Art gehoren sinnliche Lust und Schmerz, zur zweiten die Gefiihle der Gesundheit
oder Krankheit, zur dritten Traurigkeit, Freude usw., und zur letzten Art gehéren existen-
zielle und religidse Gefiihle. Die zwei ersten Arten sind ,,bodily feelinps®, die beiden
letztgenannten sind Emotionen. Nach dieser Auffassung unterscheiden sich die Gefiihle
nach ihrer unterschiedlichen Tiefe — die Tiefe ist hier als eine konstitutive Eigenschaft zu
verstehen. Ausschlaggebend ist hierbei die ,,Willensbezogenheit"% der Emotionen - ein
Merkmal, das Mulligan, ausgehend von Scheler, weiterentwickelt: Die verschiedenen
Gefiihle unterscheiden sich nach den Graden, in denen sie willentlich verursacht werden
kdnnen. So kann ein Schmerz durch unseren Willen verursacht werden; fiir Miidigkeit
und Lebendigkeit gilt das schon in geringerern Mafle. Fiir eine Traurigkeit ist es fast
unmdglich, und noch mehr fir ein Gefithl etwa der Verzweiflung. Die letzten beiden
Arten von Gefiihlen unterliegen insofern nicht so leicht wie die ersten beiden unserer
Kontrolle und kénnen nicht willkiirlich verursacht werden,

65 K. Mulligan, ,,The Spectre of Inverted Emotions and the Space of Emotions®, a.a.0., 5. 89-105.

6 Ebd, Auch in ,,La Fenomenologia realista, unver8ff, Vortragsreihe in Barcelona 26.-30. Mai 1999,
verstelit Mulligan die Tiefe als Willensbezogenheit. Teile davon finden sich in: ,,Memoria del semi-
nari de maig de 1999. Actes i Objectes. Un analisi de la fenomenclogia realista. Kevin Mulligan®,
in: Anuari de la Societat Catalana de Filosofia, Barcelona 2001, §. 2411F,
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Mulligans Unterteilung von Geflihlen in vier Arten, von denen zwei als Emotionen
bezeichnet werden, konnen wir iibemehmen. Es sind allerdings zwei Anmerkungen
zu seiner These zu machen. Zundchst ist darauf hinzuweisen, dass unter die Kategorie
»Gefiih]* auch andere Arten von Gefiihlen fallen, die nicht in die vier Klassen Muiligans
passen. Das ist etwa der Fall beim Gefithl des Zuhauseseins, beim Gefiihl der Vertraui-
heit oder Entiremdung, aber auch bei Selbsigefiihlen, die ziemlich nah an Charakter-
ziigen sind, wie das Sich-schiichtern-Fiihlen. Diese Sorie von ,,Gefithlen” muss meiner
Meinung nach ebenfalls beriicksichtigt werden, was ich im Kapilel iiber die Intentionali-
Lt avusfiihren werde. Zum anderen soll das zugrunde liegende Unterscheidungskriterium
genauer herausgearbeitet werden, denn Mulligans Kriterinm der ,,Willensbezogenheit*
ist eingehender zu spezifizieren.

Vor solchem Hintergrund wenden wir uns nun den frithphdnomenologischen Ansit-
zen zur Tiefe von Gefilhlen zu. Das kann aufschlussreich sein, um eigene Kriterien fiir
die Unterscheidung zwischen verschiedenen Arten von Gefithlen zu entwickeln und die
Wesensmerkmale der Emotionen herauszuarbeiten. Da insbesondere Max Scheler diese
Idee entwickelt hat, werde ich mich hier auf ihn konzentrieren, obgleich entsprechende
Thesen auch bei Stein, Kolnai und Ortega y Gasset zu finden sind.®” Scheler entwickelt
in seinem Werk Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik die These von
den Tiefenschichten der Gefiihle.® Die Tiefe wird hier als eine konstitutive Eigenschaft
verschiedener Arten von Gefiihlen verstanden. Diese Eigenschaft kommt in vier Graden
vor, die verschiedene Regionen konstituieren, die sich voneinander durch bestimmte
Merkmale unterscheiden. Zwischen den verschiedenen Schichten ist laut Scheler die
Maglichkeit einer wechselseitigen Beeinflussung fast ausgeschlossen. Folgendermalien
lassen sich die Schichten nun charakterisieren:

57 Obwohl jeder Phinomenologe den Begriff der Tiefe sehr spezifisch versteht, werde ich im Folgen-
den mit ciner Verallgemeinerung arbeiten. Max Scheler - und im Anschluss an ihn auch José Ortega
y Gasset — arbeitet mit zwei Begriffen von , Tiefe", was zu Zweideutigkeiten fUhren kann, Zum
einen bezeichnet ,, Tiefe” die Stelle des Gefiihls im Psychischen, d.h. ob ein Gefiihl eher an der Peri-
pherie situierl ist und somit keine grofe Beteiligung des Ich zu beobachten ist oder ob es mehr im
Zentrum der Person liegt, das Ich also sehr stark beteiligt ist. Zum anderen aber bezeichnet ,, Tiefe*
die Fahigkeit der Gefiihle, sich im Psychischen zu verbreiten und mehrere Schichten desselben
zu betreffen. In diesem Sinne kénnen die Gefiihle emweder etwas Voriibergehendes sein ~ was
eigentlich ihre Stirke nicht betrifil — oder etwas, das seine Auswirkungen im ganzen Psychischen
zeigt und somit , Tiefe" besitzt, (Vgl. in dieser Hinsicht M., Scheler, Formalismus, 2.a.0., S, 344.)
Edith Stein benutzt fir die zweite Bedeutung von Schelers , Tiefe* den Ausdruck ,,Zentralitit" (E.
Stein, Zum Problem der Einfithlung, a.a.0., S. 111). Aurel Kolnai wiederum spricht sowohl von
Tiefe als auch von Zentralitit, bezeichnet demit jedoch einfach Steins ,,Zentralitit” oder Schelers
Tiefe" im zweiten Sinne. So etwa meint Kolnai, dess der Zorn keine Tiefe habe: Tiefe wird hier im
zweilen Scheler’schen Sinne der Tiefe oder im Sinne von Steins Zentralisit benutzt (vgl. A. Kolnai,
«Der Bkel®, in: Jahrbuch filr Philosophie und phdnomenologische Forschung X, Tilbingen 1974,
S. 153-331; ders., ,,Versuch iiber den Hass", Philosophisches Jahrbuch der Girres-Gesellschaft,
Band 48, Heft 2/3, Fulda 1935, S. 147-187). Auch in J. Ortega y Gasset, ., Vitalitdt, Seele, Geist™,

2.a.0.
58 M. Scheler, Formalismus, S. 344,
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1) Die erste Schicht bilden die ,sinnlichen Gefiihle", ,,Gefiihlsempfindungen* oder
_Empfindungsgefihle®, worunter sinnliche Lust und Schmerz zu verstehen sind, die
Scheler als eine Unterklasse der Empfindungen betrachtet.

2} Die zweite Schicht ist nach Scheler die der ,.Leibgefiihle®, , Lebensgefiihle* oder
JVitalgefiihle®. Im Formalismus versteht er darunter sowoh! die Matligkeit, die Frische,
das Gefithl von Gesundheit oder Krankheit als auch die Gefiihle ,,Angst, Furcht, Ekel,
Scham, Appetit, Aversion, vitale Sympathie und vitales AbpgestoBensein pegeniiber
Tieren und Menschen, das Schwindelgefithl w.d. [...]**. Die Gefihle charakterisieren
sich zunichst dadurch, dass sie sich nicht an einem bestimmten Ort des Leibes lokalisie-
ren lassen, sondern den ganzen Leib betreffen. Ferner implizieren sie ein ,,einheitliches
Bewusstsein unseres Leibes™™, da sie am ganzen Leib als elwas Einheitliches gefiihit
werden und nicht in der Form des AuBereinander der physischen Welt wie die Gefiihis-
empfindungen. In ihnen wird ein Aufstieg oder Niedergang des Lebens, eine Gefahr
oder eine Zukunft gefithlt.” An dieser Stelle finden wir bei den Vitalgefithlen auch die
Moglichkeit des Nachfiihlens und Mitfithlens, eine Maglichkeit, die auch bei Schelers
seelischen Gefthlen zu finden ist, aber nicht in der Schicht der Gefiihlsempfindungen. So
kinnen wir durchaus die Qualitit des Lebens eines anderen erfassen, wenn cs lebendig
ist: sei es die Qualitét des Lebens eines anderen Menschen, sei es die von Lebendigem
im Allgemeinen, etwa wenn wir die ,,Frische des Waldes* fithlen. In diesem Punkt ist das
Vitalgefiihl auch fiir die Begriindung des Bewusstseins von Gemeinschaft von Bedeu-
tung.

Daniber hinaus gibt es auch einen Unterschied in den Werten, auf die sich die Vital-
gefiihle im Gegensaiz zu den anderen Arten von Gefithlen richten. Die intendierten Werte
sind in dieser Schicht nach Scheler die Werte des Edlen und Gemeinen. Hier stehen wir
vor der antizipatorischen Kraft der Gefiihle in Bezug auf das, was noch komnmen soll
und lebensrelevant ist: ,,Das Lebensgefithl vermag Gefahren und Vorteile zum Aufweis
zu bringen —~ nicht auf Grund einer Erfahrungsassoziation, sondem unmittelbar —, deren
zugehorigen intellektuellen Sinn ich noch keineswegs erfasse. So bilden die Lebensge-
fithle in ihrer Gesamtheit, abgesehen von ihrem unmittelbaren Gefiihlsgehalt, auch ein
echtes Zeichensystem fur den wechselnden Stand des Lebensprozesses; sein Wert besteht
allein darin, daB die Zeichen urspringlich zeirlich vor den faktischen Schidigungen oder
Férderungen eintreten, die der LebensprozeB, sei es durch Vorginge im Korper, sei es
durch Umweltvorginge, erfihrt.“™ Das impliziert, dass Gefithle wie Ekel, Scham oder
Furcht als eine Art von Zeichensystem fungieren und auf mégliche Gefahren oder vorteil-
hafte Dinge des Lebens hinweisen. Sie antizipieren und zeigen demnach den Wert des
Kommenden und nicht den des schon Vorhandenen, so dass ihre Urspriinglichkeit vor
dem Denken und Wollen hier noch einmal hervorgehoben wird.

3) Die dritte Tiefenschicht ist die der ,,seelischen Gefiihle*, worunter Scheler in Der
Formalismus die Trauer und die Freude versieht, Diese Gefiihle intendieren laut Scheler

% Ebd., S.354.
" Ebhd.,S. 351
"I Ebd,, S. 353.
" Ebd.,S. 354,
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die Werte des ,,Schénen” und ,,HiBlichen*, dic Werte des ,,Rechten und des ,,Unrech-
ten" und die Werte der ,reinen Wahrheitserkenntnis®.™ Scheler postuliert insofern einen
wesentlichen Unterschied zwischen Ekel, Scham und Furcht als Vitalgefiihlen einerseits
und Freude und Trauer als seelischen Gefiihlen andererseits.

4)Die vierte Schicht ist die Ebene der ,.geistigen Gefithle” oder ,,Persénlichkeitsgefiihle®,
die deswepen 50 genannt werden, weil sie die Person oder Persénlichkeit als Aktzentrum
haben. Gegeniiber den Empfindungen, die blofl Zustinde des Leibes sind, und gegeniiber
den anderen Arten von Gefiihlen — vitalen und seelischen —~, die nicht nur intentional sind,
sondern auch leiblich geflihlt werden, sind nach Scheler die geistigen Gefiihle reine Akte
und daher niemals leiblich. Sie intendierten die Werie des Heiligen und des Profanen;™ als
Beispiele fiir solche geistigen Gefithle nennt Scheler die Seligkeit und die Verzweiflung,
Da sie stark mit der Persénlichkeit verbunden sind, haben sie auch eine besondere Funk-
tion: ,,Diese Gefiihle scheinen aus dem Quellpunkt der geistigen Akte selbst — gleichsam
- hervorzustrémen und alfes jeweilig in diesen Akten Gegebene der Innen- und Auflenwelt
mit ihrem Lichte und mit ihrem Dunkel zu ilbergiefien. Sie ,durchdringen® alle besonderen
Erlebnisinhalte, Thre Eipenart tritt auch darin hervor, dafl sie absolure, nicht auf aullerper-
sonale Wertverhalte und auf deren motivierende Kraft relative Gefiihle sind. Wir kénnen
nicht im selben Sinne ,fiber ctwas® verzweifell und ,iiber etwas® selig sein wie {iber etwas
froh und unfroh, gliicklich und ungliicklich usw.*” Es handelt sich nicht um Reaktionen auf
gefuhlte Werte, sondern um eine Art und Weise, sich auf die Welt zu beziehen und sic zu
erfahren. Die Charakterisierung als Akte der Person macht es auch unmdglich, sie in einem
Akt der inneren Wahmehmung zu erfassen, weil sie selbst zum Aktzentrum gehoren.

Die Klassifikation im Formalismus mit den zugrunde liegenden Unterscheidungs-
kriterien ist intuitiv erfahrungsangemessen, und die Unterschiede zwischen den vier
verschiedenen Arten von Gefithlen, unter denen die beiden letztgenannien Emotionen
sind, sind grundlegend. Das soll im Folgenden plausibilisiert werden. Allerdings ist
Schelers Klassifikation in einigen Punkten inkonsistent. Die kritischen Aspekte miissen
hier behandelt werden, wenn Schelers Klassifikation als Ansatzpunkt genommen werden
soll. Zunichst ist Schelers Behauptung problematisch, die Vitalgefiihle gehérien zum
Leib-Ich, die seelischen Gefiihle zum seelischen Ich und die Persénlichkeitsgefiihle zur
Person als Akt-zentrum. Wenn es verschiedene Triiger von Gefllhlen gibt, wie ist es dann
méglich, sich einheitlich zu verstehen und zu fiihlen? Welches dieser Ichs hat einen stir-
keren Einfluss auf unser Fithlen? Wenn man ein Gefiihl erlebt, filhlt man sich selbst als
Triiger des Gefithls und nicht so, als ob es in ein und demselben Menschen verschiedene
Tréger des Gefilhls gibe. Die Schichien kénnen nicht als in sich abgeschlossene Sphéren
verstanden werden, weil dann die Perspektive des Erlebens verloren pinge.

Problematisch ist weiter, dass Scheler im Formalismus in den ,,Vitalgefiihlen* zwei
eigentlich verschiedene Gruppen von Gefiihlen zusammenfasst. Schelers Ausfilhrungen
geben dabei selbst Hinweise auf den Sachverhait, denn er selbst revidiert seine Ansichten.
In ,,Vom Sinn des Leides* unterscheidet er zwischen dem, was er als Vitalgefithl bezeich-

" Ebd,S.128.
™ Hier ist der Einfluss des Buches Das Heilige von Rudolf Otio zu erkennen.
75 M. Scheler, Formalismus, a.8.0., S. 356.
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net und worunter hier nur die ,,Mattigkeit, Frische, starkes und schwaches Lebensgefiihl,
Ruhe und Gespanntheit, Angst, Gesundheits- und Krankheitsgefiihl“™ zu verstehen sind,
und den , seelischen Gefiihlen®, zu denen er den Ekel, die Scham usw. zihlt. Diese Ande-
rung stellt eine Verfeinerung der unscharfen Trennung aus dem Formalismus dar. Ein Teil
der Vitalgefiihle im Formalismus — also Ekel, Scham usw. — gehért eigentlich mit den
,.seelischen Gefiihlen® in eine Klasse.

Dariiber hinaus ist Schelers These zu den geistigen Gefithlen problematisch. Zum
einen behauptet er, dass sie sich auf dic Werte des Heiligen und des Profanen richten.
Das scheint mir eine falsche Abgrenzung zu sein. Stattdessen ist viel eher an der Idee
festzuhalten, dass diese Gefiihle keine Antwortreaktionen sind, sondern eine aktive Rolle
gegeniiber den Gegenstinden spielen, auf die sie sich richten, Andererseits spricht Sche-
ler den geistigen Gefiihlen die Leiblichkeit ab, was aber nicht zum Erleben passt: Oder
werden Existenzialgefiihle und religitise Gefithle nicht leiblich gespiirt? Selbst ein kurzer
Blick auf die mystische Literatur widerspricht dem.

Zudem soll noch ein letztes Problem erwihnt werden. Scheler behauptet, dass die
Schichten so unabhingig voneinander sind, dass die gleichzeitige Existenz unterschied-
licher Gefiihle in verschiedenen Schichten méglich ist. So existieren etwa vitale Gefithle
unabhingig von den Gefiihlsempfindungen: ,,Wir kénnen ohne jeden irgendwie auffindba-
ren Schmerz z.B,, ja wihrend der Empfindung stirkster sinnlicher Lustgefithle uns ,matt’
und ,elend® fithlen, und wir kénnen auch bei starken Schmerzen uns ,frisch® und ,kraft-
voll* fithlen [...].""" Danach ist es wohl méglich, dass man vier verschiedene Gefithle in
den vier bei Scheler unterschiedenen Schichten hat, ohne dass sie sich beeinflussen oder
zu einemn Gesamtgefiihl mischen kénnten, eine These, die innerhalb der Phéinomenologie
selbst stark diskutiert wurde. Stein und Kolnai™ z.B. postulieren einen Schichtenbau, in
dem die Méglichkeit der Beeinflussung zwischen den Schichten offen bleibt.

Die These der Beeinflussbarkeit scheint mir viel zutreffender und plausibler zu sein
als die These der strengen Trennung zwischen den Schichten. Denken wir nur an den
Fall, dass wir starke Schmerzen erfahren. Fiihlten wir uns vor dem Eintritt der Schmer-
zen frisch und kraftvoll, so wird der Schmerz als Gefiihlsempfindung doch sicher dahin-
gehend auf die Vitalgefiihle abfirben, dass wir bei andauernden Schmerzen schlieBlich
matt und kraftlos werden. Eine Gefiihlsempfindung wie der Schmerz beeinflusst also
unsere ganze Befindlichkeit und macht uns fiir bestimmte andere Gefilhle und Stimmun-
gen empfinglich. Oder nehmen wir an, dass wir traurig sind. Sicherlich bringt uns diese
Emotion dahin, matt zu sein und auch empfindlicher fiir Schmerzen. Obwohl die Gefiihle
zu verschiedenen Schichten pehéren, muss die Trennung hier also als offen fiir wechsel-
seitige Beeinflussung verstanden werden.

Wenn die vier genannten Punkte beriicksichtigt werden, scheint mir die frithph4nome-
nologische Lehre der Gefilhlstiefe plausibel zu sein. Nach welchen Kriterien aber ldsst

76 M. Scheler, ,,Vom Sinn des Leides™, in: ders., Gesammelte Werke, Band 6, Bern und Milnchen 1973,
S. 36-72, hier S. 39.

" Ebd,

™ E. Stein, Zum Problem der Einfiblung, a.a.0., 8. 54.

" A, Kolnai, ,,Versuch iber den HaB", 2.2,0.



154 4, Die URSPRUNGLICHKEIT DER EMOTIONEN

sich zwischen Tiefen von Gefiihlen unterscheiden? Nach der vorherigen Analyse schei-
nen mir zwej Kriterien von Bedeutung zu sein:

Das erste Kriterium ist die Leiblichkeit. Sowohl Empfindungen als auch Gefiihlsemp-
findungen lassen sich leiblich lokalisieren: So wird ein Schmerz am Riicken leiblich an
einem bestimmten Punkt erlebt. Ein Vitaigefiihl wie Mattigkeit wird am ganzen Korper
gefihll. Emotionale Antwortreaktionen wie Trauer sind nicht mehr zu lokalisieren — wir
sagen zwar nicht, dass unser ganzer Képer traurig ist, doch die Trauer wird leiblich in einer
charakteristischen Weise gefiihlt. Personlichkeitsemotionen werden wiederum anders leib-
lich gefiihlt. Die beiden ersten Arten haben also ¢ine leibliche Lokalisierung, die letztge-
nannten beiden Arten - die Emotionen - lassen sich hingegen nicht lokalisieren. Innerhalb
der Emotionen selbst gibt es wiederumn Unterschiede: Bei den Antwortemotionen steht dag
leibliche Moment mehr im Vordergrund ais bei den Persénlichkeitsgefiihlen.

2) Das zweite Kriterium ist die Objekigerichtetheiz. Empfindungen sind nicht intentio-
nal in dem Sinne einer notwendigen Objekigerichtetheit, vitale Gefiihle richten sich auf
den Aufstieg und Niedergang des Lebens, Emotionale Antwortreaktionen sind Antworten
auf einen gefiihlten Wert, und Personlichkeitsemotionen antworten auf nichts, sondern
sind selbst eine Art und Weise, uns die Welt zu présentieren.

Ausgehend von diesen beiden Kriterien, ist das Phinomen Emotion niher zu untersu-
chen. Das wird auch erlauben, zwei Sorten von Emoticnen —~ emotionale Antwortreaktio-
nen und Persdnlichkeitsemotionen — genau zu unterscheiden.

4.9. Urspringlichkeit und Wesensmerkmale der Emotionen

Nach der negativen Abgrenzung wollen wir eine positive Anndherung an das Phinomen
»Emotion* unternehmen und ihre definitorischen Charakteristika formulieren. Mit Blick
auf die Perspektive des Erlebens ist ein Bild der Emotionen zu prisentieren, das ihre
Urspriinglighkeit und ihre Wesensmerkmale hervorhebt. Damit soll zugleich die weitere
Untersuchung ermdglicht und der Sinn des phinomenologischen Verfahrens verdeutlicht
werden.

Mit dem, was bisher herausgearbeitet wurde, l4sst sich bereits zeigen, dass die Emoti-
onen ein urspriingliches Phdnomen sind, das sich nicht auf andere Phdnomene oder
Kombinationen von Phéinomenen zuriickfithren lisst. So ist eine Emotion einerseits
weder eine Empfindung, noch ¢ine Wahrnehmung, noch ein Urteil, noch eine Phantasie,
noch ein Wunsch, noch ein Wollen, noch eine Stimmung, noch eine Disposition oder
ein Charakterzug. Eine Emotion kann auf keine dieser in gewisser Hinsicht dhnlichen
Regungen des Ichs zuriickgefiihrt werden. In solcher Hinsicht unterscheidet sich meine
Auffassung von jeglichen Reduktionismen.

Andererseits kénnen Emotionen auch nicht als ein Kompositum oder Gemisch aus
Elementen betrachtet werden. Die ,,Belief-desire“-Theorien verstehen die Emotionen als
Summe beider Elemente, doch die Emotionen zeigen Merkmale, die auch aus der Summe
der zwei Phdnomene nicht entstehen knnen. Die Mehrkomponententheorien behaupten,
dass Emotionen aus der Zusammensetzung von Teilkomponenten entstehen, aus der sich
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dann neue Merkmale ableiten. Allerdings haben wir kein Indiz fiir eine solche Emergenz
von Charakteristika aus anderen Elementen gefunden, und das Erleben einer Emotion
als eine einheitliche Erfahrung spricht gegen jene Theorien, Eine Emotion ist also ein
absolut irreduzibles Phinomen, das im Vergleich mit den anderen Phéinomenen eigene
und in ihnen nicht vorhandene Charakteristika zeigt. Wenn die Emotionen dennoch in
einer Verbindung zu diesen anderen Regungen stehen, dann aufgrund der Tatsache, dass
sie in wechselseitigen Beziehunpen - kausalen, konstitutiven, motivationalen usw, — zu
all jenen Phinomenen stehen,

Im Laufe des zuriickliegenden Kapitels lassen sich zwei notwendige Bedingungen
der Emotionen im Sinne einer Abgrenzung gegentiber all den anderen, dhnlichen Phiino-
menen verfolgen: Die Urspriinglichkeit und die Charakteristika der Emotionen kénnen
in der These zusammengefasst werden, dass die Emotionen in Bezug auf alle vorher
analysierten Phdnomene digjenigen Akte sind, in denen Leiblichkeit und Intentionalitit
als Einheit gegeben aufireten. Beide Aspekte sind im Erleben als einheitlich gegeben und
man kann sie nur analytisch trennen: Sie sind zwei Aspekie ein und desselben Moments.
Emotionen sind ,,Condition” und ,,Intention*, wie schon Aurel Kolnai in den 70er Jahren
- als sich die kognitivistischen Theorien der Emotionen herausbiideien — behauptet hat.®
Die einheitliche Gegebenheit von Leiblichkeit und Intentionalitiit ist — so hier die These
— das, was Emotionen kennzeichnet und sie zugleich individuiert. Damit haben wir eine
Erklirung fiir etwas gefunden, wofiir jede Theorie der Emotionen aufzukommen hat,
ndmlich dafiir, wie sich Emotionen voneinander individuieren. Eine Emotion lisst sich
demnach durch ihre spezifische Art und Weise, sie am Leib zu flihlen, charakterisieren, die
ihrerseits auch eine Art und Weise ist, Objekte zu intendieren. Mit dieser These entfernt
sich die vorliegende Arbeit, die an die realistische Phinomenologie anschlieBt, sowohl
von streng kognitivistischen Paradigmen als auch von den Theorien des Fithlens, da sie
beide Aspekte zu kombinieren versucht. Dieser innersten und unaufhebbaren Verbin-
dung zwischen Leiblichkeit und Intentionalitdt, die die Emotionen individuiert, werde
ich die nédchsten zwei Kapitel widmen. Aus rein analytischen Griinden werde ich dabei
beide Aspekte getrennt behandeln: zunichst den leiblichen Aspekt, weil er in besonderem
Mafle intuitiv gegeben ist, danach die Intentionalitit.

8 Vsl im selben Sinne A. Kolnai, ,, The Standard Modes of Aversion. Fear, Disgust and Hatred". Mind
CVII (1998), S. 582.
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Emotionen sind diejenigen Akte, die gleichzeitig leiblich gefithlt werden und sich
wesentlich auf Objekte richten. Diese zwei Momente der Leiblichkeit und Intentionalitiit,
die in der Erfahrung als Einheit gegeben sind, sollen aus analytischen Grilnden getrennt
untersucht werden. Im vorliegenden Kapitel richtet sich meine Aufmerksamkeit auf das
Moment der Leiblichkeit, weil es vom Gesichtspunkt des Erlebenden her das am unmit-
telbarsten gegebene ist. Insofern werden eine Abgrenzung der Leibiichkeit von dhnlichen
Phéinomenen, eine Analyse ihrer konstitutiven Rolle fiir die Emationen sowie einc Unter-
suchung ihrer Verbindung mit dem Ausdruck unternommen.

5.1. Perspektiven der emotionalen Leiblichkeit

Die Leiblichkeit der Emotionen soll zunsichst von dhnlichen Ph#nomenen abgesondert
werden. Als Ausgangspunkt dient dabei die Frage, was leiblich geschieht, wenn wir eine
Emotion erleben. Erleben wir eine Emotion, so treten verschiedene Phinomene auf:
Empfindungen, Sinneseindriicke, innere Verinderungen, kérperliche Reaktionen, musku-
lire Bewegungen des Gesichts und des Kdrpers, Bewegungsintentionen, eine bestimmte
Art, den Leib zu fithlen usw. So fiihlt man etwa Angst und zittert, schwitzt, das Herz
rast, die verschiedenen Kérpersysteme (Nervensystem, endokrinologisches System und
Immunsystem) werden beeinflusst!, man fithit eine Neigung zum Fortrennen, eine Enge
in der Brust usw. Jedoch sind nicht alle Phiinomene, die mit einer Emotion auftreten,
von demselben Typus und filr uns in demselben MaBe von Interesse. Zuntichst sind die
kérperlichen Phdnomene oder Begleiterscheinungen zu unterscheiden, die bei einer
Emotion mehr oder weniger willkilrlich aufireten (Zittern, Schwitzen, Herzrasen usw.).
Dann der kdrperliche dusdruck einer Emotion: so etwa die verschiedenen mimischen
Ausdrucksformen des Gesichts und des Kérpers, von denen einige angelemt, kultureli
und konventionell sind, wihrend andere universeller Natur sind. Schlieflich die leiblichen

! Die zeitgendissische Psychologie und Philosophie der Emotionen hat verschiedene Namen firr eine
derartige Aktivierung. Jon Elster bezeichnet sie als ,.arousal”, Vgl. ). Elster, dichemies of the mind,
8.8.0,, 5. 246. Paul Ekman spricht hier von ,,internal changes”. Vgl P. Ekman, Emotions revealed,
New York 2004, 8. 63.
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Phinomene, Leiblichkeit oder leibliche Betroffenheit als Modus, in dem eine Emotion am
Leib gefiihlt wird: Hier sind etwa dic Bewegungsintentionen des Fortrennens und die
Enge in der Brust bei Angst zu nennen. Die Phinomene der ersten Gruppe kénnen mit
einer Emotion aufireten, doch sie kéanen auch ohne Emotionen erscheinen. Ihre Unter-
suchung ist Arbeit der empirischen Psychologie und soll hier nicht unsere Aufgabe sein.
Unser Interesse richtet sich vielmehr auf die zweite und dritte Gruppe von Phiinomenen:
den korperlichen Ausdruck und die Leiblichkeit. Ich werde mich zunsichst auf die Unter-
suchung der Leiblichkeit konzentrieren, da dieses Moment zum kérperlichen Ausdruck
hinfithren wird.

Wenn es darum geht, die Leiblichkeit der Emotionen zu untersuchen, zeichnen sich
in der aktuellen Literatur drei Alternativen ab. Eine erste Altemative bilden die streng
kognitivistischen Positionen von Solomon und Nussbaum. Thre Theorien verstehen die
Emctionen als eine Sorte von Urteilen. Leiblichkeil spielt keine Rolle und wird oft als
an die Kognitionen gekoppelter Typus von Empfindungen aufgefasst. Das Leibliche wird
als etwas Kontingentes verstanden und auf bloBe K&rperphinomene zuriickgefiihrt. Eine
zweile Altemative versteht die Emotionen als Zusammensetzung von verschiedenen
Elementen bzw. ,Komponenten* wie Urteilen, Wiinschen und Empfindungen, Das ist
etwa der Fall in der Mehrkomponententheorie von Ben-ze'ev. Das Leibliche wird hier
ebenfalls auf Empfindungen reduziert, die fiir die Zusammensetzung einer Emotion
wesentlich sind. Eine dritte Alternative stellen die Theorien dar, die den Aspekt des
Gefiihltwerdens bei den Emotionen hervorheben. Die berithmteste Variante derselben ist
die erbrterte sensualistische Lehre von James und Lange, Nach ihrer Theorie sind die
Emotionen ein ,,Wahmehmen® der Empfindungen, so dass ohne jene Empfindungen die
Emotion selbst nicht méglich ist. Diese Theorie verkennt ~ wie schon kritisiert wurde
- den Unterschied zwischen Korper und Leib und reduziert die Leiblichkeit anf Organ-
empfindungen und deren Wahmehmung. Allerdings ist an ibr wichtig, dass sie den
Akzent auf das Leibliche setzt und daher als Inspirationsquelle fiir Einwiinde gegen allzu
kognitivistische Ansitze dient. Gerade in Abgrenzung zur sensualistischen Lehre, aber in
der von James/Lange erdffneten Richtung des Filhlens als Bestandteils der emotionalen
Erfahrung, arbeitet heutzutage Peter Goldie. Goldie versucht, eine neue positive Bewer-
tung des Fihlens gegen ultrakognitivistische und iiberintellektualistische Ansélze der
Emotionen zu entwickeln. Dazu unterscheidet der britische Philosoph zwischen ,,bodily
feelings* als dem ,,feeling of bodily changes* (und nicht als ,,bodily changes” selbst), und
wfeelings towards* als ,.,emotional feelings directed towards an object in the world*“.? Die
ersten treten nicht notwendigerweise bei einer Emotion auf, die zweiten sind hingegen
fir die Emotionen konstitutiv. Das ,feeling towards" Goldies ist ein Fiihlen, das sich
intentional auf ein Objekt in der Welt richtet und gleichzeitig am Leib gefithit wird. Es
ist die emationale Erfahrung selbst, in der sozusagen Fiihlen und Gefiihl gleichzeitig
erscheinen. In dieser Auffassung wird die Leiblichkeit als Bestandteil der Emotionen
verstanden und nicht auf Empfindungen reduziert. Obwohl Goldie das Leibliche als fiir
die Emotionen wesentlich versteht und es nicht auf Empfindungen und Kérperphino-
mene zuriickfilhrt, kann seine Theorie hier nicht als Ausgangspunkt einer Interpretation

! P Goldie, The Emotions, 8.8.0., 5. 52 und 57.
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der Leiblichkeit dienen, weil das Phinomen der Leiblichkeit bei ihm nicht geniigend spezi-
fiziert und herausgearbeitet wird und weil er nicht mit der Unterscheidung zwischen Kérper
und Leib arbeitet. Daher soll die Entwicklung eines anderen gedunklichen Rahmens und
Ansatzes versucht werden. Die Idee einer emotionalen Leiblichkeit ldsst sich im Rahmen
der heutigen analytischen Philosophie kaum herausarbeiten. Thr fehlt der Begriff des Leibes,
der fiir eine angemessene, erfahrungsgemifie Konzeption der Gefithle unabdingbar ist.
Ganz anders verhéli sich das in der phinomenologischen Tradition. Daher werde ich
eine phanomenologische Anniherung an das Phinomen der Leiblichkeit versuchen, indem
ich einige frihphinomenologische Begriffe in Richtung der Neuen Phinomenologie von
Hermann Schmitz und Hilge Landweer umarbeite. Die Frithphinomenologie dient hier
als Ausgangspunkt, weil sie die Emotionen nicht auf andere Phinomene zuriickfiihrt, mit
der Unterscheidung zwischen Kérper und Leib arbeitet und die Leiblichkeit als wesent-
lich fiir bestimmte Arten von Emotionen versteht — wenngleich im Gegensaiz zu meiner
Position nicht fiir alle. Allerdings machen einige Defizite jener frithphéinomenologischen
Begriffe eine Umarbeitung derselben notwendig, denn die Frijhphéinomenologen unter-
scheiden — anders als bei der von uns eingefithrten Differenzierung — nicht zwischen
Korperphénomenen wie Schwitzen, Rotwerden usw. und kérperlichem Ausdruck wie
Heben der Faust bei Wut; vielmehr sprechen sie oft von emotionalem ,,Ausdruck™
Auflerdem wird die Leiblichkeit — wie sie in meiner Arbeit verstanden wird, nimlich als
Modus, in dem eine Emotion am Leib gefihlt wird — bei den Realisien nicht ausfiihrlich
behandelt. Immerhin lassen sich jedoch einige Hinweise auf das Phinomen finden, etwa
bei Alexander Pfinder, wenn er den Gefithlen und den Gesinnungen das Merkmal der
LWirme* zuschreibt, was auf die Tatsache hindeutet, dass sie uns leiblich betreffen.
In seiner Analyse des Ekels spricht Aurel Kolnai von der ,Leibgebundenheit™ dieser
Emotion und meint damit die ,,Sinneseindriicke und die Andeutung einer kérperlichen
Reaktion (vomitus)™. Eine solche Beschreibung ist aber zu physiologisch gedacht und
umfasst Kdrperphidnomene und kérperlichen Ausdruck, nicht aber leibliche Phiinomene
in unserem Sinn. Max Scheler beschreibt seinerseits die Leiblichkeit einer besonderen
Kiasse von Gefilhlen, den ,Lebensgefilhlen” oder ,Leibgefiihlen® wie Furcht, Ekel oder
Angst, leugnet aber, dass die ,.geistigen Gefithle wie etwa die Verzweiflung leiblich
seien. Der Grund fiir solche Unklarheiten und filr Trennungen innerhalb des Reiches
der Emotionen ist, dass die Frihphinomenologen nicht konsequent mit ihrer eigenen
Definition des Leibes operieren, sondern ofi mit einem Leibbegriff arbeiten, der noch im
dualistischen Paradigma ,,Seele vs. Korper* gefangen ist, von dem er eigentlich befreien
sollte. Daritber hinaus ist bei den frilhphinomenologischen Ansdtzen auch die Verbin-
dung zwischen Leiblichkeit und kérperiichem Ausdruck unklar, da der Ausdruck micht
genilgend von den Kdrperphinomenen abgegrenzt wird. Diese Beschrinkungen machen

3 Max Scheler, José Ortega y Gasset und Edith Stein. Wobei Stein den Begriff ,,Ausdruck® in einem
allgemeinen Sinn fiir alle . Entladungsformen™ der Gefilhle benutzt; ndmlich fir die Phantasie, die
Reflexion, den Willensakt und auch den kdrperlichen Ausdruck.

1 A. Pitinder, Psychologie der Gesinnungen, Teil 1, 2.a,0., S. 38.
% Vgl A Kolnai, ,,Der Ekel", a.2.0., S. 120.
& Ebd, S.119.
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cine genauere Herausarbeitung des Leibbegriffs und der emotionalen Leiblichkeit erfor-
derlich, die die Neue Phinomenologie anbieten kann.

5.2.  Die emotionale Leiblichkeit

5.2.1. Der Kérper, der Leib und die Emotionen

Die Frage, was unter Leiblichkeit zu verstehen ist, verlangt eine starke konzeptuelle
Arbeit am Leibbegriff selbst. Der Leibbegriff der realistischen Phinemenologie ist
dazu abzugrenzen vom Begriff des Kérpers und in Richtung des Leibbegriffs der Neuen
Phinomenoclogie umzuarbeiten.

Es war die Ph#inomenoclogie, die Anfang des XX. Jahrhunderts den Unterschied
zwischen Kérper und Leib in die Debatte eingefithrt hat. Eine erste Abgrenzung des Leib-
begriffes wird von Max Scheler wie folgt formuliert: ,, Vor allem wollen wir aufs scharfste
zwei Dinge trennen [...]: das ist der ,Leib* und der , Kérper'. Denken wir uns die Funk-
tion aller duBeren Sinne, durch die wir die AuBenwelt wahmehmen, aufgehoben, so fiele
mit der Wahmehmung ailer differenten Korper auch die Wahrmehmung unseres eige-
nen ,Kdrpers' fort. [...] Das Phinomen unseres ,Leibes* aber wire hierdurch durchaus
nicht annihiliert. Denn - wie immer man die Sache genauer fasse — von unserem Leibe
haben wir mit dem méglichen duBeren Bewubtsein auch noch ein inneres BewuBtsein,
dessen wir bei allen toten K6rpern entbehren. Nun ist es freilich herkémmlich gewor-
den, dieses innere Bewuftsein von unserem Leibe 1. zu identifizieren mit der Summe
oder dem Verschmelzungsprodukt der sog. , Organempfindungen’ (z.B. Muskelempfin-
dungen, Empfindungen bei Verinderung der Gelenke, Schmerzempfindungen, Kitzel-
empfindungen usw.), 2. Diese ,Empfindungen‘ von den Empfindungen der sog. #uferen
Sinne, wie den sog. Farben-, Tonempfindungen u.s.w., nicht anders als gualirativ und
drilich zu unterscheiden."” So unterscheidet Scheler — wie auch andere Phénomenologen
— zwischen Korper und Leib, Wihrend der erste in der 4uBeren Wahmehmung gegeben
ist, ist der Leib als das beschrieben, was wir von unserem Korper chne Hilfe der Organ-
wahmehmungen fithlen k&nnen. Damit wird in zutreffender Weise das Leibliche nicht
auf K6rperphinomene oder Wahrnehmung derselben reduziert, sondern als cine eigene
und einzigartige Dimension des Sichfithiens oder , leiblichen Spiirens™ erkannt. Dieses
Sptiren kann weder als etwas Korperliches erklirt werden noch als etwas Psychisches, so
dass das Leibliche ein eigenes Terrain fiir sich selbst gewinnt.

Trotz dieser Unterscheidung bleibt die Frithphinomenologie im Rahmen eines dualis-
tischen Paradigmas von Physischem und Psychischem. Das ist festzustellen, wenn Sche-
ler, nachdem er eine richtige Definition des Leibes gegeniiber dem Korper eingefilhrt
hat, ipso facto den Leib mit dem lebendigen Kérper gleichsetzt, So schreibt er: , Nicht
aiso die Identitit desselben ,Leibes®, der dem inneren und Zufleren BewubBtsein — wie
wir sagen wollen, hier als ,Leibseele’, dort als ,Leibk&rper* - gegeben ist, milssen wir

7 M. Scheler, Formalismus, a.2.0., §. 408f,
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lernen! Dieser Leib ist uns vielmehr unabhéingig und vor allen irgendwie gesonderten
sog. ,Organcmpfindungen‘ und vor allen besonderen uBeren Wahmehmungen seiner als
ein villig einheitlicher phianomenaler Tatbestand, und als Subjekt eines So- und Anders-
,befindens® gegeben. Er fundiert, oder seine unmittelbare Totalwahrmehmung fundiert
sowohl die Gegebenheit Leibseele wie die Gegebenheit Leibkérper. Und eben dieses
fundierende Grundphénomen ist , Leib* im strengsten Wortsinne.*® Wenn der Leib gleich
dem lebendigen Kdrper ist, wird das leibliche Spiiren als Organempfindung interpretiert
und daher immer noch an ein dualistisches Schema gebunden. Alles, was das leibliche
Spiiren anbieten kénnte, wird damit plétzlich auf Organempfindungen des Kérpers redu-
ziert.

An dasselbe Problem, den Leib als lebendigen Kérper zu interpretieren, geraten auch
andere Frithphinomenologen, die trotz einer richtigen Definition des Leibes am Ende
auf das dualistische Paradigma rekurrieren, um ihn zu erkliren. José Ortega y Gasset
unterscheidet etwa zwischen Kérper bzw. ,Mineral* und Leib bzw. ,Fleisch', um beide
unmittelbar danach aber nur nach der Anschauungsform sich unterscheiden zu lassen
Das Mineral sei reine AuBerlichkeit, withrend das Fleisch seinem Wesen nach Innerlich-
keit sei, und danach kommt Ortega y Gasset zu einem Schluss, der die typische Form des
Dualismus annimmt: ,,Der 4uflere Mensch ist bewohnt von einem inneren Menschen.
Hinter demn Leib hilt sich die Seele verschanzt.*!°

Auch Edith Stein definiert den Leib als das, was man ohne Hilfe von Héinden usw.
spitren kann: ,,Denn auch wenn wir die Augen fest schliefen, und die Hinde weit von uns
strecken, ja Giberhaupt kein Glied mit dem anderen beriihren, so dal wir den Leib weder
greifen noch sehen kénnen, auch dann werden wir ihn nicht ios, auch dann steht er in
voller ,Leibhaftigkeit® (daher der Name), unabwendbar da und finden wir uns unablés-
lich an ihn gebunden. Eben diese Gebundenheit, die Zugehdrigkeit zu mir, kénnte sich in
Guferer Wahrnehmung nie konstituieren.“!" Danach aber scheint es, als ob Stein dieses
Fiihlen als ein inneres Empfinden auffassen wilrde, so dass es von einer zweiten Empfin-
dung empfunden werden soll'?; mit der Konsequenz, dass der Leib an das Paradigma der
Organempfindungen gebunden bleibl. Gegen solche Interpretation lasst sich folgender
Einwand von Schmitz vorbringen: Wenn der Leib gleich dem lebendigen Kérper wire,
wire ,,das ,von auBen' durch sinnliche Wahrmehmung und das ,von innen* durch eigen-
leibliches Spiren Gegebene*!* identisch. Allerdings ist es nicht méglich, dass unteilbar
Ausgedehntes mit teilbar Ausgedehntem identisch ist. Hier ist es wichtig, den phéinome-
nologischen Unterschied zwischen Kérper und Leib im Auge zu behalten, aber dabei das
Leibliche nicht als lebendigen Kérper zu interpretieren.

¥ Ebd,S.410.

9 J. Ortega y Gasset, ,,Uber den Ausdruck als kosmisches Phinomen®, in: ders., Gesammelte Werke,
Band 1, Stuttgart 1954, §. 393.

10 Ehd., S. 394,

U E. Stein, Zum Problem der Einfithtung, 2.2.0., S. 45.

12 ygl. M. Garcia-Bard, Vida ¥ Mundo, Madrid 1999, S. 52. Garcia-Baré nimmt auch eine Kritik an
dieser Definition vor.

13 H. Schmitz, System der Philosophie, Zweiter Band, Bonn 1965, S. 597.
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Um die emotionale Leiblichkeit besser abzugrenzen, miissen wir uns von denjenigen
realistischen Definitionen des Leibes entfernen, die trotz eines richtigen Ausgangspunkts
noch am Dualismus haften, und andere geeignete Ausgangspunkte in den realistischen
Texten finden. Eine Stelle ist in Voigtlinders Fom Selbsigefiihl zu finden. Ein beson-
derer Typus von Selbstgefiihl ist nach ihr das ,vitale Selbstgefithl“,™ Damit meint sie
das aufsteigende oder absteipende Lebensgefithl, das jeden Menschen seit der Geburt
begleitet und als immer gegebenes Grundverhalten verantwortlich ist, dass man von der
Vitalitdt her mutig oder zurickgezogen ist. Voigtlinder untersucht das Phiinomen nicht
weiter, allerdings ist hier schon die Idee einer vitalen Tonung angedeutet, in der wir uns
selbst leiblich erleben.

Aussagen iiber das Leibliche, die in dieselbe Richtung weisen, finden wir in Schelers
Werk. Wenn Scheler die ,,Lebensgefiithle™ — wie etwa Frische und Mattigkeit — in seinem
Formalismusbuch als unlokalisierbar bezeichnet, beschreibt er diese ,,Gefithle* nicht in
Termini organischer Empfindungen, sondern als Modi des Fithlens unseres Leibes. In
wReue und Wiedergeburt™ wiederholt er die Idee, dass Leiblichkeit ein Wesensmerkmal
der ,,Lebensgefiinle” ist. Allerdings wird hier unter ,Lebensgefithlen” nicht mehr ein
unlokalisiertes, leibliches Gefiih! der Frische und Mattigkeit verstanden, sondem die
Furcht, die eigentlich eine Emotion ist. Die Leiblichkeit selbst hat Scheler dann von den
Leibgefithlen auf eine Klasse von Emotionen erweitert. So schreibt er: ,,Wie die Furcht
aus dem Zentrum unseres Lebenspefiihls hervorbricht und mit Absehung von dessen
Trager, dem Leibe und seinen Erregungen, ganz aufgehoben wire; die Reue hingegen aus
unserem geistigen Persénlichkeitszentrum fithlbar hervorquillt und auch mit Absehung
von unsermn Leibbesitz nicht nur méglich, sondem sogar nach Aufhebung der unser B8ses
uns verbergenden leiblichen Triebschranken erst ganz voilkommen wilrde,*'* Dennoch ist
nach Scheler die Leiblichkeit nicht fitr alle Emotionen wesentlich, da die Persénlich-
keitsgefithle wie Reue fiir Scheler nicht wesentlich leiblich sind. Scheler spaltet somit
die Emotionen in zwei Klassen, so dass fir einige Emotionen, wie etwa Furcht, Ekel
usw., Leiblichkeit etwas Konstitutives ist, wihrend das fiir andere, wie etwa Reue, nicht
zutrifft. Wichtig an diesen Aussagen ist, dass er die Leiblichkeit als eine Art und Weise,
sich selbst zu erleben, versteht. Eines ist hier kritisierbar: Gehrt nicht zu allen Gefithlen
die Tatsache, dass sie eine Weise sind, uns leiblich zu erleben? Insofern muss mit einer
anderen Definition des Leibes gearbeilet werden, die es erlaubt, Emotionen wie die Reue
als leiblich zu verstehen.

Eine neue Definition der Leiblichkeit sei hier versucht, die die wichtigen Intuitionen
der realistischen Phinomenologen verfolgt, ohne dabei den Leib auf den lebendigen
Kéorper zu reduzieren, und die fiir alle Emotionen giiltig ist. Einige phinomenologische
AufTassungen des Leibes werden dazu skizziert und kritisch betrachtet, bevor anschlie-
Bend ein tragfihiges Verstindnis der emotionalen Leiblichkeit entwickelt wird.

Zunichst sei ein Blick auf die Definition des Leibes in der Neuen Phinomenologie
von Hermann Schmitz geworfen. Seine Definition folgt den Gedanken Schelers bei den
Leibgefiihlen und erklart dabei das leibliche Spiiren nicht in Termini der Organempfin-

Y E. Voigtidnder, Fom Selbstgefiih!, 3.2.0.
15" M. Scheler, ,Reue und Wiedergeburt", .2.0., S. 44,
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dungen. ,,Unter dem eigenen Leib eines Menschen verstehe ich das, was er in der Gegend
seines Koérpers von sich spiiren kann, ohne sich auf das Zeugnis der fiinf Sinne (Sehen,
Héren, Tasten, Riechen, Schmecken) und des perzeptiven Kérperschemas (d.h. des aus
Erfahrungen des Sehens und Tastens abgeleiteten habituellen Vorstellungsgebildes vom
eigenen Kotper) zu stiltzen. Der Leib ist besetzt mit leiblichen Regungen wie Angst,
Schmerz, Hunger, Durst, Atmung, Behagen, affektivem Betroffensein von Gefiihlen. Er
ist unteilbar Adchenlos ausgedehnt als pridimensionales (d.h. nicht bezifferbar dimensi-
oniertes, z.B. nicht dreidimensionales) Volumen, das in Engung und Weitung Dynamik
besitzt."'* Mit seinem Leibbegriff bezeichnet Schmitz das, was aus der Perspektive der
ersien Person erlebt wird, ohne dass die Sinnesorgane oder Hinde beteiligt whren, Zum
Leib gehort dann nicht nur das, was man am Kdérper ohne Zuhilfenahme der Sinne und
des Kdrperschemas fithlen kann, sondern auch die Gegend des Kérpers. Diese Definition
des leiblichen Spiirens iiberschreitet das dualistische Paradigma des Innen und Aufien
und die Beschrinkung des Spiirens auf die Organempfindungen. Hier ist das leibliche
Spiren eine Form des Sich-selbst-Erlebens. Darilber hinaus wird der Leib als unteil-
bar ausgedehnt beschrieben, als ein absoluter Ort, dem eine eigene Dynamik zukommt,
Unter , Korper* dagegen wird das Messbare verstanden, das in einer Perspektive der
dritten Person vorgefunden wird und nicht auf die subjektive Erfahrung rekurriert: also
medizinische Daten, beobachtbares Verhalten und Ausdruck. Kurz gefasst und mit den
Worten Hilge Landweers gehért zum Kérper ,das, was man an sich selbst oder an ande-
ren optisch, taktil oder akustisch wahmehmen kann*"’,

Schmitz’ Leibdefinition interessiert hier nur insofern, als sie die Emotionen betrifft.
Dabei ist es jedoch angebracht, sie kurz mit anderen phinomenologischen Beschrei-
bungen des Leibes zu kontrastieren. Schmitz’ Auffassung unterscheidet sich von Pless-
ners Definition, die er gegen biologistische Auffassungen des Leibes entwickelt. Pless-
ner versteht den Leib als lebendigen Korper, so dass Leib und Kémer die zwei Seiten
ein und desselben Phénomens sind. Landweer schreibt vom Gesichtspunkt der Neuen
Phinomenologie her: ,,Plessner versteht unter dem Begriff des ,Leibes® bekanntlich den
lebendigen Kbrper, fiir den das Gerichtetsein anf die gestaltete Umgebung hin konstitutiv
ist. Der Ausdruck ,Korper* dagegen bezeichnet bei Plessner diejenige ,einheitlich reale
Eigenschafisfiille, auf welche das Bediirfnis nach exakter Bestimmung den anschaulich
gegebenen Leib reduziert*.'® Wihrend der Leib also der lebendige Karper ist, ist der
Kérper nach solcher Auffassung der messbare Leib.

Damit istschon der Unterschied zum Leibbegriff der Neuen Phanomenologie bestimm:
Mit Leib meint Plessner — im Unterschied zu Schmitz - nicht das leibliche Spiiren. Land-
weer driickt es wie folgt aus: ,,Bei Plessner kann es gar nicht um das leibliche Spiiren
im Sinne von Schmitz gehen, da Menschen zum Erleben der Tiere keinen unmittelbaren

6 H, Schmitz, Der Leib, der Raum und die Gefiihle, Stanigart 1998, S. 12£,

7 H. Landweer, ,Situation, Leib und Auvsdruck bei Helmuth Plessner und Hermann Schmitz", in:
B. Accarino/M. Schlofberger (Hg.): Internationales Jahrbuch fiir Philosophische Anthropologie,
2.a.0.

¥ Ebd.; vgl. H. Plessner, ,Die Deutung des mimischen Ausdrucks® (zusammen mit Buytendijk), in:
ders., Gesammelte Schriften V11, Frankfurt/M. 1982, zuerst 1925/26.
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Zugang haben, der Begriff des Leibes aber fiir Menschen wie auch fiir Tiere tragfihig
sein soll. Er entwickelt seine Begriffe zunichst fir die Deutung des tierischen Ausdrucks-
verhaltens, aber damit auch fiir das adiiquate Verstehen von mimischem Ausdruck iiber-
haupt; seine Unterscheidung kann als ,ausdrucksphilosophisch® bezeichnet werden.*™
AufBerdem unterscheidet sich Schmitz’ Konzeption auch von der Definition des Leibes
bei Maurice Merleau-Ponty. Der franzésische Autor spricht von der Ambiguitit des
Leibes in dem Sinne, dass er immer zugleich wahmehmend und wahrgenommen ist.
Um die Doppeldeutigkeit zu bezeichnen, spricht er von einem Chiasmus, aber auch vom
Fleisch der Welt, ohne dabei den Unterschied zwischen Leib und Kérper im Sinne der
Phinomenologie zu treffen.

Kehren wir nun zur Frage zuriick, inwiefern Schmitz’ Idee des leiblichen Spiirens
die Emotionen betrifft. Dass Emotionen uns leiblich betreffen, heiBt, sie stoBen uns zu,
erobern uns und kénnen nicht nach Lust und Laune verfindert werden. Schmitz’ Idee ist,
dass die Emotionen eine gewisse Autoritéit und Macht besitzen und wir folglich ihnen
gegeniiber eine gewisse Passivitit haben, Das kann Anlass dazu geben, die Emotionen
als eigene Entititen zu verstehen, die Macht iiber uns ausiiben - eine Auffassung, die,
wie Schmitz zeigt, bereits bei den Vorsokratikern zu finden ist®, bevor der Unterschied
zwischen Innen und AuBen bzw. Seele und Kérper mit dem Dualismus Platos die Richt-
linien der philosophiegeschichtlichen Entwicklung vorgibt. Bei den Vorsokratikemn
waren Emotionen Michte, die uns ergreifen. In zugespitzter Form will Schmitz diesen
Gedanken wiederbeleben, indem er behauptet, die Emotionen seien ,riumlich, aber
ortlos, ergossene Atmosphiiren?!, die uns ergreifen und dann am Leib zu fiihlen sind. Im
Einklang mit dieser These postuliert Schmitz einen Gefithlsraum, ,,in dem sich Gefiihle
als rdumlich ortlos ergossene, leiblich ergreifende Atmosphéren ausdehnen‘, und einen
leiblichen Raum, in dem die Gefiihle als Atmosphéren gefiihlt werden kéinnen, vermége
der Fihigkeit der Gefiihle, ,.im affektiven Betroffensein sich leiblich fithlen zu lassen*3.
Dieser Gedanke scheint mir insofern zutreffend, als er die Erfahrungsnihe des Emotio-
nalen wieder zuriickgewinnt,

Trotz der Erfahrungsnahe stéfit Schmitz’ Auffassung der Emotionen als Atmosph3-
ren auf einige Schwierigkeiten. Ein erstes Problem betriffi das Unterscheidungsmerkmal
zwischen Gefithlen wie Trauer, Freude oder Zom und leiblichen Regungen wie Schmerz
oder Angst, dic Schmitz zu der These bringen, Gefilhle seien ergossene Atmosphiren. ™
Eine solche Unterscheidung ist allerdings im Fall der Angst problematisch. Bei Angst
handelt es sich nach Schmitz in erster Linie nicht um Betroffensein von einem Gefiihl,
sondern zunichst immer um eine leibliche Regung, die aber einen A ffektwert erhilt, wenn
sie sich atmosphirisch ausbreitet. Meiner Ansicht nach ist Angst jedoch eine Emotion
derselben Art wie Freude oder Traver und keine leibliche Regung wie der Schmerz, denn

¥ H. Landweer, ebd.

¥ H. Schmitz, System der Philosaphie, Zweiter Band, Bonn 1965.

2 H. Schmitz, Der Leib, der Raum und die Gefiihle, 2.0.0., §. 22

2 Ebd,, S.5).

3 Ebd.

L Schmitz, Svstem der Philvsophie, Drilter Band, 2, Bonn 1981, §. 152,
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wihrend leibliche Regungen wie Schmerz als Empfindungen nicht objektbezogen sind,
ist Angst immer eine Antwortreaktion auf die gefiihlte Qualitdt des ,,Angsterregenden®
und damit objektgerichtet und intentional.

Problematisch ist ferner, dass Schmitz mit der Definition der Emotionen als ergos-
sene Atmosphéren und als Michte, die uns erobern, die Verantwortung fiir die eigenen
Emotionen schwicht, denn es scheint bei ihm, als ob wir den Emotionen viéllig ausge-
liefert wiren. Damit wird die Idee der Passivitidt in den Mittelpunkt gestellt, und es wird
vergessen, dass das Subjekt Strategien hat, die Emotionen unter Kontrolle zu bringen.
Zwar kann man von einer Emotion gleichsam erobert werden, etwa von einer Traurigkeit,
der wir widerstandslos ausgeliefert sind, aber man kann auch versuchen, diese Traurig-
keit nicht in sich ,eindringen* zu lassen, sie gleichsam zu ,bekimpfen* und Resistenz
zu zeigen. Und man kann auch bestimmte emotionale Erfahrungen hervorrufen, indem
man die Bedingungen fiir ihr Eintreten schafft. So kann ich keine Melancholie in mir
kausal verursachen, doch ich kann etwa durch das Anschauen bestimmter Gegenstinde,
Photos usw. eine bestimmte emotionale Lage vorbereiten, von der ausgehend leicht eine
Emotion entsiehen kann. Zuletzt sei noch erwihnt, dass mit einer solchen Definition der
Eindruck erweckt wird, Emotionen seien etwas uns Externes und Transzendentes und
hétten eine vom Menschen unabhingige ontologische Existenz.

In einer dhnlichen Richtung wie Schmitz hat auch Landweer den Begriff der emotio-
nalen Leiblichkeit herausgearbeitet. Sie spricht bei Gefiihlen von , leiblicher Betrof-
fenheit", Darunter ist eine bestimmte Qualitét zu versiehen, mit der die Emationen am
Leib gefiihlt werden: ,,Die leibliche Betroffenheit von einem Gefiihl [...] bezeichnet
die intrinsische Qualitit des Fiihlens genau dieses Gefilhls,”?* Die leibliche Betroffen-
heit ist in Landweers Auffassung das, was ein Gefilhl als solches ausmacht, d.h. die
Qualitit des leiblichen Fihlens ist hier nicht nur etwas fiir die Emotionen Charakte-
ristisches, sondern etwas Definitorisches. Landweer versucht mit dieser Auffassung
der leiblichen Betroffenheit, Schmitz’ Idee der Autoritit der Emotionen herauszuarbei-
ten. Anstatt die Emotionen als Atmosphiiren zu bezeichnen, findet sie eine niichternere
Formulierting: Sie charakierisiert Emotionen als ,,Widerfahrnisse'?¢, die uns erobern
und die am Leib in einer bestimmten qualitativen Weise zu fiihlen sind. Im Rahmen der
heutigen Debatle, insbesondere der Debatte analytischer Herkunft, scheint mir diese
Bestimmung der leiblichen Betroffenheit als ein qualitatives Moment der Emotionen
besonders wertvoll.

Die konzeptuslle Arbeit am Begriff des Leibes fihrt zu einer neuen Auffassung der
Leiblichkeit der Emotionen. Die hier, teilweise im Anschluss an die phiinomenologische
Tradition, vertretene These lautet, dass die Leiblichkeit der Emotionen eine qualitative
Weise des Erlebens ist, die die Emotionen individuiert. Diese Aspekte méchte ich nun
weiter untersuchen.

Zunidchst ist die Leiblichkeit der Emotionen nicht auf Empfindungen oder QOrgan-
empfindungen zu reduzieren. Leiblichkeit ist ein eigenes Terrain des Sich-selbst-in-einer-
bestimmten-Weise-Erlebens. Damit fallen ganz andere Phiinomene ins Auge, die bei den

¥ H. Landweer, ,,Ph4nomenologie und die Grenzen des Kognitivismus“, 2,8.0,, S. 483,
“ Ebd., S. 485,
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korperlichen Phinomenen — etwa Herzklopfen und Schwitzen — oder beim Fiithlen kérper-
licher Phinomene — etwa dem Fiihlen des Herzklopfens und des Schwitzens — nicht impli-
ziert waren und daher nicht beriicksichtigt wurden. Die Warme und das Weitungsgefiihl
in der Brust, die ich habe, wenn ich aktuell und akut Liebe fiir eine Person empfinde,
die Bewegungsimpulse der Anndherung an das Objekt dieser Emotion, es anzufassen,
zu kiissen, zu umarmen, zu streicheln usf. kénnen weder als bloBe Sinnesempfindungen
noch als deren Fiihlen noch als psychische Phiinomene aufgefasst werden. Leiblichkeit
kann man sogar den Emotionen zuschreiben, die ohne jegliche kérperliche Phinomene
oder ein Fithlen kérperlicher Andenmgen auftreten. So zeigt sich etwa der Stolz, der ohne
kérperliche Veranderungen aufireten kann, als leiblich, weil er sich auf bestimmie Weise
anfiihlt: Beim Stclz wird eine Art von Weitung gefithlt, wie ein Grofer-werden-Wollen
USW.

Diese Weise des Erlebens deutet dann auf eine spezifische individuierende Qualitdt
hin, mit der uns unser Leib bei einer bestimmten Emotion gegeben ist. Das qualitative
Moment ist dafiir verantwortlich, dass sich die Emotion auf eine besondere, einzigar-
tige, eindeutige und charakteristische Weise am Leib anfithlt. Es geh&rt etwa zum Wesen
der Liebe, dass sie als Weite und Warme gefiihlt wird und mit bestimmten Handlungs-
neigungen (Anniherung, Vereinigung usw.) aufiritt, so wie zum Wesen des Neides eine
brennende Enge und die Handlungsneigung der Zerstérung gehéren. Mit der These, dass
die Emotionen durch ein qualitatives Filhlen individuiert werden, knilpfen wir an die
Tradition der Theorien des Filhlens von Descartes, Wundt, Titchener und James an.

Die Idee der Emotionen als Qualititen ist auch in der Frithphéinomenologie zu finden.
Ortega y Gasset erklirt in ,, Vitalitit, Seele, Geist“?” im Kontext der romantischen Musik,
dass Beethoven von einer wirklichen Situation ausgeht, dann durch diese Situation
Gefiihle in sich ausldsen lasse, den entsprechenden Gefiihlswallungen folge und schlief3-
lich versuche, sie in Musik zu {ibersetzen. Eine solche Darstellung ist in der Richtung zu
interpretieren, dass Ortega y Gasset den Emotionen bestimmte Qualititen zuschreibt, mit
denen sie am Leib gefiihlt werden. Auch in der heutigen Literatur ist die Idee zu finden,
Emotionen hitten eine spezifische Qualitiit, die bestimmt, wie sie sich am Leib anfiihlen.
Hilge Landweer hat, wie betont, diese These fiir die¢ Emotionen vertreten. Jon Elster
beschreibt, dass die Emotionen ein ,qualitative feel” implizieren. Jede Emotion habe
ein ,,special feel”, das er ,,quale” nennt; in Analogie dazu, wie jede Farbe einen einzigen
qualitativen Aspekt hat, oder auch wie jeder Musikklang einmalig ist. So wie sich Rotund
Blau im Empfinden von Farben wegen ihrer qualitativen Differenzen unterscheiden, kann
man Emotionen deswegen voneinander unterscheiden, weil sie qualitativ unterschiedlich
gefiihlt werden.® In Analogie zur Musik schreibt Elster: ,,The best evidence that it is may
come from the perception of music. Malcolm Budd argues, for instance, that ,when you
hear music as being expressive of emotion E — when you hear E in the music — you hear
the music sounding like the way E feels, ¥

¥ 1. Ortega y Gasset, ,,Vitalitt, Seele, Geist, a.3.0., S. 349,

28], Elster, Aichemies of the Mind, 2.a.0., S. 247.

). Elster, Strong Feelings. Emotion, dddiction, and Human Behavior, Cambridge, Mass /London,
England 2000, 8. 27. Zit. in: M. Budd, ¥alues of Ar1. London 1995, S, 136.



166 5. LEIBLICHKEIT UND KORPERLICHER AUSDRUCK

Damitentstehen allerdings einige Fragen, Die erste betrifft die Moglichkeit der Existenz
elementarer Qualia und damit die Moglichkeit, dass einige Emoticnen als Grundsteine
fiir den Rest fungieren. Sind alle Qualia origindr oder bilden sich einige aus der Summe
von zugrunde liegenden elementaren Qualia? Eine schwierig zu beantwortende Frage,
Die Vertreter der These der ,,basic emotions” werden wahrscheinlich fiir die Existenz
einer Gruppe elementarer Qualia plddieren, von denen ausgehend sich neve Qualia bilden
- etwa die Schadenfreude als Mischung von Freude und Rache. Meines Erachtens gibt
es jedoch keine als Basis fungierenden Emotionen, vielmehr sind die Qualia als gleich
origindr zu betrachten. Die Analogie zu Farben und zu musikalischen Klingen sowie zu
ihrem Erleben mag hier aufschlussreich sein. Niemand empfindet Griin als die Summe
von Blau und Gelb oder einen musikalischen Klang als Mischung zweier Téne, ebenso
wie niemand eine Emotion als die Summe von zwei anderen Emotionen erlebt. So, wie
ich lemen kann, mehrere Arten von Farben oder Klingen zu unterscheiden, kann ich auch
lernen, mehrere Arten emotionaler Erfahrungen zu unterscheiden und zu diflerenzieren.
Dennoch schlieBe ich damit die Méglichkeit nicht aus, dass eine emotionale Qualitit
aus dem Gemisch verschiedener gleichzeitiger Emotionen entstehen kann. Ich empfinde
Griin nicht als Summe von Biau und Gelb, und dennoch entsteht aus Blae und Gelb Griin.
Se kann eine neue Qualitdt entstehen, wenn ich mehrere Emotionen gleichzeitig habe.
Aurel Kolnai liefert uns ein Beispiel: ,,Es gibt keine Geschlechtsliebe, wo nicht sinnliche
und ,zielgehemmte® {(Freud) zértliche Anzichung miteinander verwehrt wiren, wiewohl
die Grundqualitit nicht als ein Hin- und Herpendeln zwischen beiden Polen zu beschrei-
ben ist.*“** Also scheint es qualitativ méglich, dass durch die Gegebenheit verschiedener
Emetionen eine neue Qualitdt zu fithlen ist, wobei diese Qualitéit nicht auf jene Summe
zu reduzieren ist.

Eine andere Frage betrifft die Fihigkeit der Qualititen, als Individvationsprinzip zu
fungieren. Filr sich allein genommen, reichen sie nicht aus, um eine Emotion von einer
anderen zu differenzieren, Nehmen wir an, ich bekomme eine Nachricht und erfahre dann
eine Emotion. Erfahre ich eine Enge in der Brust, Niedergeschlagenheit, so fiihle ich
Traver. Damit ich mich gefreut hitte, wire es nicht nur notig gewesen, dass ich pach
der Nachricht die Bewegungsimpulse des Springens, ein Weitegefithl usw. gefiihlt hitte,
sondem auch, dass das Objekt der Emotion ein anderes gewesen wire. Meine Trauer ist
Trauer nicht nur, weil sie so und so leiblich erfahren wird, sondemn weil ihr Objekt etwas
Trauriges ist. Die Freude ist umgekehrt als leibliche Reaktion zu verstehen, die sich auf
ein bestimmiles erfreuliches Objekt bezieht. Neben dem qualitativen Fithlen ist also die
Intentionalitdt dasjenige Merkmal, das eine Emotion von einer anderen differenziert.

Leiblichkeit ist allen Emotionen wesentiich und nicht nur charakleristisch. Versuchen
wir, eine Emotion ohne den leiblichen Aspekt zu erfahren, so erfahren wir gar keine
Emotion. Sehe ich vom Leiblichen etwa bei der Freude ab, lasse ich also das Weitungs-
gefiihl, die Bewegungsintentionen der Expansion (,,vor Freude springen*) usw. fort,
scheint mir die Freude zu einem leeren Gedanken zu werden. Es kénnen dann die Urteile

' A. Kolnai, ,Max Schelers Kritik und Wirdigung der Frendschen Libidolehre*, in: Imago. Zeit-
schrift fiir Anwendung der Psychoanalyse auf die Geisteswissenschaften, X1. Band, Wien 1925,
S, 135-146, hier S5, 144,
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und Wahrmehmungen bleiben, auf denen die Emotion basiert, doch die Emotion selbst ist
nicht mehr gegeben. Das weist schon darauf hin, dass die Leiblichkeit ein Wesensmerk-
mal ist. Auch fiir Personlichkeitsgefithle ist die Leiblichkeit im Gegensatz zu dem, was
Scheler meint, kenstitutiv, denn auch eine Seligkeit, Bewunderung, Verzweiflung usw.
wird immer in einer bestimmten Art und Weise leiblich erlebt, die fiir sie wesentlich ist.
Diese Leiblichkeit, wie sie hier im Anschluss an die Phinomenologie verstanden
wird, besilzt auch eine eigene Dynamik, Das wird schon bei der Bezeichnung der leib-
lichen Phénomene mit den Begriffen Enge und Weite oder Spannung und Schwellung
bei Schmitz deutlich,” so dass hier die Idee einer , leiblichen Dynamik** der Emotio-
nen angesprochen wird, Unter leiblicher Dynamik ist jene Spezifik der Emotionen zu
verstehen, dass sie in einer besonderen qualitativen Weise erfahren werden und in eine
riumliche Richwung zeigen. Engung bei Angst bedeutet ein Zusammenzucken, Weitung
bei Freude ist ein Sich-Offnen - und das ist nicht nur als gefiihlt zu verstehen, sondern
auch als eine Suggestion, es im Raum darzustellen. Der Punkt rdumlicher Darstellung
der Emotionen wurde schon im dritten Prinzip der Ausdrucksbewegungen bei Wundt
angedeutet, wenngleich der Begriff dori in einem dualistischen Rahmen verankert war.
Im Zusammenhang mit der leiblichen Dynamik sind die impliziten Handlungsnei-
gungen 2u nennen, die bei einigen Emotionen sehr stark im Vordergrund stehen ~ aber
nicht bei allen: Man denke an die Seligkeit oder die Ehrfurcht. Orlega y Gasset redet hier
von einer ,,accién preformada*®, d.h. einer ,,préiformierten Handlung®, die bestirmmten
Emotionen innewohnt, Scheler bezeichnet dasselbe Phanomen mit dem Begrifl ,,Bewe-
gungsintentionen‘*. In der heutigen Literatur werden solche Tendenzen zum Handeln
mit verschiedenen Namen belegt: Ekman spricht von ,,emotional impulses to physical
action® und Elster von ,,characteristic action tendencies“.”* In der Neuen Phinomeno-
logie wiederum spricht Schmitz von ,,Bewegungssuggestionen®*, Ein solches Konzept
schafft dann ein besseres Verstindnis des emotionalen Phinomens. Ein paar Beispiele
mégen seine Bedeutung zeigen. So wohnt beispielsweise dem Hass eine Zerstérungsin-
tention inne, die sich sowohl, und zwar in erster Linie, auf den Gehassten richtet als auch
auf das, was ihm gehdrt oder mit thm in Verbindung steht. Die ZerstSrungsintention
kann dabei gleichermallen auf physische Zerstérung hinauslaufen — Schaden zufiigen,
verletzen, Schmerzen bereiten, umbringen —, als auch auf Formen einer ,,symbolischen®
Vemnichtung: der flammende Blick, die Demiitigung usw, Auch der Wut und dem Neid

3 vgl. H. Schmitz, Der Leib, der Raum und die Gefithle, 2.2.0.

* Ebd., S. 20fF.

33 J. Ortega y Gasset, ,.Sobre la Expresion. Fenémeno cosmico”, Obras completas. Ef Espectador
I, Madrid 1947-1969, 5. 584f. Hier scheint Ortega y Gasset der These von Thomes von Aquin zu
folgen, nach der die Emotionen ,virtuelle Handlungen* in sich tragen. Sunuma Theologiae llae, qu.
36, dritter Artikel.

* M. Scheler, ,Wesen und Formen der Sympathie”, in: ders., Gesammelte Werke, Band 7, Bern/
Milnchen 1973, 8. 234,

¥ vgl. P. Ekman, Emotions Revealed, ebd., S. 61; J. Elster, Alchemies of the Mind, a.2.0., S. 246; H.
Schmitz, ebd,, S. 26.

3 Y. Schmitz, ebd., S. 26f,



168 5. LEIBLICHKEIT UND KORPERLICHER AUSDRUCK

entspricht als Handlungsneigung die Zerstdrung des Objekis oder die Zerstbrung von
etwas, das dieses Objekt symbolisiert. Bei der Scham wiederum findet sich der Impuls
zum Verschwinden und Im-Boden-Versinken, beim Stolz die Tendenz eines Sich-
Aufrichtens und Sich-Abhebens von den Anderen, bei Freude gleichsam das Springen
oder Expandieren, anders: vor Freude platzen. Die Sprache und die Redewendungen,
mit denen wir die Emotionen beschreiben, stellen jene Handlungsneigungen sehr oft in
den Vordergrund,

Solche Bewegungsintentionen kénnen dabei ,stirker* oder ,schwicher® gegeben
sein, was mit der Intensitit der Emotion nichts zu wn hat, Um das zu plausibilisieren,
mdchte ich Plessners Begriffe des ,, Impulswerts” und der ,,Antriebsform* einfiibren. Die
Emotionen, bei denen die Bewegungsintentionen deutlich aufireten, besitzen einen starken
~Impulswert”, auch wenn die Emotion als solche mit weniger Intensit4t gegeben sein mag.
Demnach unterscheiden sich die Emotionen auch nach ihren mehr oder weniger ausge-
prigten motorischen Impulswerten. Das erlaubt uns zu erkliren, dass schwache Gefiihle,
d.h. Gefiihle mit geringerer Intensitit, eine starke Antriebsform haben kénnen und umge-
kehrt starke Gefiihle eine schwache Antriebsform. So kann z.B. ein starkes Gefiihl der
Seligkeit eine schwache Antriebsform haben, wihrend der motorische Impulswert der
Freude, auch wenn sie selbst sehr schwach ist, viel gr6fer ist — ebenso wie beim Hass.
Die Traurigkeit wiederum kann dann beschrieben werden als eine Emotion mit prinzipiel|
geringer Antricbsform, obwobl sie in verschiedenen Stirkegraden gefilhlt werden kann.

Handlungsneigungen sind dabei nicht mit den Handlungen selbst zu verwechseln.
Wihrend die Handlungsneigungen in den Emotionen selbst implizit vorhanden sind, werden
die Handlungen durch die Emotionen motiviert. Dass in der Scham schon der Impuls zum
Verschwinden impliziert wird und wir deswegen zu einer krummen und zusammengezo-
genen Haltung neigen, ist etwas anderes als der Sachverhalt, dass die Scham uns in einer
bestimmten Situation dazu motiviert, die Schamsituation zu verlassen,

Aus dieser Perspektive der Leiblichkeit heraus ersffnet sich ein Weg der Annihe-
rung an den kérperlichen Ausdruck. Die gefithlte Enge, die Weite und die Handlungsnei-
gungen kénnen korperlich verfolgt und avsgefithrt werden oder nicht. Werden sie ausge-
fithrt, kommt es zu einem kdrperlichen Ausdruck. Das heifit, der kéirperliche Ausdruck
ist in gewisser Hinsicht als Ausfilhrung der am Leib gefithiten Phinomene zu verstehen.
Die dominierende Perspektive ist dann nicht die Perspektive des erlebenden Subjektes,
sondemn die der dritten Person, d.h. unsere Aufmerksamkeit richtet sich auf das, was von
auflen zu sehen ist,

5.2.2. Emotionale Valenz

Je nachdem, wie die Emotionen qualitativ am Leib gefithlt werden, kann man sie prinzi-
piell als angenehm oder unangenehm klassifizieren, Damit ist die hedonistische Grund-
ténung gemeint, in der die Emotionen erlebt werden. Das Problem ist schon bei der

¥ vgl. H. Plessner, Mit anderen Augen. Aspekte einer philosophischen Anthropologie, Stuttgart 2000,
S, 183-197.
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Darstellung von Wundts und Titcheners Theorie aufpetreten, und einige heutige Autoren
wie Helm versuchen es zu einem grundlegenden Element ihrer Philosophie zu machen,
indem sie die Emotionen als ,,felt evaluations* verstehen.*® Nachfolgend soll das hedoni-
stische Kriterium der Klassifikation der Emotionen geprilft werden.

Wenn es darum peht, Emotionen in positive und negative zu unterteilen, ist das hedo-
nistische Kriterium nur eine Maglichkeit von mehreren. In der Tat gibt es drei mégliche
Kriterien, um Emotionen in positive und negative zu unterteilen. Das erste ist der bereits
genannte edonistische Aspeit. Yon einem hedonistischen Standpunkt aus sind Emotio-
nen positiv oder negativ in Bezug auf die Art und Weise, in der sie sich am Leib als
angenehm oder unangenehm, lustvoll oder unlustvoll anfiihlen. Das hedonistische Krite-
rium ist dabei nicht mit den physiologischen Anderungen, die mit einer Emotion auftre-
ten, zu verwechseln. Wie Jon Elster gezeigt hat, sind ,.hedonic aspect™ oder ,,valence**
der Emotionen nicht dasselbe wie ihr ,arousal”. Sie diirfen aus drei Griinden nicht
verwechselt werden. An erster Stelle gibt es Emotionen mit einem starken ,,arousal®,
die hedonistisch geschen neutral sind; an zweiter Stelle kénnen einige Emotionen einen
starken arousal und gleichzeitig eine niedrige Valenz haben; so gilt etwa: ,,embarrassment
is ,slighty negative, but intense**“’; und an dritter Stelle gibt es Emotionen mit wenig
.arousal®, die aber sehr stark hedonistisch konnotiert sein kénnen: So kann etwa Lange-
weile wenig ,,arousal” haben, sich aber sehr unangenehm anfiihlen. Unter hedonistischer
Valenz ist insofem nicht das ,,arousal” zu verstehen, sondern die Art und Weise, in der
eine Emotion als angenehm oder unangenehm am Leib gefiihlt wird, Allerdings verstehe
ich das Schwanken zwischen den Polen der Lust und Unlust nicht als eine Entweder-
Oder-Alternative, Eher scheint es mir eine Gradation zu 5ein, in der es an einem Pol der
Skala die Lust und am Gegenpol die Unlust gibt, zwischen denen viele mittlere Positio-
nen moglich sind. So wird eine Freude immer zustindlich als angenehm gefiihlt, eine
Traurigkeit als unangenehm, eine Uberraschung kann angenehm, unangenehm oder sogar
indifferent sein. Das Beispiel der Uberraschung zeigt die Méglichkeit von Polyvalenzen
fiir bestimmte Emotionen.

Das zweite Kriterium betrifft die Einstellung gegeniiber dem Objekt, Positive Emaotio-
nen sind diejenigen, die eine bejahende Stellungnahme gegeniiber dem emotionalen
Objekt beinhalten, negative diejenigen, die eine verneinende Stellungnahme beinhalten.
So kann ich sagen, die Schadenfreude sei negativ, weil die Stellungnahme gegeniiber
dem Objekt negativ ist, auch wenn die Schadenfreude in hedonistischer Hinsicht sehr
wohl als angenehm gefiihlt wird.

Das dritte Kriterium betrifft das Ferhairen. Ausgehend vom motivierten Verhalten und
den Handlungen kann man auch die Emotionen in positive und negative unterteilen. Das
impliziert eine ethische Haltung zu dem, was gut und schlecht im moralischen Sinne isi.
Dieser letzte Punkt soll uns hier aber nicht beschiftigen.

Diese Ausdifferenzierung scheint mir deswegen wichtig, weil heutzutage die Kriterien
vermischt werden, wenn von positiven und negativen Emotionen die Rede ist. Man sagt,

¥ B Helm, ,Felt Evaluations®, in: dmerican Philosophical Quarterly, 39 {2002), 8. 13-30.
¥ 1. Elster, Alchemies of the Mind, 2.2.0., 5. 2796,
9 Ebd., S. 280.
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Freude sei positiv, weil sich Freude immer gut am Leib anfiihlt. Doch wenn man dann
gleichzeitig sagt, Schadenfreude sei negativ, hat man das zweite und vielleicht auch dritte
der Kriterien benutzt. Die Emotionen kénnen also nicht immer allein aufgrund des hedo-
nistischen Aspekts als positiv und negativ klassifiziert werden. Vom Gesichtspunkt des
Erlebenden her sind meines Erachtens eher zwei Klassen von Emotionen nach ihrer Leib-
lichkeit zu unterscheiden. Einige Emotionen klassifizieren wir als positiv oder negativ im
hedonistischen Sinne, wie Freude, Trauer, Ekel usw.; andere Emotionen sind positiv oder
negativ im Sinne des zweiten Kriteriums, wie Hass, Liebe usw. Dieser Unterschied deutet
meines Erachtens auf einen wesentlichen Unterschied zwischen zwei Arten von Emotio-
nen hin, der direkt mit der Art und Weise verbunden ist, wie sie am Leib gefiihlt werden.
Um das zu zeigen, werde ich mich an einigen Stellen auf fitlhphinomenologische Texte
beziehen, denn in thnen sind zwei Argumente zu finden, die aufschlussreich sind.

Max Scheler unterscheidet von den Gefilhlen im Allgemeinen die , geistigen Gefiihle®
oder ,Persénlichkeitsgetiihle”, denen er die Leiblichkeit abspricht. Reue und Verzweif-
lung etwa sind nach Scheler nicht leiblich. Allerdings habe ich schon gezeigt, dass auch
solche Gefiihle leiblich in unserem Sinne sind. Dass Scheler das anders sehen konnte, weist
zunéchst nur darauf hin, dass es sich um unterschiedliche Bedeutungen der Leiblichkeit
handelt. Bei der Suche nach Argumenten ist vor allem Alexander Pfinders Unterscheidung
zwischen Gefithlen und Gesinnungen interessant. Die ersten sind positiv oder negativ,
Je nachdem, ob sie an den Polen der Lust oder der Unlust angesiedelt sind, die zweiten
sind positiv oder negativ, je nachdem, ob sie eine Bejahung ihres Gegenstandes beinhal-
ten oder nicht.” Die ersten richten sich auf eine Einigung mit dem Objeki, die zweiten
versuchen, sich von ihm zu entzweien. Um jenen Unterschied zu plausibilisieren, spricht
Pfinder von der Moglichkeit positiver Gesinnungen mit einem sehr starken Charakter der
Unlust: ,,Es gibt schmerzerfilllte Freundlichkeit, Zuneigung, Gunst und Wohlwollen. Und
die negativen aktuellen Gesinnungen der Feindlichkeit, der Abneigung, der Ungunst und
des Ubelwaollens sind an sich keine Gefithle der Unlust, denn sie kommen auch in volliger
Lustfirbung vor: es gibt freudige Feindlichkeit, Abneigung, Ungunst und Ubelwollen.

Die Reihe von Beispielen mochte ich um das der Liebe erweitern. Liebe ist oft ein
angenehmes Gefithl. Wenn aber der Mensch, den wir abgéttisch lieben, uns gerade verlas-
sen und gesagt hat, dass er uns nicht mehr liebt, filhlen wir weiter Liebe zu der Person,
die das emotionale Objekt ist, und die Stellungnahme ist dem Objekt gegentiber weiter
positiv. Dennoch ist diese Liebe dann nicht lustvoll und fithlt sich, hedonistisch gesehen,
nicht gut an. So ist die Liebe, ebenso wie andere Emotionen wie Hass und Bewunderung,
positiv oder negativ nur im Sinne des zweiten Kriteriums: dem der Stellungnahme gegen-
iiber dem Objekt. Die Uberlegungen Pfinders dienen hier als ein ersies Arpgument fiir die
These, dass es in Hinblick avf die Bedeutung des hedonistischen Kriteriums zwei Klassen
von Emotionen gibt,

Auch Else Voigtlinder unterteilt die Emotionen in zwei Klassen, namlich in ,,Zustands-
gefiihle” und ,,héhere Gefilhle“”, Aus einigen ihrer Reflexionen leitet sich ein weiteres

4l A. PRinder, Psychologie der Gesinnungen, Teil 1, 8..0., 5. 11. Vgl. auch S. 47.
42 Ehd., §. 35.
43 E. Voigtlander, Yom Selbsigefiihl, a.a.0., S. 12.
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Argument ab, das ich auf die These von den zwei Klassen von Emotionen iibertragen
mdchte, Das Argument betrifft die /ntensitdt, Dass eine Freude intensiv ist, heibBt, das
Lustgefiihl steigett sich; eine starke Traurigkeit ihrerseits impliziert ein starkes Unlustge-
fithl. Das ist bei allen Gefiihlen der ersten Klasse zu finden. Dagegen kann man dasselbe
nicht von der zweiten Klasse von Gefithlen sagen. So ist etwa eine starke Liebe nicht
unbedingt eine Liebe mit einem starken Lustgefiihl, und eine intensive Bewunderung
impliziert ebenfalls kein intensives Lusigefithl. Das kann als zweites Argument fiir die
Unterscheidung zwischen zwei Klassen von Emotionen genommen werden.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten: Wenn wir iiber positive und negative Emoti-
onen sprechen, lassen sich einige Emotionen nach einem hedonistischen Kriterium
charakterisieren, andere hingegen nach einer Stellungnahme gegeniiber dem Objekt.
Aufgrund dieser Unterschiede lassen sich zwei Hauptarlen von Emotionen unierschei-
den:

Erstens solche Emotionen, bei denen das zustindliche Moment grundlegend ist. Bei
diesen Emotionen deckt sich die hedonistische Valenz mit der impliziten Stellungnahme
gegeniiber dem Objekt. So ist eine Freude positiv, weil sie ein Lustgefiihl beinhaltet und
weil sie eine Bejahung des Erfreulichen impliziert. Solche Emotionen sind Reaktionen
und Antworten auf eine bestimmte Sachlage der Umwelt; zu ihnen gehoren zum Beispiel
Ekel, Angst, Freude und Trauer. Im Anschluss an die Phinomenologie bezeichne ich sie
als ,,emotionale Antwortreaktionen®',

Zweitens gibt es Emotionen, bei denen Lust und Unlust nur sekundire Teilkompo-
nenten sind. Hier bedeuten positiv und negativ keine hedonistische Valenz, sondem eine
Stellungnahme in Bezug auf das Objekt. Bei solchen Emotionen decken sich hedonis-
tische Valenz und Stellungnahme nicht unbedingt. Auch wenn Lust und Unlust vorhanden
sind, spielen sie nur eine sekundire Rolle. So kann eine Liebe positiv sein, weil wir das
Objekt bejahen, und zugleich mit einem Gefithl der Unlust einhergehen. Da es aber oft
so ist, dass Liebe, Bewunderung und andere bejahende Stellungnahmen zum Objekt mit
Lustgefithlen auftreten und andererseits Hass und andere verneinende Stellungnahmen
zum Objekt mit Unlustgefiihlen, neigte man dazu, die Unterschiede zu dbersehen. Im
Folgenden werde ich die letztere Gruppe als ,,Persénlichkeitsemotionen bezeichnen.

Da wir fiir die Emotionen postuliert haben, dass in ihnen Leiblichkeit und Intentio-
nalitit zwei Aspekte eines einheitlichen Momentes sind, bleibt die Frage offen, ob die
Unterschiede in der Leiblichkeit auch Unterschiede in der Intentionalitit, d.h. in der
Bezichung zum Objekt implizieren, Diese Frage werde ich im Kapitel iiber die Inten-
tionalitit behandeln. Hier sei allerdings bereits betont, dass aufgrund der Leiblichkeit
zwei Klassen von Emotionen zu unterscheiden sind: emotionale Antwortreaktionen und

Persénlichkeitsemotionen.
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5.3. Der korperliche Ausdruck

5.3.1. Emotionaler Ausdruck: Wesenscharakteristika

Wenn wir dic Aufmerksamieit nun dem Phinomen des Ausdrucks einer Emotion zuwen-
den, wechseln wir damit die Perspektive: Wihrend bei der Untersuchung der Leiblich-
keit die Perspektive der ersten Person ausschlaggebend war, steht nun die Perspektive
der dritten Person im Vordergrund. Was aber ist unter emotionalem Ausdruck zu verste-
hen?

Zunichst ist der kdrperliche Ausdruck von zwei anderen Phinomenen zu unterschei-
den, nimlich von Reflexen und Handlungen. Reflexe, Handlungen und emotionaler
Ausdruck sind Teilbereiche des duBeren Verhaltens eines Menschen, so dass die drei
Phiinomene leicht verwechselt werden kénnen. Doch es gibt wesentliche Unterschiede.
Eine Unterscheidung zwischen den drei Phinomenen finden wir sowohl in der F rithphi-
nomenologie, etwa bei Ortega y Gasset, als auch in der heutigen analytischen Philosophie
der Emetionen, etwa bei Goldie.* Wenden wir uns zunschst dem Unterschied zwischen
Ausdruck und Reflexen zu. Wenn ein fliegender Stein in die Nihe meines Kopfes kommt
und ich die Augen schliefle und ausweiche, so handelt es sich um einen Reflex. Es kann
zwar sein, dass ich in diesem Moment in der emotionalen Lage des Erschreckens bin, aber
die Tatsache, dass ich mich geschiitzt habe, indem ich ausgewichen bin, ist kein Ausdruck
des Erschreckens. Der Unterschied zum emotionalen Ausdruck ist, dass Reflexe kausal
bedingt sind und nicht unbedingt eine Emotion voraussetzen. Auerdem sind die Reflex-
bewegungen nicht kulturell herstellbar, wihrend die emotionalen Ausdrucksformen es
sehr wohl sind.

Der emotionale Ausdruck unterscheidet sich auch von den Handlungen. Wenn ich auf
Jemanden derart wiitend bin, dass ich plane, ihn umzubringen, und den Plan dann reali-
siere, so liegt damit eine Handlung vor, die von einer Emotion motiviert wurde, jedoch
kein emotionaler Ausdruck. Handlungen kénnen ohne Emotionen auftreten, der emotio-
nale Ausdruck hingegen nicht. Die Handlungen sind willentlich, wihrend der emotionale
Ausdruck unwillentlich ist, weil ihm die Willenssetzung fehlen muss. Die Emotionen
stehen — wie dargestellt — in einer Beziehung der Motivation zu den Handlungen. Somit
lasst sich festhalten, dass Reflexe und Handlungen mit Emotionen zusammen aufireten
kénnen, es sich jedoch wm drei verschiedene Phinomene handelt,

Nach der Abgrenzung des Terrains des emotionalen Ausdrucks entsteht die Frage,
welche Phdanomene darunter zu verstehen sind. Ich schlage vor, den Begriff,,emotionaler
Ausdruck” als einen Oberbegriff aufzufassen, unter den eine Reihe verschiedenartiger
expressiver Bewegungen fillt. An dem einen Extrem dieser Reihe stehen Ausdrucksbe-
wegungen, die sehr nah an den Reflexen zu sein scheinen, so etwa Weinen und Lachen.
Am anderen Extrem finden sich Ausdrucksphiinomene, die den Handlungen sehr nahe
stehen, so etwa das Kaputtmachen einer Vase vor lauter Wut. Zwischen diesen Polen

1. Ortega y Gasset, ,Uber den Ausdruck als kosmisches Phinomen*, Stuttgart 1954, S. 405: P.
Goldie, .Explaining Expressions of Emotion™. in: Mind 109 (2000) 433, S. 24-38,
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sind zahlreiche Varianten méglich: mimische Ausdriicke wie das Naserunzeln oder
das Verziehen des Mundes, Handbewegungen usw. Zum emotionalen Ausdruck gehd-
ren auch die Kérperhaltung, wie eiwa die gebiickte Haltung bei Trauer, die aufrechte
Haltung beim Stolz, und Habitualititen, wie das langsame Gehen, feine Bewegungen,
der Gang und der Blick eines Menschen. Eben die letzten beiden Phinomene sind
auflerhalb des Rahmens der Phiinomenologie oft vergessen worden. Ortega y Gasset
und Schmitz haben sie untersucht. Die Grenzen zwischen all den Phinomenen sind
allerdings oft unscharf und nur schwer genau zu ziehen.

Das Feld des emotionalen Ausdrucks ist per se sehr heterogen. Jedach sei hier die
These aufgestellt, dass all diese Phinomene eine Klasse filr sich bilden, die folgende zwei
Charakteristika aufweist:

1) Automatismus: Der emotionale Ausdruck geschieht spontan und automatisch, so
dass er keine Willenssetzung voraussetzt. Wenn ich etwa vor Freude in die Luft springe
und schreie, so setzt das nicht voraus, dass ich vorher den Willen zum Springen und
Schreien gesetzt habe. Wenn ich vor lauter Traurigkeit matt und schlapp gehe, gibt es
keine Willenssetzung, gerade so zu gehen. Solch Automatismus liegt unabhingig davon
vor, ob er universeller Natur und daher in jedwedem Kulturkreis in einer elementaren
Form zu finden ist oder ob er angelernt und daher kulturell bestimmt ist, ob also die
emotionalen Ausdrucksformen individuelle, soziale und kulturelle Einfliisse erkennen
lassen. Dieses Charakteristikum des emotionalen Ausdrucks zeigt gerade die Offenheit
des Menschen fiir den kulturellen Einfluss.

2) Irreduzibilitit auf eine Funktion: Die Entsichung eines emotionalen Ausdrucks ist
nicht auf eine Funktion - egal welche — zu reduzieren, was nicht ausschlieBt, dass der
Ausdruck nachtriglich eine Funktion erhdlt. Der emotionale Ausdruck 14sst sich nicht
auf eine Funktion zuriickfilhren, weil er in erster Instanz ein Phinomen des Leibes ist,
also ein Phinomen der Art und Weise, in der wir etwas erfahren, und kein Phdnomen, das
entstanden ist, damit wir besser mit der Umgebung klarkommen,

In diesem Zusammenhang ist die Frage zu betrachten, inwiefern der kérperliche
Ausdruck den zeitlichen Verlauf einer Emotion beeinflussen kann, denn es kornmt vor, dass
iiberhaupt erst der Vollzug von Ausdrucksbewegungen die Emotion hervorruft. So kann
etwa das Einnehmen einer fiir eine bestimmte Ausdrucksbewegung typischen Haltung
einen Anlass fiir die Entstehung einer bestimmten Emotion darsteilen. Derart kann der
Ausdruck den Anfang einer Emotion bedeuten. So mag etwa bei religitsen Menschen,
wenn sie die Hiande falten, sich hinknien, sich konzentrieren usw., leichter ein Gefiihl der
Frommigkeit entstehen, als wenn sie diese Ausdrucksbewegungen nicht voilzichen,

Auflerdem kann der Ausdruck auch das Ende oder ein Nacklassen der Emotion
bedeuten. Der Ausdruck ist eine ,,Entladungsméglichkeit” der Emotion. Man ist traurig
und weint oder jammert; man wird wiltend und schlfigt mit der Faust auf den Tisch
und schreit; man empfindet Ekel, mnzelt die Nase und sagt , Igitt“ oder ,,Eks”. Und
mit diesen Ausdruckstitigkeiten kann die Emotion dann nachlassen oder sogar ganz
verschwinden, Das Ausdrucksverhalten kann die Emotion aber auch noch verstdrken,
statt sie abzuschwiichen oder verschwinden zu lassen. So fithrt etwa im Fall der Wut

der Ausdruck der Emotion nicht unbedingt zu einem Ende der Wut. Der Ausdruck der
Wut kann sie auch noch steigemn und zu negativen Stimmungen und Empfindungen
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fihren.** Und umgekehrt: Auch wenn wir eine Emotion nicht ausdriicken, kann das
einem Ende derselben fiihren.

5.3.2. Symbalischer Wert des emotionalen Ausdrucks

Nunmehr werde ich die Verbindung zwischen emotionaler Leiblichkeit und kérperlichem
Ausdruck herausarbeiten. Diese Verbindung l4sst sich nicht in einem dualistischen
Schema erkléren, das Psychisches und Physisches stark trennt und den Ausdruck als
AuBerung von etwas Innerlichem beschreibt. Daher werde ich von der frithphinomeno-
logischen Auffassung des Ausdrucks als ,,Symbol” ausgehen und dann Thesen der Neuen
Phinomenologie hinzuziehen,

Eine der Thesen Schelers in ,,Die Idole der Selbsterkenntnis” und in Wesen und
Formen der Sympathie ist die der psychophysischen Indifferenz des Ausdrucks. Danach
ist der Ausdruck als Leibphinomen weder psychisch noch physisch gegeben, doch ausge-
hend von ihm kénnen wir uns in der Aktrichtung der inneren Wahrmehmung auf ein Ich
richten, das Scheler Leibseele nennt, oder anf einen kérperlichen Ausdruck, den Scheler
Leibkérper nennt. Der Ausdruck ist dann ,,psychophysisch indifferent*, weil er weder
blof physisch noch blofl psychisch ist: ,,Was wir an fremden Menschen, mit denen wir
leben, wahmehmen, das sind ,zun#chst* weder , fremde Kdrper® [...], noch sind es fremde
,Iche* und ,Seelen’, sondem es sind einheitliche Ganzheiten, die wir anschauen — ohne
dafl dieser Anschauungsinhalt zundichst ,zerlegt® ist in Richtung der ,iuBeren und ,inne-
ren Wahmehmung‘. Wir kénnen uns auf Grund dieser Gegebenheitsstufe dann sekundir
entweder in der Richtung der duBleren oder der inneren Wahmehmung verhalten.**” Indem
wir den Ausdruck als Leibphinomen verstehen, ist seine Gegebenheit eine villig andere
als die Gegebenheit der Kérperphinomene, aber auch eine andere als die Gegebenheit
von psychischen Phénomenen. So ist es nach Schelers Auffassung moglich, im Ausdruck
die Emotion selbst wahrzunehmen: ,,Ebenso kann aber auch Scharmn, Bitte in den Erschei-
nuagen veaneint und ,wahrgenommen® werden — ohne daB ich z.B. die Erscheinung
der Schamréie zuerst als Blutzufiufl in Kopl und Wange auffagse. Ich nehme in ihr die
,Scham’, im L#cheln die ,Freude* wahr — ohne eines Schlusses zu bediirfen.*®® Der Leib
ist insofern immer Trager eines Ausdrucks, wie Scheler sagt: ,, Ausdrucksfeld“.

Die These der direkten Wahmehmung einer Emotion im Ausdruck hat starke Implika-
tionen. Eine betrifft die Fremdwahrnehmung, denn sie ist nach Scheler somit unmittelbar,
so dass sie nicht durch einen Analogieschluss oder eine Inferenz gegeben ist. Im Ausdruck
selbst ist uns die Emotion mitgegeben. Diese Implikation kann hier leider nur erwihnt
werden. Uns interessiert hier eine andere Implikation der These: die Tatsache, dass der

4 vpl, P. Ekman, Emotions revealed, a.a.0., S. 120,

46 M. Scheler, ., Wesen und Formen der Sympathie®, a.2.0., S. 256.

47 Ebd,, S. 255.

8 M. Scheler, ,,Dic ldole der Selbsterkenntnis®, a.a.0., S. 228, Auch M. Scheler, ,,Wesen und Formen
der Sympathie", a.a.0., 5. 21.

* M. Scheler, ,, Wesen und Formen der Sympathic®, ebd.
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Ausdruck in direkter Verbindung mit der Art und Weise steht, in der wir eine Emotion
fithlen.*® Mit der Auffassung des Ausdrucks als .eibphinomen wird - in verschiedenen
Termini der Frithphinomenologie - eine ,,wesentliche®, ,.kosmische* oder ,,symbolische®
Verbindung zwischen der Leiblichkeit und dem kérperlichen Ausdruck postuliert. Das
fiihrt zu einer Betrachtung des Ausdrucks als nicht auf andere Phdnomene zuriickfiihrbar.
In erster Instanz ist dies interessant, weil es im Vergleich mit vorherigen Auffassungen des
Ausdrucks méglich wird, den Ausdrick als Leibph4inomen jenseits des dualistischen Para-
digmas des Innen und Auflen zu interpretieren. Auch in Bezug auf einige heutige Ansitze
scheint die These, der Ausdruck sei ein Leibphéinomen, neu zu sein. Inwiefern das so ist
und was &5 heift, der Ausdruck sei ,,Symbol* der Emotion, soll nun geklirt werden.

Im historischen Kontext Ende des XTX. und Anfang des XX. Jahrhunderts ist diese
friihphdnomenologische These neu sowohl in Bezug auf die Auffassung von James
und Lange als auch in Bezug auf dic Wundts. Nach sensualistischer Auffassung ist der
Ausdruck eine Gruppe kirperlicher Verinderungen, deren Wahmehmung oder Empfin-
dung aufgrund eines psychophysischen Parallelismus die Emotion entstehen lisst. Jene
bestimmten kdrperlichen Verinderungen stehen mit der Emotion im Zusammenhang, weil
letztere nichts anderes als das Wahrmehmen der ersteren ist. Somit wird das Physische
als Ausgangspunkt des Psychischen interpretiert, Die Miglichkeit, Emotionen durch das
Voliziehen ihres entsprechenden charakteristischen Ausdrucks hervorzurufen, wird als
Stiitze dieser Theorie angefiihrt.

Auch in Bezug auf die Theorie Wundts ist Schelers These innovativ, denn nach Wundts
Autffassung ist der Ausdruck eine Gruppe korperlicher Verinderungen, die aufgrund
eines psychophysischen Parallelismus das ,Innerliche” auf den Kérper spiegeln. Der
Ausdruck steht insofern mit der Emotion im Zusammenhang, als er die kausale Wirkung
oder das ,,Symptom" der Emotion auf der Seite des Korpers ist. Das Physische deutet
auf ein Psychisches hin: Die korperlichen Phinomene werden als Zeichen psychischer
Phinomene angesehen. In diesem Fall ist das Psychische somit der Ausgangspunkt des
Physischen. Auch einige heutige Ansétze — wie etwa Paul Ekmans Analyse des Ausdrucks
- scheinen den emotionalen Ausdruck als bloBe AuBerung einer Emotion zu verstehen.
All diese Theorien aber verstehen den Ausdruck als Kérperphiinomen. Da sie das Phino-
men des Leibes verkennen, kénnen sie den Ausdruck nur im dualistischen Paradigma von
Secle und Kérper, Psychischem und Physischem, Innen und Auflen konzipieren. Inner-
halt: des bipolaren Systems muss der Ausdruck dann zwangsliufig zum zweiten Termi-
nus gehoren, und jede Behandlung des Ausdrucks sieht sich dann den Problemen gegen-
iiber, die allgemein bei der Klirung der Beziehung zwischen Seele und Kérper innerhalb
eines dualistischen Schemas entstehen. Wenn man den phinomenologischen Unterschied
zwischen Kérper und Leib verkennt und versucht, dic Emotionen gegeniiber dem Kérper
als rein geistige Elemente zu verstehen, wie es etwa bei der traditionellen Beschreibung
der Emotionen geschieht, dann wird im Problem des emotionalen Ausdrucks das unlés-

0 Und das, obwohl in diesem Punkt die Frilhphinomenologen im Terminus ,Ausdruck® verschiedene
Phiinomene vermischen — Kérperphinomene wie Rotwerden, angelernte kirperliche Bewegungs-
suggestionen wie Hindefalten bei der Bitte und universelles kdrperliches Ausdrucksverhalten wie

das ,,Springen® vor Freude.
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bare Problem der Beziehung zwischen Geist (Emotion) und Kérper (Ausdruck) reprodu-
ziert,*

Die Frage, ob dic Emotion eine Folge des Ausdrucks oder ob der Ausdruck eine
Folge der Emotion ist, soll ausgeschaltet werden, weil sie immer eine kausale Beziehung
zwischen den beiden Elementen impliziert und die Hypothese einer kausalen Beziehung
nicht aufrechterhalten werden kann. Gegenilber der psychophysischen Auffassung in all
ihren Varianten erdffnet die realistische Phinomenologie eine alternative Miglichkeit,
den kérperlichen Ausdruck zu interpretieren. Danach ist der Ausdruck Symbol einer
Emotion. Ausdruck als Symbol heifit hier — anders als bei der psychophysischen Inter-
pretation in ihren beiden Formen - nicht, dass die duBeren Bewegungen anzeigen, dass
cin Eriebnis existiert. Der Ausdruck als Symbol im phinomenologischen Sinne ist nicht
dasselbe wie der Ausdruck als Anzeichen im psychophysischen Sinne.%? Selbst wenn
sowohl das Anzeichen als auch das Symbol tiber sich hinausweisen und etwas anderes
présentieren, tun sie das in unterschiedlicher Weise.

Nach der Interpretation des Ausdrucks als Anzeichen findet eine »Yerweisung® von
der Bewegung auf etwas Psychisches statt. Wie der Rauch ein Anzeichen des Feuers ist,
wie also, wenn ich Rauch sehe, er mich zum Feuer iberieitet, so ist in jenem psychophy-
sischen Sinne der Ausdruck ein Anzeichen des Psychischen, d.h. die kérperlichen Bewe-
gungen informieren uns iber etwas Psychisches und leiten uns zu ihm iber. Dagegen
gibt es bei der Interpretation des Ausdrucks als Symbol keine solche Uberleitung. Die
Auslegung des Ausdrucks als Leibphnomen ermdglicht vielmehr eine neue Interpreta-
tion dieser Beziehung. So schreibt Edith Stein: ,,Symbol bedeutet: in einem Wahrgenom-
menen liegt ein anderes und zwar ein Seelisches, wird darin miterfasst.*> Demnach ist
etwa das Heben der Faust als Ausdruck der Wut nicht ein Anzeichen der Wut, sondem
mir ist in diesem Ausdruck die Wut selbst gegeben, Die Faust verweist nicht auf die Wat,
sondern letztere ist mir im Ausdruck mitgegeben: Nicht von Verweisung ist hier die Rede,
sondemn von Mitgegebenheit.

Den Ausdruck als Symbol im Sinne der Mitgegebenheit zu interpretieren, impliziert
eine gapz besondere und einzigartige Verwendung des Symbolbegriffs, die nichts mit
dem aktuellen Symbolbegriff — als arbitrir und konventionell - zu tun hat. Mit der Mitge-
gebenheit wollen die Phinomenologen eine Einheit zwischen Emotion und kérperlichem
Ausdruck postulieren. Eben das bedeuten die Termini ,, Wesenszusammenhan g", ,Sinnes-
zusammenhang” und , kosmischer Zusammenhang®. Und der Zusammenhang ist sogar so
wesentlich, dass es méglich ist, dass ausgehend von einem solchen Ausdrucksph#nomen
eine Emotion hervorgerufen wird. In seiner ph#nomenclogisch kontextualisierten Version
lésst sich dieses Phanomen freilich nicht mehr als Stiitze der sensualistischen Lehre von
James und Lange und ihrer neven Vertreter wie Ekman ansehen.

1 vgl. die entsprechende Kritik in: H. Landweer, ,.Die Phinomenologie und die Grenzen des Kogni-
tivisrnus®, a.2.0., 8. 482 und 483.

2 Diese Unterscheidung ist bei Husser zu finden. Vel. E. Husserl, Logische Unrtersuchungen. Zweiter
Band, L. Teil, a.a.0., 5. 30ff.

3 E. Stein, Zum Problem der Einfiihiung, 2.2.0., 5. 86.
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Es stellt sich die Frage, was eine solche Auffassung der Realisten fiir uns bedeu-
tet. Mit unserem Leibbegriff, der sich an die Neue Phinomenologie anlehnt, und mit
unserer Abgrenzung zwischen Korperphinomenen, korperlichem Ansdruck und Leib-
phinomenen bekommt die einheitliche , symbolische Verbindung zwischen Emotion
und kérperlichem Ausdruck eine neue Bedeurung. Durch eine solche Auffassung ist
der korperliche Ausdruck als Leibphdnomen mit der Art und Weise verbunden, in der
eine Emotion am Leib pefiihlt wird. Die psychophysischen Auffassungen des Ausdrucks
konnten die Verbindung zwischen kérperlichem Ausdruck und Leiblichkeit nicht ange-
messen beschreiben, eben weil sie keinen Leibbegriff besaBen. In der Phinomenologie
wird die Verbindung hergestellt. Filr uns bedeutet das: Einige karperliche Ausdriicke
fithren die gefiihlten leiblichen Phinomene aus. Wenn ich etwa traurig bin und meinen
Karper beuge, soll das die gefiihlte Enge ausfithren; wenn ich in Wut mit meiner Faust
gegen die Wand schlage, folgt das der gefiihlten Bewegungsintention der Zerstdrung.
Bei der Freude sind auch das Gefiihl der Weite, eine bestimmte Schwellung usw. form-
gebend filr unsere Ausdrucksbewegungen und die Kérperhaltung, Wenn wir uns im Stolz
gleichsam groBer fiihlen und uns ein Gefiihl der Weite erobert, neigen wir dazu, eine
entsprechende Haltung einzunehmen, und dies ist das, was man von aufllen sehen kann.
Aus dieser Perspektive erscheint die Verbindung zwischen Emotion und kérperlichem
Ausdruck nicht mehr als arbitriir, nicht als kausal, auch nicht als motiviert, sondern als
wesentlich. Mit dieser Interpretation versuche ich, die besondere Verbindung zwischen
dem, was wir fiihlen, und dem, was von aullen zu beobachten ist, wiederzugewinnen,
die in der realistischen Phidnomenologie in gewissem Malle wegen der terminologischen
Vermischungen verloren peht. Inwiefern jedoch gilt das Gesagte fiir alles, was ich unter
emotionalem Ausdruck verstehe? Das gilt es nun zu kliren,

5.3.3. Universell, angeboren, angelernt

Eine brennende Frage der aktuellen Debatte iiber Emotionen ist die, ob der emotionale
Ausdruck universell ist. Um die Frage zu erldutern, werde ich die heutigen aliernativen
Ansichten und Thesen der realistischen Phinomenoclogie iiber den kéirperlichen Ausdruck
der Emotionen kritisch darstellen und im Anschluss daran zwischen ,,universell* und
»angelernt* unterscheiden.

Die Debatte dber die Universalitit des emotionalen Ausdrucks wird heutzutage haupt-
siichlich von zwei radikalen Konzeptionen beherrscht.” Auf der einen Seite steht die
universalistische Ansicht, nach der mindestens eine Gruppe von Emotionen - die ,,basic
emotions" — sowie ihr Ausdruck in allen Kulturen zu finden ist. ,,Universell* heifit fiir
die betreffenden Autoren das Gleiche wie ,,angeboren® und lisst sich auf das Terrain des
Biologischen reduzieren. Universell ist das, was sich auf Triebe, Instinkte und andere
biologische Instrumente zuriickfithren ldsst. Diese Linie wird ergiinzt durch Darwins
Interpretation der Emationen als universell in dem Sinne, dass sie ein Produkt der Evolu-
tion seien, und wird heute in Ekmans Theorie des emotionalen Ausdrucks fortgefiihrt,

31 In dieser Hinsicht P. Goldie, The Emotions, a.a.0., S. 89,
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Allerdings variieren Anzahl und Auswahl der Emotionen, die als universell gelten sollen,
von Autor zu Autor. Descartes etwa nannte sechs primitive Leidenschaften: Uberra-
schung, Licbe, Hass, Begehren, Freude und Traurigkeit.®® Nach Paul Ekman und seiner
»Affect-Program Theory” sind dagegen die ,basic emotions™: ,surprise, joy, sadness,
fear, anger and disgust**¢. Es gibi nach wie vor keinen Konsens dariiber, welche Emoti-
onen latséichlich ,,basal” sind. Aber nicht nur dieser Mangel an Konsens weckt Zweife]
an der universalistischen Ansicht. Methodologisch gesehen ist zudem unklar, wie die
Frage nach den universalen Emotionen empirisch zu kliren ist, d.h. nach welchen Krite-
rien entsprechende Untersuchungen bei Menschen verschiedener Kulturen und sozialer
Zugehdrigkeiten vollzogen werden sollen.”” Trotz solcher Schwierigkeiten spricht fitr die
besagte Ansicht die Tatsache, dass es intuitiv schon auf den ersten Blick sehr wohl eine
gewisse Universalitdl des emotionalen Ausdrucks zu geben scheint.

Auf der anderen Seite steht die entgegengesetzte Ansicht des Sozialkonstruktivismus,
nach der die Emotionen und thr Ausdruck sozial und kulturell bestimmt sind. Die Viel-
falt emotionaler Erfahrungen und emotionaler Ausdrucksformen hat demzufolge mit der
kulturellen Vielfalt zu tun. Der Akzent liegt bei dieser Betrachtungsweise auf der Ange-
lemtheit bestimmter emotionaler Ausdrucksformen und der Begrenztheit eines Ausdrucks
auf einen konkreten kulturellen Raum. Positiv an diesen Theorien ist insbesondere, dass
sie sich der Tatsache gewidmet haben, dass es in der Sprache selbst normative Indika-
toren dafiir gibt, wie man sich in einer bestimmten Situation emotional zu verhalten hat.

Die Phdnomenologie artikuliert demgegeniiber eine dritte Moglichkeit. Fiir sie sind
die Emotionen universell; universell aber heifit in der Phinomenologie nicht dasselbe wie
angeboren, sondern mit dem Begriff wird auf eine bestimmte Struktur hingewiesen. Die
konkrete These ist bei Max Scheler zu finden: ,,.Die Zusammenh#nge zwischen Erleb-
nis und Ausdruck haben elementare Zusammenhangsgrundlagen, die von unseren spezi-
fisch menschlichen Ausdrucksbewegungen unabhéngig sind. Es gibt hier gleichsam eine
universelle Grammatik, die fiir alle Sprachen des Ausdrucks gilt und oberste Verstindnis-
grundlage fiir alle Arten von Mimik und Pantomimik des Lebendigen ist."* Die Idee ist,
dass zu jeder Emotion konstante Ausdrucksphinomene gehdren, im Ausdruck also eine
wuniverselle Grammatik” der Gefilhle widergespiegelt wird.

Die These der universellen Grammatik impliziert nicht, dass man nach einem angebo-
renen Schema instinktiv bestimmte Bewegungen bei bestimmten Emotionen ausfiihrt, und
auch nicht, dass die Bewegungen kulturell angelernt sind, sondern dass die Ausdrucks-
bewegungen zu einer bestimmten Emotion — da sie automatisch sind und nicht durch
eine Willenssetzung gefiihrt werden - fiir alle Menschen dieselben sind. Das Postulat
der Universalitit wird in der Phinomenologie nicht im selben Sinne wie in der Theorie
der ,,basic emotions" behauptet. Wahrend der letzteren zufolge die Emotionen universell
sind, weil sie sich auf vergangene Triebe reduzieren lassen, sind filr die Phiinomenologie
einige Emotionen universell in dem Sinne, dass sie zur menschlichen Natur gehoren,

R, Descartes, Die Leidenschaften der Seefe, a.2.0.

%6 p, Ekman, Emotions revealed, 2.4.0.

7 Vgl etwa die Kritik von Goldie an Ekman. P. Goldie, The Emotions, 2.2.0., S. 891f,
8 M. Scheler, ,,Wesen und Formen der Sympathie®, a.a.0., 8. 21,
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jedoch nicht deshalb, weil sie sich auf Biologisches reduzieren lassen. Derart unterschei-
det die Phdnomenologie zwischen angeboren im biologischen Sinne und universel! in
dem Sinne, dass etwas zumn Menschen als solchem gehért. Mit dem Begriff ,,universell*
wird eine gemeinsame menschliche , Struktureinheit* postuliert, die jeder Mensch gua
Mensch besitzt. Diese , Struktureinheit” oder menschliche Grundstruktur ist dafiir verant-
wortlich, dass man die Emotionen anderer Menschen verstehen kann, ohne sie zuvor
selbst erlebt zu haben. Fiir die Fremdwahmehmung bedeutet das, dass uns im kérper-
lichen Ausdruck einer Emotion die Emotion mitgegeben bzw. — im schon angedeuteten
Sinne von Symbol - symbolisiert wird, ohne dass dafiir Schliisse irgendwelcher Art gezo-
gen, Urteile gefillt oder Analogien mit der eigenen Erfahrung gesucht werden miissten.
So schreibt Scheler in Bezug auf Scham: ,,Nicht etwa, weil der Betreffende selbst schon
Scham erlebt haben miisse und sie nun angesichts der fremden Schamgeste reprodu-
ziere, kann er fremde Scham verstehen, sondern weil sein eigenes Wesen gleichfails diese
Struktureinheit besitzt.* Universell heiBt insofern: Eine menschliche Struktureinheit ist
gegeben, auf die die Emotion rekurriert.

Die Idee, die Universalitit der Emotionen nicht biologisch zu begriinden, ist eines
der Verdienste der Friihphinomenologie. Dennoch ist der Bezug auf die menschliche
LStruktureinheit, die auch das Verstehen von Emotionen garantiert, nicht einwandfrei.
Wenn diese Struktureinheit die Bedingung des universellen Verstehens von Emotionen ist
und Emotionen aufgrund jener allgemeinen Verstindlichkeit als universell gelten, stellt
sich das Problem, dass einige Tiere ebenfalls in die universelle menschliche Strukturein-
heit einbezogen werden. Es ist eine Tatsache, dass Menschen den emotionalen Ausdruck
einiger Tiere verstehen — und wahrscheinlich auch umgekehrt. Wenn also ,, Verstindlich-
keit” und Universalitit von Gefithlen so stark aneinander gebunden sind, wie es die Frith-
phénomenologie behauptet, dann geht die Universalitit iiber den Bereich des Mensch-
lichen hinaus und erfasst auch einige Tiere.

Da hier die These der Universalitit der Emotionen aufgrund der allgemeinen Verstind-
lichkeit des emotionalen Ausdrucks vertreten wird, muss auf ein anderes Argument als
die menschliche Struktureinheit rekurriert werden. Wie kann man also die besagte These
vertreten und gleichzeitig die Maglichkeit offen lassen, einige Tiere, also nicht-mensch-
liche Wesen, mit einzubeziehen? Ein Ansatz scheint mir darin zu bestehen, nicht auf eine
menschliche Struktureinheit als Kriterium zu verweisen, sondern auf eine universeile
Struktureinheit des Leibes, denn sowohl Menschen als auch Tiere existieren leiblich, wie
sowohl Plessner als auch Schmitz hervorheben,® So schreibt Plessner: ,,In verschiedenem
Grade, in verschiedener Art nehmen Mensch und Tier an der Sphilre der sensomotorischen
Verhdlmisformen teil, so daf} ein Lebewesen das andere erblicken und anblicken, ergreifen
und angreifen kann." ¢ Hier handelt es nicht um eine Anthropomorphisierung der Tierwelt,
sondern um die Gewissheit, dass es eine ,,Formschicht* an den organischen Bewegungen
gibt, die zu crkennen ist, wenn wir Lebewesen als sich verhaltende Wesen ansehen. Die

3 M. Scheler, ,,Uber Scham und Schamgefithl®, a.a.0., S. 101f,

®  H. Schmitz, System der Philosophie, Dritter Band, 2, S. 90. Schmilz schreibt den Tieren sogar
Selbstbewusstsein zu,

' H, Plessner, ,,.Die Deutung des mimischen Ausdrucks*, 2.2.0,, §. §1.
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Bewegung eines Tieres sicht also deswegen spielerisch, freudig, dngstlich oder zornig
aus, weil laut Plessner unter Spiel, Freude, Angst und Zorn nur Bewegungsgestalten
einer bestimmten Folgesinnigkeit verstanden werden. Damit driickt sich Plessner deut-
lich in der von uns verfolgten Richtung aus: ,,In der Schicht des Verhaltens besteht eine
urspringliche Identitit von Anschaulichkeit und Verstindlichkeit auf Grund des Form-
charakters der Bewegungsgestalten, 62

Bislang wurde zwischen ,,angeboren* und ,,universell” im Sinne der Frithphinomeno-
logie unterschieden. Nun enisteht die Frage, wie individuelle Varianten der kérperlichen
Ausdrucksformen einer Emotion und nicht-universelles korperliches Ausdrucksverhalten
zu erkldren sind. Damit ist der Bereich des ,,Angelernten” gemeint. In Bezug auf erstere
vertrat Ortega y Gasset die These, die Individuen kdnnten jeweils das Repertoire ihres
Kdrperausdrucks mil beeinflussen. So schreibt er zwar, die emotionalen Ausdrucksbewe-
gungen seien ,,[rases hechas®® oder , fertige Redensarten“®: , Die emotionalen Gebérden
stellen ein Repertorium von Haltungen und Bewegungen dar, die sich mit groBer Einténig-
keil wiederholen."®® Das ist so, weil die Ausdrucksbewegungen durch die Moglichkeiten
unseres Kérpers begrenzt sind. Gleichzeitig sind aber nach Ortega y Gasset solche mono-
tonen Bewegungen mit persénlichen Abweichungen durchsetzt, so dass kein Mensch sich
gleich bewegt. Als Beispiele hierfiir werden etwa der charakteristische und einmalige
Blick eines Menschen genannt sowie sein Gang oder die Weise, in der er Bewepungen
ausfiihrt. Hier wilre auch hinzuzufiigen, dass die Kulturen und Subkulturen, in denen wir
leben, die Art und Weise beeinflussen, in der wir eine Emotion ausdriicken. In diesem Fall
werden die universellen Ausdrucksbewegungen, Haltungen und Gesichtsausdriicke durch
soziokulturelle Einflisse modelliert. Es gibt insofern verschiedene kulturelle Ausdrucks-
stile, was sich etwa darin zeigt, dass man in manchen Kulturkreisen eher dazu neigt,
seine Emotionen mit ,,iibertriebener” Mimik und Gestik auszudriicken, wihrend man in
anderen versucht, sie zu verbergen. In Bezug auf den zweiten Tathestand, dass es neben
den universellen emotionalen Ausdrucksformen auch konventionelle Stile gibt, schligt
Ortega y Gasset vor, zwischen zwei Arten von Symbolen zu unterscheiden. Danach gébe
es einerseits die ,natiirlichen Symbole* wie das Heben der Faust als Ausdruck der Wut,
andererseits die ,.konventionelien Symbole" wie das Hindefalten bei der Bitte oder das
Licheln, das in bestimmten Kulturen bei Traurigkeit iblich ist.%

Eine solche Unterscheidung ist ein Versuch, die Vielfalt der emotionalen Erfahrungen
und ihrer Ausdrucksweisen zu beriicksichtigen. Im Grunde genommen liegt hier ein Bild
des Menschen als eines offenen Wesens zugrunde, eines Wesens, das nicht nur durch die
Natur, sondern auch durch die Kultur bestimmt wird. Die These von der Universalitit des
Ausdrucks gilt dann fiir die ,,natiirlichen Symbole®, nicht aber fiir die konventionellen.
Wichtig ist dabei, dass auch ,,angelernte* und konventionelle Ausdrucksbewegungen ein

2 Thd, S. 83.

8 I Ortega y Gasset, ,,Sobre la Expresidn, fendmeno cdsmico®, 2.a.0., S. 586.

# ], Ortega y Gasset, ,,Uber den Ausdruck als kosmisches Phinomen", Stuttgart 1954, S, 405.

& Ebd,

% Peide Beispicle finden sich bei Scheler. Zum letzien Beispiel vgl. M. Scheler, ,Uber Scham und
Schamgefithl®, 2.8.0., S. 93.
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Ausdrucksphinomen sind, denn sie erfillen die zwei Charakleristika, die ich fiir den
emotionalen Ausdruck als wesentlich aufgezeigt habe: Automatismus und Irreduzibilitit
auf eine Funktion.

Eine Bestimmung des Ausdrucks einer Emotion durch eine Kultur liegt dann vor,
wenn der Ausdruck im allgemeinen Sinne nicht wesentlich mit der Emotion verbunden
ist, sondern willkiirlich in den Grenzen eines Kulturraums stipuliert und daher auch nur
innerhalb dieses Raumes als solcher verstanden wird. Wie ist es aber méglich, solche
Bewegungen zu erlernen und sie als Ausdruck einer Emotion zu inkorporieren? Obwohl
der Zusammenhang konventionell und angelernt ist, etabliert sich ein Erfebnisbezug,
der dafiir verantwortlich ist, dass mit einer gegebenen Emotion die Ausdrucksbewe-
gungen automatisch in Gang gesetzt werden. Zwar mag das Individuam am Anfang die
Ausdrucksbewegungen lemen, nachdem jedoch der Erlebnisbezug etabliert ist, funktio-
nieren sie spontan.

Universelle und angelernte emotionale Ausdrucksformen sollen als Gegenpole auf
einer graduellen Skala verstanden werden. An dem einen Pol findet man universelle
emotionale Expressionen. Auf die universellen Ausdrucksformen kénnen dann soziokul-
turelle Einfliisse und individuelle Abweichungen mehr oder weniger stark wirken, bis
hin zu einem rein konventionellen emotionalen Ausdrucksverhalten am anderen Pol, das
vollig arbitrdr in einem bestimmien soziokulturetlen Kontext bestimmt und modelliert
wird.

5.3.4. AuBerzweckhaftigkeit

Wihrend der Ursprung der konventionellen emotionalen Ausdrucksformen als arbitrhir
und kulturell bedingt erklirt werden kann, scheint der Ursprung der universellen eher
ein Ritsel zu sein. Der emotionale Ausdruck ist ritselhaft, weil die aktuelle Debatte
vom funktionalistischen Paradigma beherrseht wird und den Ursprung des emotionalen
Ausdrucks auf einen Zweck zurtickfithrt. Hier geht es mir darum, die diametral entge-
gengesetzte These zu vertreten, dass die Frage nach dem Ursprung sinalos ist, weil
der upiverselle emotionale Ausdruck das am Leib Gefiihlte in einer Emotion ausfiihrt,
zwischen Ausdruck und Emotion ein Wesenszusammenhang besteht und der Ausdruck
daher urspriinglich auBerzweckhaft ist.

Als Ausgangspunkt diene uns die Emotion der Angst. Angst 13sst sich am Leib wie
ein Gefiihl der Enge und der Kilte spiiren, ich habe die Bewegungsintention, vor der als
gefihrlich empfundenen Situation wegzurennen, ich mache mich zudem gleichsam klein,
und mein Gesichtsausdruck ist durch einen verzerrten Mund geprégt. Prinzipiell kann
man aus drei verschiedenen Perspektiven heraus Erkiirungen versuchen: Funktionalis-
mus, Assoziationismus und Phinemenologie.

Die funktionalistische These behauptet, der Ausdruck sei aufgrund einer urspriing-
lichen Funktionalitit seiner selbst entstanden und mit der Emotion verbunden. Dass der
Ausdruck finktionell sei, heiBt dabei im Allgemeinen, er solle einem Zweck dienen und
daher niitzlich sein. Welchem genauen Zweck sollen die Ausdrucksbewegungen aber
dienen? In diesem Punkt wird die Theorie problematisch.
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Nunmehr méchte ich kurz auf die assoziationistische Lehre eingehen, da sie prinzi-
piell eine dritte Erklarungsmiglichkeil darstellt. Insbesondere werde ich mich auf die
Thesen Oskar Kohnstamms beziehen. Dabei interessiert es nicht, eine genaue Kritik an
seiner Lehre zu iiben, denn jene Art von Erklirung wird heutzutage nicht mehr verire-
ten”, sondern es sei nur grosso modo die Perspektive des Assoziationsprinzips skizziert,
Dabei werde ich den Unterschied zwischen ,,Ausdruckstitigkeiten” und wlwecktitip-
keiten” ins Auge fassen, weil diese Differenzierung von Max Scheler und José Ortega y
Gasset ibenommen wird.™ Nach den Assoziationsprinzipien werden zun4chst bestimmte
korperliche Verinderungen mit einem Gefiihl ,,assoziiert™. Demnach wire unser Beispiel
der Angst so zu erklaren: Wenn wir etwa nicht richtig atmen kénnen — sei es, weil wir zu
enge Kleidung tragen oder weil wir unter einem Anfall von Atemnot leiden -, tritt eine
Art Gefiihl auf, das vom subjektiven Empfinden her der Angst verwandi ist. Jene Verbin-
dung soll dann fixiert werden, so dass es jedes Mal, wenn wir — aus welchern Grund auch
immer - ein Angstgefilhl erleben, auch zu den assoziierten korperlichen Verinderungen
kommt.” Eine bestimmte Zwecktitigkeit — wie etwa das Besser-atmen-Wollen, wenn
wir Atemnot haben - tritt stets sekundér mit einem Gefithl auf, das der Angst dhnlich ist.
Durch das Zusammenaufireten werden beide Eiemente assoziiert.

Nach seiner These, die Kohnstarnm das ,,Gesetz der Ausdruckstitigkeit™ nennt, ruft ein
auftretendes Gefilhl unter allen Zwecktitigkeiten diejenige als Ausdruck auf, die bereits
mit dem Gefilhl assoziiert ist: ,,Ein primares Gefiihl oder ein Gefithlskomplex sucht sich
als Ausdrucksbewegung unter den Zweckbewegungen (oder teloklinen Erregungsketten)
digjenige aus, die mit einem dem primaren méglichst dhnlichen Gefiihiston verbunden
ist.”® In Bezug auf unser Beispiel heiBt das: Wenn Angst aufiritt und zum Ausdruck
kommen soll, dann wird diejenige Zwecktitigkeit hierfiir herangezogen, die der Angst
am nfchsten steht, d.h. dicjenige, die mit der Angst bereits assoziiert ist. Obwohl sie
eine Zwecktitigkeit ist, verfolgt dennoch die durch das Gefithl hervorgerufene Bewe-
gung keinen Zweck. Insofern sind die Ausdrucksbewegungen nach Kohnstamm symbo-
lische Zwecktitigkeiten: ,,Die genannten Zweck- oder Anpassungsreaktionen sind von
bestimmten Gefihlen begleitet, die, wenn sie ebenso oder ghnlich primir aufireter, durch
Assoziation jene Zweckreaktionen reproduzieren. Da diese Assoziation durch Gefiihle
vermmittelt wird, ist sie eine expressive Assoziation. Auf dieselbe Weise entstehen alle

es ein Zweck zweiter Ordnung sein, dass die Ausdrucksbewegungen als Ventil fungieren und so die
Nervenspannung entladen wird.

¥ W. Wundt vertritt beim zweiten seiner Prinzipien einen solchen Assoziationismus. Auch der Biologe
0. Kohnstamm postuliert ein Assoziationsprinzip als Bindeglied zwischen Ausdruck und Gefihl,

™ Scheler stellt den Unterschied twn ,,Wesen und Formen der Sympathie anhand des Beispiels des
Geschlechisaktes dar. Ebd,, S, 118f,; ebenso in ,.Uber Scham und Schamgefihl®, a.a.0., 8. 135,
und in Das Ressentinent im Aufbau der Moralen, Frankfurt/M. 1978, S. 100. Vgl. auch J. Ortega y
Gasset, ebd., 5. 583. Sowchl Scheler als auch Ortega v Gassel beziehen sich an diesen Stellen fast
immer in FuBnoten auf Kohnstamm.

5 Das erklirt auch, warum, ausgehend von einer bestimmten Bewegung, eine bestimmte Emotion
hervorgerufen werden kann,

™ 0. Kohnstamm, ebd., S. 304,
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Ausdruckstitigkeiten. Sie sind nicht wirkliche, sondemn nur symbolische Zweckbestim-

mungen.””’

In einer solchen Erkliarung der Ausdruckstitigkeiten ist enthalten, dass die Ausdrucks-
bewegungen allen Menschen als solchen zugehoérig sind. Die Ausdrucksbewegungen
sind nach dieser Lehre angeboren, nicht weil sie Zwecktitigkeiten sind oder irgend-
wann waren, sondern weil sie die Zwecktitigkeiten als Grundlage nutzen: Die Emotion,
die am Leib gefiihlt wird und zum kérperlichen Ausdruck kommt, sucht sich unter den
Zwecktitigkeiten diejenige, die mit ihr assoziiert ist. Und da die teloklinen Zweckti-
tigkeiten vererbt und phylogenetisch sind, sind auch die Ausdrucksbewegungen vererbt
und universell im Sinne des Angeborenseins.™ Diese Theorde ist in mehreren Hinsichten
problematisch, denn sie versteht die , Leiblichkeit* als viszerale und muskuldre Verande-
rung und verkennt daher in gewissem MaBe das Phinomen des Leibes. Ferner wird die
Frage nicht beantwortet, wie der Nexus zwischen den kérperlichen Verinderungen und
Bewegungen einerseits und dem Gefithl andererseits statuiert wird, Da es Kohnstamm
nicht gelingt, Klarheit {iber den postulierten assoziativen Nexus zu gewinnen, endet seine
Theorie in einer Sackgasse.

Im Folgenden méchte ich die alternative These der Aullerzweckhaftigkeit des emotio-
nalen Ausdrucks vertreten, obwohl das nicht bedeutet, der emotionale Ausdruck kénne
keinen hinzugekommenen Zweck haben. Um die These zu entwickeln, wende ich mich
einigen Texten der Frithphinomenologie zu und versuche, sie fiir unsere Interpretation
des Wesenszusammenhanges zwischen Emotion und kérperlichem Ausdruck fruchtbar
zu machen, Die Frithphéinomenologen iibernehmen von der assoziationistischen Theo-
rie Kohnstamms den Unterschied zwischen ,, Ausdruckstitigkeit” und ,,Zwecktatigkeit®.
Danach l4sst sich innerhalb der Lebenshewegungen iiberhaupt zwischen zwei wesentlich
verschiedenen Arten von Bewegungen unterscheiden.

Aufder einen Seite finden sich diejenigen, die Niltzlichkeitswerten untergeordnet sind,
d.h. solche, die eine Funktion, einen Zweck oder einen Nutzen besitzen: die sogenannten
Zwecktditigkeiten, Die Zweckidtigheiten, Zweckbewegungen oder teloklinen Bewegungen
sind dadurch charakterisiert, dass sie einen Reiz zugunsten des Organismus verwerten
und einen Stimulus optimal nutzen. In diesem Sinne folgen etwa ein Reflex, ein Instinkt
oder ein Willensakt dem Prinzip der Reizverwertung: ,,Alle teloklinen Erregungsketten
des Lebens, nenne man sie nun reflektorisch, instinktiv, koordiniert, bewuflt, stehen unter
demseliben Prinzip der Reizverwertung.*” Wenn etwa ein Gegenstand aef mich zufliegt
und ich die Hand vor das Gesicht halte, um mich zu schiitzen, ist diese Bewegung eine
Zwecktitigkeit,

Auf der anderen Seite finden sich die Bewegungen, die keinem Niitzlichkeitswert
untergeordnet sind: die Ausdruckstdtigkeiten oder Ausdrucksbewegungen. Bei ihnen gibt
es keine Nutzung eines Stimulus, und daher kann man die Frage nach einem urspriing-

" Ebd.
"8 Man kann in der Erklirung, wie Kohnstamm es getan hat, eine Reitungsmdglichkeit des ersten
Darwinschen Prinzips sehen. Aber nur, wenn man die Zusatzklausel akzeptiert, dass die Ausdrucks-

bewegungen keine Zweckbewegungen sind.
* Ebd., §.302,
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lichen Zweck dahingestellt sein lassen. In Anlehnung an Kohnstamm kann man sagen, dass
sie per se ,,auBerzweckhaft” sind. AuBerzweckhafligkeit soll aber nicht als ,,Unzweckhaf
tigkeit" verstanden werden, denn der Ausdruck kann eine hinzugekommene Zweckhaf-
tigkeit haben und insofern den Zwecken des Lebens dienen: ,Jedoch ist es von einer so
ausgebreiteten Lebenserscheinung nicht anders zu erwarten, als daf sie den Zwecken des
Lebens nicht entgegensteht. Die Expressivtitigkeit als Ganzes wird unmdglich unzweck-
miflig, dysteloklin sein kénnen. Sonst wire sie nicht ,erhaltungsgemaB* und wilrde in
dem allgemeinen Streben nach zweckmiBigen und dkonomischen Lebensformen langst
beseitigt sein."* Da es einen fundamentalen Unterschied zwischen beiden Arten von
Bewegungen gibt, konnen die Ausdruckstitigkeiten niemals durch Zwecktitigkeiten
erkldrt werden. Es handelt sich um zwei Sphiéren, und die expressive Sphire [Hsst sich
nicht auf Zwecktitigkeiten reduzieren.

Dieser Unterscheidung folgend — aber in Abgrenzung vom Biologismus und Asso-
ziationismus Kohnstamms — versuchen die Phinomenologen, den Funktionalismus zu
bekdmpfen. Man kann verschiedene Strénge in den realistischen Texten Schelers und
Ortega y Gassets finden, die darauf hinauslaufen, dass sich die emoticnalen Ausdrucks-
bewegungen nicht auf einen Zweck zuriickfithren lassen, sondern dass es sich bei ibnen
um ein originéres und unmittelbares Phinomen handelt. Da wir es hier mit einem origi-
niren, unmittelbaren und als solchem irreduziblen Ph#nomen zu tun haben, kann die
Frage nach dem Ursprung des Ausdrucks nicht durch eine Zuriickfithrung desselben auf
ein anderes Phinomen - etwa die Zwecktatigkeit — erklart werden.

Darilber hinaus fiihrt jeder Ansatz, der den Ausdruck allein im Hinblick auf einen
Zweck erklirt, ihn einer Funktion unterordnet und ihn nur mit Blick auf seine Niitzlich-
keit beriicksichtigt, zu einer Verfilschung des Phinomens auch in einem anderen Sinne.
Wenn die Ausdrucksbewegungen als Lebensbewegungen nur aufgrund ihres Anpas-
sungsweries berlicksichtigt werden, dann werden von ailen Werten des Lebens nur die
Niitzlichkeitswerte beritcksichtigt, wihrend andere Werte ibersehen werden, die mit der
Nittzlichkeit nichts zu tun haben und dennoch wichtige Lebenswerte sind. So sagt Sche-
ler: ,,Die Vorstellung, dall Leben schon in seiner zweckfreien dusdrucksbetdtigung und
deren Formen, in seinem bloBen , Ausatmen® und den ihm eigenen inneren Prozessen eine
in sich ruhende Wertfiille darstelle, der alle Nuizhandlungen zu diener bestimmt sind, die
durch alle Mechanismen nur freier und freier sich vollziehen sollte, — daB es sozusagen
der eingeborene Herr und Konig sei der toten Welt, nicht also erst erhoben kraft der durch
die Anpassung an die lote Welt zuflieBenden Vorteile und der ihm zu Gebote stehenden
Fahigkeiten, Nutzen zu schaffen —, weicht in Anschauvung und Gefiihl der anderen: daB
der pure Ausdruck des Lebens nur ein Ballast und schiechter Luxus sei, eine Art , Atavis-
mus"® fritherer niltzlicher Féhigkeiten, sich zu bewegen und zu handeln.“® Seine phano-
menologische These erméglicht eine andersartige Auffassung des Ausdrucksphanomens,
die besagt: Weil eben nicht alle Lebenswerte Niitzlichkeitswerte sind, missen nicht alle
Lebensbewegungen der Forderung nach Nijtzlichkeit untergeordnet sein. Und obwaohl

80 Ebd,, S. 2991,
8t M. Scheler, Das Ressentiment im Aufbau der Moralen, a.a.0, S. 100; . Wesen und Formen der
Sympathie®, 2.a.0,, 8. 1341,
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die Phinomenologen mit Kohnstamms Unterscheidung arbeiten, postulieren sie keinen
Assoziationsnexus zwischen Gefilhl und Ausdruck, sondern einen Wesenszusammen-
hang. Allerdings finden wir in den phiinomenologischen Texten diesen Zusammenhang
nicht weiter erklrt.

Wie lasst sich nun an diesem Punkt der Untersuchung und mit dem entwickelten
Instrumentarium unser Ausgangsbeispiel der Angst beschreiben? Bei der Angst finden
sich zwei verschiedene Bewegungen gemischt. Es kann sein, dass ich im Zustand der
Angst bestimmte Zweckbewegungen ausfithre, die mich in die Bereitschaft versetzen,
auf die Informationen und Reize der Umgebung in Gefahrensituationen schnell zu
reagieren. Das wiire dann eine Zwecklétigkeit, denn hier wird ein Stimulus zugunsten
des Organismus optimal genutzt. Doch die gebeugte Haltung und das Zusammenziehen
des Kdorpers ebenso wie andere mégliche Ausdrucksbewegungen sind keine Zweckti-
tigkeiten, denn ich kénnte die Aktionsbereitschaft auch haben, ohne etwa die Haltung
zu beugen usw., und mein Organismus wiire dadurch nicht geschidigt. So finden wir
hier auch eine Ausdruckstitigkeit, die als solche auflerhalb der Zwecktitigkeiten liegt,
obgleich sie durchaus den Zwecken des Lebens dienen kann.

Definitorisch fiir die Angst ist nach dieser Perspektive, die ausgehend von der realis-
tischen Phinomenologie und in Anlehnung an die Neue Phinomenologie entwickelt
wurde, eben das Gefiihl der Enge und die Intention, vor dem Beiingstigenden zu flie-
hen. So treten, wenn es Angst gibt, notwendigerweise auch das leibliche Phinomen der
Enge und die Bewegungsintention des Weglaufens auf. In der Form des kérperlichen
Ausdrucks lassen sich diese leiblichen Phdnomene ausfilhren. Der kérperliche Ausdruck
ist dann in seinem Ursprung nicht auf etwas anderes zu reduzieren, weil er in seinem
Ursprung auflerzweckhaft ist. Eine hinzugekommene und nachtrigliche ZweckmaBigkeit
jener Ausdrucksformen ist sehr woh]l méglich — so etwa, dass meine Emotion durch den
Ausdruck ,.entladen* wird oder dass durch die Ausdrucksbewegung die Anderen wissen
kénnen, dass es eine Gefahr gibt. Damit wird das funktionalistische Paradigma, das in der
aktuellen Diskussion noch vorherrscht, in Frage gestellt.

Wir kdnnen mit der hier entwickelten Perspektive, dass jede Emotion eine bestimmte
qualitative Art des Sich-Anfithlens hat — Leiblichkeit als Wesensmerkmal der Emotionen
— und dass der universelle karperliche Ausdruck solche leiblichen Phinomene ausfithrt
und daher urspriinglich auflerzweckhaft ist, eine diskussionswiirdige Alternative zum
Funktionalismus vorbringen. Auflerdemn versteht die hier entwickelte These die Emoti-
onen nicht als bloBe psychische Phinomene, so dass eine Verbindung mil dem Leib
nicht erst kiinstlich hergestellt werden muss, den Emotionen vielmehr stets ein leibliches
Fithlen innewohnt. Somit wird der leibliche Aspekt des Emotionalen im Bild davon, was
eine Emotion fiberhaupt ist, schon mitgedacht, und damit eriibrigt sich von vomherein die
Frage nach dem Ursprung der Verbindung zwischen Emotion und Ausdruck.



6. Die Intentionalitidt der Emotionen, das Fiihlen
und die Werte

Im folgenden Kapitel wird das Moment der Intentionalitit der Emotionen untersucht,
das mit dem Moment der Leiblichkeit zusammen gegeben ist. Dabei wenden wir die
Aufmerksamkeit zunichst dem intentionalen Objekt der Emotionen zu. Danach wird die
Frage untersucht, ob Emotionen intentional sind in einem starken Sinn, d.h. ob sie die
Objekte, die sie intendieren, auch erfassen, oder ob sie auf diese Objekte gerichtet sind,
ohne sie zu erfassen. Was das heiBt, wird im Folgenden deutlich werden. Die Beant-
wortung der Frage wird dann zu der anderen Frage fiihren, fnwiefern unser Weltbezug
emotionaler Natur ist und inwiefem die Emotionen auf die Personlichkeit bezogen sind.
Der letzie Abschnitt befasst sich mit einigen Problemen der Moralitit der Gefilhle.

6.1. Kognition, Intention und Wert

6.1.1. Die Emotionen und ihre kognitive Basis

Aus der Abgrenzung der Emotionen von Zhnlichen Phéinomenen hat sich ergeben, dass
die Emotionen im Gegensatz zu den Empfindungen auf kognitiven Grundlagen aufbauen.
Emotionen sind - so lautete das Fazit — fundierte Akte. Was als kognitive Basis der Emotio-
nen fungiert, wird nun eingehender untersucht.

Die vorherrschende These in den aktuellen Theorien der Emotionen lautet, dass die
Basis der Emotionen ausschiieflich Urteile sind. Unter ,,Urteil* ist aber eine sehr hete-
rogene Gruppe von Akten zu verstehen: Urteile, Annahmen, Glaube usw. In Kapitel 4
wurde dieser Ansatz bereits in seinen zwei Varianten erliutert. Einerseits sind da die
streng kognitivistischen Ansitze Solomons und Nussbaums, die die Emotionen selbst
auf solche Urteile reduzieren. Die Freude iiber ein Ereignis sei eine besondere Sorle
von Urteil iiber das Ereignis selbst. Andererseits sind da die Ansétze von Brentano,
Stumpf und Gegenwartsautoren wie Kenny, denen zufolge die Emotionen immer auf
Urteilen grinden, jedoch ohne dass jene ganz auf diese zuriickgefihrt wiirden. Nach
letzterem Ansatz ist Voraussetzung dafiir, dass man sich ilber ein Ereignis freut, dass
das Ereignis auf eine bestimmie Art und Weise beurteilt wird. Ein solches Urteil nennt
man ,identifikatorisches Urteil”, weil es Bestandteil einer Emotion ist, sie als solche
ausmacht und von anderen Emotionen unterscheidet und individuiert. ,,Identifikatorische
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Urteile* sind von ,.explikatorischen Urteilen* zu unterscheiden, die eine kausale Erkli-
rung des Grundes sind, warym man sich in einem bestimmten Fall freut.! Allerdings
bleiben viele unserer emotionalen Erfahrungen ohne Erklirung, wenn wir nur Urteile als
Basis der Emotionen beriicksichtigen: Ekel vor speziell riechenden Speisen, Angst vor
einem vorgestellien Geist und dergleichen mehr. Urteile reichen insofern als Grundlage
der Emotionen nicht aus. Zweck dieses Abschnittes ist es, gepen die universalistischen
Anspriiche solcher Thesen zu argumentieren und eine alternative These vorzuschlagen,
nach der sowoh! Urteile (und verwandte Phinomene wie Annahmen, Glaube usw.) als
auch Wahmehmungen und Vorstellungen als Basis der Emotionen fungieren, seien sie
aktueil oder in Erinnerungen vorhanden.

Historisch betrachtet, findet sich die alternative These bei den Frithph#nomenclogen
und auch bei einigen zeitpendssischen Autoren. Alexander Pfinder etwa behauptet: Es
,ergibt sich, dall das zum psychischen Tatbestand der aktuellen Gesinnungen gehdérige
GegenstandsbewuBtsein nicht immer derselben Art ist. Es kann ein Wahmehmen, ein
anschauliches Vorstellen oder auch ein unanschauliches ,Denken an etwas' sein.*? Im
selben Sinn schreibt Edith Stein; ,,[UJm mich an dieser Tat zu freuen, muB ich zunéichst
darum wissen, das Wissen ist fundierend fiir die Freude. Dieses Wissen, das dem Wertfiih-
len zugrunde liegt und das auch durch ein wahmehmendes oder vorstellendes anschau-
liches Erfassen ersetzt werden kann, ...*? Also gilt nicht nur propositionales Denken im
Urteilen, Annehmen, Glauben usw., sondern es gelten hier auch nicht propositionale Akte
wie Wahmehmen und Vorstellen als Basis der Emotionen. In der Gegenwarl beriick-
sichtigt Jon Elster die Moglichkeit, dass Emotionen, obwohl sie prinzipiell auf Urteilen
griinden sollen, auch auf Wahmehmungen fundiert sein kénnen, wobei dies nach Elster
nur in Ausnahmen der Fall ist.* Die Forschungen Michael Stockers® und Patricia Green-
spans® iiber die Mé&glichkeit, Emotionen aufgrund von phantasierten Objekten zu haben,
gehen ebenfalls in die Richtung, die ich vertrete, dass Emotionen auch eine Vorstellung
als Basis haben kénnen. Peter Goldie betrachtei neben den Urteilen auch die Wahrneh-
mungen und die Imagination als emotionale Grundlagen.” Und Kevin Mulligan vertritt
die These, als kognitive Basis der Emotionen wiirden sowohl Wahmehmungen als auch
Urteile fungieren und man habe Emotionen auch aufgrund von Erinnerungen.® (Bei den
Urteilen unterscheidet Mulligan zwischen solchen, die eine ,,natural property* beinhal-
ten — etwa wenn man Angst hat aufprund des Urteils, dass sich ein groBer Hund niheri

! Fir die Unterscheidung vgl. etwa G. Taylor, Pride, Shame and Guilt. Emotions of Self-assessment,
Oxford 1985, 5. 3ff.

A. Pfinder, Zur Psychologie der Gesinnungen, [. Teil, a.2.0., 8. 16.

E. Stein, Zum Problem der Einfiihlung, a.2.0., 8. 112.

J. Elster, Alchemies of the Mind, 2.a.0,, 8. 250.

M. Stocker, ,,Emotional Thoughts*, 8.2.0.

P. Greenspan, Emotions and Reasons. New York 1988.

P. Goldie, The Emotions, a.a.0., S. 45.

K. Mulligan, ,,From Appropriate Emotions to Values*, a.8.Q.; K. Mulligan, ,,Husser] on the ,Logics*
of Valuing, Values and Norms®, in: B. Centi/G. Gigliotti, Fenomenologia della Ragion Practica.
L'Etica di Edmund Husserl, Neapel 2004, 8. 177-225.
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- und solchen Urteilen, die a ,thick axiological predicate” beinhalten - etwa wenn man
Angst hat aufgrund des Urteils, dass der Hund gefihrlich ist.) Mein Vorschlag schlieft
an diese Ansitze an. Wie l4sst sich nun die These beweisen, dass sowohl Urteile als auch
Wahrmehmungen und Vorsteliungen als Grundtage von Emotionen auftreten kénnen? Um
meine These zu erdrtern, werde ich ais Beispiel verschiedene Emotionen benutzen, die
aufprund einer Wahmehmung, eines Urteils oder einer Phantasie entstehen kénnen. Die
analysierende Beschreibung dieser Moglichkeiten wird uns hier eine Weile beschatti-
gen:

Wenden wir uns zunichst den Emotionen zu, die auf Wahrnehmungen griinden. Wie
schon erdrtert, impliziert die Wahmehmung nach der realistischen Auffassung, die wir uns
hier zu eigen machen, kein Urteil iiber das Wahrgenommene. Nehmen wir ar, wir beobach-
ten im Zoo eingesperrie Tiere und haben Angst. Die Angst kann erstens in der Wahrneh-
mung der Tiere griinden, ohne dass wir ein Urteil fillen. Ich sehe das Tier, hére seine
Schreie oder rieche seinen Geruch und empfinde unmittelbar Angst, ohne ein Urteil gefillt
zu haben. Oder denken wir an den Fall des Ekels vor bestimmten Speisen. Ich kann Wald-
meisterpudding ekelerregend finden, und das allein schon aufgrund des bloBen Geruchs
dieser deutschen Késtlichkeit — ohne dabei ein Urteil gefillt zu haben. Ein Charakteristi-
kum solcher Emotionen, die auf Wahmehmungen gritnden, ist es, dass sie sehr schwierig
unter Kontrolle zu halten sind, auBer wenn wir die Wahmehmung ausschalten.

Emotionen kénnen auch auf Urteilen, Annahmen, Gedanken, Einstellungen usw.
basteren. Das gilt fiir bestimmte Sorten von Angst. Im obigen Fall des Tiers im Zoo kann
es sein, dass man Angst hat, weil man ein Urteil iiber die Tiere fillt (bzw. etwas annimmt
oder glaubt): dass etwa die Gitier nicht sicher sind und die Tiere ausbrechen kénnen.
Angst kann also auch auf einem Urteil griinden. Andere Emotionen kénnen nur auf Urtei-
len grilnden: Die Verachtung und die Achtung z.B. implizieren immer ein Urteil itber ihre
Objekic, denn sie entstehen nicht aufgrund einer bloBen Wahmehmung.? Die Emotionen,
die auf Urteilen basieren, sind leichter zu indern als Emotionen, die in Wahmehmungen
griinden, weil man immer versuchen kann, das Urteil zu modifizieren ~ hier liegt also
eine stirkere rationale Kontrolle vor, Im Fall der Angst, die auf einem Urteil griindet,
kann man diese etwa durch weitere Urteile erfolgreich bekimpfen — die Kafige missen
sicher sein, das Zoopersonal wird alles iiberpriift haben. Im Fall der Achtung kénnen wir
weitere Urteile iiber die Person fillen, die die Emotion abbauen, wenn z.B. jemand uns
glaubhafi etwas Schlechtes iiber den von uns geachteten Menschen erzihlt und wir dann
gegebenenfalls beginnen, ihn zu verachten oder zumindest zu ignorieren.

Es gibt auch Emotionen, die auf Forstellungen basieren. Auch hier finden sich wieder
Fille von Angst, denn es kann auch der Fall sein, dass ich einfach aufgrund der Vorstel-
lung des Tieres Angst fiihle. In solchem Fall habe ich weder eine Wahmehmung noch ein
Urteil ilber das Tier, sondern ein Phantasiebild desselben. Manchmal kénnen diese Phan-
tasien zwar propositional sein, so etwa, wenn ich mir selbst sage: .,Stell dir mal vor, dass
nun das Tier entkommt und dich angreift." Die Imagination kann aber auch nicht-propo-
sitionaler Natur sein, so z.B., wenn ich mir ein Knurren des Tieres vorstelle oder den

% Kolnai und Scheler weisen darauf hin. Vgl A. Kolnai, ,Der Gkel*, a.a.0., S. 122; M. Scheler,
wWesen und Formen der Sympathie®, 2.2.0., 8. 152.
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Geruch, den ich wahmehmen wiirde, wenn das Tier direkt neben mir stiinde. Ein anderes
Beispiel fiir eine Emotion, die in einer Phantasie griindet, wiire der Fall, dass ich traurig
werde, wenn ich mir eine geliebte Person in einer schrecklichen Situation vorstelle.

In ali diesen Fillen kénnen Emotionen nicht nur auf aktuellen Akten griinden, sondem
auch auf Erinnerungen. So kann meine Angst hervorgerufen werden, wenn ich mich
an Schreie und Geriiche des Tieres oder an ein Uber seine unmittelbare Gefahrlichkeit
gefilltes Urteil erinnere — selbst wenn ich im Moment der Erinnerung zu Hause ,.in
Sicherheit" bin. So schen wir, dass einige Emotionen wie etwa die Angst auf Wahmeh-
mungen, Urteilen und Vorstellungen griinden kénnen, wihrend andere Emotionen wie
etwa Verachtung und Achtung aufgrund ihrer kognitiven Basis etwas eingeschrinkter
sind.

Diese alternative These scheint mir in verschiedener Hinsicht von Vorieil gegeniiber
der These zu sein, Emotionen wiirden ausschliellich auf Urteilen griinden. Ein erster
Vorteil besteht darin, dass man mit jener alternativen These in zweifacher Hinsicht der
Gefahr der Uberintellektualisierung der Emotionen entgeht. Zum einen wird postuliert,
dass Emotionen eine Basis benétigen, ohne dass dabei die Emotionen auf solche Grund-
lagen — seien es Wahmehmungen, Urteile oder Phantasien — reduziert werden, wie es
einige schon kritisierte Theorien tun. Zum anderen wird als Basis nicht nur propositio-
nales Denken in Form von Urieilen, sondern werden auch nicht propositionale Akte wie
Wahmehmungen und Vorstellungen in Betracht gezogen. Ein weiterer Vorteil der These
ist, dass man mit ihr Rechenschaft iber eine gréllere Zahl emotionaler Erfahrungen geben
kann als mit denjenigen Theorien, die nur die Urteile als Basis anerkennen. Fiir solche
Theorien bleiben nimlich die Emotionen, die offensichilich nicht auf Urteilen griinden,
ein Rétsel, oder es werden fiir sie forcierte Erklarungen gesucht, damit sie in das Modell
passen. Das hier vorgeschlagene Modell hingegen beriicksichtigt solche Emotionen, die
nicht auf Urteilen basieren.

Diese These erméglicht, dass man dic Emotionen in Abhingigkeit von ihrer kogni-
tiven Basis nach Unmittelbarkeitsgraden unterscheiden kann. Solcherari sind Emotio-
nen, die auf Wahmehmungen griinden, unmittelbarer als digjenigen, die auf Urteilen
basieren: Ich ekele mich sofort beim Anblick von etwas Ekelhafiem, doch um jemanden
zu verachten, benétige ich ein Urteil tiber die beireffende Person, das wiederum andere
Akte voraussetzl. Emoltionen, die auf Urteilen griinden, kommen insofern nicht so unmit-
telbar zustande wie Emotionen, die auf einem blofen Eindruck beruhen. Ich werde daher,
ausgehend von der Verschiedenheit der jeweiligen Basis, von Graden der ,,Unmittelbar-
keit*!9 der Emotionen sprechen. Dieses Merkmal wird niitzlich sein, um die Emotionen zu
charakterisieren und um die Thematik der ,irrationalen Emotionen™ zu behandeln. Und
noch ein dritter Vorteil ist zu nennen: Bei dieser These wird die Rolle der Wahmehmung
und der Phantasie fiir die Emotionen beriicksichtigt, die in den stark kognitivistischen
Theorien, die heute vorherrschen, verloren geht,

Ich méchte nun einige Implikationen der hier entwickelten These ansprechen. Wenn
Emotionen eine kognitive Grundlage bengtigen, muss sich eine solche Basis phylo- und
ontogenetisch entwickelt haben, damit wir eine Emotion haben. Die Akte, in denen sie

' Ich iibernehme diesen Begriff von Aurel Kolnai. Vgl. A. Kolnai, , Der Ekel*, a.a.0.
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fundiert sind, miissen schon vorhanden sein. Auf der Ebene der Arten bedeutet das, dass
sich mit der Entwicklung theoretischer Fahigkeiten auch die emotionale Palette erweitert.
So gibt es z.B. Emotionen, die nur Wesen haben kinnen, die iiber Sprache verfiigen."
Das betrifft direkt die Frage danach ~ die hier freilich nicht weiter behandelt werden kann
—, welche Emotionen Tiere haben kénnen, denn cffensichtlich sind bestimmte Tiere zu
Ekel und einigen Arten von Angst fihig, aber es ist sehr fraglich, ob ein Tier verachten
oder achten kann. Ontogenetisch bedeutet das, dass bestimmte Gefiihle erst dann auftre-
ten kénnen, wenn sich bestimmie theoretische Akte entwickelt haben.'? Ein Kind etwa
kann nicht verachten, wenn das komplexe Urteile verlangt, zu denen es noch nicht fihig
ist. Oder es kann bestimmte Formen der Angst nicht empfinden, wenn sie in propositio-
nalen Annahmen griinden. Die Fihigkeiten und die emotionale Bandbreite erweitern sich
aber mit der ontogenetischen Entwicklung,

Die Moglichkeit, unsere emotionale Palette aufgrund der kognitiven Grundlagen zu
erweitern, gilt filr Urteilsf&higkeiten, aber auch fiir Wahmehmungen und Phantasien, Man
denke etwa an die Emotionen, die durch die Wahrmehmung von Kunstwerken entstehen,
und das umso mehr, je mehr wir von den Werken verstechen und gelemt haben, Kunst-
werke zu betrachten. Interessant ist ferner, dass die Fundierung der Emotionen in kogni-
tiven Akien eine umkehrbare Beziehung ist: Auch kognitive Akte kdnnen in Emotionen
fundiert sein. Eine Erweiterung der emotionalen Palette ist auch eine Erweiterung unseres
intellektuellen Lebens. Wenn ich erst einmal fihig bin, jemanden zu verachten, kann die
Verachtung weitere Einstellungen und verfeinerte sowie komplexere Annahmen begriin-
den. Hier finden wir wiederum, dass dic Emotionen nicht immer stérende Elemente des
Denkens sind, sondern auch Maglichkeiisbedingungen.

6.1.2. Die Intentionalitit und das formale Objekt der Emotionen

Im seit den 60er Jahren vorherrschenden kognitivistischen Paradigma wurde oft versucht,
die Intentignalitdt der Emotionen auf die Intentionalitit anderer Phinomene zuriickzu-
fiihren. Ein solcher Versuch ist etwa in dem fiir die analytische Philosophie der Emotio-
nen einflussreichen Werk von Anthony Kenny zu finden."” Kenny zufoige leiht sich die
Emotion die Intentionalitiit von ihrer kognitiven Basis. Auch bei den streng kognitivi-
stischen Ansitzen, die die Emotionen auf Urteile oder Wahmehmungen reduzieren, wird
die Intentionalitit der Emotionen als Intentionalitit dieser anderen Akte verstanden. Eine
Ausnahme in der analytischen Philosophie bildet Peter Goldie mit seiner These von den
Emotionen als ,,feelings towards®, und seit Goldie versuchen auch andere Analytiker, dic
Idee weiterzuentwickeln, wenngleich sie stark dem Kognitivismus verhaftet bleiben. Im
Anschluss an die Kritik an Brentanos Auffassung der Emotionen als intentionale Akte
und im Anschluss an die Weiterentwicklung seiner Auffassung durch die Friihph#no-
menologen plddiere ich fiir die These einer urspriinglichen und sui generis bestehenden

""" Vgl. hierzu auch Anthony Kenny, Metaphysics of Mind, 0.2.0.
12" In diesem Sinne auch Mulligan, ,,From Appropriate Emotions to Values®, 2.a.0.
Y A.Kenny, Action, Emotion and Will, 2.2.0., S. 193f.
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Intentionalitdt der Emotionen, die sich nicht auf die Intentionalitéit der kognitiven Grund-
lagen der Emotionen reduzieren ldsst. Spezifisch filr die Intentionalitit der Emotionen ist,
dass die Emotionen erstens leiblich gefiihlt werden und sich zweitens auf eine besondere
Klasse von Objekten richten. Uber das leibliche Moment der Emotionen wurde schon
gesprochen, nun wird es darum gehen, was die Objekte der Emotionen sind und was als
formales Objekt der Emotionen fungiert.

Wenn die Basis der Emotionen nicht nur Urteile sind, sondern auch Wahmehmungen
und Vorstellungen sein kénnen, ergibt sich, dass die Objekte von Emotionen nicht unbe-
dingt Tatsachen sind. In der aktuellen Debatte gelten als Objekte der Emotionen meist nur
Tatsachen, schlieBlich sollen die Emotionen auf Urteilen griinden. Wenn ich Angst vor
dem Tier im Zoo habe, wéire Objekt der Angst demnach das Urteil, dass das Tier gefihr-
lich ist und ausbrechen kénnte. Wenn als emotionale Grundlagen allerdings nicht nur
Urteile, sondern auch Wahmehmungen und Vorstellungen fungieren kénnen, wird das
Feld der Objekte von Emotionen erweitert. Konkret kénnen nach der These, die ich hier
im Anschluss an die Frithphinomenologie' und an aktuelle Autoren wie Wollheim und
Goldie' vertrete, Entitiiten, Tatsachen und Situationen Objekte der Emotionen sein. So
kann als Objekt einer Emotion ein anderer Mensch, ein Tier, eine Panze oder irgendeine
andere Entitit vorliegen — wenn ich mich etwa vor etwas ekele oder ein Gemilde bewun-
dere. Es kann aber auch ¢ine Situation oder ein Sachverhalt sein, der das Objekt der
Emotion ist — wenn ich mich z.B. 4rgere, dass es regnet, oder wenn ich bedauere, in einer
bestimmten Lage zu sein. Wichtig ist auch, dass selbst etwas nicht real Existierendes
Objekt einer Emotion sein kann.

Damit entsteht die Frage, wie die Beziehung zwischen einer Emotion und ihrem
derartigen Objekt aufzufassen ist. Drei verschiedene Deutungen dieser Beziehung
lassen sich unterscheiden; Kausalitit, Intentionalit4t im starken Sinn und Tntentionali-
tit im schwachen Sinn. Nach der ersten Deutung gibt es eine kausale Bezichung: Die
Objekte der Emotionen sind die Ursache derselben, Emotionen sind kérperliche Zustinde
als Wirkungen des Reizes eines Objektes. Eine solche Ansicht finden wir etwa in der
cartesianischen Tradition bei James und Lange. Hier ist die Verbindung zwischen Objekt
und Emotion zufillig und kontingent - eine Auffassung, die heute als unhaltbar gilt. Der
Fehler der Kausalititstheorien besteht darin, die Verbindung zwischen der Emotion und
ihrern Objekt als das bloBe Haben eines Objekles zu verstehen, Das ist aber nicht ausrei-
chend, wie ein Vergleich mit den Empfindungen verdeutlichen wird. Wahrend die Empfin-
dungen Zustinde sind, die ein Objekt haben kénnen oder auch nichi, sind Emotionen
ohne das Objekt, auf das sie sich richten, nicht zu denken. Ich freue mich iiber etwas, ich
firchte etwas usw. Denke ich dieses ,,Etwas™ als Objekt weg, verschwindet die Emotion:
Die Freude ist ohne das Erfreuliche, die Furcht ist ohne das Furchterregende nicht zu
fassen. Das ist bei den Empfindungen nicht der Fall; Der Schmerz am Bein existiert auch
ohne das brennende Objekt weiter. Es ist heute ein gemeinsamer Topos der Philosophie
der Geflihle, die Emotionen als intentionale Akte des Bewusstseins zu bezeichnen, Was
bedeutet es jedoch, den Emotionen Intentionalitit zuzuschreiben? Die Antwort auf diese

"' Etwa A. PRinder, Psychologie der Gesinnungen, a.a.0.
13 R. Wollheim, Die Emotionen, a.a.0., §. 1241, P. Goldie, The Emotions, 9.8.0., S. 17.
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Frage versuchen die beiden anderen Theorien iiber die Beziehung zwischen Emotionen
und ihren Objekten zu geben.

Intentionalitit einem psychischen Akt zuzuschreiben, implizier, das Objekt sei wesent-
licher Bestandteil des Aktes selbst. Im Fall der Emotionen ist das Objekt Bestandteil der
Emotion selbst. Die enge Beziehung zwischen Akt und Objekt impliziert zweitens, dass
das intentionale Objekt nicht nur zufillig mit der Emotion verbunden ist. Das Objekt der
Freude kann nur das Erfreuliche sein, das der Furcht nur das Furchterregende usw. — sei
uns nun ein konkretes Wesen, eine Tatsache oder eine Situation gegeben. Um sich auf
dieses Charakteristikum der Objekte der Emotionen zu bezichen, hat Anthony Kenny in
Action, Emotion and Will den Terminus ,,formales Objekt” der Emotionen benutzt: ,, The
formal object of $ing is the object under that descriplion which must apply to it if' it is lo
be possible lo ¢ it. If only what is P can be ¢d, then ,thing which is P* gives the formal
object of $ing.*“!° Dieser spezifische Begriff des formalen Objekts ist nicht zu verwech-
seln mit dem allgemeinen Begriff des Objekts, den wir oben benutzt haben. Nach solcher
Aulffassung ist jede Emotion notwendig mit einem bestimmten formalen Objekt verbun-
den. Die Emotion a kann sich nur auf das Objekt A richten, die Emotion b auf das Objekt
B usw. Wenn man die Emotion a in Bezug auf das Objekt B hat, kann man behaupten, die
Emotion sei nicht richtig oder nicht angemessen. Intentionalitit impliziert somit zwei-
tens, dass die Emotionen ,,restricted objects™ haben.

Intentionalitit bedeutet fiir uns demnach, dass die formalen Objekte der Emotionen
Bestandteile derselben sind und es zwischen beiden eine notwendige Beziehung gibt,
so dass bestimmte emotionale Objekte nur bestimmte Emotionen ausldsen kénnen, aber
nicht andere. Damit stellt sich aber eine Frage beziiglich der emotionalen Objekte, die
in der aktueilen Philosophie noch wenig Beachtung findet und je nach Antwort, die man
auf sie gibt, zwei Méglichkeiten der Beziehung zwischen Emotionen und ihren Objekten
erdffnet. Gegeben, dass die formalen Objekte Bestandteil der Emotionen sind: Sind sie
es, weil die Emotionen sie erfassen? Oder weil die Emotionen sich auf sie als Objekte
wesentlich richten, sie jedoch in einem anderen Typus von Akten erfasst werden? Im
ersten Fall haben die Emotionen lotentionalitiit in einem starken Sinne des Wortes: Sie
erfassen ibr Objekt. Im zweiten Fall sind die Emotionen intentional in einem sozusagen
.schwachen* Sinne: Sie richten sich wesentlich auf ein Objekt, doch das Objekt ist in
anderen Akten gegeben, die nicht selbst Emotionen sind. Beide Ansichten kann man in
der Frithphinomenologie vorgezeichnet finden. Schon in seinem Aufsatz ,,Das Bewuft-
sein von Geflihlen” (1911) beschreibt Moritz Geiger beide Richtungen: einerseits Bren-
tanos und Husserls Ansicht, nach der die Emotionen ihr Objekt erfassen; andererseits
Geigers Auffassung, nach der die Emotionen ihr Objekt nicht erfassen, aber wesentlich
pegenstandsgerichtete Phinomene sind.” Auch in der aktuellen Debatte iiber die Bezie-
hung zwischen Emotion, Fiihlen und Wert spiegelt sich die Alternative wider.

1 A Kenny, Action, Emotion and Will, 8.8.0., 8. 192,
17 M. Geiger, .Das BewuBtsein von Gefihlen", a.2.0., S. 141.
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6.1.3. Emotionen und Werte

Verstehen wir die Intentionalitit als Erfassung eines Objektes oder als wesentliche
Objekigerichtetheit, so ist dabei wesentlich, dass die Emotionen formale Objekte haben.
Das Ekelhafie ist das formale Objekt des Ekels, das Bewunderungswiirdige das der
Bewunderung usw. Diese formalen Objekte sind nicht avf Urteile oder andere Kogni-
tionen zuriickzufiihren. Eine Moglichkeit besteht darin, sie als eine besondere Art von
Qualitdten zu erfassen, die uns an den Sachen gegeben sind, so wie auch Farben eine
bestimmte Art von Qualitdten der Sachen sind.' Jene besonderen emotionalen Quali-
tdten bezeichnet man als ,,axiologische Eigenschaften oder ,,Werte®. Die Werte sind
dafiir verantwortlich, dass uns die Welt nicht als eine neutrale Ebene gegeben ist, sondern
mit emotionaler Firbung. Im Felgenden werde ich die Werte als formale Objekte der
Emotionen behandeln."” Welche Verbindung besieht zwischen Werten und Emotionen?
Sind diese Eigenschaften tatsichlich da, oder sind sie einfach Projektionen in der Welt
von Emotionen, die uns erfiillen? Die Alltagssprache stelll eine intuitive Verbindung fest:
Werle wie ckelhaft, bewunderungswiirdig, furchterregend usw. sind direkt auf Emotionen
bezogen: Ekel, Bewunderung, Furcht usw. Diese sprachliche Feststeilung soll mit Blick
auf einschligige philosophische Siellungnahmen erldutert werden. Die Debatte iber die
Verbindung zwischen Emotionen und Werten hat in der Geschichte der Philosophie eine
lange Tradition — Bremano, Husserl, Meinong, Scheler u.a. haben sich damit beschaf-
tigt —, und in den letzten zehn Jahren ist das Thema in den Diskurs iiber die Emotionen
wieder eingefihrt worden. Die Beziehung zwischen Emotionen und Werten als formalen
Objekten der Emotionen zu erliutern und argumentativ zu untersuchen, ist der Zweck
dieses Abschnitts.

Die Frage lautet: Inwiefern existieren die axiologischen Eigenschaflen real und
tatsiichlich?® Eine erste Maglichkeit, die Emotionen mit den Werten zu verbinden, bietet
der Emotivismus an. Nach ihm sind Werte etwas, das wir aufgrund unserer emotionalen
Zustinde in die Dinge und die Welt hineinlegen.?’ Wenn ich demnach Ekel empfinde,
dann bewerte ich deshalb einen fraglichen Gegenstand als ekelhaft, und zwar ohne dass
an ihm selbst etwas als ekelhaft gegeben wire. So bewerte ich etwas allein deswegen als
ekelhaft, weil ich mich ekele. Hier sind die Werte als Projektionen unserer emotionalen
Zustéinde auf die Dinge aufzufassen. Dem kénnte man folgenden Einwand entgegenhal-
ten: Wenn ich etwas als traurig bewerte, weil ich einfach meine Traurigkeit in den Gegen-
stand hineinprojiziere, wie ist es dann méglich, dass ich etwas als traurig bewerten kann,
ohne dabei traurig zu sein? Wenn ich gar nicht traurig bin, kann es schlieBlich nicht der
Fall sein, dass ich eine Traurigkeit in etwas hineinprojiziert habe. So kann der Emotivis-
mus keine Rechenschaft tiber die Verbindung zwischen Emotionen und Werten peben.

18 7u dieserm Parallelismus vgl. C. Tappolel, Emorions ef valeurs, 3.2.0.

19 Soauch R, de Sousa, The Ratiorality of Emotion, 6.2.0., S. XV und 8. 45.

* 1987 nannte Ronald de Sousa diese Frage die ,,Euthyphro question®, vgl. ebd., S. 109.

2 Holmer Steinfath nennt als Exponenten eines solchen Emativismus den jungen Alfred Ayer, Vgl. A,
Ayer, Language, Truth and Logic, London 1936; H. Steinfath, ,,Handlungen, Gritnde und Emotio-
nea”, in: 8. A, Déring/V. Mayer, Die Moralitdt der Gefithle, a.2.0., 5. 105-122, hier S. 110.
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Eine andere Méglichkeit bilden die Theorien iiber die Konstitution der Werte durch
Emotionen. Nach diesen Theorien ist etwas dann wertvoll, wenn es Objekt einer richtigen
(angemessenen) Emotion sein kann. Hierbei variiert es von Autor zu Autor, auf welche
Art und Weise die Emotionen , richtig” in Bezug auf ihre Objekte sein und dann auf Werte
hinfithren sollen. Grundsitzlich aber wird die These der Konstitution der Werte durch
emotionale Erfahrungen bevorzugt.”* Bei der Konstitution der Werte spielen kulturelle
und soziale Faktoren eine Rolle. Dabei stéBt die These auf Schwierigkeiten, wenn es
darumn geht, die Universalitit einiger Werte zu erliutern: Wie kann es zum Beispiel sein,
dass verschiedene Menschen verschiedener Kulturen dieselben Werte, etwa ekelhafi,
konstituieren? Die Konstitutionstheoretiker knnen nicht erkldren, warum es z.B. in jeder
Kultur das Beschimende und das Ekelhafte gibt, denn diese Universalitit zeigt, dass sich
der Aufbau der Werte vielleicht nichi durch soziale und kulturelle Faktoren erkléren lasst,
Auch ist es in solchem Rahmen schwierig zu erkliren, wie neue Werte entdeckt werden
kénnen, wo sie doch von uns konstituiert werden sollen und daher in unseren momen-
tanen Daseinsméglichkeiten ihre Grenzen finden.

Eine dritte Mdglichkeit habe ich bereits bei der Darstellung von Brentanos Thesen fiber
Emotionen und Werte aufgezeigt: den Dispositionalismus, Etwas hat einen bestimmten
Wert, wenn ¢s im Betrachter eine bestimmte Emotion auszulésen pflegt. Das heifit, ein
fraglicher Gegenstand ist deswegen und nur insofern ekelig, weil er in mir Ekel auslést.
Hier wird die Richtigkeit oder Falschheit einer Emotion postuliert, ohne dass dabei eine
vom Subjekt unabhingige Existenz der Werte behauptet wird, Somit werden die Werte
auf natiirliche Eigenschaften reduziert.” Die These, dasjenige sei liebenswert, was Liebe
auszulisen pflegt, ist aber relativ, da die Bedingungen fiir jeden Menschen anders sind:
Was filr mich liebenswert ist, kann filr einen anderen nicht liebenswert sein.*

Eine Variante der dispositionalistischen These hat in der Gegenwartsphilosophie
Kevin Mulligan entwickelt. Seine These lautet: ,,Emotions [...] are indeed sometimes
appropriate and sometimes inappropriate. But they are, in the first place, appropriate
or inappropriate to natural objects. [...] For to be valuable is just for certain emotional
responses4o be appropriate. Appropriateness [...] is to be understood in terms of justifica-
tion. Emotions are justified by perceptions, memories and non-axiological beliefs. They
also justify axiological beliefs.“?* Mulligan ist hier Dispositionalist in dem Sinne, dass
er die Werte nicht als von den Menschen unabhingige Eigenschafien auffasst, d.h. sie
sind nicht monadische axiologische Eigenschafien, wie es beim Wertrealismus der Fall
ist. Doch im Unterschied zum Dispositionalismus versteht er die Werte nicht als natiir-
liche Eigenschaften der Sachen, auch wenn sie natiirliche Eigenschaften in den Subjekten
bendtigen, die diese Werte fithlen. So sagt er: ,,Since the account of value to be given is
not a naturalistic account, I shall assume that no axiological property can be identified
with any bundle of natural properties. But it is quite plausible to assume that posses-

2 Michael Stocker vertritt eine Theorie der Werte, bei der diese durch Emotionen konstituiert werden.
Vel. M. Stocker/E. Hegeman, Faluing Emotions, a.a.0.

3 K. Mulligan, ,.From Appropriate Emotions to Values®, a.a.0., S. 161188,
2, Tappolet, Emotions ef valeurs, 2.2.0.
25 K. Mulligan, . ,From Appropriate Emotions to Values”, 2.2.0., 5. 162.
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sion of some thick axiological property entails possession of certain determinate natural
properties. To be courageous is, amongst other things, to know fear and overcome it. One
type of injustice involves behaviour which can be characterised as treating people who
are relevantly similar and in relevantly similar contexts in different ways. To be unfree
is amongst other things, to be constrained. And the different types of constraint can be
characterised in natural terms. For abortion to be good, bad or ethically indifferent it must
be identifiable in natural terms. The vice of ressentiment can be characterised in large
measure in terms of a complex psychological description."* Die Wertqualititen, selbst
wenn sie nicht in naturalistischer Form zu interpretieren sind, implizieren nach Mulli-
gans Einschitzung den Besitz einer natiirlichen Eigenschaft. So bedeutet mutig zu sein in
seinem Beispiel, Angst zu kennen und die Fhigkeit zu besitzen, die Angst zu iiberwin-
den. Das heifit, eine Wertqualitidt ben6tigt, in Mulligans Termini, eine ,,thick axiological
property™ eines fithlenden Subjekts, um als solche zu existieren.

Schliefilich gibt es noch eine andere Mdglichkeit, die Verbindung zwischen Emotio-
nen und Werten zu verstehen. Die ersten Phinomenologen wie Husserl, Meinong, Sche-
ler, Stein und andere haben fiir cine realistische Auffassung der Werte argumentiert. In
der aktuellen Debatte vertritt Christine Tappolet eine wertrealistische These, die von den
Frithphinomenologen inspiriert ist, Im Folgenden werde ich mich Schelers Thesen in Der
Formalismus in der Ethik und die materiale Werterhik zuwenden, um den Wertrealismus
zu erldutern. Schelers These lautet zusammengefasst: Die Werte sind unabhingig sowohl
von den Gegenstinden, an denen sic gegeben sind, als auch von den psycho-physischen
Subjekten, die die Werte erfassen: ,,Wie ich mir ein Rot auch als bloBes extensives Quale
z.B. in einer reinen Spektralfarbe zur Gegebenheit bringen kann, ohne es als Belag einer
kérperlichen Oberfliche, ja nur als Fliche oder als ein Raumartiges iiberhaupt aufzu-
fassen, so sind mir auch Werte wie angenehm, reizend, lieblich, aber auch freundlich,
vomehm, edel prinzipiell zugénglich, ohne daB ich sie mir hierbei als Eigenschaften
von Dingen oder Menschen vorstelle."*” Auf der Analogie zwischen Werten und Farben
aufbauend, behauptet Scheler, es sei fiir die Existenz dieser Werte insofern gleichgiil-
tig, an welchem Werttriger sie gegeben sind und ob sie von einem psychophysischen
Subjekt erfasst werden oder nicht. Aus dieser Ontologie der Werte sollen nun einige
Punkte hervorgehoben werden. Nach Schelers sehr starker These existieren die Werle
als axiologische Eigenschaften in einer von der dinglichen Welt unabhiingigen eigenen
Sphére des Seienden. Die Ontologie der Werte postuliert ferner, die Werte wiirden in
giner bestimmten Ranpordnung existieren, so dass einige von ihnen ,,hher* stehen als
andere. Auflerdem teilen sich die Werte in positive und negative auf. Als negative Werte
werden sowohl die realen Gegenteile von positiven Werte gerechnel — etwa gemein als
Gegenteil von edel — als auch die Nicht-Existenz eines positiven Werls.

Die Ontologie der Werte verlangt auch die Entwicklung einer eigenen Epistemologie.
Nach dem schon erérterten Korrelationsprinzip von Erfahrungsgegenstand und Gegeben-
heitsweise entspricht den Werten als bestimmten Erfahrungsgegenstinden eine eigene
Art von Gegebenheit. Der Zugang zu jener Sphére von Seiendem ist den Menschen nur

% Ebd., S. 165.
I M, Scheler, Formalismus, a.8.0., S. 35.
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durch spezifische Akte moglich. Die spezifischen Akte, die uns die Kenntnis der Werte
erméglichen, sind nach Scheler und den Frithphinomenologen Akte des Fiihlens: ,,Dieses
Fiihlen hat daher genau dieselbe Bezichung zu seinem Wertkorrelat wie die , Vorstel-
lung* zu ihrem ,Gegenstand* — eben die intentionale Beziehung. Hier wird nicht das
Fiihlen entweder unmittelbar mit einem Gegenstand oder mit einem Gegenstand durch
cine Vorsteliung hindurch [...] duferlich zusammengebracht, sondern das Fiihlen geht
urspriinglich auf eine eigene Art von Gegenstinden, eben die , Werte'*® So ist das
Fiihlen von Werten nicht nur ein affektiver Ak, sondern es gewinnt mit dem phénomeno-
logischen Postulat eine kognitive Funktion. Daher spricht Scheler vom Filhlen als einem
,»Organ der Werterfassung® oder als einem , Wertnehmen*®. Ob dieses Fithlen gleich
ein Gefiihl ist oder ob es von den Emotionen getrennt werden soll, sei dahingestellt. Die
Terminologie verweist auf eine Analogie zwischen Wahrmehmen und Fithlen, denn die
Werte sind laut Scheler Qualia fiir das Fiihlen, so wie die Farben fiir die Wahmehmung.

Im Einklang mit dem Korrelationsprinzip werden ferner die Werte nun nicht nur
erfasst, sondern ihre Rangordnung schligt sich auch in einer Jjeweils verschiedenen Gege-
benheitsweise im Fihlen selbst nieder. Die verschiedenen Klassen von Werten sind in
verschiedenen emotionalen Akten gegeben. Und es ist sogar méglich, dass neue Werte
in spezifischen Akten entdeckt werden. Eben fiir die letzten beiden Mbglichkeiten des
Erfassens der Rangordnung und der Entdeckung neuer Werte prigt Max Scheler den
Ausdruck ,,Akte des Fiihlens” (das Vorziehen und Nachsetzen einerseits und die Liebe
und den Hass andererseits) im Unterschied zu den ,,Funktionen des Fiihlens® (dem Fiihlen
von Gefiihlszustinden, Stimmungscharakteren und Werten). Die Akie des Fiihlens sind
dann eine besondere Art affektiver Akte, die auch eine kognitive Funktion erfitllen.

Der Wertrealismus scheint mir gegeniiber den anderen Theorien aus folgenden Griin-
den vorteilhafl zu sein und eine wilrdige Alternative darzustellen. Erstens kann er die
Frage beantworten, auf die der Emotivismus keine Antwort findet. Nach dem Wertrea-
lismus kann etwas — z.B. eine Situation — die objektive Qualitit , traurig™ haben, und ich
kann dann diese Qualitdt des Traurigen wahmehmen, ohne dafiir eine eigene Traurigkeit
in einen Gegenstand hineinzuprojizieren. Wenn ich etwas als traurig wahrnehme, ohne
dabei traurig zu sein, kann es sich hier nicht um eine Projektion handeln. Man kénnte
zwar gegen das Argument einwenden, dass ich etwas als traurig wahmehme, weil das
Etwas mit bestimmten Qualititen auftritt, die ich mit meiner Traurigkeit assozijere. Auf
den Assoziationseinwand lfsst sich aber Folgendes entgegnen: Wer sagt, wir nidhmen
etwas als traurig wahr, weil wir gewisse sichtbare Aspekte mit Trauer assoziieren, etwa
das Grau des Himmels, der verschiebt nur die Frage, denn offen bleibt, warum wir eine
bestimmte, dominierende Farbe oder eine bestimmte Anordnung auch mit einer ganz
bestimmten Stimmung oder einem ganz bestimmten Gefithl assoziieren. Anders gesagt:
Warum erscheint uns ein grauer Himmel , traurig” und ein buntes Meer von Blumen

2% Ebd,S.272,

¥ Damit das Fithlen von Werlen nicht irrational erscheint, schlieBt sich Scheler der These von Husserl
an, dass neben dem Wahmehmen auch ein Wertnehmen mdglich 1st. Husserl erkldrt das Wertnehmen
in seinen ,,Vorlesungen tiber Ethik und Wertlehre", vgl. W. Henckmann, Max Scheler a.a.0.
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wheiter und nicht umgekehrt? Etwas erscheint uns einfach deswegen als ,,traurig®, weil
es mit den objektiven Werten intrinsisch etwas von der Qualitit , traurig hat.

Zweitens kann die Phinomenologie erkliren, wie neue Werte entdeckt werden. Bren-
tano und die Konstitutionstheoretiker behaupteten, dass die Werte weder als ,,Ausltser
unserer Emotionen fungieren noch von uns hervorgebracht werden, Damit gibt es keinen
Raum fiir emotionale Akte mit einer entdeckenden Funktion never Werte. Der Wertrezlis-
mus hingegen erlaubt die Entdeckung neuer Werte, die vorher verborgen waren. Scheler
postuliert hierfiir sogar eigene Akie des Filhlens, die er als ,,Liebe und Haf* bezeichnet.

Drittens wird der Realismus unserer Erfahrung der Werte gerecht, da nach ihm die
Wertqualititen uns als etwas Gegeniiberstehendes gegeben sind. Wenn ich etwas ais
ungerecht empfinde, dann habe ich weder etwas projiziert oder assoziiert noch ist die
Ungerechtigkeit von meiner eigenen Lage abhidngig — denn ich kann etwas als ungerecht
fihlen, auch wenn ich dabei z.B. frohlich bin — noch ist die Ungerechtigkeil etwas Rela-
tives.

Allerdings ringt auch der Wertrealismus mit gewissen Schwierigkeiten. Eine erste
l&isst sich als das Problem des ,,Werthimmels*3 bezeichnen. Wenn die Werte als solche
existieren und nicht von den Gefilhlen des psychophysischen Subjekts abhingig sind,
stellt sich die Frage: Welche Rolie spielt das psychophysische Subjekt in Bezug auf die
Werte? Dies ist das Problem einer vom Menschen unabhéingigen Realitdt der Werte. Nach
der realistischen These haben die Werte eine ontische Existenz, ohne dass hierfilr psycho-
physische Subjekte nétig wiren, die die Wertqualitiiten erfassen. Eine Wertqualitdt wie
das Ekeihafte existiere unabhingig von einem Subjekt, das den Ekel empfindet.

Max Scheler hat sich selbst mit der Problematik auseinandergesetzt. Neben der starken
These einer unabhéngigen Existenz der Werte findet sich bei ihm die Aussage, die Werte
seien immer an einem Gegenstand als Werttriger gegeben und benétigten Subjekte, um
zur Gegebenheit zu kommen. So meint er z.B.: ,,Es geniigt unter Umstéinden eine einzige
Handlung oder ein einziger Mensch, damit wir in ihm das Wesen dieser Werte erfassen
konnen.“” Demnach wiirde bei der Frage nach der Existenz der Werte auch die Existenz
fiihlender Wesen beriicksichtigt werden miissen. In solcher Hinsicht ist es dann fiir den
Wertrealismus grundlegend, dass die Werte ohne die filhlenden Subjekte nicht gegeben
sind. In Bezug auf den Vorwurf eines ,,Werthimmels* heifit das: Die Werte existieren
nicht unabhéingig von den psychophysischen Subjekten, die die Werte intendieren, und
auch nicht unabh#ngig von den Sachen, an denen sie gegeben sind, den ,,Werttrigern®™.
Die Existenz der Werte setzt also die Existenz fiihlender Subjekte voraus, Nicht weil die
Subjekte die Werte konstituieren wiirden, sondem weil die Wertqualititen die Existenz
natiirlicher Eigenschaften in den fiihlenden Wesen implizieren, wie Mulligan es postu-
lierte,

Eine zweite Schwierigkeit ist der Universalititsanspruch hinsichtlich der Verbin-
dung zwischen Emotionen und Werien. Nach dem Wertrealismus ist die Verbindung

% So drlickt sich auch Henckmann aus. Vgl W, Henckmann, ,.Person und Wert. Zur Genesis einer
Problemstellung”, in: C, Bermes/W. HenckmanwH. Leonardy (Hg.}, Person und Wert. Schelers
wFormalismus* ~ Perspektiven und Wirkungen, Freiburg/Miinchen 2000, S. 11-29, hier S. 20.

¥ M. Scheler, Formalismus, 0.0.0., S. 37.
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zwischen Emotionen und Werten nicht ,relativ*, So sagt Christine Tappolet, es miisse
unterschieden werden zwischen dem, was man fiir angemessen hilt, und dem, was wirk-
lich angemessen ist.** Wenn es — so ihr Beispiel - in einer Gesellschaft als angemessen
betrachtet wird, grofle Menschen zu bewundern, in einer anderen hingegen nicht, wird
in der ersten Gesellschafl — anders als in der zweiten — Grofie als bewunderungswiirdig
beurteilt. Fir einen Realisten kann allerdings nur eines der beiden Urteile richtig sein,
wobei beide Gesellschaften ihre Werturteile rechtfertigen kénnen. Im Folgenden werde
ich mich trotz dieser Schwierigkeiten fiir eine wertrealistische Position entscheiden und
mein Augenmerk auf die epistemologische Frage richten: Wie werden die Werte erkannt?
Und welcher Art ist bei einer wertrealistischen Position die konkrete Beziehung zwischen
Emotion und Wert?

6.2. Die Emotionen und das Fiihlen: Ist Fiihlen ein Gefith]?

6.2.1, Emotionen als Fiihlen von Werten

Im Abschnitt 6.1.2 wurde gezeigt, dass der Zusammenhang zwischen Emotionen und
Werten als ihren Objekten kein kausaler Zusammenhang, sondem ein intentionaler ist,
Allerdings blieb zu kldren, ob es dabei um Intentionalitit in einem starken oder einem
schwachen Sinne geht, das heiBt, ob die Werte in den Emotionen selbst erfasst werden
oder ob sich Emotionen zwar auf Werte richten, zum Erfassen der Werte aber andere
Akte notig sind. Das ,Erfassen der Werte* werde ich im Anschluss an die phinomeno-
logische Tradition als ,,Fihien* bezeichnen. Man kann die obige Frage auch so formu-
lieren: Ist dieses Fihlen, in dem uns dic Werte gegeben sind, gleichzeitig ein Gefuhl, so
dass Emotionen Fithlen der Werle und Gefilhl in einem sind? Oder sind die Emotionen
etwas anderes als das Fithlen der Werte? Im Folgenden werde ich der Frage sowohl in
ihrer histori¢chen Entwicklung in der realistischen Phanomenologie nachgehen als auch
sie unter dem Gesichtspunkt ihrer davon unabhingigen Plausibilitit untersuchen

Nach der ersten These sind Fiihlen, also das Erfassen der Werte, und Gefiihl zwei
Aspekte ein und desselben Moments der Emotion, die nur analytisch zu trennen sind,
Das heiBt, die Emoticnen besitzen Intentionalitéit in einem starken Sinne. Sie sind nicht
nur auf ihre formalen Objekte gerichtet, sondern durch sie werden die Werts berhaupt
erfasst. Die Emotionen haben damit die , kognitive™ Funktion der Werterkenninis.

Die historischen Wurzeln dieser These sind bei Husserl zu finden und, wenn wir
Geiger folgen, sogar bei Brentano. Schon in den Logischen Untersuchungen schreibt
Husserl in Bezug auf die Emotionen: ,,... ein Gefallen ist ohne Getilliges nicht denkbar.

3 C. Tappolet, Emotions ef valeurs, 2.2.0., S. 241.

1 vgl. K. Mulligan, ,Feclings, Preferences and Values”, 8.2.0.; Kevin Mulligan hat in Bezug auf
beide Positionen auch eine Untersuchung von Brentano, Husserl, Meinong und Scheler sowie aktu-
ellen Autoren vorgenommen. Vgl K. Mulligan, , Husserl on the ,Logics® of Valuing, Values and
Norms*, a.a.0., S, 177-225.

D1 EMOTIONEN UND DAS FUHLEN: IST FUHLEN EIN GEFUHL? 201

Und nicht etwa blo darum ist Gefallen ohne Gefilliges nicht denkbar, weil wir es hier
mit korrelativen Ausdriicken zu tun haben; also derart, wie wir z.B. sagen, eine Ursa-
che ohne Wirkung, ein Vater ohne Kind sei nicht denkbar: sondern weil das spezifische
Wesen des Gefallens die Beziehung auf ein Gefallendes fordert.*> Konkreter wird dann
dieses Gefallen als Freude im folgenden Abschnitt spezifiziert: .,So ist z.B. die Freude
iiber ein glickliches Ereignis sicherlich ein Akt. Aber dieser Akt, der ja nicht ein bloBer
intentionaler Charakter, sondern ein konkretes und eo ipso komplexes Erlebnis ist, befaft
in seiner Einheit nicht nur die Vorstellung des freudigen Ereignisses und den darauf bezo-
genen Akicharakter des Gefallens; sondern an die Vorstellung kniipft sich eine Lustermnp-
findung, die einerseits als Gefilhlserregung des fithlenden psychophysischen Subjekts
und andererseits als objektive Eigenschaft aufgefabt und lokalisiert wird: das Ereignis
erscheint als wie von einemn rosigen Schimmer umflossen [In A folgt: die Lust erscheint
als etwas an dem Ereignis‘]. Das in dieser Weise lusigefiirbte Ereignis als solches ist nun
erst das Fundament fiir die freudige Zuwendung, fiir das Gefallen, Angemuterwerden,
und wie man es sonst nennen mag."* Die Freude wird hier als Akt erfasst, dessen
Basis eine Vorstellung ist. Dieser Akt hat nach Husserls Beschreibung zwei Momente:
einerseits den Akt des Gefallens, der mir das Ereignis, auf das ich mich freue, nicht als
neutrales, sondemn als ,,gutes* Ereignis vermittelt. Das Ereignis hat bereits eine laut
Husserl ,,objektive Eigenschaft, d.h. eine Qualitht, die nicht etwa erst von mir in das
Ereignis hineingelegt wird. Das wird deutlich, wenn Husserl sagt, die Lust erscheine als
etwas an dem Ereignis, also als eine Qualitit desselben. Andererseits ist auch die Freude
eine ,,Geflihlserregung des fithlenden psychophysischen Subjekts, so dass die Freude als
,Gefiihl” in dem Sinne zu interpretieren ist, dass sie leiblich gefilhlt wird, Demnach sind
das Fiihlen einer Qualitét und das Gefiihl selbst zwei Aspekte ein und desselben Phino-
mens.

Diese These ldsst sich auch bei anderen Frithph#nomenologen finden. Alexius von
Meinong betont, dass die Emotionen ein Erfassen der Werte sind: ,,Allgemein also: ist
P der durch die Emotion p prisentierte Gegenstand, dann ist, an den Gegenstand A die
Emotion p zu knitpfen, berechtigt, falls P dem A tatsichlich zukommt, somit das Urteil ,A
ist P* im Rechte ist.“* Das heift, ein bestimmter Wert, der an einem Gegenstand gegeben
ist, wird uns in der diesern Werl entsprechenden Emotion ,prisentiert”, Auch Edith Stein
macht geltend, dass die Emotionen immer Fithlen von etwas sind. So sind Fithlen und
Gefiihl zwei Momente eines Aktes: ,,Femner ist auch das Fithlen, Fithlen von etwas, ein
gebender Akt, und andererseits ist auch jeder Akt als Zusttindlichkeit des seelischen Ich
anzusehen, nachdem sich dieses einmal konstituiert hat.*?’

Ein und derselbe Akt hat also zwei verschiedene Aspekte, unter denen man ihn betrach-
ten kann: als Fithlen eines Objektiven oder als Gefilhl. Danach ist es nicht méglich, beim
Fithlen einen Wert zu erfassen, ohne dabei sich selbst zu erleben, weil beide Momente

M E. Husserl, Logische Untersuchungen, 11. Band, a.a.0., §. 404.

3% Ebd, S. 408.

3 A. Meinong, . Uber emotionale Prisentation", in: ders., Abhanidlung zur Werttheorie, Band 111, Graz
1968, 5. 130f.

3" E. Stein, Zum Problem der Einflihlung, 0.2.0., 5. 109£: im selben Sinne auch S. 112.
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uns in einer Einheit gegeben sind. Aurel Kolnai driickt sich dhnlich wie Meinong aus.
In seinem Aufsatz {iber den Ekel schreibt er dieser Emotion eine kognitive Funktion Zu,
die darin besteht, uns das Ekelhafte als soiches zu prisentieren: ,[...] Ekel [...] vermag
unmittelbar eine Teilerkenntnis seines Gegenstandes — und mag sein, eine recht anschau-
liche - zu vermitteln.*® In einem spéteren Aufsatz formuliert er die These, dass die
wemotive responses* ein Fhlen der Werte sind, noch deuilicher. Die Emotionen seien
»something closely germane [ think to Meinong's emotionale Prasentation, meaning
thereby acts or attitudes or cognative states of consciousness which on the one hand are
clearly governed by an intentional object, and on the other hand express something like
a passion aroused in the self, an impact exercised upon it down (o its somatic sounding-
board: in other words intention (Gegenstindlichkeir) as linked essentially, though not in a
uniform or inequivocal or causally necessary fashion, to condition (Zustandlichkeit). This
close linkage is emphasized in both phrasings: ,emotive response* and, more profoundly
perhaps, ,emotional presentation®."* Wenn nach Kolnai dic Emotionen etwas priisentie-
ren, schreibt er ihnen Intentionalitit im Sinne der Erfassung eines Gegenstandlichen zu,

In der aktuellen Debatte wird die These, Emotionen seien ein Fithlen von Werten,
von Christine Tappolet vertreten, In Emotions et valeurs entwickelt sie im Ausgang von
ihrer Interpretation von Scheler und Meinong eine ,épistémologie expérientialiste®, die
in diese Richtung weist. Auf Basis einer realistischen Ontologie der Werte — nach der
wles valeurs seraient indépendantes de toute attitude ou réaction subjective™ — unter-
sucht Tappolet, wie die Werte uns in den Emotionen gegeben sind. Tappolets wertrea-
listische These lautet, dass die Werte von Emotionen etfasst werden, so wie die Farben
uns in Wahmehmungen gegeben sind: ,,Quand les circonstances sont favorables, nos
émotions fournissent un accés cognitif fondamental aux valeurs. Tout comme les expé-
riences perceptuelles nous permettent d’avoir conscience des formes et des couleurs, les
émotions consisteraient en des représentations des valeurs. Nos émotions pourraient donc
étre qualifiées de perceptions des valeurs.*!

Argumentativ lasst sich die These der Emotionen als »perceptions de valeurs* durch
folgende Punkte stiitzen, die sich aus der Analogie zwischen Emotionen und Wahrneh-
mungen (expériences perceptuelles) ableiten lassen. Erstens werden die Wahmehmungen
und die Emotionen durch Dinge unserer Umwelt , verursacht” (causées), wobei die
Kausalitét fur Emotionen weniger direkt als fiir Wahmehmungen ist, denn die Emotio-
nen benétigen eine kognitive Basis, Ferner besitzen Emotionen und Wahrmehmungen
»propriétés phénoménales*“?, d.h, unsere ‘Wahmehmungen von Farben und unsere Emotio-
nen fithlen sich auf eine bestimmte Weise an. Dariiber hinaus kénnen weder Wahrneh-
mungen noch Emotionen dem Willen unterworfen werden. Ferner haben Emotionen und
Wahrnehmungen einen Inhalt und kénnen in Bezug auf thn angemessen oder unange-

% A.Kolnai, ..Der Ekel*, a.2.0., S.128 und 166. Auch von Mulligan notiert: K. Muliigan, ,Feelings,
Preferences and Values“, a.a.0.

3 A, Kolnai, ,,The Standard Modes of Aversion. Fear, Disgust and Hatred", a.2.0., S. 582.

40 C. Tappolet, Emorions et valeurs, a.a.0., S. 5.

4 Ebd,, S. 8f.

4 Ehd, S. 169.
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messen sein. Auflerdem ist der Inhalt nicht unbedingt propositional, d.h. die [nhalte der
Wahmehmung und der Emotionen sind nicht begrifflich. Anhand dieser These behauptet
Tappolet im Anschluss an Meinong, dass die Emolionen Werturteile fundieren: ,[A]dmis
que les émotions consistent en des perceptions de valeurs, il est naturel de penser que
les émotions jouent un réle important dans la justification des croyances axiologiques.
1l semble ainsi plausible d’affirmer qu’une croyance axiologique impliquant un concept
affectif est justifié dans la mesure ot elle se fonde sur I'émotion correspondante et qu'il
n’y a pas, & la connaissance de la personne concernée, de raison de penser que 'émotion
manque de fiabilité.“* So rechtfertige die Bewunderung, die man beim Anblick einer
Person fiihlt, das Urteil, dass die Person bewunderungswiirdig ist. Tappolet postuliert also
- genau wie die ersten Phénomenologen — eine starke Analogie zwischen dem Fiihlen
von Werten (Wertnehmen) und der Wahrnehmung, ferner die Existenz der Wertqualititen
analog zu den Qualia der Farben, die kognitive Leistung der Emotionen in ihrer Erfas-
sung der Werte und die Bedeutung der Emotionen fiir einen moralischen Intuitionismus.

Ich lasse hier die Komplikationen einer zu strengen Analogie zwischen Wertnehmen
und Wahmehmen dahingestellt sein. Mier interessiert vielmehr die Frage, inwiefern an
der These der Emotionen als Fiihlen von Werten festzuhalten ist. Die These, Emotionen
seien ein Filhlen von Werlen, scheint unserer ersten [ntuition zu entsprechen, dass jedes
Fithlen der Werte auch gefiihir wird, d.h. dass Filhlen und Emotion dasselbe sind. Die
Tatsache, dass man mit demselben Wortstamm ,,Fithlen — Gefithl* beide Phinomene
benennt, scheint die These zu stiitzen.

Allerdings st8Bt diese Ansicht auf einige Schwierigkeiten. Die erste Schwierigkeit
ist das Problem der Korrespondenz zwischen den Werten und den Gefiihlsarten, die
diese Werte erfassen.* Nach dem dargestellten Korrelationsprinzip von Erfahrungs-
pegenstand und Gegebenheitsweise muss es sich um eine Korrespondenz eins zu eins
handeln. Wenn jedem Fithlen von Werlen avch eine Emotion korrespondiert, muss es
so viele Arten von Emotionen geben, wie es Arten von Werten pibt. Das scheint inso-
fern nicht der Fall zu sein, als die Vieifalt unserer Emotionen viel begrenzter ist als die
Anzahl von Werten, die wir erfassen kdnnen. Wie konnte die Korrelation zwischen Wert
und Emotion zu verstehen sein, wenn es sich nicht um eine Korrespondenz eins zu eins
handelt? Eine magliche Lsung wiire, zu postulieren — wie einige Phinomenologen und
aktuelle Autoren dies tun -, dass es keine Eins-zu-eins-Komrespondenz zwischen Wert
und Emeotion gibt, weil die Emotionen kein Fithlen von Werten sind. Das fiihrt uns zur
anderen Alternative, nach der Emotionen intentional in einem ,,schwachen Sinne* sind.
Fiihien und Geflihl sind dann zwei verschiedene Phinomene, von denen das Fiihlen die
Werte erfasst, auf die sich die Emotionen wesentlich richten. Diese Altemative scheint
mir erstens die einzige Lésung des Korrelationsproblems zu sein*® und wird mich im
nédchsten Abschnitt beschiftigen. /nnerhalb des Rahmens der Interpretation der Emoti-
onen als gleichzeitiges Fiihlen und Gefiihl ist das Korrelationsproblem unlésbar, denn

# Ebd., 8. 259. Im selben Sinne §. 9.

# Aufdas Problem der Korrespondenz ist mehrmals hingewiesen worden, so z.B. bei Henckmann und
Mulligan.

4% Im selben Sinne Mulligen, ., Feelings, Preferences and Values", a.a.0.
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entweder wird Husserls Korrelationsprinzip selbst in Frage gestellt oder es muss eine
menschliche Unfihigkeit postuliert werden, die Vielfalt von Gefithlsarten selbst als
Vielfalt zu erfassen,

Zweitens scheint es so zu sein, dass man einen Wert fithlen kann, ohne dabei ein
Gefiihl zu haben. So kann uns etwa eine Situation als traurig gegeben sein, chne dass wir
uns dabei traurig fiihlen, Der Bereich der Asthetik bietet hier gute Beispiele: Wenn man
ein melancholisches Bild mit einer graven Landschaft betrachtet und dann die Melancho-
lie des Bildes erfasst oder wenn man die Freude, die ein Gemdlde ausstrahlt, erfasst, ist
man in der Lage, diese axiologischen Eigenschaften zu filhlen, ohne dabei ein Gefiihl der
Melancholie oder der Freude zu haben. Wenn Fiihlen und Gefiihl dasselbe wiiren, wire
es wahrscheinlich nicht mehr méglich, in bestimmte Abteilungen von Museen zu gehen,
ohne dabei depressiv zu werden. Oder ein anderes Beispiel: Ich kann die Qualitéit des
Traurigen bei cinemn anderen Menschen fithlen, ohne dass die Traver auf mich iibergeht
oder auch in mir erzeugt wird.* Eben das ist ja das Wesen des Mitfiihlens als einer Funk-
tion, in der der Gefilhlszustand des Anderen uns als Gefiihlszustand des Anderen gegeben
isL.

Dass das Fiihlen sich auch in einem anderen Sinne nicht wie die Emotionen verhiilt,
bildet eine dritte Schwierigkeit. Wahrend man die Gefiihle anderer, ausgehend von den
entsprechenden Ausdrucksformen, erfahren kann, kann man nie von einemn anderen erfah-
ren, dass er einen Wert filhlt, wenn nicht gleichzeitig eine Emotion gegeben ist. Derart
verhdlt sich das Filhlen der Werte nicht wie die Emotionen, sondern eher wie ein privater
Akt des Denkens, Urteilens usw. So, wie es mir unzugdnglich ist, dass jemand denkt, es
schneie heute wieder, oder urteilt, ein Satz sei falsch usw., ist es mir auch unzugénglich,
dass jemand eine Situation als ungerecht oder gemein empfindet. Nur wenn der Mensch,
der denkt, dass es heute wieder schneit, sich dabei &rgert, kann ich schlieBen, dass er einen
solchen Gedanken hat. In derselben Hinsicht gilt: Nur wenn der Mensch, der die Situation
als ungerecht gefiihit hat, sich empért, kann ich vermuten, er empfinde die Situation als
ungerecht. Nur wenn eine Emotion gegeben ist, kann ich wissen, dass ein Anderer einen
Wert fiihlt, doch ohne die Emotion bleibt es mir verschlossen, wie es mir verschlossen
bleibt zu wissen, was ein anderer Mensch denkt oder annimmt oder wahmimmt usw. Wenn
dies wahr ist, entsteht die Frage, warum das Filhlen, wenn es wie ein Denkakt ist und
eine kognitive Funktion erfiillt, trotzdemn zur Klasse der affektiven Akte gerechnet und
so oft als eine Art von Gefith! aufgefasst wird. Obwohl hier das Fiihlen wie das Denken,
das Urteilen usw. als eine kognitive Funktion aufgefasst wird, ist das Fihlen dabeij — im
Gegensatz zum Denkakt — aus zwei Griinden ein affektiver Akt: zum einen, weil es die
Emotionen als Antwortreaktionen unmittelbar erméglichr — denn ohne die Funktion des
Fiihlens kénnten die Emotionen nicht entstehen, wie ich unten zeigen werde'’ - und zum
anderen, weil es eine Sorte von emotionalen Qualititen erfasst: die Werte.

Viertens scheint es mir weitere Unterschiede zwischen Emotionen und Filhlen zu
geben, Die Emotionen sind fundierte Akte, weil sie immer auf Urteilen, Annahmen,
Wahmehmungen usw. basieren. Filr die Vertreter der These, die Emotionen seien ein

# M. Scheler, ,,Wesen und Formen der Sympathie”, a.a.0., S. 53.
7 M. Scheler, ,Ordo amoris™, in: ders., Gesammelte Werke, Band 10, Bonn 1986, 8. 373.
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Fiihlen der Werte, ist das Fihlen ebenfalls ein fundierier Ak1.*® Da das Fiihlen fundiert
ist, kann es unseren Zugang zur Welt nicht ermdglichen, d.h. unser Weltbezug ist kein
affektiver, sondem ein kognitiver. Mir scheint aber das Fithlen grundlegender als die
Denkakte zu sein und sogar eine Méglichkeitsbedingung derselben darzustellen, denn
unser Interessenehmen an den Sachen, unser Erkennen und die Richtung unseres Willens
sind bereits im Fiihlen der Gegenstinde nach ihremn Wertaspekt fundiert. Die Denkakte
sind schon in dieser Hinsicht von einer Grundhaltung geleitet.

Explizit widerlegt hat die These von den Emotionen als einem Fithlen von Werten
Kevin Mulligan. Bei ihm sind weitere Argumente gegen die Auffassung des Fiihlens als
Gefiihl zu finden.* Gegen die These spricht nach Mulligan, dass in Bezug auf einen
gefithlten Wert verschiedene Emotionen entstehen kénnen und eine Emotion mit mehre-
ren Werten verbunden auftreten kann, so etwa die Emotion der Achtung. Dar{iber hinaus
kénnen, wie Mulligan meint, Emotionen negativ, positiv oder neutral sein, 50 dass eine
Gradualitit von einem positiven Pol zum negativen Gegenpol méglich ist. Man kann
jemanden lieben, jemanden achten, jemandem gegeniiber indifferent sein, jemanden
verachten, jemanden hassen usw. Das ist aber beim Fiihlen eines Wertes nicht der Fall,
denn es hat keinen Gegenpol. Somit verhill es sich mit dem Fithlen wie mit dem Sehen
und anderen Akten der Kenntnis eines Objektes, fiir die es keinen Gegen-Akt gibt. Ferner
sagt Mulligan, Emotionen seien kein Fithlen von Werten, weil sie im Gegensatz zum
Fithlen keine Wissensfunktion erfiillen kénnen. Emotionen kénnen richtig oder falsch
sein: So kénnte man etwas bereuen und die Reue kdnnte falsch sein, weil das, was bereut
wird, nicht bereuenswiirdig ist. Das alles ist aber beim Fiihlen nicht der Fall.

Zusammenfassend 14sst sich sagen: Die These, Emotionen seien ein Filhlen von
Werten, kann diesen Schwierigkeiten nicht entkommen. Eine Alternative soll versucht
werden, indem die Emotionen und das Fithlen von Werten als zwei verschiedene Phino-
mene getrennt werden. Das ist der Vorschlag, den ich hier im Anschluss an Scheler und

Mulligan machen méchte,

6.2.2, Die Trennung von Fiihlen und Gefiihl

Wenden wir uns nun der These zu, zwischen dem Fiihlen der Werte und dem Gefiihl
milsse unterschieden werden. Dieser These zufolge erfasst das Fithlen die Werte, doch
dieses Fiihlen ist keine Emotion. Das Fiihlen ist intentional in einem starken Sinne des
Wortes: Es leistet die Werterfassung und hat daher auch eine kognitive Funktion. Die
Emotionen dagegen sind intentional in dem Sinne, dass sie sich auf ihre formalen Objekte
— die Werte — richten, aber nicht in dem Sinne, dass sie formale Objekte erfassen. Sie
erbringen daher auch keine kognitive Leistung. Somit wird hier die Analogie zwischen
Emotionen und Wahmehmungen aufgeldst, denn wihrend die Wahmehmung das Wahrge-
nommene erfasst, erfassen die Emotionen ihre Objekie nicht, diese miissen uns vielmehr

4% Edith Stein scheint das anzuerkennen, wenn sie behauptet: ,,[A]lles Fiihlen bedarf also zu seinem
Aufbau thegretischer Akie.” Vgl, E. Stein, Zum Problem der Einfithiung, 2.2.0., 8. 112,

19 K. Mulligan, . Feelings, Preferences and Values*, a.a.0.
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schon vorher gegeben sein. Historisch und argumentativ muss die These von der Tren-
nung zwischen Fiithlen und Gefiihl untersucht werden. Daher wende ich mich zundchst
ihren Wurzeln bei Geiger und Scheler zu sowie jhrer Wiedereinfithrung bei Mulligan und
dann den Argumenten, auf die sie sich stiitzt,

In dem erwéhnten Aufsatz von 1911 spricht Geiger tiber eine Mdglichkeit, die Verbin-
dung zwischen Emotionen und ihren Objekten auf eine andere Weise zu verstehen, als
Brentano und Husserl es tun. Nach dieser alternativen Ansicht erfassen die Emotionen
ihre Objekte nicht, obwohl sie sich auf die Objekte richten. Geiger weigert sich, die
Emotionen als intentional zu bezeichnen, weil er den Terminus fir die Erfassung von
Gegenstiindlichem reserviert, und zieht es vor, von einer Gegenstandsrichtung zu spre-
chen.*® Was bedeutet das fiir den Bezug der Emotionen auf Werte?

Um die historischen Wurzeln der These zu erforschen, miissen wir zwei andere Texte
Geigers beriicksichtigen. In ,,Zum Problem der Stimmungseinfiihlung® untersucht er, wie
wir die Gefilhlscharaktere von Farben und Landschaften in Gemiilden erfassen. Geiper
spricht von ,.zwei* Seiten des Bewusstseins, einer gegenstindlichen Seite, die wir erbli-
cken und betrachten, und einer Gefiihlsseite, die Erlebnis ist. Das Bewusstsein kann
etwas Gegenstindliches wie den ,,Gefiih!scharakter* oder wStimmungscharakter einer
Farbe oder Landschaft erfassen, so etwa das ,,Heitere* einer Landschaft. Etwas anderes
ist das Gefiih! der Heiterkeit, das in uns entstehen kann. Es handelt sich nach Geiger um
verschiedene Phinomene, zwischen denen ein Wechselspiel besteht, denn das Gefiih! der
Heiterkeit kann wiederum das Erfassen der Landschaft beeinflussen. Eben diese F drbung
des Objekis seitens des Subjekts wiire demnach dafiir verantwortlich, dass man gemein-
hin tibersieht, dass der Charakter der Heiterkeit von uns unabhingig ist.*’

Es scheint mir von Interesse, dass Geiger erkennt, dass bei der Erfassung von etwas
Gegenstiindlichem die Einstellung dem Gegenstéindlichen gegentiber verschiedenarlig
sein kann. Hinsichtlich der Gefiihischaraktere im Aligemeinen — der Heiterkeit der
Farbe, der Schwermut der Landschaft usw. — kann man ebenso verschiedene Einstel-
lungen einnehmen. Man kann ein rein objektives Interesse am Gegenstand haben, so
dass man der.Stimmung der Landschaft als etwas Fremdem gegentibersteht.®? Man kann
auch eine Einstellung pegeniiber den Stimmungscharakteren des Objekts haben, die
Geiger als ,.stellungnehmende* bezeichnet. Hier ist die Einstellung nicht vollkommen
passiv, sondern es gibt ein aktives Moment, denn ich habe nach dem ersten Erfassen des
Gesamtcharakters, z.B. der Landschaft, eine ganz bestimmie Einstellung gegenilber den
einzelnen Gegenstinden in ihr; nimlich die, dass diese Gegenstiinde den Charakter der
Landschatt teilen missen. Es flieBt also etwas von der Landschaft in mein Betrachten
der Landschaft ein, so dass ihr Gefiihischarakter zwar noch als etwas Objektives erfasst
wird, doch die Trennung zwischen den Gefithlscharakteren und meinem Erleben ist nicht
mehr so streng, denn in mir selbst taucht etwas von dem Gefilhlscharakter der Land-

0 M. Geiger, ,,Das Bewultsein von Gefithlen", a,a.0., 8. 141. Da er nicht zwischen formalen und
materialen Objekten unterscheidet, verschwimmen die Unterschiede.

" M. Geiger, ,Zum Problem der Stimmungseinfithlung", fn: Zeitschrift fiir Asthetik V1.

2 Ehbd., §.45.
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schaft auf,* Noch eine andere Einstellung ist mdglich, die Geiger als ,,sentimentalisch*
bezeichnet. Bei ihr kommt es gar nicht auf den Gegenstand an, sondem einzig und allein
auf seinen Stimmungscharakter oder Stimmungsgehalt, in den man sich einfihlt und den
man in sich selbst dann zur Entfaltung kommen l4sst. Der Gegenstand ist nur Anlass fiir
die Entstehung meiner eigenen Stimmung, so dass die Grenzen zwischen meiner Subjek-
tivitdt und dem objektiven Stimmungscharakter noch weiter verschwimmen. SchlieBi-
lich ist noch eine andere Einstellung méglich, ndmlich die, sich in den Gegenstand ganz
zu versenken und sich in den Gefiihlscharakter des Objektes einzufiihlen.® Bei diesen
Beispielen verschiedener Einstellungsmdglichkeiten scheint mir die Trennung zwischen
Fiihlen einer Eigenschaft und Gefiihl deutlich zu sein.

In ,Beitriige zur Phiénomenologie des 4sthetischen Genusses™ ist diese Trennung
zwischen Fithlen und Gefiihl fir den Fall der Werte noch stirker ausgedriickt. So sapt
Geiger: ,,Der Wert eines Gegenstandes kann vollkommen addquat erfaflt werden, ohne
daB ich im mindesten ein Lusterlebnis habe. [...] Und umgekehrt: der GenuB wird oft
genug erlebt, ohne daB irgendein Werterfassen verkniipft ist - nicht in jedem Genui
am Weine z.B. steckt ein Werten des Weines."" Also ist fiir Geiger das Erfassen eines
Wertes in sich selbst nicht dasselbe wie ein Gefiihl. Allerdings entwickelt er die These der
Trennung von Fithlen und Gefiihl nicht weiter, weshalb wir uns Max Scheler zuwenden
milssen.

Obwoh! philosophiegeschichtlich oft behauptet wird, die Emotionen wiirden nach
Scheler Werte erfassen, ist diese weil verbreitete Interpretation — wie Kevin Mulligan
gezeigt hat — falsch.® Im Folgenden werde ich daher Mulligans Interpretationslinie histo-
risch verfolgen, sie belegen und die Argumente fiir die Trennung beider Phinomene
herausarbeiten. Dazu nehme ich zunichst Bezug anf Schelers Unterscheidung zwischen
Zustinden, Funktionen und Akten des Fiihlens.

Zu den Zustdnden des Fiihlens (Gefiihlszustinden) gehdren die nicht intentionalen
Gefiihle: die Gefiihlsempfindungen - Schmerz und Lust - und die Stimmungen. Diese
Phinomene sind zwar mit einem Objekt verbunden, doch reicht das nicht aus, um ihnen
Intentionalitil zuzuschreiben. Die Verbindung mit dem Objekt wird ndmlich durch ein
Vorstellen, durch ein Wahmehmen oder durch Assoziation gewihrleistet, doch sie erfas-
sen selbst die Objekte nicht.®”

Von 50lchen Zustinden v6llig verschieden ist die Funktion des Fiihlens von etwas.® Imn
Gegensatz zu den Zustinden ist das Fithlen intentional in dem Sinne, dass es etwas Objek-
tives erfasst. Das Objektive kann verschiedenartig sein. Zun#chst gibt es das Fiihlen von
Zustinden. Dabei konnen die Geflihlsempfindungen und Stimmungen, obgleich sie nicht
intentional sind, selbst Objekt eines intenticnalen Fiihlens werden. In der Tat werden die

3 Ebd.,S.48.

% Ebd., S.53.

35 M. Geiger, ,,Beitrige zur Phinomenologie des dsthetischen Genusses®, in: Jahrbuch fiir Philosophie
urd phiinomenologische Farschung 1, 8. 567-884, Sonderdruck Tthingen 1974, 5. 8.

% vgl. K. Mulligan, .. Feelings, Preferences and Values*,a.a.0.

57 M. Scheler, Formaiismus, a.2.0., 8. 271.

% Ebd,, 5. 269f.
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Geflihlszusténde iiberhaupt erst dann erlebt, wenn sie zum Gehalt eines Fiihlens werden
und in verschiedenen Formen erlebt werden. Im Fall des Schmerzes z.B. kann dieselbe
Gefithlsempfindung betrachtet, erlitten, ertragen, erduldet oder 50gar genossen werden,
wobei dann eben das Fiihlen variiert, ohne dass sich der Zustand des Schmerzes verin-
dert. Zweitens gibl es auch ein Fiihlen objektiver Stimmungscharaktere, das Scheler nicht
weiter erldutert, fiir das er aber einige Beispicele nennt, so etwa die ,,Ruhe eines Flusses,
Heiterkeit des Himmels, Trauer in einer Landschaft“. Das lasst sich meiner Ansicht
nach durch Geigers Erklarung der Stimmungseinfihiung erginzen. Zuletzt gibt es ein
Fithlen der Werte, das Scheler als Organ des Erfassens der Werte charakterisiert und das
zu Erfllung und Nichterfiillung fihig ist.® Nur dieses Filhlen von Werten hat laut Sche-
ler cine kognitive Funktion, die bei den anderen zwej Arten des Fiihlens nicht vorliegt.
Das Fithlen fungiert als Organ fiir die Werterfassung, genauso wie es Organe fir die
Wahmehmung gibt. Hier liegt eine sehr starke Version von moralischem Intuitionismus
vor, weil hier ein neues Vermégen fiir die Erfassung der Werte postuliert wird.

Scheler unterscheidet noch eine weitere Sorte von Phiinomenen, die er als Akte des
Fithlens bezeichnet. Darunter sind einerseits die Akte des Vorziehens und Nachsetzens
als ,,Priferenz”-Akte zu erwihnen. Diese Klasse von Akten hat als kognitive Leistung die
Rangordnung der Werte zu erfassen — ,,ihr Hoher- und Niedrigersein“®!, wie Scheler sagt.
Sie sind insofern weder Akte des Urteilens noch Akte des Wihlens und Strebens, sondern
urspriinglicher als diese. Andererseits gelten die als Liebe und Hass bezeichneten Akte
auch als Akie des Fithlens, dic die Fihigkeit haben, neue Werte sichtbar zu machen oder
sie in der Verborgenheil zu halten, Der Sprachgebrauch — , Liebe und Hass* — steht im
Gegensatz zum intuitiven Gebrauch beider Termini, doch er wurzelt in der Tradition, der
Liebe und dem Hass eine Sonderstellung innerhalb der emotionalen Akie zu geben (Bren-
tano selbst bezeichnet die Gemiitsbewegungen mit diesem Namen). Sie erweitern oder
verengen den Bereich der Werte, die jedem von uns zuginglich sind, indem sie eine Offen-
heit oder Verschlossenheit fiir die Wahmehmung never Qualititen der Sachen implizieren.
Liebe impliziert einc Erweiterung unseres Werthorizonts und unseres Welthorizons (denn
es werden ngue Qualititen sichtbar), und sie ist schépferisch.® Der Hass ist Verschlossen-
heit, fithrt zu Wertblindheit und zu einer Verarmung unseres Weilthorizonts.

Wenn das Fiihlen verantwortlich fiir die Werterfassung ist, die Priferenzakte fiir die
Erfassung der Rangordnung der Werte und die Liebe und der Hass fiir die Entdeckung
neucr Werte, entsteht die Frage, welche Rolle die Emotionen fiir die Werte spielen. Sche-
ler unterscheidet zwischen Affekten und ,,emotionalen Antwortreaktionen®, also Emotio-
nen. Die Affekte - wie etwa der Zorn — haben keine wesentliche Verbindung mit Werten:
Sie sind weder intentional im Sinne einer Gerichtetheit noch im Sinne der Erfassung ihres
Gegenstandes. Damit ich zomig bin, muss ich zun4chst ein Ubel im Fiihlen erfassen,
und dann erregt das erfasste Ubel in mir méglicherweise Zomn. Derart sind die Affekte
wwerlblind“. Anders ist es bei den Emotionen, wie etwa der Freude. Die Sachen, ilber die

3 M. Scheler, Formalismus, 5. 271, FuBnote.
60 Ebd., 5.272.
¢ Ebd., §.274.
62 Ebd,, 8, 275.
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ich mich freue, sind mir hier in einem Fithlen gegeben, und die Freude richtet sich dann
wesentlich auf jene Sachen: ,,Die in dem betreffenden Wertverhalten liegenden Wertqua-

litiiten fordern von sich aus gewisse Qualitiiten derartiger emotionaler , Antwortreaktio-
nen". ¢

Die Emotionen sind insofern Antwortreaktionen auf das Fiihlen von Werten. Die
Verbindung zwischen dem, was ich als Erfreuliches in dem Fithlen erfasse, und der
Freude selbst ist hierbei eine wesentliche. Die Emotionen sind intentional — nicht weil
sie die Werte erfassen, sondern weil sie sich wesentlich auf einen Wert richten und auf
ihn in einer bestimmten Weise antworten: Sie sind ,,wertsichtig".* Dass die Emotionen
Antwortreaktionen auf einen gefithlten Wert sind und dieser Wert eine emotionale Reak-
lion fordert, zeigt sich z.B., wenn ich etwas als Erfreuliches erfasse und mich dann - aus
irgendeinem Grund — dariiber nichs freuen kann, wie es der gefithlte Wert fordert, Zwei
Implikationen der Auffassung der Emotionen als Antwortreaktionen werde ich spiter
herausarbeiten. Erstens, dass die Emotionen als Antwortreaktionen auf einen gefiihlten
Wert in Bezug auf den Wert angemessen oder unangemessen sind. Zweitens, dass man
je nachdem, welcher Klasse der erfasste Wert angehort, zwischen Klassen von Gefiihlen
unterscheiden kann.

Das bisher Gesagte zusammenfassend, sind folgende Thesen von Bedeutung: erstens
die These, dass nach Scheler die emotionalen Ph#nomene drei verschiedene Arten von
kognitiven Funktionen erfiillen: Das Fiihlen erfasst die Werte, das Vorziehen und Nach-
setzen die Rangordnung derselben und die Liebe fungiert als Entdecker der Werte, indem
sie eine Grundhallung der Offenheit ist (Umgekehrtes gilt fiir den Hass). Zweitens ist
die Klasse des Fithlens streng von den Emotionen zu trennen, die keine Werte erfas-
sen, sondem nur Antwortreaktionen auf ein Fiihlen von Werten sind. Und drittens ist die
These von Bedeutung, dass es einen Unterschied gibt zwischen wertblinden Affekten,
wertsichtigen Gefiihlen als Antwortreaktionen und der Liebe und dem Hass, die keine
Antwortreaktionen sind.

Inwiefern ist der Kern von Schelers Trennung zwischen Fiihlen und Gefiih] hevte noch
zu halten? Obwohl die These Schelers altmodisch oder fremd klingen mag, kann eine
Neuformulierung derselben eine neue Perspektive in die aktuelle Debatte itber Emoti-
onen und ihre ethische Rolle bringen. Mulligan hat, ausgehend von Scheler, eine Theorie
dber die Trennung von Emotionen und Fiihlen entwickelt. Seine These lautet: Weder
Emotionen noch Affekte noch Wiinsche (desires) kdnnen Werte erfassen. Nur das Fiihlen
und die Priferenzakte (#hnlich Schelers Vorziehen und Nachsetzen) kénnen eine solche
Funktion erfiillen: ,,Feelings and preferences disclose values.”®® Wie Scheler meint er,
»~feelings* wiirden die Werte erfassen und , preferences™ uns die Werte in ihrer Rangord-
nung geben. Gegenilber dem Fithlen und den Priferenzakten, die eine kognitive Funktion
der Werterkenntnis erfiillen, sind die Emotionen bloBe ,responses” auf den gefithlien

8 Ebd, S.272.

% In,,Ordo amoris* schreibt er, dass die Leidenschaften, d.h. in unseren Termini die Emotionen, werl-
sichtig seien.

85 Vgl. K. Mulligan, ,,From Appropriate Emotions to Values®, a.a.0; ders., ,,Husserl on the , Logics' of
Valuing, Valees and Norms*, a.a.0., ,,Feelings, Preferences and Values", a.a.0.
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Wert, ohne kognitive Leistung. Neu ist die Auffassung heutzutage in dem Sinne, dass sie
im Gegensatz zu aktuellen reduktiv-kognitivistischen Auffassungen der Emotionen steh;
etwa zu den Theorien, die dic Emotionen als eine besondere Klasse von Kognitionen
auffassen, wie Nussbaums Auffassung der Emotionen als Werturteile, oder zu denjenigen
Theorien, die den Emotionen kognitive Leistungen zuschreiben, wie Tappolets Auffas-
sung der Emotionen als Wertperzeptionen. Im Gepensatz dazu schreibt Mulligan den
Emotionen keine kognitive Funktion zu, Nicht die Emotionen, sondern das Fithlen als
Vermdgen der Erfassung der Werte ist hier der Grundstein des moralischen Intuitionis-
mus.

Es mag auf den ersten Blick kontraintuitiv sein, das Fihlen von den Gefithlen zu
trennen. Schlieflich benutzt man fiir beide Akte denselben Wortstamm, und es scheint
schwierig, sich ein Fiihlen vorzusteilen, das nicht auch leiblich gefiihlt wird und sich wie
ein Denkakt verhilt. Jenseits solcher Vorbehalte ist die These der Trennung beider Phéno-
mene aber besser durch Argumente zu stiltzen als die These, Emolionen seien ein Fiihlen
von Werten. Die Argumente Mulligans, die dafiir sprechen, sind iiberzeugend. An erster
Stelle und im Gegensatz zu der These, die Emotionen seien Fithlen und Gefiihl, entsteht
nicht das Problem der Eins-zu-eins-Korrespondenz zwischen Werten und Gefithlsarten.
Das Fiihlen kann hier einen Wert erfassen, dann kann eine bestimmte emotionale Reak-
tion entstehen oder eine andere oder gar keine, wie man ja latsichlich etwas als traurig
aufTassen und dann traurig werden, gleichgitltig bleiben oder sich freuen kann. Fiir die
Trennung spricht auch, dass das Fiihlen im Gegensatz zu den Emotionen — die negativ,
positiv oder neutral sein kénnen — keinen affektiven Gegenpol hat: , To be struck by the
injustice of a situation or the grace of a gesture is not itself to take up a pro or a contra atti-
tude.”% Driltens entsteht nicht das Problermn, dass nicht alle Werte von derselben Art sind
und daher nicht alle Emotionen ein Fithlen von Werten sind. Nicht alle Emotionen sind
so wie der Ekel, der schlicht das Ekelhafte als Objekt hat. Fiir andere Emotionen ist die
Verbindung nicht so eindeutig. Viertens kénnen die Emotionen in Bezug auf die Werte,
auf die sie sich richten, richtig oder falsch sein — falsch in dem Sinne, dass man sich z.B.
iiber etwasdreut, das nicht erfreulich ist. Wenn diese Méglichkeit iiberhaupt gegeben ist,
kann es nicht der Fall sein, dass die Freude uns per se etwas Erfreuliches prisentiert. Es
gibt also eine Reihe von Grinden fiir die Trennung von Filhlen und Gefilhl und insbe-
sondere fiir den Vorzug jener These vor der, es handele sich um ein einziges Phinomen.
Auf die am Anfang gestellte Frage, ob Fiihlen ein Gefiihl ist, muss man dann abschligig
antworten: Fiihlen und Gefiihl sind zwei verschiedene Phinomene.

6.2.3. Emotionale Antwortreaktionen und Persdnlichkeitsemnotionen

Obwohl ich mich Schelers und Mulligans Auffassung der Emotionen als Antwortreak-
tionen auf einen gefithlten Wert anschlieBe, méchte ich meine Position gegeniiber den
genannten Autoren in einigen Punkten spezifizieren und die These vertreten, dass dies
nicht fiir alle Arten von Emotionen gilt.

8 K. Mulligan, ,,Husserl on the JLogics* of Valuing, Values and Norms*, a.a.0.
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Der Charakier der Antwortreaktion bedeutet nicht fiir alle Emotionen dasselbe. Einige
Emotionen — wie der Ekel, der auf das Ekelhafte , antwortet™ — sind starke Antwortreak-
tionern, andere Emotionen sind von diesem Charakter hingegen nicht so deutlich geprigt
— wie etwa die Achtung, die nicht so ,,unmittelbar” wie der Ekel ist, weil sie nicht in
Wahmehmungen, sondern in Urteilen griindet. Somit ist der Charakter der Antworlreak-
tion einer Emotion nicht immer gleich, und die Unmittelbarkeit héingt davon ab, welche
kognitive Basis der Emotion zugrunde liegt, also von der Frage, ob fir ihr Stattfinden
eine bloBe Wahmehmung ausreicht oder ob sie kompiexe Kognitionen voraussetzt und
daher die Rolle des Subjekts eine besonders aktive ist.

Ein weiterer Unterschied zwischen meiner Position und den Positionen Schelers
und Mulligans ist der, dass meines Erachtens nicht alles, was als Emotion bezeichnet
wird, eine Antwortreaktion auf einen gefiihlten Wert ist. Es gibt Emotionen, die nicht als
Antworten aufzufassen sind. Der Hass etwa ,.antwortet* auf nichts, da es nicht die Quali-
tiit des Hassenswerten per se gibt, und zugleich impliziert der Hass eine sehr aktive Rolle
des Subjekts in Bezug auf sein Objekt.5” Dasselbe gilt fiir die Liebe. Auch andere Emotio-
nen, wie religidse Emotionen, etwa Seligkeit, oder existenzielle Emotionen, wie z.B. ein
existenzieller Neid, sind nicht als Antwortreaktionen aufzufassen. Es scheint eher 50 zu
sein, dass diese anderen Emotionen nicht auf Werte antworten, sondern uns vielmehr
spezifische Werte zuginglich machen. Also antworten sie nicht auf das Hassenswerte,
Liebenswiirdige, Heilige als Werte, sondern sie sind dafiir verantwortlich, dass uns etwas
als hassenswert, liebenswilrdig oder heilig erscheint,

Um den Unterschied zwischen emotionalen Antwortreakiionen und diesen anderen
Emotionen, die nicht als Antwortreaktionen aufzufassen sind, zu verdeutlichen, folge ich
einem Hinweis von Else Voigtldnder und Max Scheler. Nach Voigtl4nder gilt: ,,[E]s gibt
zwei ganz verschiedene Arten von Gefiihlen: diejenigen, die schlicht als Reaktion auf
einen Gegenstand, ein Ereignis auvfireten — Gefiihle der Trauer, Furcht, Freude, usw.,
- und diejenigen, die aus sich heraus ein verklirendes Licht iiber den Gegenstand werfen,
ja den Gegenstand in einer anderen Region gleichsam erst schaffen: das sind die Gefiihle
der Liebe, Bewunderung, Zirtlichkeit, — alle die Gefilhle, aus denen die Eindruckswerte —
anmutig, schdn, lieblich, herrlich usw. — geschaffen werden.”*®® Auch Scheler unterschei-
det in seinem Formalismusbuch zwischen ,,seelischen Gefiihlen®, die Antwortreaktionen
sind, und , geistigen Gefithlen™, die ,,Licht” auf die Gegenstiinde werfen, und von beiden
Arten von Gefiihlen getrennt gibt es dann nach Scheler noch die Liebe und den Hass. In
#hnlicher Richtung méchte ich die Existenz zweier Klassen von Emotionen postulieren,
obgleich ich anders als Scheler Liebe und Hass nicht von den Gefiihlen trenne. Die hier
vorgeschlagene Unterteilung der Emotionen in zwei Klassen je nach ihrer Beziehung auf
das formale Objekt ist folgende:

%7 In diesem Sinn Kolnai, ,Der Ekel*, a.2.0., S. 122. Ebenso A. Kolnai, ., The Standard Modes of Aver-
sion®, p.a.0., 8. 587.

% g VoigtlAnder, Yom Selbsigefiihl, a.a.0., 8. 111, Ein Eindruckswert ist hier als ein Wert zu verstehen,
der in der Interaktion mil einem anderen Mitmenschen entstehl: Wihrend etwas per se furchterre-
gend sein kann, ist etwas nur dann imponierend, wenn es diesen Eindruck macht.
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1) Eine Sorte von Emotionen kann man als ,,Antwortreaktionen* auf einen gefiihlten
Wert auffassen. Der Charakter der Antwortreaktion ist dabei, wie erpriert, unterschied-
lich. Zu dieser Gruppe der Emotionen gehoren Ekel, Trauer, Angst, Furcht usw. Solche
Emotionen sind durch die Situation bedingt, sie sind angemessen oder unangemessen
in Bezug auf den intendierten Wert. Eben diese Klasse von Emotionen deckt sich mit
der Klasse von Emotionen, die ich in Kapitel 5 erértert habe, bei denen der Aspekt der
hedonistischen Valenz eine wichtige Rolle spielt. So ist etwa eine Freude eine Antwort-
reaktion auf etwas Erfreuliches. Die Freude ist positiv, weil sie sich lustvoll anfithlt und
weil sie eine bejahende Stellungnahme in Bezug auf das Erfreuliche beinhaltet. Sie ist
angemessen, wenn sic den Wert , erfreulich“ als Objekt hat, und unangemessen, wenn sic
ein anderes Objekt hat.

2} Eine andere Klasse von Emotionen dagegen scheint nicht auf gefithlte Werte zu
antworten, sondem die Werte sichtbar zu machen. Solche Emotionen entdecken Werte
oder lassen Werte in Verborgenheit bleiben. Das gilt — so0 meine These — sowohl fiir
religidse und existenzielle Emotionen im Allgemeinen als auch fiir die Liebe und den
Hass, die meiner Ansicht nach nicht von dieser Klasse von Emotionen zu trennen sind,
wie Scheler und Mulligan es tun. Diese Emotionen spielen eine besondere Rolle, weil
sie nicht antworten, sondern den Zugang zu bestimmten Werten erméglichen. Sie sind
dafilr verantwortlich, dass uns etwas als heilig, liebenswert usw, erscheint. Ich nenne
sie ,,Personlichkeitsernoticnen, weil es von uns als Individuen abhingt, dass uns etwas
als heilig, hassenswert usw. erscheint. Die Angemessenheit dieser Emotionen hat mit
uns als Personen zu tun, und mit der Umgebung, in der wir leben, und nicht wie bei den
Antwortreaktionen mit dem intendierten Wert, So ist etwa eine Liebe keine Antwortre-
aktion auf einen gefiihlten Wert. Wenn ich jemanden licbe, antworte ich nicht auf einen
bestimmten Wert der Person, sondern ich sehe die Person in einem bestimmten Licht, das
dafur verantwortlich ist, dass sie mir als licbenswert erscheint. Ich kann jemanden lieben
und diese Liebe kann entstanden sein, weil ich in einer Person bestimmte Qualitéten
geschen habe, doch ist die Liebe keine Antworl auf jene Qualitdten. Erst durch meine
Liebe werden bestimmte Eigenschaften der Person liebenswiirdig — und das héingt von
mir selbst als Person ab. Diese Liebe ist positiv, weil sie eine bejahende Stellungnahme
zu ihrem Gegenstand beinhaltet, jedoch nicht, weil sie unbedingt als lustvoll gefiihlt
wilrde. Bei dieser Art von Emotionen ist — wie gezeigt ~ die hedonistische Valenz fiir ihre
Einordnung als positiv oder negativ nicht ausschlaggebend, denn es kann auch der Fall
sein, dass die Liebe unlustvoll und schmerzhaft ist. Diese Liebe kann auBerdem nicht
angemessen oder unangemessen sein, da anf keine bestimmten Werte geantwortet wird.

Aus den Merkmalen der Leiblichkeit und der Objektgerichtetheit ergeben sich einige
Unterschiede, die es erlauben, zwischen zwei Klassen von Emotionen zu unterscheiden:
emotionalen Antwortreaktionen und Personlichkeitsemotionen, wobei zu letzteren auch
die Liebe und der Hass gehéren. Bei Scheler und Mulligan werden sie aus dem Bereich
der Emotionen verbannt, weil sie keine Antwortreaktionen sind, Solche Verfahrensweise
scheint mir unserem alltdglichen Verstindnis und unseren Erfahrungen zu widerspre-
chen. Daher schlage jch eine alternative Auffassung vor, nach der Liebe und Hass zu den
Persdnlichkeitsemotionen gehoren, weil sie die zwei Wesensmerkmale besitzen, die ich
als definitorisch fiir die Emotionen postuliert habe: Leiblichkeit und Intentionalitit, Eben
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diese zwei Momente der Emoticnen, die in der Erfahrung als Einheit gegeben sind, sind
das, was die Emotionen als solche ausmacht.

6.3. Urspriinglichkeit des Fithlens und Weltbezug

6.3.1. Personlichkeitsstruktur und Weltbezug: die affektive Grundhaltung

Die Welt erscheint nie als eine monotone neutrale Oberfliche, sondern als ein Horizont,
in dem einige Wertqualititen zu erfassen sind, wihrend andere nicht in unsere Reich-
weite kommen; cinige fesseln unser [nteresse, andere nicht. Die Welt prisentiert sich
somit in einer Art Koordinatensystem, das nach unseren Werterfassungsméglichkeiten
und Priferenzen geordnet ist. Nach dem oben Gesagten scheinen hierfiir affektive Akte
die Verantwortung zu tragen. Doch welche sind es, und wie tun sie es? Die Antwort auf
diese Frage wird uns zur Thematik der Persénlichkeit und unseres affektiven Weltbezugs
fihren - also zu Uberlegungen der Philosophischen Anthropologie.

Wenn es darum geht, unseren Zugang zur Welt durch affektive Akte zu untersuchen,
zeichnen sich zwei Perspektiven ab. Auf der einen Seite stehen die Theorien, die den
Zugang zur Welt als durch die Emotionen bedingt verstehen. So fasst etwa Martha Nuss-
baum in ihrem kognitivistischen Ansatz die Emotionen als eine besondere Art von Wert-
urteilen auf, die fihig sind, uns diber die Welt zu informieren. Christine Tappolet versteht
in ihremn intuitionistischen Ansatz die Emotionen als Perzeptionen von Werten, die uns
somit die Welt als gefirbten Horizont zugénglich machen. Auch die Phanomenologen
Meinong, Stein und Kolnai, dje die Emotionen als Filhlen von Werten auffassen, schrei-
ben den Emotionen eine starke kognitive Funktion zu. Eine der Implikationen dieser
Auffassung aber ist es, dass unser Weltbezug niemals primér affektiver Natur ist, denn
um eine Emotion zu haben, die uns itber die Welt informiert, miissen wir zunichst zu
den theoretischen Akten fihig sein. Gegen diese These spricht, dass keine theoretischen
Akte frei von einem affektiven Rahmen stattfinden kénnen, Immer, wenn wir eine Wahr-
nehmung, ein Urteil oder eine Annahme vollziehen, befinden wir uns in einer affektiven
Grundhaltung, einer Befindlichkeit.

Auf der anderen Seite stehen die Theorien, die den Zugang zur Welt als durch andere
affektive Akte bestimmt sehen. Eine solche Theorie vertritt in jilngerer Zeit Matthew
Ratcliffe mit dem Begriff des , existential feeling* als ,,way in which the world appears"®;
einem Begriff, den er hauptsichlich von Heidegger, aber auch von Merleau-Ponty ausge-
hend entwickelt. Die Rede ist hier nicht von Emotionen, sondem von einer besonderen
Art von feelings”, was auf eine Weise des fiihlenden Seins, sich zur Welt zu verhalten,
hindeutet. Auch in meiner Studie plidiere ich fiir eine entsprechende These mithilfe des
Begriffs der,,affektiven Grundhaltung®, gehe dafiir aber nicht auf Heideggers Phinome-
nologie der Befindlichkeit zurilck, sondern auf eine andere phidnomenologische Tradi-

M. Ratcliffe, ,Existential Feeling and Psychopathology™, unverdiT. Vortrag, Bonn, Dezember
2006.
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tion, die in Schelers und Ortega y Gassets Theorie der Liebe als eines Akts des Fihlens
wurzell, denn der Liebe kommt in der realistischen Auffassung eine zentrale Bedeutung
beim Verstindnis der menschlichen Struktur und des menschlichen Weltbezugs zn,”

In . Liebe und Erkenntnis* und ,,Ordo ameoris™ postuliert Scheler, die Liebe habe bei
unserem Zugang zur Welt das Primat vor jedem anderen Akt. Das Primal wird in zweierlei
Hinsicht verstanden: aus der Sicht der Personlichkeit und aus der Perspektive des Weltzu-
gangs. Betrachten wir zundchst den Aspekt der Perstinlichkeit, so ist laut Scheler die Liebe
der Kem unserer Person. Derart ist sie kein Gefiihl, sondemn vielmehr eine bestimmite
Weise, Werte zu erfassen, eine individuelle Rangordnung und ein Priferenzsystem, das
unseren Weltzugang und Wertzugang vorbestimmt. Schelers These besagt: Jeder Mensch
hat einzigartige Liebes- und Hassrichmungen, von denen das abhéingig ist, was er oder sie
fiihlen kann. So kann €in Mensch stets zur Perzeption einer bestimmten Art von Werten
neigen und andere tibersehen, wihrend es sich bei einem anderen Menschen vielleicht
genau umgekehrt verhilt. Ebenso kann ein Mensch die Werte in einer ganz bestimmten
Rangordnung sortiert haben. Liebe und Hass sind dann eben diese Offenheit und Verschlos-
senheit fiir jeweils bestimmie Werte, diese individuellen Priferenzen und Vorlieben und
diese Rangordnungen, die jeden von uns als Person ausmachen, Daher spricht auch Ortega
y Gasset von der Liebe als ,ratio essendi*”, weil jeder Mensch in Abhingigkeit von den
.Liebesmdglichkeiten* eine andere Perstnlichkeit hat, die seinen Weltzugang bedingt.
Jenen Persénlichkeitskern belegt Scheler mit dem Terminus ,,Ordo amoris™. Ich spreche
stattdessen von einer ,,affektiven Grundhaitung® als Kern der Persénlichkeit und entferne
mich damit von Schelers Terminologie. Allerdings kann eine genaue Analyse des Begriffs
.Ordo amoris” hilfreich sein, um die affektive Grundhaltung zu bestimmen.

Den Begriff ,,Ordo amoris” gebraucht Scheler in drei verschiedenen Bedeutungen:
deskriptiv, objektiv und normativ.™ Unter dem deskriptiven ,,Ordo amoris® eines
Menschen oder Kollektivs wird das Sysiem der faktischen Wertschitzungen und des
faktischen Wertvorziehens verstanden, das auch als Ethos bezeichnet wird. Das ist die
Weise, in der ein Individuum oder Koilektiv tatsdchlich fiihlt, die im Laufe des Lebens
je nach Erfahrungen gebildet wurde und die ihrerseits die Méglichkeit never Lebenser-
fahrungen beeinflusst. Der ,,Crdo amoris* ist zeitlich gebunden und hat mit der individu-
ellen und koliektiven Geschichte zu tun. Da der deskriptive ,,Ordo amoris* von Mensch
zu Mensch anders ist — denn jeder Mensch hat bestimmte Wertschitzungen, die seinen
Zugang zur Welt prigen und die auch von der Lebensgeschichte und den historischen
Umstinden geprigt werden —, bezeichnet Scheler damit die Person selbst in ihrer Einzig-
artigkeit. Er behauptet: ,,Wer den ordo amoris eines Menschen hat, hat den Menschen.

™ Das hat die Philosophische Anthropologie oft vergessen. Wenn man an die philosophische Anthro-
pologie Schelers denkt, werden besonders die spiteren Texte der 20er Jahre rezipiert, so dass die
grundlegende Bedeutung der Emotionen und der Akte des Filhlens — der Liebe — oft unbeachtet
bleibt.

™ I. Ontega y Gassel, Uber die Liebe. Meditationen, a.2.0., S. 195.

™ Waobei Scheler nur von zwei Bedeutungen spricht. Vgl A. Sander, , Normative und deskriptive
Bedenhmg des ordo amoris®, in: C. Bermes/W. Henckmann/H. Leonardy (Hg.), ¥ernunft und
Gefilhl, Schelers Phinomenalogie des emotionalen Lebens, Wirzburg 2003, S. 63-81.
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Er hat filr ihn als moralisches Subjekt das, was die Kristallformel fiir den Kristall ist. Er
durch-schaut den Menschen so weit, wie man einen Menschen durchschauen kann.*™
Demnach ist es berechtigt, den deskriptiven ,,Ordo amoris™ mit dem empirischen Charak-
ter eines Menschen gleichzusetzen.

Der Begriff ,,Ordo amoris” bekommt in Schelers Diskurs auch noch eine objek-
tive Bedeutung. Darunter ist Folgendes zu verstehen: ,,die Idee eines streng objektiven
und von Menschen unabhingigen Reiches der geordneten Liebenswiirdigkeiten aller
Dinge*™. Diese Ordnung der Werte existiert unabhéingig von den Subjekten, so dass wir
sie nur erkennen und niemais konstituieren kénnen. Freilich wilrde sie ohne die Subjekte
niemals zur Gegebenheit kommen.

SchlieBlich gibt es noch einen normativen ,Ordo amoris®, der laut Scheler ebenfalis
objektiv ist und als solcher erkannt werden kann. Er ist ein Ausschnitt aus der objek-
tiven Wertordnung bzw. ein Mikrokosmos der Wertewelt: ,,.Dieser Ausschnitt beinhal-
tet alle Werte, die einer Person ihrem Wesen nach zuginglich sind und im Laufe ihrer
Lebensgeschichte verwirklicht werden sollen.“™ Der normative Aspekt bedeutet dabei
keine imperative Aufforderung, cin bestimmter Mensch zu sein, sondem er impliziert ein
potenzielles Bild von uns selbst, das zur Verwirklichung gebracht werden kann und als
solches einen Spielraum von Lebenspotentialititen schon von vormherein bestimmt. Der
normative ,,Ordo ameris* ist im Unterschied zum deskriptiven ,,Ordo amoris* nicht zeit-
abhéingig, wird nicht im Laufe des Lebens gebildet und durch die individuelle Geschichte
geformt, scndern er deutet auf einen von Geburt an spezifischen Spielraum von Maglich-
keiten der Wertpriiferenz und Werterfassung, den jede Person als solche hat.

Mit den drei verschiedenen Bedeutungen wird eine Erklirung der Tatsache versucht,
dass die Menschen nicht dasselbe fiihlen: Es gibt neben dem objektiven ,,Ordo amoris®
der Existenz der Werte einen deskriptiven ,,Ordo amoris®, der im Laufe unserer Erfah-
rungen gebildet wird und der unser empirischer Charakter ist, und einen normativen
»Ordo amoris“, der die Moglichkeiten unserer Erfassung der Werte und unser System
von Priferenzen beinhaltet. Auch wenn also die Werie, ihre Polaritdt und Gradualitit
eine von uns unabhingige eigene Logik besitzen und wir sie erfassen konnen, kénnen
demnach nicht alle Menschen sie gleich erfassen, weil nicht alle Menschen denselben
deskriptiven und normativen ,,Ordo amoris“ — in Schelers Worten — besitzen. Somit wird
die Diskrepanz erkliri zwischen dem, was Scheler ,,Logik der Gefithle* nennt, d.h. der
Tatsache, dass die Emotionen Werte und ihre Rangordnung prisentieren, und der ,,.Logik
des Herzens®, d.h. dem, was eine Person konkret fihlt, an Werten erfasst usw, Es gibt also
eine affektive Grundhaltung, die fiir jeden Menschen einzigartig ist, so dass sie den Kem
seiner Personlichkeit bildet und dafiir verantwortlich ist, dass er oder sie zu bestimmten
Werten Zugang hat und ein Priferenzsystem besitzt.™

M M. Scheler, ,,Ordo amoris®, 2.2.0., S. 348.

™ Ebd. S. 351

™ A. Sander, ebd., S. 64.

" In der aktuellen Literatur hat Harry Frankfuri eine 4hnliche Auffassung der Liebe entwickelt, Die
Liebe ist ein ,,mode of caring" und wird somit nichl in affektiven oder kognitiven Termini charak-
terisiert, sondemn als ,,volitional necessity* bestimmt, Das bedeutet, dass der Mensch nicht darither
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Richten wir unsere Aufrnerksamkeit nun auf die Liebe, insofern sie unseren Weltbe-
zug [undiert. Nach Scheler ist die Liebe ein Urakt oder eine Grundhajtung, durch die ein
Seiendes — ohine aufzuhéren, es selbst zu sein — an einem anderen Seienden teilnimmt. Das
Primat der Liebe besteht darin, dass sie uns erst das Erscheinen der Gegenstinde ermog-
licht, die man in einem Filhlen erfassen kann. Sie ist fundierend fiir andere Akte in Bezug
auf den Gegenstand, auf den wir so unser Interesse richten, also fiir Urteile, Wahmeh-
mungen, Vorstellungen, Erinnerungen, Bedeutungsintentionen etc. Anders gesagt: ,,Der
Mensch ist, ehe er ein ens cogitans ist oder ein ens volens, ein ens amans.*" Liebe und
Hass sind urspriinglicher als die Denk- und Willensakte, so dass unser Zugang zur Welt
aus ihnen entstammt. Die Liebe ermoglicht uns den Zugang zu Werten, der Hass bestimmt,
welche Werte uns verborgen bleiben. Somit ist die Liebe, wie Ortega y Gasset auch sagt,
wratio cognoscendi*. In derselben Richtung behauptet Scheler: ,,Der entscheidende Kemn
unserer Individualitt ist nicht aus unseren Meinungen und Lebenserfahrungen gewirkt;
er besteht nicht aus unserem Temperament, sondemn aus etwas Feinerem, Unfassbarem
und diesem allem Voraufgehendem. Wir sind in erster Linie ein natiiliches System des
Vorziehens und Verwerfens. [...] Das Herz, die Maschine, die vorzieht und verwirft, ist der
Trager unserer Persénlichkeit. Bevor wir die Weit kennen, die uns umgibt, treibt es uns in
diese oder jene Richtung, zu diesen oder jenen Werten.*" Die These, dass die Liebe — oder
in unseren Termini: die affektive Grundhaltung — jeden anderen Akt fundiert, muss unter-
sucht werden. Das heiidt, es ist der Frage nachzugehen, inwiefern man behaupten kann, die
affektive Grundhaltung sei urspriinglicher als kognitive und volitive Akte.

Ein mdglicher Grund dafiir ist, dass sie die Richtungen unseres fnteressenchmens
bedingt. Ohne dieses Interesse — das triebhaft oder willkiirlich sein kann — an einer
Sache kann man sie gar nicht empfinden, sie sich vorstellen, tiber sie urteilen usw. Ich
kann etwas in meiner Umwelt nicht wirklich wahmehmen, wenn sich meine Aufmerk-
samkeit nicht auf dieses Etwas richtet, Das setzt voraus, dass das Interessenchmen eine
Funktion ist, die immer gegeben ist und die stirker oder schwicher, gesteigert oder
vermindert sein kann. So ist die Tatsache, dass sich der Mensch immer in einer emoti-
onalen Grundhaltung befindet, die conditio sine qua non aller theoretischen und prak-
tischen Aktivititen,

Ein weiterer Grund fiir das Primat der affektiven Grundhaltung ist, dass sie die
Auswahi der Dinge bestimmt, die unser Interesse wecken konnen. Eben das will Scheler

entscheidet, was er liebt und was er nicht lieben kann, Damit wird die Liebe als , essential nature*
des Menschen verstanden, die unseren Blick auf die Welt bedingt. Die Grundidee lautet, dass es eine
affektive Grundhaltung gibt, die unsere Perstnlichkeit ausmacht und somit unser Interesse an der
Welt leitet, so dass uns bestimmte Werte zugiinglich sind und andere nicht, wobei das von Person zu
Person unterschiedlich ist. Vgl. H. Frank{urt, The Reasons af Love, Princeton/Oxford 2004, S. 421F;
H. Frankfurt, Necessity, Volition and Love, Cambridge 1999, S. 129, 138. Allerdings sei kritisch
angemerkt: Die Liebe als Gefithl ist nicht dasselbe wie dieses ~<caring about”, denn die Liebe bein-
haltet mehr. Nicht immer, wenn uns etwas wichtig ist, lieben wir es. Doch immer, wenn wir etwas
lieben, kilmmert es uns auch. Das scheint mir bei Frankfurts Ansatz nicht gentigend beriicksichtigt.

"7 M. Scheler, ..Ordo amoris®, a.a.0., S. 356; auch §. 370; ders., ., Wesen und Formen der Sympathie®,
a.a.0,8.71.

™ 1. Oriega y Gasset, ,,Uber die Liebe®, 2.2.0., S. 167.
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ausdriicken, wenn er in ,,Ordo amoris* schreibt: ,,Er gew#hrt durch die Fenster dieses
Gehiiuses die Welt und sich selbst - nicht mehr von der Well und sich selbst und nichis
anderes als das, was ihm diese Fenster nach ihrer Lage, Grofe, Farbe zeigen. Denn die
Umweltstruktur jedes Menschen — in ihrem Gesamtinhalt schlieBlich gegliedert nach
ihrer Wert-Struktur — wandert und verindert sich nicht, wenn der Mensch immer weiter
wandert im Raume.” In der affektiven Grundhaltung ist angelegt, was uns interessie-
ren kann oder nicht interessieren kann, so dass vor jedem anderen Akt eine Auswahl
der Sachen getroffen ist, die zur Gegebenheit kommen und Bedeutung fiir uns erlangen
kénnen. Sie ist insofern das ,,Fenster”, das uns einen Ausschnitt der Welt zeigt. Nicht nur
unser Zugang zur Welt wird durch diese Grundhaltung bestimmt, sondern auch das, was
wir von der Welt wahmehmen kénnen.

Zuletzt sei erwihnt, dass die affektive Grundhaltung nicht als ein psychologischer
Akt zn verstehen ist, sondem als etwas, das unsere faktische Existenz betrifft. Scheler
macht geltend, dass es einen Zusammenhang zwischen der Erweiterung oder Verengung
der Liebes- und Hassbewegungen und der entsprechenden Erweiterung oder Verengung
unseres Wert- und Welthorizonts gibt — nicht in dem Sinne, dass diese Liebe Werte schaffe,
sondemn in dermn Sinne, dass sie durch die Richtung auf neue Wertqualititen der Sachen diese
selbst erreichbar mache. Schon im Formalismusbuch hat Scheler deutlich gemacht; ,,Wenn
ich von ,Erweiterung’ und , Verengerung' des Werireiches spreche, das einem Wesen gege-
ben ist, so meine ich natfirlich nicht im Entferntesten ein Schaffen, Machen, resp. Vernich-
ten der Werte durch Liebe und Hass. [...] Aber ich meine, dass dem Akt der Liebe nicht
das wesenhaft ist, dass er nach gefiihltem Wert oder nach vorgezogenem Werl sich auf
diesen Werl ,antwortend* richte, sondemn dass dieser Akt vielmehr die eigentlich enrdecke-
rische Rolle in unserem Werterfassen spielt — und dass nur er sie spielt —, dass er gleichsam
eine Bewegung darstellt, in deren Verlouf jeweilig newe und hdhere, d.h. dem betreffenden
Wesen nach vollig unbekannte Werte aufleuchten und aufblitzen. Er fblgt also nicht dem
Wertfilhlen und Vorziehen, sondern schreitet ihm als sein Pionier und Fithrer voran.”®

Die affekiive Grundhaltung ist nicht etwas bloB Psychisches, sondern es handeit
sich um faktische Modi des Sichbeziehens und des In-der-Welt-Seins, Damit bekom-
men diese Aussagen eine ontische Bedeutung, die jenseits der blof} psychologischen und
erkenntnistheoretischen steht, denn die affektive Grundhaltung betriffi sowohl unsere
faktische Existenz als auch die Existenz des im Akt der Liebe Erfassten: Das Erfasste
bekommit sein volles Sein nur im Erfasstwerden selbst. Daraus ist zu schliefen, dass die
Welt uns niemals als eine neutrale, abstrakte Ebene gegeben ist, sondern als ein Hori-
zont, in dem die Richtungen unserer Personiichkeit zu finden sind. Auch in der Phéno-
menologie Heideggers ist unser Zugang zur Welt niemals primir theoretisch, sondem
von unseren Inieressen geleitet, Die Leitlinien sind aber bei Heidegger andere als bei
Scheler. Wihrend das emotionale Interessenehmen bei Heidegger durch die Sorge und
die Angst geleitet wird, geschieht es in der realistischen Phidnomenologie durch eine
Haltung der Offnung oder Liebe, die darauf gerichtet ist, so viele Wertqualititen wic
moglich wahrzunehmen. Damit wird die Idee formulieri, dass die menschliche Natur

7 M. Scheler, ,,Ordo amoris®, a.a.0., S. 348.
R0 M. Scheler, Formalismus, a.2.0., S. 275.
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durch eine offene Haltung charakterisiert ist, die in der philosophischen Anthropologie
phinomenologischer Provenienz als Liebe bezeichnet wird und die ich hier als affektive
Grundhaltung verstehe.

6.3.2. Selbstgefithle und Spiegelselbstgefiihle

Meine These lautet: Die affektive Grundhaliung, die die Persénlichkeit eines Menschen
und seinen Weltbezug bestimmt, offenbart sich in einem ,,Gefiih]* besonderer Art. Im
Anschluss an die phanomenologische Tradition von Lipps, Voigtlinder und Scheler
werde ich diese Klasse von Gefiihlen als woelbstgefiihle* bezeichnen.®

Wenden wir den Blick zunichst der analytischen Philosophie zu. Antonio Damasio
hat die genannte Klasse von Gefithlen im Auge, wenn er tber wbackground feelings*
spricht.# , Background feelings* charakterisiert er als Gefilhle, dic per se weder positiv
noch negativ sind, obwoh! man sie als Gefithle der Lust oder Unlust klassifizieren kann.
Sie sind uns nicht immer bewusst, auch wenn wir von ihnen berichten kiunen. Solche
Gefiihle beziehen sich nach Damasio auf Stimmungen, aber sie kénnen nicht als Stim-
mungen aufgefasst werden. Seiner These zufolge wurzelt unsere individuelle Identitit
in solchen Gefiihlen,* wobei dies nicht weiter spezifiziert wird. Eine solche Auffassung
ist problematisch, weil die ,,background feelings* als statisch aufgefasst werden und im
Vergleich zu den Emotionen nur eine Nebenrolle zugeschricben bekommen, denn Dama-
sio scheint nicht zu beriicksichtigen, dass jene Gefithle im Laufe des Lebens erworben,
umgestaltet oder modifiziert werden kénnen, sie somit anch eine soziale Dimension
haben und fiir die Bildung von Emotionen unerldsslich sind.

Matthew Ratcliffe versucht in seiner schon erwshnten Theorie der existential
feelings” ebenfalls, diese Klasse von Gefithlen zu beschreiben. Heidegger folgend, defi-
niert er sie als Modi, in der Welt zu sein, grenzt sich von Heidegger aber in zweierlei
Hinsicht ab: Dessen Terminus der ,,Befindlichkeit* fasst nur eine Sorte von HEXistential
feelings", upd ferner ldsst Heidegger laut Ratcliffe die Rolle des Korpers unbeachtet.
Dagegen gehort zu den ,existential feelings* nach Ratcliffe eine ganz heterogene Gruppe
von Phi#nomenen, unter die auch Emotionen und Stimmungen zu zihlen sind. Die Heter-
ogenitdt dieser Gefiihle wird folgendermaBen postuliert: ,.Some are quite mundane,
such as feeling ,settled*, ,at home* or .part of things', whereas others, such as ,feeling
cstranged from everything*, convey less frequent and sometimes pathological forms of
experience.“® Bezeichnend ist, dass sie eine Beziehung zwischen dem Selbst und der
Welt leiblich ausdrlicken. Damit versucht Ratcliffe, im Rahmen der analytischen Tradi-
tion ein Phdnomen zu beschreiben, das dort bisher kaum Beachtung gefunden hat, Aller-
dings kann Raicliffes Ansatz hier nicht als Ausgangspunkt dienen, denn es mangelt ihm

¥ Dieser Terminus wurde in der Philosophie der Romantik geprigt. Vgl. M. Frank, Selbstgefiihl,
a.a.0.

82 A, Damasio, Descartes' Error. Emotion, Reason, and the Human Brain, New York 2005, 5. 150.

¥ Ebd, S. 155.

¥ M. Ratcliffe, ,.Existential Feeling and Psychopathology®, a.a.0.
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an einem Begriff des Leibes. AuBlerdem ist mit der Kategorie der ,existential feelings”
wegen der Heterogenitit dieser Gefithle eine einheitliche Analyse des Phinomens schwer
zu leisten. _ )
Eine genauere Behandlung und Spezifizierung dieses Phinomens .isl in der F rﬁh}?ha-
nomenologie unter dem Terminus ,,Selbstgefiihl* zu finden, wenngleich das V\_fort einen
engeren Kreis vor Phinomenen umfasst als die breite Klasse ,existential feelings" von
Ratcliffe. Die Phinomenologin Else Voigtlinder hat ihre Dissertation dieser Thematik
gewidmet, Nach Voigtlinder sind Selbstgefilhle eine sehr heterogene Klasse von Gefiih-
len, die ein eigenes Terrain bildet. Grundsitzlich unterscheidet sie zwischen zwei Haupt-
arten. Zum einen gibt es die vitalen Selbstgefiihle, die angeboren sind und zu c_lenen et*rva
Kraftlosigkeit, Schwiche, Mitdigkeit, Mattigkeit und Vitalit4t gehdren. Mit ihnen wird
ein vitaler Tonus bezeichnet, der uns reflexiv nicht bewusst und immer vorhanden ist.
Somit beziehen sich die vitalen Selbstgefiihle nicht auf etwas Konkretes. Auf der einen,
positiven Seite sind Menschen mit Vitalitit zu finden, die eine energische Ausstrahlung
besitzen; am anderen Pol Menschen, die sich nichts trauen, die jede Kieinigkeit aus der
Bahn wirft und die einen niedrigen vitalen Tonus haben. Selbstgefithle dieser Art fungie-
ren als Basis, auf der unsere Stimmungen, Gefiihle, Emotionen, Charakierziige, Dispositio-
nen usw. griinden und sich weiter gestalten. Zum anderen gibt s die in Erfahrungen und
im sozialen Umfeld erworbenen Selbsigefiihle. Voigtlinder beschreibt das folgenderma-
Ben: ,,Wenn man in sich gewisse Fihigkeiten beobachtet, Erfolge erringt, ,gut vorwirts
kommt*, sich der Achtung und Beliebtheit erfreut, so steigert dies das Se]bstgeﬁih}. Oder
umgekehrt {iben Misserfolge, Bemerken eigener Méngel, Erfahrungen iiber die Uberle-
genheit anderer Menschen einen stark deprimierenden Einfluss aus.* .
Wie bildet sich ein solches Selbsigefiihl? Voigtlinders These lautet, man stehe sich
2unichst selbst gegeniiber und betrachte sich so, dass man ein Wertbewusstsein gewinne.
Das Wertbewusstsein reicht aber nicht aus, denn damit ¢in Selbstgetiihl entstehen kann,
muss ,.eine eigentiimliche Berithrung solcher Werturteile mit dem ,Selbst* entstehen, sie
miissen einen nahe ,angehen’, langieren, die gefithlsmiBige Selbsteinschitzung erre-
gen*.% Dahinter steckt folgende These: Damit ein Selbstgefiihl entsteht, muss auf jenes
Wertbewusstsein mit einem Gefiihl reagiert werden, das sich in einer Habitualitsit des
Fiihlens herauskristallisiert. Ich kann mich etwa fiir eine bestimmte Aufgabe als begabt
sehen. Darauf antworte ich mit einem Gefiihl, und das bildet sich zu einer Regel aus, nach
der ich mich selbst erfahre: Ich erfahre mich immer wieder als fiir die besagle Aufgabe
begabt, weil ich mich als permanenten Triger der Begabung auffasse. So entsteht zom
Beispicl Arroganz. Daher sind Selbstgefiihle fiir die Konstitution unserer Charakterziige
von grofer Bedeutung. Da man selche Selbstgefiihle in der Erfahrung erwerben mn,
wird die Moglichkeit beriicksichtigt, dass andere Personen eine grofle Rolle bei der
Bildung der Selbstgefiihle spielen. Somit wird die soziale Dimension ins Auge gefasst.*’

8 E. Voigtlinder, Vom Selbstgefilhl, n.a.0., 8. 39.

% Ebd. )

8 Die Thematik des Charakters hat Voigtlinder auch weiterhin interessiert. E. Voigtlinder, ,,Uber
die ,Art' eines Menschen und das Erlebnis der ,Maske*", in: Zeitschrift fiir Psychologie 92, 1923,
S. 326-136.
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Interessant ist in Voigtlinders Untersuchung eine bestimmte Art von Selbstgefiihlen,
iber die auch in Schelers Texten einige Angaben zu finden sind: die Spiegelselbstge-
fuhle. Spicgelselbstgefithle sind Selbstgefihle, die ausgehend von einer potenziellen
Perspektive der dritten Person auf uns selbst entstehen. In Voigtlinders Worten: »[E]s ist
ein Selbstgefiihl, das erlebt wird in Riicksicht auf das, was man in der Vorsteilung, der
Meinung anderer ist, was sich bezieht auf cin ,Bild* von sich.** Hierzu gehdren etwa
das Bedirinis nach Anerkennung, der Ehrgeiz, die Ruhmsucht oder die Eitelkeit. Wie
ist es moglich, das Bild von mir selbst, das aus einer fremden Perspektive entsteht, in
das cigene Selbstgefithl zu inkorporieren? Voigtlinders These lautet: Jeder von uns hat
ein Bild von sich selbst und von anderen als Tréigern von bestimmten Qualititen. Die
Qualitéten existieren in zweierlei Form: Entweder sind sie ,natiirliche Eigenschaften*
wie kriftig, gesund usw., oder sie sind wEindruckswerte®, die avs dem Eindruck entste-
hen, den ich in anderen erwecke, wie etwa schén, elegant, imponierend usw.

In der Gestaltung des eigenen Bildes spielen laut Voigtlinder beide Arten von Quali-
titen unterschiedliche Rollen. Wihrend die | natiirlichen Eigenschaften” zu unserem
Kfj_rpergeﬁlhl gehdren, etwa wenn ich mich gesund und kriftig fiilhle, konnen die
»Eindruckswerte® nicht als Kérpergefiihl gespiirt werden: Ich kann nicht in einem Korper-
gefithl meine Schonheit oder Eleganz empfinden. Es sind Eigenschafien, die nur aus dem
Eindruck entstehen, den ich in anderen erwecke. Dennoch kénnen sie - so Voigtlinder
- in mein Selbstgefithl @ber einen anderen Weg inkorporiert werden. ,,Es gibt neben dem
realen Erleben unseres Korpers noch ein anderes, eine Art Einfithlung in den eigenen
Kérper, ein ,uneigentliches®, bildm#Qiges Erleben desselben. Man hat ein BewuBisein
der Stellungen und Bewegungen des Kérpers nicht nur in den Haut-, Gelenk- und Muskel-
empfindungen und dem TitigkeitsbewuBtsein der Bewegung, sondern auch so, daB man
¢in ,Bild* davon hat und so, daB man sich in die Bewepungen und Stellungen hinein-
fiih!t und sie ganz dhnlich mit ithrem psychischen Inhalt erlebt, wie es bei der Einfihlung
in fremde Bewegungen der Fall ist. Wenn man .rubig®, .fest‘, ,imponierend* geht und
sich hilt, fuhlt man das, nicht in den realen Haut- und Gelenkempfindungen, sondern in
dem Bild der ruhigen Haltung, das einem begleitet. Es erstreckt sich natiirlich auch auf
die Kleidung.“* Indem mir also bewusst wird, dass andere von mir einen bestimmten
Eindruckswert haben, kann diese Kenntnis ein Selbstgefiihl bedingen. So fiihle ich zwar
nicht meine Schénheit oder Eleganz, doch indem ich weiB, dass andere von mir den
Eindruck haben, ich sei schén und elegant, kann das ein Selbstgefiihl bewirken, so dass
ich mich auch tatstichlich schén und elegant fithle. Voigtlinder spricht von Spiegelselbst-
gefilhlen, weil man sich selbst im Spiegel der Augen potenzieller Anderer sieht und sich
hierin einfiihlt. Diese Aspekte werden im Folgenden herausgearbeitet, Zuniichst ist aber
ein Blick auf andere phinomenologische Beitrige aufschlussreich.

In ,Uber Scham und Schamgefiihl“ (Zusatz A) weist Max Scheler flilchtig auf die
Mdglichkeit hin, dass man ein Bewusstsein des Selbstbildes durch die Augen von Dritten
erwirbt. Scheler spricht von einem ,Wertbild*, das andere von uns haben und das uns
bewusst werden kann, so dass wir ein Bewusstsein dieses Bildes erwerben kénnen, Das

8 E. Voigtlinder, Fom Selbstgefiihl, 2.0.0., . 76.
8 Ebd.,S. B6f.
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BifdoewuBtsein® ist nach Scheler fiir die Erkldrung einiger emotionaler Phinomene von
grofler Bedeutung, z.B. fiir das Ehrgefithl: ,,Beim Ehrgefiihl ist das méogliche Fremd-
bild und das damit verbundene BewuBtsein geringerer Achtungs- und Liebenswiirdigkeit
ausschlaggebend“®. Scheler ertrtert den interessanten Gedanken nicht weiter, aber die
Grundthese, die daraus zu extrahieren ist, lautet, dass wir in solchen affektiven Phiino-
menen ein Bewusstsein dessen haben, wie andere uns sehen, und ausgehend von jenem
fremden Wertbewusstsein der eigene Selbstwert erlebt werden kann. Die Uberlegungen
Schelers erlauben zusammen mit Voigtldnders Thesen eine bessere Einschitzung, wie
Spiegelselbstgefiihle als eine bestimmte Art von Selbstgefiihlen entstehen. Folgende
Abfolge lisst sich herausarbeiten.

1} Zunachst muss ein Bewusstsein des Bildes der eigenen Person in den Augen eines
potenziellen Zuschauvers vorhanden sein. Aber obwohl dieses Bildbewusstsein cine
conditio sine qua non ist, reicht es allein nicht aus, ein Spiegelselbstgefithl zu penerie-
ren. Denn das Bildbewusstsein ist eine bloBe Kenntnis, wie ich auf andere wirke, aber
kein Gefiihl. Die Kenntnis kann ich erlangen, weil andere mir entsprechende Auskunft
geben, oder aufgrund von Lebenserfahmungen, oder weil ich mir einfach vorstelle, wie
ich auf andere wirke. Es gibt also einen Unterschied zwischen der bewussten Kennt-
nis des Bildes von einem selbst und dem Aufbau eines Gefiihls auf diesem Bewusst-
sein. Einige Menschen wissen z.B. sehr genau, wie sie auf andere wirken und nutzen
¢s zu ihren Gunsten; das alles jedoch, ohne dass sie hierauf unbedingt ein Selbstgefiihl
aufbauen missten.

2) Der zweite Schritt ist, dass man sich in dieses Bildbewusstsein seiner selbst, das
man aus der Perspektive der anderen gewinnt, zumindest der dritten Person, hineinver-
setzt, und somit ein Gefith] entsteht. Das impliziert eine doppelte Leistung der Phantasie:
Ich muss mir sowohl vorstellen, wie ein Zuschauer mich erlebt, als auch mich in das Bild
hineinversetzen. Die reale Existenz des Zuschauers ist dabei nicht von Bedeutung, denn
es kann sich um einen allgemeinen Anderen handeln, den ich mir einfach vorstelle. Jener
Vorgang folgt einer von Lipps aufgestellten Regel, die auch Voigtlander rezipiert: ,,Das
fremde Erleben, von dem ich wei}, hat die Tendenz, zum eigenen zu werden.“*! Das
heiBt, dass das Bild, das andere von mir haben und von dem ich gleichzeitig Kenntnis
habe, auch von mir miterlebt und als mir zugehdrig empfunden wird.

Die doppelte Leistung der Imagination eréffnet eine doppelte Maglichkeit. Erstens ist
es moglich, dass dieses Bildbewusstsein unser Selbstgefiihl beeinflusst und modifiziert, der
Blickwinkel jedoch schwerpunktmiBig der des Subjekts auf das eigene Selbst und nicht
der des Zuschauers ist.*? Als Beispiele gelten hier Ehrgefiihl, Ehrgeiz, Anerkennungsbe-
ditrfnis, Ruhmsucht und andere, Im Fall der Ruhmsucht wird das Bild, das man von aulien
her hat, als Steigerung des Selbstgefiihls erlebt. In anderen Fillen wie der Schiichternheit
wird die Kenntnis des eigenen Bildes und des Betrachtetwerdens von auflen her als Herab-
setzung des Selbstgefithls empfunden, denn der Schiichterne erlebt, indem er sich selbst

% M., Scheler, ,,Uber Scharn und Schamgefithl*, Zusatz A, 8.2.0., S. 149. Hierher gehdren laut Scheler
auch die Phinomene der Reue und des schlechten Gewissens.

' E. Voigtltinder, Yom Selbstgefiihl, 5. 98.
% Ebd,S.97.
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in den Augen Dritter vorstelit, dieses Bild von aufien als hemmend. Bei Scham wird das
Bild von aufen ebenfalls als negativ und als Herabsetzung des Selbstgefiihls bewertet.
Die zweite Moglichkeit besteht darin, dass man vom Bildbewusstsein weiB, sich in den
potenziellen Zuschauer einfiihlt und dies dann Auswirkungen auf das Selbstgefiihl hat,
hierbei jedoch das Erlebnisgewicht auf dem Erleben avs der mutmaBlichen Perspektive
des Zuschauers liegt. Beispiele sind vor allem Eitelkeit und Selbstgefilligkeit. In diesen
Fillen erlebt man sich selbst nicht mehr aus sich selbst heraus, sondern in dem Bild, von
dem man denkt, andere wiirden es von einem haben. Man versucht dann eben, dieses Bild
auszustrahlen, sich in das Bild zu hilllen und auf andere nach diesem Bild zu wirken.

3) Das Spiegelselbstgefiihl entsteht aber nur, wenn drittens das Hineinversetzen
Auswirkungen auf mein eigenes Selbstgefiihl zeigt und es beeinflusst. Die Auswirkungen
sind verschiedenartig: Man kann im Bild eine Bestatigung finden oder auch das Gegen-
teil, man kann es fiir die eigene reale Person halten und sich tiuschen. Auf alle Fille ist
anzumerken, dass diese Gefilhle die Charakteristika der Unechtheit erfiillen. Im Moment
des Erlebens sind sie qualitativ anders gegeben als die echten Gefilhle, und das Subjekt
befindet sich in einer anderen emotionalen Lage. Wobei das nicht ausschlieBt, dass sie zu
der Bildung von Charakterziigen beitragen, in dem sie Regeln des Sich-selbst-Fithlens
gestalten,

Ein Beispiel mag dieses Verfahren verdeutlichen. Nehmen wir an, ich fithle mich
elegant. So stelle ich mir vor, wie ein potenzieller Zuschauer mich finden konnte, ob er
meine Kleider schdn und wertvoll, meine Mienen und Bewegungen grazil, meine Frisur
passend usw. findet. Dann versetze ich mich in das Bild des Zuschauers hinein, so dass
ich mich von auflen her erlebe. Und schlieBlich hat der Vorgang Auswirkungen auf mein
Selbstgefiihl. Nichi, weil ich die mutmaBliche Eleganz per se an meinem Leib fiihle,
sondern weil ich durch den Prozess des Hineinversetzens in das fremde Bild von mir
selbst spilre oder zu spiiren meine, was der Andere fithlen wiirde, wenn er mich sihe:
die Eleganz meiner Bewegungen, positive Gefiihle jeder Art usw. Die Maglichkeit, uns
perspektivisch zu erleben, und die Tatsache, dass soziale Faktoren mitbestimmen, wie wir
uns selbst fiiklen und welche Charakterziige wir entwickeln, bilden insofern den Kem der
These von den Spiegelselbstgefiihlen.®

6.4, Die ethische Dimension der Gefiihle

6.4.1. Richtige und falsche Emotionen

Aus der Tatsache, dass die Emotionen objektgerichtet sind, ergeben sich einige Implika-
tionen. Wenden wir uns zunichst den Emoticnen als Antwortreaktionen zu. Die emotio-
nalen Antwortreaktionen sind Antworlen auf einen gefiihlten Werl. Eine Konsequenz

* Die Bedeutung sozialer Faktoren fiir die Bildung von Selbstgefilhlen und Charakterzilgen habe
ich an anderer Stelle gezeigt: Vendrel| Ferran, 1., ,.Unechte Gefithle: Die Ethik des Echten, soziale
Normen und Imagination", in: Neumayr, A. (Hg), Kritik der Gefiihle, a.2.0.
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davon, dass die Emotionen sich auf Werle richten, ist, dass sie in Bezug auf diese Objekte
Erfiillungsbedingungen haben. Insofern wird eine Analogic zwischen Emotionen und
anderen Akten hergestelit. So ist etwa — wie Ronald de Sousa es formuliert hat™ - gut*
die Erfiillung von Wollen und ,,wahr* die Erfiillung von Urteilen. Fiir die Emotionen
kann man auch sagen, dass sie richtig oder falsch sein kdnnen. Die Frage, was das bedeu-
tet, wird seit Kenny sehr lebhaft diskutiert und soll anhand eines Beispiels erklirt werden.
Ich kann etwas Furchterregendes fithlen. Die Antwortreaktion auf diesen gefiihlten Wert
ist dann die Furcht. Furcht ist in Bezug auf das pefilhlte Furchterregende geeignet, ange-
messen und richtig. Wenn ich jedoch mit Ekel antworte, ist der Ekel in Bezug auf das
Objekt des Furchterregenden ungeeignet, unangemessen oder faisch, Eine der Voraus-
setzungen fiir die Richtigkeit einer Emotion ist ihre Angemessenheit in Bezug auf ihr
formales Objekt. Sie muss allerdings femer auch mitlels einer kognitiven Basis - eines
Wahmehmens, Denkens, Vorstellens — gerechtfertigt werden kénnen. Dass eine Situa-
tion furchterregend ist, heilt, dass die Wertqualittt des Furchterregenden an einem Etwas
gegeben ist, das als solches furchterregend ist. Aber das Etwas muss uns gegeben sein. Die
Furcht ist dann angemessen, wenn eine kognitive Basis der Emotion sie rechtfertigen kann;
Die Furcht ist angemessen bei der Wahmehmung eines Krokodils, der Vorstellung eines
Krokodils oder dem Urteil, dass das Krokodil gefihrlich ist. Aber die Emotion ist nicht
angemessen, wenn sie nicht auf einer solchen kognitiven Basis griindet.* Beide Voraus-
setzungen sind daher notwendig, damit eine emolionale Antwortreaktion angemessen ist:
Erfiillung in Bezug auf das formale Objekt und Rechtiertigung durch die kognitive Basis.

Fiir die Perstnlichkeitsemotionen ist — so die These — dies anders, Hier kann man
nicht sagen, eine Seligkeit sei richtig, weil das Heilige intendiert werde. Man kann fiir
die Richtigkeit nicht an einen Werl appellieren, sondern vielmehr an uns als Personen
und an unsere Fihigkeit, bestimmie Werte wahrzunehmen. Dabei spielen kulturelle und
intersubjektive Aspekte eine grole Rolle, wobei es nicht méglich ist, von vornherein zu
sagen, was angemessen und was nicht angemessen ist.

6.4.2. Rationale und irrationale Emotionen

Gibt es irrationale Emotionen? Im Diskurs iiber Emotionen wird von Irrationalitit in
zweierlei Hinsicht gesprochen. Erstens wird eine Emotion als irrational bezeichnet, wenn
sie nicht zu den Urteilen einer Person passt. So zum Beispiel in dem Fall, dass ein Mensch
davon Uberzeupgt ist, Gartenspinnen seien nicht gefihrlich, und trotzdem eine phobische
Angst vor ihnen empfindet. In diesem Fall ist die Angst insofern ,,imrational®, als sie
nicht zum gefallten Urteil passt. Innerhalb der schon behandelten Diskussion, ob Emotio-
nen Urteile oder Wahrnehmungen sind, sind dabei einige Theoretiker — wie etwa Sabine
Déring und Christopher Peacocke® — der Meinung, die Existenz solch phobischer Angste
stelle einen Beweis dafir dar, dass die Emotionen Wahmehmungen mit repriisentativem

% R, de Sousa, The Rationality of Emotion, 2.2.0., S. 159,
% Vgl. K. Mulligen, ..From Appropriate Emotions to Values”, a.8.0., 5. 161-188.
%  Dtring, S./Peacocke, C., ,.Handlungen, Grinde und Emotionen™, a.2.0., S. 81-103.
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und afifektivem Gehalt sind. Da ein Mensch nicht ein Urteil fillen und gleichzeitig das
entgegengesetzte Urteil fir wahr halten kann — d.h. ,,Spinnen sind harmlos® und »Spinnen
sind gefihrlich” ~, schlieBen Jjene Autoren, Emotionen seien nicht Urteile, sondem ecine
bestimmte Art von Wahmehmungen. In diesern Fall wiirden sich Emotionen wie optische
Téuschungen verhalten, etwa wie die bekannte Miilier-Lyer-I!usion oder der gebrochene
Stab im Wasser. Die Erkldrung ist fiir uns aber nicht gilltig, weil wir die Emotionen nicht
als eine besondere Art von Wahmehmungen verstchen.

Zweitens wird eine Emotion als irratignal bezeichnet, wenn sie zu einer von ihr moti-
vierten Handlung nicht passt. So etwa im F all, dass man verliebt ist, sich aber nicht dem
Geliebten néhert, sondern sich von ihm entfernt und den Kontalt meidet. Die Emotion
des Verliebtseins nennt man dann in Bezug auf die motivierte Handlung , irrational®, weil
sie nicht zu ihr passt,

Inwiefern kano man in den genannten Fillen der Angst oder des Verliebtseins
tatséichlich von Irrationalitit sprechen? Und wie lassen sich soiche F glie erkléren, ohne
dabei die Emotionen auf andere Akte zu reduzieren? Wenden wir uns zunichst dem
ersten Fall zu. Fiir die These, Emotionen seien selbst Urteile (Nussbaum, Solomon),
und fiir die aktuell herrschende Theorie, nach der Emotionen ausschlieBlich auf Urtei-
len griinden, sind phobische Angste eine ernsthafte Herausforderung. Wie Déring und
Peacocke bereits gezeigt haben, kann man nicht gleichzeitig ein Urteil und die Nega-
tion dieses Urteils fiir wahr halten. Deshalb aber wie die letztgenannten Autoren zu
postulieren, Emotionen seien Wahmehmungen, stelit keine Losung dar, Im Laufe der
Arbeit wurde gezeigt, dass Emotionen weder auf Urteile noch a2uf Wahmehmungen
reduziert werden kénnen. Ferner wurde gezeigt, dass als emotionale Basis der Emoti-
onen sowohl Urteile, Annahmen und Glaubenssitze als auch Wahmehmungen und
Phantasiebiider fungieren kénnen, Im Rahmen der These, dass Emotionen nicht nur auf
Urteilen, sondern auch auf Wahrnehmungen, Vorstellungen usw. griinden, bietet sich
eine Losung des Problems der phobischen Angste an. So kann es sein, dass ich eine
Emotion aufgrund einer Wahmehmung habe, etwa die Angst vor einem Tier, obwohl
ich Urteile iiber das Tier habe, denen zufolge es nicht gefiihrlich ist. Die Angst, die auf
der Wahmehmung griindet, ist dabei, wie dargestellt, unmittelbarer als die Angst, die
auf einem Urteil basiert.

Die Implikation einer solchen These ist, dass das Sprechen von . irrationalen Emotio-
nen” vollkommen ungerechtfertigt ist. Hachstens kann man von einer intermen ,,Inko-
hiirenz* oder ,,internen Irrationaljtdt™ sprechen, nach der diejenigen Emotionen irrati-
onal sind, die aus der Perspektive des Subjekies inkonsistent oder unerwiinscht sind.?”
Emotionen sind inkohirent innerhalb einer Ganzheit, die nicht nur die Emotionen bein-
haltet, sondern auch Wilnsche, Urteile, Handlungsneigungen usw. So kann es erstens
der Fall sein, dass eine Emotion unstimmig mit jener Ganzheit ist, die die emotionale

Erfahrung bildet. Der Mensch, der Angst vor Spinnen hat, kann neben der Angst, die
er beim bloBen Anblick des Tiers empfindet, der festen Uberzeugung sein, das Tier sei
nicht gefithrlich. So schreibt Jon Elster: , For phobics [...] the panic attack is triggered

*7 Fiir diesen Sinn von , Inkoh#renz" vel. M. Cavell, The Psychoanalytic Mind. From Freud to Philos-
ophy, 3.2.0., 8, 193,
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by the perception of an object of a certain kind, without a concomitant cogm'tion ‘that
it is dangerous.“* Also passt die emotionale Antwortreaktion der Angst, die auf einer
Wahrnehmung griindet, nicht zum Urteil und es liegt eine Inkohirenz vor.

Noch in cinem anderen Sinne kann die Angst inkohirent sein. Es kann namlich sein,
dass man das Urteil fillt, Spinnen seien gefihrlich, und dass auf diesem Urteil eine Angst
griindet. Gleichzeitig ist es mglich, dass man den Wunsch hat, tapfer zu seip ur':d keinf:
Angst zu empfinden. Hier gibt es eine Unstimmigkeit zwischen der Angst, du? ein Urteil
als kognitive Basis hat, und dem Wunsch, die Emotion nicht zu haben, A}lch im Fall (%es
verliebten Menschen, der den Geliebten meidet, spricht man besser von interner Irratio-
nalitit oder Inkohirenz, denn die Emotion der Verliebtheit kann im Gegensatz zu anderen
Emotionen, Urteilen usw. stehen. Der Verliebte, der den Geliebten meidet, ist nicht per se
irrational. Er kann ja neben dieser Liebe z.B. auch eine groBe Angst empfinden, (wiedgr)
verlassen zu werden, so dass sein Handeln nicht mit der Emotion des Verliebtseins im
Einklang steht. Die Rede von imrationalen Emotionen per se ist also unbegriindet, und
man kann von inkohérenten Emotionen nur im Hinblick auf einen Zusammenhang spre-

chen.

6.4.3. Emotionen und Moral: Uber Werte und Normen

Nunmehr werde ich die Frage behandeln, inwiefern die Zusammenhinge zwischen
affektiven Phinomenen und Werten von Bedeutung fiir eine Moral sind. Dabei existieren
verschiedene Méglichkeiten eines Zusammenhangs. .
Zwischen affektiven Phdnomenen und Werten gibt es eine epistemologische Verbin-
dung. Die affektiven Phinomene ermdglichen uns den Zugang zu den Werten und
zeigen uns somit das, was wertvoll ist. Die affektive Grundhaltung, die den Kemn unserer
Persénlichkeit bildet, erméglicht uns einen ersten Zugang zur Welt, leitet unser Interesse,
bedingt unser Fithlen und das, was wir vorziehen und nachsetzen. Das Fiihlen m.acht uns
die Werte zuginglich, und erst dann sind die Emotionen als Phinomen mﬁglxcb: eine
These, die im Gegensatz steht zu einer langen Tradition, die die Affekte als irrationale,
blinde Zustinde auffasst. .
Aullerdem hat dies eine motivationale Implikation. Ohne die Werterfassung — die
aufgrund affektiver Ph#nomene funktioniert — wilssten wir nicht, was wertvoll ist,
und kénnien auch nicht dementsprechend handeln. So sind die affektiven Phinomene
Mafstibe und Griinde unseres Handelns und praktischen Lebens. Die gefiihlten Werte
und unsere emotionalen Reaktionen fungieren als Willensgriinde, wic bereits erliutert
wurde. Die affektiven Akte sind unerldsslich, wenn es darum geht zu wissen, wie wir
handeln miissen. Die affektiven Phiinomene bilden eine Grundlage der Ethik. Diese
Auffassung der emotionalen Phéinomene als Griinde des Handelns, \fvie die Phinome-
nologie sie vertritt, steht im Gegensatz zur Ethik Kants. Nach Kant wird unser Handein
durch Normen und nicht durch Werte regiert, und die affektiven Phinomene diirfen
keine Rolle spielen. Kants Ethik ist eine Ethik der Normen, wihrend die Ethik Brenta-

% 1, Elster, The Alchemies of the Mind, 8.2.0., 5. 169.
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nos eine Ethik der Werte ist.” Die frithen Phdnomenologen haben sich fiir die Ethik der
Werte entschieden und daher ihre Forschungen auf das Feld der Emotionen gerichtet,
Die Griinde zum Handeln, die die affektiven Akte liefern, sind nicht der gleichen Art
wie die Grinde zum Handeln, die die Pflichten und Normen uns geben,

Femner sind die Emotionen ein wichtiger Aspekt der Ethik, weil sie Werturteile
rechifertigen. Zwar griinden Emotionen auf Kognitionen, doch sie kénnen auch ihrer-
seits Kognitionen fundicren, Meinungen, Einstellungen, Urteile kinnen als Basis eine
Emotion haben, die sie rechifertigt. Nehmen wir etwa an, ich beobachte das Verhalien
von jemandem und weifl nicht ganz genau, was da passiert, fiihle mich aber beleidigt. So
kann ich wegen dieses Gefiihls der Meinung sein, dass jemandes Verhalten beleidigend
sei, und dann Werturteile tiber die Person formulieren. Solche Meinung wird durch mein
Beleidigtsein gerechtfertigt, weil in der Form meines Beleidigtseins das Verhalten als
schlecht betrachtet wird. So wird die Meinung durch die Emotion gerechtfertigt.

Schliefilich gibt es eine Verbindung zwischen Emotionen und Werten, die auf die
Konstitution der Person hindeutet. Emotionen spielen, wie gezeigt, eine grofle Rolle in
der Charakterkonstitution. So sind die Emotionen nicht mehr etwas bloB Psychisches,
sendern sie konstituieren uns in unserer Faktizitdt, indem sie Modi unseres In-der-Welt-
Seins sind. Aber sie zeigen auch, wer wir sind, was uns interessiert, was wir vorziehen
und was nicht, und was wir fithlen. Sie sind ein starker Referenzpunk! der Person und
threr Entwicklung.

Da die Emotionen einen Teil der Basis unseres praktischen Lebens ausmachen, wird
es wichtig sein, bestimmte Emotionen zu fordem und bestimmte Emotionen zu verhin-
dern, wenn wir ein gutes Leben fithren wollen. Dieser Anspruch ist im Programm der
frithphinomenologischen Erforschung der Gefiihle enthalten, bei Pfinder in der Psycho-
logie der Gesinnungen'™ und bei Scheler insbesondere in seinem Formalismusbuch, Das
ist einer der Griinde dafiir, dass sich die ethischen Studien aller Phinomenologen auf
konkrete Emotionen konzentrieren, und ganz besonders auf Emotionen, die als negativ
kiassifiziert werden kinnen: Angst, Ekel, Ressentiment, Hochmut usw, Aber auch auf die
Liebe als Zentrum der Person,

% In diesem Sinne M, Scheler, Das Ressentiment im Aufbau der Moralen, a.a.0., S. 88f.; Formalis-
mus, a.2.0., II. Teil., Abt. V., Kap. 3-7,
10 Explizit kann man das finden bei A. Plinder, Zur Psychologie der Gesinnungen, 1. Teil, 2.5.0., S. 2.

7. Emotionale Phinomene

Die Friihphinomenologen haben uns eine Vielzahl von Untersuchungen iiber das Affek-
tive hinterlassen. Aufler den groBen Werken Pflinders und Schelers richten sich die meisten
Analysen der Emotionen auf einzelne, konkrete emotionale Phinomene. Im letzten Kapitel
geht es mir darum, die verschiedenen Analysen der Frithphénomenologie mit ihren Haupt-
thesen und ihrer Rezeptionsgeschichte zu behandeln. Ressentiment, Ekel, Reue, Scham,
Hochrmut, Demut, Liebe und Hass stehen im Mittelpunkt unserer Aufmerksamkeit.

7.1. Ressentiment

In der frithphinomenologischen Analyse konkreter emoticnaler Phinomene nimmt das
Ressentiment einen besonderen Platz ein. Schon 1910 beschiftigte sich Else Voigtlinder
mit diesemn Phinomen und ein paar Jahre spiter widmete Scheler eine seiner ersten Unter-
suchungen iiber das Gefithlsleben dem Ressentiment. Das Interesse beider Friihphinome-
nologen am Ressentiment ist nicht zufillig. Die Analyse des Ressentiments bietet ihnen
eine Vielzahl von Ansatzpunkten, verschiedene Aspekte des Emotionalen einer Analyse
zu unterzichen und daran die Giiltigkeit ihrer Theorien zu zeigen. Im Ressentiment sind
viele Aspekte deutlich zu sehen: die Verbindung zwischen Emotion und Wert, die Tren-
nung zwischen Fithlen und Gefiihl, die Mtglichkeit der T4uschung, die Urspriinglichkeit
des Fithlens gegeniiber dem Denken und Wollen und schlieBlich die Bildung des empi-
rischen Charakters, ausgehend von emotionalen Erfahrungen.

Voigtlinder versucht im Anschluss an Nietzsche, dieses Phinomen in Verbindung
mit der Thematik der Selbstgefiihle zu bringen. Das Ressentiment sei ein Mechanismus,
mittels dessen man das Selbstgefiihl durch Leugnen des Wertes des Begehrten und Uner-
reichbaren zu erhéhen versuche. Auf Nietzsche verweisend, schreibt sie, das Ressen-
timent beinhalte ,,den eigentiimlichen Vorgang der Erhhung des eigenen Wertgefiihls
durch herabselizen, leugnen, negieren dessen, was man im tiefsten Grunde als wertvoller
empfindet, wenigstens vor dem man einen eigenen Mangel spiirt, und demgegeniiber man
nun den eipenen Mangel als das Wertvollere hinstellt. Der Mensch des Ressentiments
vergreift sich an den fremden Vorziigen und Werten, durch die er fiir sich eine EinbuBle
fiirchiet und erhéht sich dadurch in seinen Augen,™!

' E. Voigtlander, Vom Selbsigefiihl, 2.2.0., 8. 49.
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Wie das genau peschieht, wird folgendermaBen erldutert: ,,Das eigene WertbewuBt-
sein wird verletzt und getroffen durch die Wahrmehmung fremder Vorzilge, weil es sich
mit ihnen verbunden fithlt durch das BewuBisein eines entsprechenden Mangels; aber
dieses Bewubtsein wird fibertént und verdréngt, indem man sich einen Unwert des frem-
den Gutes vorredet. Die Erhebung des eigenen Selbstgefithls kommt dann durch hineinle-
ben in der Vorstellung eines vorgelogenen eigenen Héherwertes zustande, Es ist also ein
Doppelies zu beachten: Die Umkehrung der Werte und die Verdringung des urspriing-
lich und schlicht Erlebien ins Unterbewufte,*? Beim Ressentiment wird also etwas als
wertvoll empfunden, und da es uns unerreichbar ist, sind wir uns eines eigenen Mangels
bewusst. Dicses Bewusstsein wird uns unerirdglich und wir versuchen, dem betroffenen
Gegenstand oder der betroffenen Person den Wert zu entziehen, damit wir uns besser
fithlen. Zwei Prozesse sind hier zu finden: die Leugnung der Werte und die Verdriin-
gung des Mangels. In diesem Rahmen entsteht dann das Ressentiment als Verwandlung
eines Mangels in eine Tugend, eines negativen Selbstgefiihls in ein erh$htes Selbstgefiihl.
Liebe und Wohlwollen sind nach Voigtlinder die einzige Moglichkeit, das Ressentiment
zu Uberwinden.

Auch Max Scheler widmet sich dem Ressentiment, das er wie folgt definiert: ,,... eine
dauernde psychische Einstellung, die durch systematisch geiibte Zuriickdringung von
Entladungen gewisser Gemtitsbewegungen und Affekte entsteht, welche an sich normal
sind und zum Grundbestande der menschlichen Natur gehéren, und die gewisse dauernde
Einstellungen auf bestimmte Arten von Werttduschungen und diesen entsprechenden
Werturteilen zur Folge hat. Die hier an erster Steile in Betracht kommenden Gemiltsbe-
wegungen und Affekte sind: Rachegefithl und -impuls, Haf, Bosheit, Neid, Scheelsucht,
Hémischkeit."* Demnach ist das Ressentiment ein Phinomen der Persénlichkeit.

Bei der Bildung des Ressentiments spielen negative Emotionen eine grofie Rolle,
da gerade durch ihre Hemmung eine ,,Wirksamkeit nach innen** ausgeiibt wird, die
den Bereich des Seelischen vergifiet. Am Anfang des Prozesses steht laut Scheler das
Ohnmachtsgefiihl oder ,.BewuBtsein des ,Nichtkénnens***, auf das eine Reihe von nega-
tiven Emotionen folgt, die gehemmt werden. Dadurch wird das Bewusstsein der Ohnmacht
noch gesteigert. Die gefiihlte Ohnmacht und die folgenden negativen Emotionen sind
dafiir verantwortlich, dass man das Objekt nicht mehr als wertvol] wahmimmt. Eine der
erwihnten Emotionen ist der Impuls der Rache, der als Reaktion auf einen Angriff oder
eine Verletzung entsteht — in diesern Fall als Reaktion auf die Tatsache, dass man das
wertvolle Objekt nicht erreichen kann. Der Racheimpuls wird aber wegen des Bewusst-
seins der Ohnmacht momentan gehemmt und verschoben. Dann treten auch andere nega-
tive Affekte wie Neid auf, die zum Ressentiment fithren. Gehemimt und von der inneren
Wahmehmung verdrlingt - denn diese Leistung findet gleichsam hinter unserem Riicken
statt — blindeln sich solche Affekte und bilden einen ,,Giftherd*, der bei jeder momentanen
Durchlassigkeit des Oberbewusstseins wie von selbst zu flielen beginnt. Das fiihrt dazu,

Ebd.

M. Scheler, Das Ressentiment im Aufbau der Moralen, 2.2.0., S. 4.
Ebd. 5. 28.

Ebd. §. 25,
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dass man das Objekt der Emotionen und die Motive derselben nicht mehr erkennt, was zu
einer Erweiterung des Objektbereiches fithrt. Der Racheimpuls richtet sich dann aunf alle
Eigenschaften, Handlungen und Lebenserscheinungen, die das Ohjekt der Emotion auch
besitzt. Danach richtet er sich auf alles, was mit dem Objekt zu tun hat, und trennt sich
schlieBlich v&llig vom Objekt. Damit wird er laut Scheler ,,zu einer negativen Einstellung
auf bestimmie Erscheinungswerte — gleichgiiltig, wer sie hat, wo und wann sie aufireten;
ob ihr Triger sich faktisch gut oder schlecht gegen mich verhielt®.

So entsteht bei vollstindiger Verdringung ,.ein ganz allgemeiner Wertnegativismus,
eine ganz unbegriindet erscheinende und scheinbar regellos hervorbrechende, plétz-
liche haBerfiillte Ablehnung selbst gegen Dinge, Sitvationen, Natur-Objekie, deren
losen Zusammenhang mit dem urspriinglichen Objekt des Hasses nur eine schwierige
Analyse finden kann*’. Damit hat sich, ausgehend von verschiedenen Emotionen, ein
Charakterzug gebildet. Wihrend sich die Rache und der Neid noch auf ein bestimmies
Objekt richten, richtet sich das Ressentiment auf kein bestimmtes Objekt: Hier werden
eher die nepativen Eigenschafien in Objekten aufgesucht. Ressentiment ist also keine
Antwortreaktion auf einen gefithlten Wert, sondern eine Charaktereigenschaft, die unser
Verhéltnis zu allen Objekten prigt und unsere Art und Weise der Begegnung mit der Welt
bestimmt. Als solche bedingt das Ressentiment unsere Form des Fithlens und den Zugang
zu den Werten, Laut Scheler kann dieser Prozess sowoh! auf der Ebene des Individu-
ellen peschehen als auch auf der Ebene von historischen Bildungen und Zeitaltern. Im
Folgenden werde ich mich der individuellen Ebene zuwenden und Schelers interessante
soziologische Untersuchungen aufler Acht lassen.

Das Ressentiment als Haltung priigt unsere Form des Fiihlens und bestimmt daherunseren
Zugang zu den Werten, indem es als Basis von Denkakten und Willensakten fungiert. Eine
besondere Leistung des Ressentiments ist die Werttiuschung. Sie beinhaltet nach Scheler
Folgendes: ,,Das vom ,Gemeinen’ gesuchte Bewufitsein der Mehrwertigkeit oder Gleich-
wertigkeit, das die Spannung [6st, wird hier erreicht durch illusionfire Herunterdriickung
der wertvollen Eigenschaften des Vergleichsobjekts oder durch eine spezifische ,Blindheit
fiir sie; in zweiter Linie aber — und hierin erst liept die Hauptleistung des Ressentiments
— durch Illusion und Filschung der Werte selbst, unter deren Sein und Geltung mégliche
Vergleichsobjekte iiberhaupt positiv wertvollen und hochwertipen Charakter besitzen,"®
Zun#chst filhlen wir also die positiven Werte von irgendetwas, dann aber versuchen wir
unterbewusst (wegen der Unmdglichkeit sie zu erreichen), sie nicht mehr als wertvoil zu
sehen und somit unser eigenes Leid zu reduzieren. So entsteht eine illusiondre Unterdrii-
ckung der gefiihlten Werte, eine sozusagen gewollle Blindheit fiir die positiven Werte. Die
illusiondren Werte verdecken somit die echten Werte, die am Anfang gefiihlt wurden und
nun immer noch versteckt hinter den illusionéren Werten als positiv gefithlt werden, durch
die sie nur schwach, gleichsam aufgrund deren Transparenz, hindurchscheinen, Die Herab-
setzung der wahren Werte durch die Bildung illusionirer Werte ist dann dem Subjekt nicht
mehr bewusst, so dass es tatsichlich die wahren, positiven Werte nicht mehr als solche

& Ebd.S.27.

7 Ehbd. 8. 28.
9  Ebd.S. 151
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wahmimmt. Dann bestimmen die Wertillusionen unsere Denk- und Willensakte, insbeson-
dere fithren sie — so Schelers These ~ zu falschen Werturteilen,

Die Analyse der Parabel vom Fuchs und den Trauben, die Scheler selbst als para-
digmatisch heranzieht, kann den Prozess veranschaulichen. Der Fuchs will die Trauben
essen, und erst als sich herausstellt, dass er sie nicht erreichen kann, sagt er, die Trauben
seien sauer. Hier ist es tatsfichlich so, dass der Fuchs die Trauben nicht mehr als wertvoll
perzipiert, sondern als schlecht. Es entsteht insofern eine Wertillusion, von der ausgehend
Denk- und Willensakte enistehen, denn der Fuchs betrachtet die Trauben nun nicht mehr
als siiB, urteilt, sie seien noch nicht reif, und will sie auch nicht mehr haben. Es ist also
nicht einfach ein Urieil, das sich verindert, sondern das Fiihlen der Werte selbst, und
dementsprechend verndem sich die Denk- und Willensakte, die in diesem Fiihlen griin-
den. Es ist nicht so, dass der positive Wert richtig gefiihlt und dano bewusst geleugnet
wird: Die Filschung ist nicht im Bewusstsein, sondern im Fiihlen selbst. Somit ist das
Ressentiment ein Umsturz der Werte. Eine emotionale Haltung hat unser Denken und
Wollen geindert; die Grundlagen des rationalen Denkens und Handels sind von einer
emotionalen Haltung subvertiert worden. Wenn dies méglich ist, dann eben deshalb,
weil das Fiihlen urspriinglicher ist als die Denk- und Willensakte. Das durch Ressenti-
ment motivierte Urteil, dass die Trauben unreif sind, ist ein Urteil, das innerhalb einer
psychischen Ganzheit von Wiinschen, Einstellungen usw. kohérent ist, aber es ist ein
falsches Urteil: In Wirklichkeit sind die Trauben nicht unreif.

Die Hauptfunktion des Ressentiments besteht darin, als Anpassungsmechanismus zu
dienen. Das hat das Ressentiment mit anderen Phinomenen wie Resignation, Urteilsénde-
rungen oder Wahmehmungsinderungen gemeinsam, die sich mit Schlagwértern wie ,,sour
grapes” und ,,Verbotene Friichte sind siif* bezeichnen lassen. Alle diese Mechanismen
wiren auch in der Parabel vom Fuchs und den Trauben mdglich gewesen, um mit ihrer
Hilfe die Dissonanz zwischen einer aktuellen und einer erwiinschten Lage zu reduzieren.
Was das Spezifische des Ressentiments gegeniiber den anderen Phiinomenen anbelangt, so
unterscheidet sich das Ressentiment von der Resignation. Wihrend bei der Resignation der
Fuchs die Trauben als siil wahmihme und zugleich akzeptieren witrde, dass er sie nicht
erreichen kann, liegt im Fall des Ressentiments eine Anderung der Priferenzen und Ureile
vor. Im Fall der schlichten Urteifsdnderung wire dem Fuchs zwar bewusst, dass die Trauben
siif sind. Aber er wiirde das Urteil hieriiber #indern und behaupten, siile Dinge seien nichts
Erstrebenswertes, und somit versuchen, die Dissonanz zu reduzieren. Eine Wahrnehmungs-
dnderung wilrde implizieren, dass der Fuchs die Trauben nicht mehr als i3 wahmimmt,
weil die Wahmehmung der Farben der Trauben sich gedndert hat, und darauf ein Urteil
griindet, dass die Trauben nicht mehr siifd sind. Solche Anderungen in der Wahmehmung der
Farbe unierscheiden sich von den Anderungen im Werturteil beim Ressentiment.

Ferner ist das Ressentiment vom Phinomen der ,,sour grapes" zu unterscheiden.
Wie schon Jon Elster bemerkt hat, ist das Phinomen der ,,sour grapes* eine ,,adaptative
preference formation or adaptative preference change®.® Es ist ein Mechanismus, jener
Dissonanz zu begegnen, indem man versucht, sich an die Gegebenheiten und gegebenen
Miglichkeiten anzupassen: ,,Sour grapes is the adaptation of preferences to what is seen

% I. Elster, Sour Grapes, Cambridge 2001, S. 110.
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as possible.“!” Das Ressentiment besteht hingegen darin, etwas, das man nicht emreichen
kann, den Wert abzusprechen. Damit gibt es keine Anpassung der Priferenzen, sondern
eine Anderung der Werturteile iiber das Gewollte. Ressentiment ist auch vom Mechanis-
mus zu unterscheiden, der hinter dem Satz ,.[ie verbotene Frucht ist siff* steckt, Wie
Elster gezeigt hat, handelt es sich hier um eine ,,counteradaptative preference®.’’ Was
nicht erreicht werden kann, wird dadurch noch wertvoller. Dieser Mechanismus steigert
insofern die Dissonanz. Es handelt sich um das genaue Gegenteil des Ressentiments,
Ressentiment ist eine Subversion der Rationalitiit, die die Dissonanz zwischen einer
gewlinschten Lage und der realen Lage zu reduzieren versucht. Solche Subversion
geschieht auf zwej Ebenen. Einerseits wird das, was fiir uns wertvoll war, nicht mehr als
wertvoll anerkannt. Andererseits werden unsere Wollungen deformiert: Wir wollen nicht
mehr das erreichen, was wir urspriinglich wollten. Das Ressentiment ist ein Anpassungs-
mechanismus, der ,,automatisch* geschieht, also nicht bewusst in Gang gesetzt wird.

2.2, Ekel

Jahrhundertelang war der Ekel ins Feld des bloB Physiologischen, Reaktiven und Instink-
tiven oder ins Feld der Asthetik verbannt. Erst mit der Analyse Aurel Kolnais in einem
frithen Aufsatz im Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung unter
dem Titel ,,Der Ekel" und einem spéteren Aufsatz, der unter dem Titel ,,The Standard
Modes of Aversion: Fear, Disgust and Hatred" nach seinem Tod vertffentlicht wurde,
wird Ekel als ethisch relevante Emotion fiir die Philosophie thematisch bedeutungsvoil.
Der Ekel ist - so Kolnai — eine ,, Abwehrreaktion“'? und steht als solche in einer Linie
mit Missfallen, Hass usw. Diese Charakterisierung erlaubt es Kolnai, einen Parallelismus
zwischen Ekel und Angst als Aversionsgefithlen zu postulieren, der als Ausgangspunkt
seiner Analyse dient. Da ich in vorliegender Arbeit Leiblichkeit und Intentionalitiit als
definitorisch fiir die Emotionen verstehe, werde ich auf diesen beiden Merkmalen die
Darstellung aufbauen. In Bezug auf ihre Leiblichkeit ist anzumerken, dass beide Emotio-
nen mit heftigen Korperreaktionen aufireten, allerdings in unterschiedlicher Weise gefiihlt
werden. Die Angst tritt mit der Handlungsneigung der Flucht vor dem Bedrohlichen auf.
Flichen heilt dabei nicht unbedingt, sich riumlich zu entfernen, sondern bezeichnet eher
ein Ausweichen vor dem Objekt."” Die Absicht ist dabei, die eigene Existenz in Sicherheit
zu bringen, somit orientiert sich die Angst auf die eigene leibliche Verfassung, Bei der
Angst wird der ganze Leib in seiner ,,Unversehrtheit” intendiert.' Beim Ekel dagegen

10 Ebd,

' Ebd,S. 111.

2 A, Kolnai, Der Ekel, 0.2,0., S. 120.

1 A.Kolnai, ,, The Standard Modes of Aversion®, a.a.0., S. 585.
9 A, Kolnai, ,.Der Ekel“, 2.a.0., S. 121.
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stellen sich gleichzeitig Bewegungsimpulse einer eigentiimlichen Nihe zum Ekelhafien
und eines Sich-entfernen-Wollens ein.

Auch in Bezug auf die Intentionalitit unterliegen beide Emotionen einem Parallelis-
mus. Nach Kolnai sind Emotionen ein Fithlen von Werten (im Gegensatz zur von Scheler
und auch von mir entwickelten Ansicht), so dass sowoh! dem Ekel als auch der Angst eine
kognitive Funktion zukommt: die Erfassung des Ekelhaften und des Angsterregenden.
Derart sind beide Emotionen ,,echte ,Reaktionen’, gewissermaflen ,angemessene*, ,ange-
schmiegte’ Antworten auf stérende Einwirkungen; sie sind es zumindest ihrer Intention
gemnil“?®. Gleichzeitig gibt es zwischen beiden Emotionen grofle Unterschiede, die eine
eingehendere Analyse verlangen.

Angstist weder cine Stimmung noch eine Befindlichkeit im Sinne Heideggers, sondern
eine emotionale Antwortreaktion, die sich immer auf ein Objek! richtet; Angst ist immer
Angst vor etwas, obwohl es die Mdglichkeit der Angst ohne bewusstes Motiv gibt. Die
Intentionalitdt der Angst ist doppelseitig: Sie ,,intendiert zugleich zwei vollig auseinan-
dergehaltene Gegenstéinde: ihren Erreger und ihre Subjektperson. Ich habe Angst beim
Anblick des Gefahrdrohenden, beim Gedanken daran; aber auch deutlich nur im Hinblick
auf mich selbst, meine Person.*'® Es gibt also zwei intentionale Gegenstinde der Angst,
das angsterregende Objekt und meine eigene Person. Betrachten wir zuniichst das erste
Objekt der Angst, das Angsterregende, 50 handelt es sich um eine besondere Qualitit des
Bedrohlichen, Gefihrlichen usw., die uns an den Sachen gegeben ist. Sie ist in zweier-
lei Hinsicht relativ. Eincrseits kann etwas fiir den einen angsterregend sein und fiir den
anderen nicht. Eine Katze kann fiir eine Maus angsterregend sein, wiihrend sie filr einen
Menschen niedlich ist.””

Andererseits ist diese Qualitét auch relativ insofern, als das Angsterregende unter rati-
onale Kontrolle gebracht werden kann. So haben wir im Zoo in der Regel keine Angst vor
wilden Tieren, weil wir denken, wir seien in Sicherheit. So Kolnai: ,, The almost invari-
able and complete absence of fear in the visitors reveals the distinctive subjection of that
mode of aversion to rational control — as contrasted with disgust, loathing and ,essential
dislike (and pro fanfo hatred), and as contrasted with emotive attitudes dependent on
Jtaste*. Fear is highly susceptible of being unfastened from its object by convincing argu-
ment and cognitive discovery.”'® Die Relativitit hat m.E. damit zu tun, dass sowohl Wahr-
nehmungen als auch Urteile und Vorstellungen kognitive Basis der Angst sein kdnnen.
Wenn die Angst in einem Urteil griindet, ist anzunehmen, dass die Moglichkeiten, durch
Urteilsinderungen die Angst zu kontrollieren, gréfer sind, als wenn sie in einer Wahrneh-
mung griindet. Eine weitere Charakieristik der Intentionalitiit der Angst ist nach Kolnai
die, dass die Angst nicht an ihrem Objekt interessiert ist. Das wird am Impuls der Flucht
und des Selbstschutzes deutlich. Das Einzige, was uns am Objekt der Furcht interessiert,
ist, dass es bedrohlich fiir uns ist, nicht aber sein Wert oder Unwert, seine Eigenschaften

15 Ebd.

18 A, Kolnai, , Der Ekel*, a.2.0., S. [25. Aber anch ders., ,,The Standard Modes of Aversion®, a.a.0.,
S. 585,

" A. Kolnai, , The Standard Modes of Aversion®, a.2.0., §. 586.

15 Fhd.
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usw. Dies ist der Angst eigentiimlich, denn bei den anderen Aversionsgetiihlen des Ekels
oder des Hasses gibt es ein Interesse am jeweiligen Gegenstand.

Der Ekel ist wie die Angst eine emotionale Antwortreaktion auf einen Wert und keine
Lebenshaltung, wie Sartre behauptet. Kolnai folgend, ldsst sich sagen, die Intentionalitit des
Ekels unterscheide sich aber von der der Angst, insofem der Ekel nicht zwei Pole der Inten-
tionalitit besitzt. Der Ekel richtet sich nur ,,nach aullen* und intendiert ein Objekt in seiner
sensorischen Fiille. Im Ekel werden demnach nicht Existenz und Sicherheit der eigenen
Person intendiert, sondern nur die Oberfliche und die Berithrungsebenen mit dem ekelhaften
Objekt. Der Gegenstandsbereich des Ekelhaften ist — mit der Ausnahme des ,,Schmutzes* -
das Organische. Kolnai bemerkt zutreffend, dass der Ekel nicht auf Urteilen basiert, sondemn
als kognitive Basis immer eine Wahmehmung hat (daher seine Unmittelbarkeit). Aullerdem
ist die Intention des Ekels einheitlicher als die der Angst, weil durch die Erfahrung der Nihe
ein Zusammenhang zwischen Subjekt und Objekt etabliert wird: ,,Denn die Nihe ist eben
nicht lediglich Anla, sondern zugleich ein Mit-Objekt des Ekelgefiihls. Sie bildet als Sach-
verhaltsbeziehung die Briicke zwischen Erreger und Subjektperson des Ekels.*"

Achten wir auf die verschiedenen Sinne, dann ist ein {iber das Gehor vermittelter Ekel
eher unwahrscheinlich, und zwar wegen der ,,Unkoérperlichkeit” des Gehdrsinnes und
seiner mangelnden intentionalen Ausrichtung auf das Wesen des Gegenstandes. Haupt-
triiger des Ekels sind somit der Geruchs-, der Gesichts- und der Tastsinn. Insbesondere
der Geruchssion ist nach Kolnai der echte Triger des Ekels, weil durch den Geruch ,,auch
Partikelchen des Gegenstandes in das Subjekt hineingetragen™ werden®™ und somit eine
intime Erfassung des fremden Daseins erméglicht wird. An zweiter Stelle sieht der Tast-
sinn, weil er das Weiche prisentiert, das zum Ekel pridisponiert. Das Weiche ist mit
dem Fauligen verbunden, insbesondere mit Nahrungsmitteln, die nicht mehr essbar sind.
SchlieBlich gibt es den Sehekel, der uns die Objekte nicht so nah prisentiert wie die
beiden anderen Sinne. Die besondere Erfahrung der Nihe des Objekts steht demnach
im Zentrum des Ekels. Die Beziehung des Ekels zu seinem Objekt wird von Kolnai als
Paradoxie beschrieben: Der Ekel st68t vorn Objekt weg und ist gleichzeitig an ihm inte-
ressiert, ein Sachverhalt, der seinen Ursprung in der kognitiven Rolle dieser Emotion
hat: Es ,kommt dem Ekel eine kognitive Rolle zu, die der Angst fehlt: Angst kann zum
Erkennen des Gefihrlichen anleiten, Ekel aber vermag unmittelbar eine Teilerkenntnis
seines Gegenstandes — und, mag sein, eine recht anschauliche — zu vermitteln.*** Die
Konsequenz aus der Paradoxie ist, dass das Subjekt in einer ambivalenten Beziehung zum
Objekt steht. Das Ekelhafie ist eine Provokation, weil wir uns gegen die Nihe wehren und
das Ekelhafte gleichzeitig — wie der Hass — unser Interesse weckt. Das Ekelhafte wird
zurlickgestoBen, verborgen, entfernt und in die Distanz gebracht und doch gleichzeitig
bejaht: ,.Ekel setzt sozusagen ex definitione eine — unterdriickte — Lust an seinem Erreger
voraus.*?2 Der Ekel verbirgt insofern laut Kolnai den Wunsch nach einer intimen ,,Unio®

19 A Kolnei, ,Der Ekel”, a.2.0., S, 128.
0 Ehd. S. 137.
21 Ebd. S. 128.
2 Ebd. S.131.
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mit seinem Objekt, sei dies via Einverleibung oder Sexualitit. Der Ekel inszeniert diese
fiir das Begehren typische Ambivalenz von Anziehung und Dislanzierung,

Die Beschreibung des Zusammenseins von zwei Gegenpolen - Abwendung und
Angezogensein, Ekel und Begehren in Bezug auf ein Objekt — wird von Kolnai in einem
psychoanalytischen Sinne interpretiert, denn hier treten Ekel und Begehren als Gegen-
pole auf. Allerdings zeigen sich einige Unterschiede zu Freuds Auffassung. Der erste
Unterschied ist der, dass Freud das Ekelhafte nicht als eine Eigenschaft konzipiert, die
durch ein Gefiihl aufgefasst wird, sondem als eine Norm, die die Gesellschaft unci die
Zivilisation auferlegen. Der Ekel ist — neben der Artschranke, der Inzestschranke, der
Gle.ichgeschlechllichkeit und der Ubertragung der Genitalrolle auf andere K(‘irpeiiteile
— eme der finf Zivilisationsschranken. Die Uberschreitung der Ekelschranke kann zu
~Anormalitit" und Perversion fithren, wenngleich sie in gewissem Mafe notwendig ist
damit sich die Sexualitit entwickelt und man nicht in eine Neurose £illt.? So bleibt cirw:
Spannung zwischen Ekel und Begehren, Ekel und erotischer Liebe, die {iberwunden
werden soll.* Der Ekel ist eine Zivilisationsschranke, eine auferlegte Norm mit einer
prohibitiven Funktion. Eine solche Interpretation des Ekels als Norm ist bei Kolnai nicht
zu finden. Fiir Kolnai hat der Ekel keine negative Funktion und wird mit der Werter-
kenntnis des Ekelhaften in Verbindung gebracht, so dass hier keine Normuberschreitung
stattfindet,

Der zweite Unterschied: Wihrend das Ekelhafte sich fiir Kolnai durch Nihe, Prisenz
und Realitdt charakterisiert, schligt er sich fiir Freud immer im Feld der Erinnerung
niefjer”, denn es handelt sich immer um eine verdringte, aber erinnerte Lust an einem
Objekt, das nun nicht mehr gegeben ist. Damit wird der Ekel von seinem Objekt getrennt,
s0 dass er ohne Prisenz und Nihe des Objekies aufiritt und vielleicht sogar an ande-
ren Objekten haftet. Der Ekel ist bei Freud Erinnerung an eine phylo- und ontogene-
tische Phase der Ekellosigkeit, in der die Kultur noch nicht ihre Schranken etabliert hatte.
Kolnai hingegen steilt die Prisenz des Objekts ins Zentrum, Jjene phylogenetischen und
ontogenetischen Erkldrungen finden sich bei ihm nicht.

Die Nihe zum Objekt prigt auch Kolnais Typologie des Ekels. Sie wird offenbar
anhand der Kriterien des Objekts und der Funktion des Ekels gestaltet. In Bezug auf das
Objeks unterscheidet Kolnai zwischen physischem und moralischem Ekel. Das physisch
Ekelhafte sind: die Féulnis, die Exkremente, die Ausscheidungen (Sekrete), das Kleb-
rige und Schmutzige, Tiere und insbesondere Insekten, bestimmte Speisen, die Nihe des

# Freud erklart den Ekel phylo- und ontogenetisch durch den aufrechten Gang. Bevor der Mensch
aufrecht gehen konnte, konnte er demnach lustvoll Gesicht, Nase und Mund mit den Sexualorganen
und .dem Anus in Verbindung bringen. Jedoch werden mil dem aufrechten Gang diese Organe vom
Ge51ch.t getrennt, s dass die Geruchszyklen verloren gehen. Trotz der Trennung bleibt irgendwie
p(?tenzwll die I:ust an jener Verbindung gegeben - vielleicht sogar in Form einer Verdringung -,
:;: ncji{f;;lsj ;I;ﬂf‘r;;)eoieg?a;in etwa von Kindemn zeigt. §. Freud, Dref Abhandlungen zur Sexualtheorie,

2 Der Ekel muss nach Freud in gewissem Mafe Oberwunden werden, damit sich die Sexualitdt entwi-
ckelt. Wenn das nicht gelingt, fillt der Mensch in eine Neurose: ,.Die Neurose ist sozusagen das
Negativ der Perversion.” Ebd., S, 68.

¥ W. Menninghaus, Ekel, Frankfurt/M. 2002, S. 311.
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menschlichen Leibes, das ,,wuchernde Leben, die iippige Fruchtbarkeit“®, die Krankheit
und kérperliche Verwachsenheit. Das morafisch Ekelhafte verweist auf die Séttigung
(iiberstandenen Rausch etwa), ibermaBige oder am falschen Ort entfaltete Vitalitdt (etwa
bei ungeordneter Sexualitdt), Liige und Verlogenheit, Falschheit, Untreve, Verrat und
moralische ,,Weichheit, Kolnais These lautet, dass beide Typen, physischer und mora-
lischer Ekel, dieselbe Wesensstruktur teilen.

Andererseits unierscheidet er zwischen Typen des Ekels nach threr Funktion. Er unter-
scheidet zwischen Prohibitionsekel und Uberdrussekel, Der Prohibitionsekel entsteht aus
dem Verbot, faule, klebrige und schmutzige Sachen zu essen und mit ihnen in Verbin-
dung zu treten, weil sie gefihrlich sein konnten. Er weist auf das Kontaminierende und
Verschmutzende hin und auf die gleichzeitige Anziehung, die von den genannten Dingen
ausgeht. Bei der Beschreibung dieses Typs von Ekel zeigt sich wieder der Einfluss der
Psychoanalyse auf Kolnai. Diese Art von Ekel ist mit dem Tanatosprinzip verbunden,
weil die Nichtbeachtung des Ekels zum Tod des [ndividuums und der Spezies fiihren
kennte. Er hat also eine negative und prohibitive Funktion. Der Uberdrusseke! entsteht
aus dem Eindruck, dass es unfunktionales und un- oder niederorganisiertes Leben gibt;
eine Wucherung des Lebens ohne Sinn, eine ibertricbene Vitalitdt und ,,Fécondité®,
die, da sie keiner Intention folgt, zugleich dem Zerfall anheimsteht. Damit distanziert
sich Kolnai von psychoanalytischen Positionen, indem er einen Ekel iiber das erotische
Lebensprinzip als méglich erachtet und indem Ekel hier keine prohibitive Reaktion ist,
sondern aus dem exzessiven Genuss an Siifigkeiten, Sex usw. heraus entsteht. Insofern
ist Kolnais Unterscheidung innovativ.

Die Typologie Kolnais grilndet jedoch aul problematischen Annahmen. Problema-
tisch ist die These, dass physischer und moralischer Ekel dieselbe Grundstruktur teilen,
wie die genaue Untersuchung der Liige als Beispiel des moralisch Ekelhaften zeigt. Die
Liige ist laut Kolnai moralisch ekelhaft, weil hinter ihr die Absicht steht, zu tiuschen, und
weil sie eine absurde Vitalitit darstellt. Allerdings scheint mir kein Parallelismus méglich
zwischen der ,,absurden Vitalitit** der Liige und der unorganisierten absurden Vitalitdt
des physisch Ekelhaften, denn die Liige ist zwar moralisch verwerflich, doch sie hat eine
sehr organisierte Struktur. Um das zu zeigen, werde ich mich auf die Analyse der Liige
durch Alexius von Meinong stiitzen, der schreibt: ,,Wer tauschen will, hat jedenfalls eine
andere Meinung als die er zu haben vorgibt, fillt mithin das Urteil nicht selbst, das er im
anderen hervorrufen will. [...] Der Liigner glaubt nicht selbst, was zu glauben er sich den
Anschein gibt, und so erhebt sich hier besonders nachdriicklich die Frage, wie er denn
eigentlich das erfaBt, was er die anderen glauben machen will.*“?” Der Liigner glaubt also
nicht, was er sagt, doch er denkt, was er sagt. Er will im Anderen ein Urteil entstehen
lassen, das er nicht teilt. Dafiir muss er sich in die Lage versetzen, in der er wire, wenn er
es glauben wiirde (das mag ein Grund dafiir sein, dass man die eigenen Ligen am Ende
oft glaubt). Eben dies bringt die N&he zur Struktur der Annahmen mit sich, aber mit dem
Unterschied, dass im Kern der Liige die Absicht zu tiuschen steht, Damit weist die Lilge

I A Kolnai, ,Der Ekel*, a.a,0., S. 148.
A, Meinong, Gesammelte Werke, Band 4, S. 117.
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eine sehr organisierte Struktur auf, so dass der Parallelismus des moralischen und des
physischen Ekels hinfiillig wird.?®

An Kolnais Thesen ist auch die Beschreibung des Ekelhaften als etwas Niederorgani-

sierten in seiner Anwendung auf die Sexualitdt diskussionsbediirftig, denn damit werden
einige Aspekte des Sexuallebens als ekelhaft beschrieben und wird somit eine Norma-
tivitdt fiir die Sexualitdt postuliert. Sexualitdt ohne Reproduktionszweck, die Homo-
sexualitit und das Weibliche — , fécond" par excellence — werden damit als Ekelhaftes
bezeichnet und einer ménnlichen Sexualordnung untergeordnet. Hinter dieser Analyse
steht - darauf hat Menninghaus hingewiesen — eine Ideclogie: ,,Er sichtet namlich den
Kontinent des Ekelhaften vom Ufer einer kulturkonservativen Priferenz fiir das M#nn-
liche, Feste, MaBvolle, Gestalthafte, Zielgerichtete. [...] Kolnai stei gert die Unterlegung
seiner Analyse des Ekelhaften mit einer selber unbefragten Ideologie des ,Gesunden® und
,Richtigen* mehr als einmal bis in Setzungen, die selbst den Ablehnungsimpuls hervor-
rufen, von dem sie handeln."” So bleibt an einigen Stellen die Analyse des Ekels stark
an die Vorurteile des Autors gebunden. Problematisch ist ferner, dass Kolnai das Leben
im Prozess des Zerfalls als niederorganisiert und daher ekelhaft definiert. Allerdings ist
das Verderben eines Apfels - als Beispiel fiir Leben im Zerfall — kein unorganisierter,
sondern ein hochorganisierter Lebensprozess: die Organisation der Dekomposition.’ So
ist die Charakterisierung des Uberdrussekels ideologisch geprigt und biologisch falsch.
Die beiden letzten Kritikpunkte machen Kolnais Analyse des Uberdrussekels fragwiir-
dig.

Ein durchaus interessanter Aspekt seiner Analyse des Ekels ist die Verbindung dieser
Emotion mit der Ethik. Durch seine kognitive Leistung der Werterkenntnis ibernimmt bei
Kolnai der Ekel eine ethische Rolle, die in der Analyse des Ekels als sthetischer Emotion
nicht sichtbar wird. Der Ekel fungiert als Indikator eines Werts: Er spiirt und indiziert,
wo das Ekelhafie ist. Allerdings kann der Ekel fiir Kolnai niemals eine Ethik fundieren.
Eine Ethik, die auf dem Ekel fundiert ist, wire nicht richtig, denn die Subjekte, die das
Attribut des Ekelhaften hétten, wiirden diskriminiert und selektiert. Der Ekel dilrfe keine
Zerstdrungsintention gegen das betreffende Objekt bepriinden, und der Gesichtspunkt
des Ekels miisse durch andere Gesichtspunkte relativiert werden.

Interessant ist es, den Unterschied zwischen Kolnais Analyse des Ekels und der von
William Ian Miller in ,,Anatomy of Disgust* anzumerken. Zun#chst einmal bestehen
gewisse Ahnlichkeiten. Miller charakterisiert das Ekelhafte tiber verschiedene Quali-
titen, untersucht die finf Sinne in ihrem Zusammenhang mit dem Ekel und kommt zu
dhnlichen Ergebnissen wie Kolnai: ,, Touch is the world of the slimy, slithery, viscous,
oozing, festering, scabby, sticky, and moist. Smell brings us to Freud, Swift, and Lear,
who were obsessed with the barriers to sexual desire created by the unfortunate placement
of our genitals and by the mere fact that humans are a source of odors. Vision forces us
to face the ugly and the horrific. Only hearing is relatively exempt from disgust, and even

* Mit anderen Argumenten hat auch Clotilde Calabi die These Kolnnis krtisiert. C. Calabi, ,Le
Dégoiitant”, in: Critique. Penser les émotions, LV (1999), S. 625f., S. 517.

¥ W. Menninghaus, Ekel, a.a.0., S. 32.

0 Vgl. im selben Sinne C. Calabi, ,Le Dégoiitant*, a.a.0., $. 517.
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it, via its remarkable sensitivity to annoyance and irritation, can lead us by slow degrees
to disgust.“” Weitere Ahnlichkeiten ergeben sich hinsichtlich der Verbindu‘ng zwischen
Ekel und Liebe — insbesondere der Sexualliebe. Nach Millers Auffassung sind Ekel upd
Liebe echte polare Gegensitze. Wahrend die hybride Figur der Hassliebe existiert, gibt
es keine hnliche Ekel-Liebe, so dass der Ekel schon ein Zeichen der Erléschung der
sexuellen Liebe ist. Wie Kolnai unterscheidet Miller zwischen je zwei Typen von E:kt?[
nach ihrem Objekt - physischen und moralischen Ekel —und na}ch der Funktion - Prohibi-
tionsekel (disgust of prohibiticn, ,,to hold back the sexual instinet™*?) und Uberdrussekel
{disgust of surfeit, ,,simply a time-activated barrier that judges (u_sually. oo sl'owly) )wl?en
enough has been enough**). Trotz der Ahnlichkeiten unterscheiden sich beide Beitrige
in wichtigen Punkien, die auf das ethische Terrain verweisen. o
Miller scheint es im Unterschied zu Kolnai bewusst zu sein, was fiir Komplikationen
die These mit sich bringt, physischer und moralischer Ekel hitten dieselbe' Wesenf;stmk-
tur. So sagl er: It is bound up intimately with cur responses to the. ordinary vices of
hypocrisy, betrayal, cruelty, and stupidity. But disgust ranges more widely than we may
wish, for it judges ugliness and deformity to be morai offences. It knows no d1stmc?—
tion between the moral and the aesthetic, collapsing failures in beth into an undifferenti-
ated revulsion.** Und im selben Sinne: ,,[D)isgust makes beauty and ugliness a matter
of morals.”* Trotz des Bewusstseins solcher Implikationen vertritt er die These, dass
der Ekel eine Ethik fundieren kénne, und unterscheidet sich dadurch von Kolnai, Digser
Punkt ist problematisch, weil er leicht dazu filhren kann, das Hissliche als m.orahsch
verwerfiich zu betrachten. Clotilde Calabi hat als Problem dieser Theorie auch die Tatsa-
che bezeichnet, dass bestimmte Arten von Grausamkeit cher Ekel als Emp6rung oder
Ahnliches in uns auslésen konnen, Wenn wir auf solchem Ekel eine Moral fundieren
wilrden, konnte es uns dazu verleiten, uns in einer Sitvation, in der wir Zeuge dieser
Grausambkeit werden, einfach von ihr abzuwenden, statt sie zu bekdmpfen. Aullerdem
bemerkt die Philosophin, dass der Ekel nicht genug zwischen dem kontaminierendeln
Akt, dem Subjekt und dem kontaminierten Objekt unterscheidet, so dass der E1‘<e1 File
Opfer stigmalisieren kann: ,,On peut éprouver du dégout non 'seule‘ment pour | ac‘t‘laon
mais aussi pour sa victime. Celle-ci a été violée; elle est donc dégradée moralem.ent. g
Dariiber hinaus unterscheiden sich beide Analysen in der Tatsache, dass Miller das
Ekelhafte als gefihrlich und als eine Bedrohung fiir die Integritat beschre_ibt, die agch von
einem Gefiihl der Emiedrigung begleitet wird. Das sei deswegen so, weil das Objekt uns
aufgrund der Nihe, des Kontakts oder der Einverleibung kontaminieren kann,”” Der Ekel

3 W.1.Miller, The dnatomy of Disgust, Cambridge (Mass.} 1997, 5. 109. Miller analysiert die v_erschi‘e-
denen Korpertffnungen und ihre Verbindungen mit dem Ekelhaften. (Wie Kolnai stelit Miller die

Existenz eines Gehdrekels in Frage.)
3 Ebd.
3 Ebd, S. 110.
3 Ebd., S.21.
¥ Ebd,, S. 200.
3% C. Calabi, ,Le Dégoiitant", 2.4.0., S. 520.
¥ W. 1. Miller, The Anatomy of Disgust, a.2.0., 8. 9.
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hat dann die Funktion, unsere Integritit vor der Verschmutzung zu schiitzen. Nach Kolnai
ist dagegen das Ekelhafte weder bedrohlich noch gefihrlich, der Aspekt des Selbst-
schutzes und der Bewahrung der eigenen Existenz spielt beim Ekel nur cine sekundire
Rolle, wihrend er bei der Angst eine primire Rolle spielt, Trotz seiner Analyse behauptet
Miller, der Ekel habe cine soziale Funktion — und das findet sich bei Kolnai nicht.
Millers These lautet, dass der Ekel stirker als die Verachtung eine gegebene Ordnung
konserviere. Die Verachtung wird demnach gegeniiber Menschen eines h6heren sozialen
Ranges gefiihlt und erméglicht damit eine Anderung der sozialen Ordnung. Da der Ekel
eher gegeniiber Menschen einer niedrigeren sozialen Klasse gefithit wird, etabliert er eine
Ordnung.*® Die These passt allerdings nicht zu Millers Beschreibung des Ekelhaften als
etwas Bedrohlichen. Miller beschreibt das Objekt des Ekels als gefihrlich und begeh-
renswert zugleich. In dieser Hinsicht unterscheide sich der Ekel von der Verachtung, die
immer starke Subjekt-Objekt-Grenzen setzt, keine Begehrenskomponente beinhaltet und
daher die Uberschreitung der Grenzen zwischen den sozialen Klassen erschwert.®®

Insofern bleibt es fragwiirdig, inwiefern der Ekel eine Moral fundieren kann. Uber-
zeugender scheint da Kolnais Ansicht, das Hissliche kanne nicht mit dem moralisch
Verwerflichen gleichgesetzt werden. Da daritber hinaus jede Analyse des Ekels implizit
gie Ideologie des Analysierenden beinhaltet, wire jede resultierende Moral subjektiver

aiur.

7.3. Scham

Eines der wichtigen Ziele der Friihphinomenologie war es, eine Ethik der Werte gegen
die Ethik der Normen Kants zu formulieren. Die Frage nach dem Wert sollte in den
Mittelpunkt der Ethik riicken. Damit kam dem Emotionalen eine wichtige Rolle zu, denn
die Werte sind den Friihphinomenologen zufolge nur durch affektive Akte zuginglich.
Fiir die Emetionen impliziert das, dass sie nicht auf Normen, sondern auf Werte bezogen
sind. Gegen einen Teil der philosophischen Tradition versuchten daher die Phiinomeno-
logen, die Interpretation, dic Emotionen seien normenbezogen, als falsch aufzuweisen.
Das haben wir oben im Fall des Ekels gesehen, Die andere Emotion, die geschichtlich
als typisch normbezogen galt, ist die Scham. Thre Beziehung zu den Werten hat vor allem
Scheler untersucht.

In ,,Uber Scham und Schamgefithl* wird Scham von ihm als eine Riickwendung auf
sich selbst beschrieben, die dem Ziel des Schutzes der Werte des Individuums dient.
Zu den Grundbedingungen dieser Riickwendung zéhlt demnach eine bewusste Spannung
zwischen den Anspriichen zweier unterschiedlicher Sphiren, denen der Mensch sich
gleichzeitig zugehdrig fithlt: der Sphére des Leibes mit ihren Trieben und Bediirfnissen
und der Sphire der geistigen Akte. Danach gibt es zwei Grundbedingungen der Scham:
erstens eine Spannung, einen ,, Widerstreit”, ein »~Gegensatzerlebnis” und eine ,,Dishar-

3 Ebd,S. 8L
¥ Vgl im selben Sinne Calabi, ,Le Dégodtant”, 8.2.0., §. 521.
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monie* zwischen einem geistigen und einem triebhaften Bereich des menschlichen
Wesens, und zweitens den Sachverhalt, dass uns diese Spannung bewusst wird durch eine
Zuriickwendung* auf den Leib, seine Triebe und Bediirfnisse.* Diese Voraussetzungen
sind ausschlieBlich dem Menschen als einzigem Wesen spezifisch, in dem beide Sphiiren
zugleich gegeben sind. Er versteht sich nach Scheler als Briicke zwischen dem Leiblichen
und Tierischen einerseits, dem Geistigen und Gottlichen andererseits, Auf keiner der
beiden Seiten allein ist Scham moglich: ,,Kein Gott und kein Tier vermag sich zu schi-
men*!! — behauptet Scheler, Daher macht das Gefuihl der Scham die besondere Stellung
des Menschen und seine Grundstruktur deutlich: , . Die einzigartige Stellung und Lage des
Menschen im grofien Stufenbau der Weltwesen, seine Lage zwischen dem Géttlichen und
Tierischen, kommt in keinem Gefiihl so klar, so scharf und so unmittelbar zum Ausdruck
wie im Gefiihl der Scham.** Im Grunde besagt diese These, dass der Mensch sich vor
dem Gott, der in ihm ist, wegen seiner leiblichen Triebe und Bediirfnisse schimt. Somit
wird die Scham mit der Ehrfurcht und der Selbstachtung in Verbindung gebracht.

Scham ist dem Menschen wesentlich und fir ihn spezifisch: Im Sinne einer philo-
sophischen Anthropologie sei behauptet, dass sie zu der Grundstruktur des Menschen
gehért und als solche ein universelles Phiinomen ist.*? Gerade weil es zum Wesen des
Menschen gehort, dass er sich zwei Bereichen zugehtrig fiihlt, und weil der Mensch ein
Bewusstsein der eigenen Situation haben kann, ist die Scham als Méglichkeit in jedem
Menschen gegeben, Schelers These lautet: ,,Der Mensch kleidet sich, weil er sich schédmt
— und zwar zunichst derjenigen Teile seines Organismus, die ihn am tiefsten mit dem
Ganzen der unteren Lebewelt, iiber die er sich als Herrscher fiihlt, verbinden und von
denen aus er sich in jenes grofe Chaos gleichsam wieder hinuntergezogen fiihlt, aus dem
er sich aufkimpfie und aus dem ihn sein geflihlter géttlicher Adel erhob [...].“* Weil der
Mensch eine Bewusstseinsschichtung hat und eine Riickwendung auf sich selbst vollzie-
hen kann, ist die Scham eine universelle Emotion: Scham ist ,,in genere vorhanden.“%
Es ist also in allen Menschen Scham als Méglichkeit gegeben, in allen Kulturen und
Zeiten: ,,Wiirde uns [...] ein kommender Ethnologe versichern, es gebe eine AubBerung
des Schamgefiihls bei einem bestimmiten Volke nicht [...], so werden wir das zweifellose
Recht besitzen, ihm zu bedeuten, dass er besser suchen moge, damit er sie finde [...].*%
Scham ist also in der Struktur des Menschen selbst verankert und daher universell; wie
sie in einem bestimmten Moment zur Erscheinung kommt und welchen Ausdruck sie
annimmt, ist jedoch kulturell bedingt.

0 M. Scheler, ,,Uber Scham und Schamgefithl”, a.2.0., S. 67-69.

4 Ebd,, S. 69,

4 Ebd., §. 67.

41 So interpretiert auch Matthias SchloBberger Schelers Postulal der Universalitit der Scham. M.
SchloBberger, ,.Die Ordnung des menschlichen Gefithlslebens®, in: H.-P. Krilger/G, Lindemann
(Hg.): Philosophische Anthropologie im 21. Jahrhundert, a.a.0., 8. 254-273 hier S. 263.

M. Scheler, ,,Uber Scham und Schamgefihl®, a.a.0., 8. 75.
4 Ebd., 8.91.
“ Ebd.
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. Scheler unterscheidet zwischen drei verschiedenen Phiinomenen: Scham als Moglich-
kellt einer Riickwendung des Individuums auf sich selbst, in der sein Zwischensein
z\?nschen Leib und Geist bewusst wird und die in der Wesensstruktur des Menschen
mitgegeben ist, zweitens_fS'c}ramgeﬁihl als eine besondere, konkrete Erscheinungsweise
der Scham und drittens Auflerungen der Scham. Das erste Phiinomen ist universell und
allen Menschen Zugehdrig; die beiden letzteren sind zeitlich, sozial und kulturell variabel
und kontextbedingt. Was unterschiedlich und verinderbar ist, ist nicht die Scham selbst,
sondern sind die verschiedenen AuBerungen und Motive dieses Geflihis. Schelers inte-

einer anthropologischen Untersuchung vor.”

Die obige Unterscheidung ist von Bedeutung, denn von ihr ausgehend iibt Scheler eine
Kritik an Freud und an positivistischen Lehren iiber die Scham. Die positivistischen Lehren
v.erslehen Scham als eine kuitureile Schranke und daher als relativ. Als Beweis dafilr nehmen
sie die }lixistenz von Vélkern (.Naturvélkern™), die sich nicht schdmen, nicht kleiden und

von Menschen sich nicht bekleiden, heifit nach Scheler nicht, dass sie keine Scham haben,
sondern nur, dass hier die Ausdrucksformen der Scham andere sind. Definitorisch fiir die
S_cham ist nicht, dass man sich bedeckt, sondern dass die Lenkung der Aufmerksamkeit auf
einen bestimmten Bereich des Korpers vermieden wird. Bei Jjenen Naturvélkern kann es
der Fall sein, dass eben die Tatsache, dass man einen bestimmten Kémperteil bedeckt, die
Auﬁl'lerksamkeit auf diesen Kérperteil lenkt und Anlass zur Scham gibt.*

Ein zweiter Kritikpunkt besagt, dass Scham kein Ph#nomen ist, das durch soziale
Schranken oder durch Erziehung entsteht. Wenn Scham ein Gefiih! wire, das man in

tun hat. Doch Scheler méchte gerade zeigen, dass Scham nicht mit sozial konstituierten
N"onn_en zu tun hat, sondem mit Werten. Damit filhrt er eine Interpretation der Scham
ein, die weder in der Psychoanalyse noch in den normbezogenen Theorien (Elias, Sartre,
Landweer) zu finden ist* Worin besteht die Spezifik von Schelers Blickwinkel? Die
erwdhnten Theorien verstehen Scham als eine auferlegte Schranke, die die Einhaltung
von Normen garantiert. Man lernt, wann Scham zu fiihlen ist, indem man djese Normen
der Gesellschaft verinnerlicht. Scham entsteht dann, wenn die Normen nicht befolgt
werden. Wie SchioBberger gezeigt hat, kann man aus Schelers Position heraus einwen-
den, Scham wilrde an erster Stelle vor sich selbst geftihlt * Sie kann daher nicht aus

7 ;'g:iﬁ gm selben Sinne M, Schlofberger, ,.Die Ordnung des menschlichen Gefhlslebens*, a.2.0.,

M. Scheler, ,,Uber Scham und Schamgefith!”, a.a.0., §. 76.

B Vig]. etwa H. Landweer, Scham und Mache, Phénomenologische Untersuchungen zur Sozialitey
eines Gefihls, Tithingen 1999, §._ 45,

M. SchloBberger, ,.Die Ordnung des menschiichen Gefithlslebens®, a.a.0., §. 264.
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einer Verinnerlichung der sozialen Normen heraus entstehen. Scham hat demnach ihren
Ursprung nicht in der Anerkennung der Macht anderer, denn sie ist nach Scheler anch
ohne solche Normen moglich.

Ein dritter Kritikpunkt besteht in dem Postulat, Scham sei kein negatives Gefiihl.
Wenn Scham zur Grundstruktur des Menschen gehort und nicht mit sozialen Normen zu
tun hat, ist Scham kein negatives Gefiihl, das entsteht, wenn wir eine Norm verleizen.
Scham ist vielmehr laut Scheler eine Emotion mit der positiven Funktion, ein Selbst
- unser eigenes oder ein anderes - zu schiitzen. Die Selbstschutzfunktion ist erkldrungs-
bediirftig. Scheler illustriert sie mit folgendem Beispiel: ,,Eine sehr schamhafie Frau kann
z.B. als Modell! vor den Augen des Malers oder als Patientin vor den Augen des Arztes
oder selbst als Badende vor einem Diener genau so wenig Scham empfinden wie vor dem
Geliebten, in dessen Anblick sie sich verlor. [...] Fuhlt sie sich dem Maler ,gegeben*
als ein Schauplatz dsthetischer Phinomene, als kiinstlerisch wertvolles Sehding, so kann
Jene Riickwendung nicht entstehen; und ebenso wenig, wenn sie sich dem Arzt als ,Fall*
oder dem Diener als ,Herrin' gegeben weif.** Hier wird keine Scham empfunden, weil
die Persen sich in solchen Fillen nicht als individuiert gegeben fiihlt. Verschwindet aber
das Bewussisein, dass die Frau im Beispiel Bild, Fall und Ierrin ist, und fithlt si¢ sich
als Individuum betrachtet, reagiert sie nach Scheler mit Scham; auch dann, wenn sie sich
umgekehrt vor dem Geliebten nicht mehr als Individuum fuhlt, sondern mit einer anderen
Frau verglichen wird.

Diese Fille weisen die Scham als WSchutzgefiihl des Individunms®s gegeniiber der
Sphére des Allgemeinen auf: , Jene 'Rickwendung* auf das Selbst, in deren Dynamik die
Scham beginnt, stellt sich weder ein, wenn man sich als Allgemeines, noch wenn man
sich als Individuum ,gegeben’ weiB, sondern wenn die fithlbare Intention des anderen
zwischen einem individualisierenden und generalisierenden Meinen schwankt und wenn
die eigene Intention und die erlebte Gegenintention hinsichtlich dieses Unterschiedes
nicht gleiche, sondem entgegengesetzte Richtung haben.** Hauptfunktion der Scham
ist es hier, vor der Aufissung des Individuums zu schiitzen. Scham indiziert und antizi-
piert die Werte, so dass sich das Individuum auf héhere Werte des Selbst hin orientiert.
Sie bewahrt die Identitét des Individuums vor der Auflésung des Selbst. Hierfiir ist nach
Scheler ,ein strikter Beweis die Tatsache, dass in Fillen geistiger Erkrankung bei fiinf-
zig Prozent aller Fille die Scham mehr als irgendein anderes der hiheren Gefilhlen eine
starke EinbuBe erleidet!. Der Zerfall des geistigen Lebens driickt sich in einem Mangel
an Scham aus. Scham gilt demnach fiir Scheler als das Gefiihl der Einheit des Individu-
ums und hat damit eine positive Funktion.

Ausgehend von dieser Beschreibung der Scham versucht Scheler, eine Tipologie der
Scham aufzustellen. Er nimmt m.E. eine doppelte Unterscheidung von Typen der Scham
vor: einerseits ausgehend davon, ob es sich um leibliche oder seelische Scham handelt,
andererseits ausgehend von Subjekt und Objekt der Scham., Im Hinblick auf die leibliche

5! M. Scheler, Ebd. . 79,
2 Ebd., S. 80.
" Ebd, 8. 79.
* Ebd., S. 113.
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oder seelische Scham behauptet Scheler, Scham sei weder cin ausschliefilich geschlecht-
liches Gefiihl noch ein ausschliefilich soziales Gefiihl. Scham kann sowohl als Leibes-
scham oder vitales Schamgefiihl als auch als Seelenscham oder geistige Scham aufire-
ten. Scheler beschrinkt sich bei der Untersuchung auf das geschlechtliche Schamgefihl
- aufgrund dessen dominierender Stellung itn Leben ~ und versucht, seine Funktionen
aufzuweisen. Insbesondere schreibt er der Scham eine Funktion bei der Liebeswahl zu
und versucht, dies biologisch zu begriinden.

Scham als Selbstschutzmechanismus hat demnach drei verschiedene Funktionen, die
ich nur erwiihne, da eine Kritik derselben uns auf das Terrain des Biologischen fithren
und den Rahmen vorliegender Arbeit sprengen wiirde. Die primére Funktion der Scham
besteht darin, die Aufmerksamkeit von den Triebimpulsen abzulenken und ihren Ausdruck
zu hemmen. Die Leistung der Scham ist nicht nur die, dass sie fiir den Fortpflanzungspro-
zess eine Rolle spielt, indem sie die zeitlichen Anféinge und Rhythmen der sexuellen Akte
bedingt und die Auswahl der Geschlechtspartner beeinflusst, so dass nicht jede sexuelle
Wahl als fiir die Fortpflanzung niitzlich akzeptiert wird, sondem die Leistung der Scham
spielt bereits fiir die Bildung des sexuellen Triebes eine Rolle, Scham fungiert laut Scheler
als eine Bedingung fiir die Bildung des Geschlechtstriebes. Zweitens hat die Scham die
Funktion, die normale erstmalige Befriedigung des schon gebildeten Geschlechistriebes
zu verschieben. Die Scham ist demnach dafiir verantwortlich, dass die ersten sexuellen
Erfahrungen hinausgeztgert und die sexuellen Akte reguliert werden. Somit erfiillt die
Scham eine meliorative Funktion fiir die Spezies, da durch sie erreicht wird, dass die
Licbeswahl nicht beliebig ist. Scham isi die Bedingung fiir die Entwicklung der sexuellen
Liebe: Sie ist nach Scheler wie eine ,,Puppenhiille**, in der die Geschlechtsliebe so lange
reift, bis sie fihig ist, die Scham zu durchbrechen. Eine dritte Funktion iibt die Scham
vor, wihrend und nach dem Geschlechtsverkehr selbst aus. Das impliziert, dass auch
innerhalb einer sexuellen Beziehung, wenn also die Liebeswahl schon getroffen ist, die
Scham weiter wirksam ist.

Interessanter ist die andere Typologie in Bezug auf Objekt und Subjekt der Scham.
Scham kann, ihre schiitzende Funktion entweder itber mein eigenes Selbst oder tber
das Selbst eines anderen ausiiben, und sie kann auch vor uns selbst oder vor anderen
entstehen. Scheler schreibt: ,,Es gibt in jedem Betrachte des Wortes Scham eine ebenso
urspriingliche , Scham vor sich selbst’ und ein ,Sichschdmen vor sich selbst® wie eine
Scham vor anderen.”*® Die These scheint auf den ersten Blick etwas widerspriichlich
zu sein. Scham ist nach Scheler vor allem, und hier folgi er Voigtlander, ,.eine Form des
Gefithles von uns seibst™. Wie ist es dann méglich, dass das Objekt der Scham nicht unser
Selbst ist, sondern das eines anderen? Eine Untersuchung dieser Typologie soll uns hier-
iiber Klarheit verschaffen.

1) Es gibt ein Sichschdmen vor anderen. Hier ist das Objekt der Scham mein eigenes
Selbst, die Perspektive der ersten Person ist in mir zeniriert, und die Anderen gelten als
»Publikum®. Das ist der typische Fall der Scham: Ich schime mich - etwa wegen meiner
Nacktheit — vor anderen,

% Ebd, S.130.
3 Ebd, S.78.
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2) Es gibt eine Scham vor mir selbst. Hier sind zwei Mé&glichkeiten gegeben. Erstens:
Ich empfinde Scham vor mir selbst und das Objekt der Scham ist mein Selbst. Ich bin
Objekt, Subjekt und Publikum der Scham. Ich kann mich so etwa schiimen, jemandem
iibelzuwollen. Zweitens: Ich empfinde Scham vor mir selbst und das Objekt meiner
Scham ist ein anderes Selbst (ich versuche damit, das Selbst des Anderen zu schiitzen).
Ich schdme mich so etwa, dass eine geliebte Person sich unsittlich verhilt. Das ist eine
Art stellvertretende Scham: Ich schiime mich an der Stelle eines Anderen. Ein Anderer
ist also in diesem Fall das Objekt der Scham, ich nehme hingegen die Subjektperspektive
der ersten Person ein, und das Publikum bin ich.

3) Es gibt die Scham fiir einen anderen. Schelers These ist in diesem Punkt neu:
»~Denn so urspriinglich wir uns ,vor’ einem anderen oder vor uns selbst schdmen knnen,
genau so urspriinglich kénnen wir uns , filr* einen anderen schimen.**” Letztere Méglich-
keit wird oft mit der stellvertretenden Scham verwechselt und ist daher kaum beriick-
sichtigt worden.*® In der Scham fir einen anderen schime ich mich f## einen anderen vor
Dritten. Objekt ist hier ein anderes Selbst, ich bin Subjekt der Scham - auch wenn die
Emotion impliziert, sich in andere hineinzuversetzen — und das ,,Publikum® sind wiede-
rum andere. Schelers Beispiel mag Licht auf das Phinomen werfen: ,,Am deutlichsten
wird dies in Fillen (die ich an mir selbst hdufig beobachtete), wo etwa eine etwas frag-
wiirdige Geschichte erzihlt wird, die bei mir unter M#nnem keinerlei Scham ausldste,
wogegen die Anwesenheil eines jungen Madchens, auch im Falle, dass dieses sich nicht
schimte und mithin ein eintretendes Mitgefithl oder ein ansteckendes Gefiih! keine Rolle
spielte, geniigte mich heftige Scham fiihlen und errften zu lassen.”** Dieses Phénomen
hat weder mit Gefiihlsansteckung noch mit Mitgefiihl zu tun, denn das Midchen empfin-
det keinerlei Scham. Das Phinomen ist auch keine steilvertretende Scham, denn Scheler
schiml sich nicht an Stelle des Midchens,

Wie ldsst sich diese Moglichkeit der Scham erkliren? Hier geschieht etwas sehr
Eigentimliches. Ich erlebe die Situation, die Anlass zur Scham gibt, nicht aus meiner
Perspektive, sondern aus der Perspektive eines anderen Menschen. Ich versetze mich in
ihn hinein und sehe die Situation mit ,,seinen* Augen, so wie ich denke, dass er die Situa-
tion erlebt. Falls ich dann denke, dass ich, wenn ich er wire, auf die Situation mit Scham
reagieren wiirde, dann reagiere ich mit Scham. Solches Gefiihl ist eine Form der Scham,
denn es weist die Wesensstruktur jener Emotion auf' Es gibt auch hier eine Riickwendung
der Aufmerksamkeit auf ein Selbst in der Absicht, es zu schitzen, allerdings ist das Selbst
nicht mein eigenes, sondern das Selbst einer anderen Person. In diesem Typus der Scham
wird ihre soziale Struktur deutlich, Scham ist sozial nicht im Sinne der normativen Theo-
rien der Scham, sondern weil sie die Féhigkeit impliziert, sich in eine Zuschauerperspek-
tive hineinzuversetzen.

57 M. Scheler, ,,Uber Scham und Schamgefihl*, a.2.0., S. 81.

8 Mulligan hat freilich auf diese Art von Scham unter Bezug auf Scheler hingewiesen. Vgl. ,,La Feno-
menologia realista, unverdff. Vortragsreihe, Barcelona [999. Ebenso M. SchloBberger, ,,Philoso-
phie der Scham®, in: Deutsche Zeitschrift filr Philosophie 48 (20009, 5, S. 807-829.,

M. Scheler, ., Uber Scham und Schamgefiihl*, a.a.0., S. 81.
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Auch in der aktuellen Debatie haben einige Autoren Scham als ein positives Schutz-
gefiihl aufgefasst und die Idee jenes Publikums ist weiter untersucht worden. Bernard
Williams versteht in Shame and Necessity die Funktion der Scham als Selbstschutz,
Scham impliziert nach ihm eine Vorstellung davon, was man ist und wie man sich auf
andere bezicht.®* Williams’ These lautet: »3]hame continues to work for us, as it worked
for the Greeks, in essential ways. By giving through the emotion a sense of who one is
and of what one hopes to be, it mediates between act, character, and consequence, and
also between ethical demands and the rest of life. Whatever it is working on, it requires an
internalised other, who is not designated merely as a representative of an independently
identified social group, and whose reactions the agent can respect."®' Der internalisierte
Andere ist nach Williams der Scham wesentlich. Die internalisierte F igur ist in der Scham
ein Zuschauer oder Zeuge, in Bezug auf den das Subjekt einen Machtverlust erlebt.

Interessanter noch ist fiir diese Untersuchung Gabriele Taylors auf Scheler basierende
Analyse der Scham in Pride, Shame, and Guilt. Wie Scheler versteht auch Taylor die
Scham als Stiitze der Identitit. Wenn ein Mensch Scham fihlt, hat er einen Sinn fur
Werte. Der Sinn fiir Werte hat, so Taylor, die Funktion, das Selbst zu schiltzen: S iS
a sense of value which protects the self from what in the agent’s own eyes is corruption
and ultimately extinction."® Darin stimmen die Thesen von Taylor und Scheler iiberein.
Taylor schreibt weiter: ,,[SJhame is the emotion of self-protection: it may prevent the
person concerned from putting himself into a certain position, or make him aware that he
ought not to be in the position in which he finds himself.*** Scham ist in dieser Hinsicht
wertvoll, weil sie unsere Werte schittzt. Des Weiteren arbeitet Taylor den Begrift des
Publikums heraus. Taylor vertritt die These, Scham impliziere die Idee eines Publikums,
die nicht notwendigerweise real sein muss: ,,It introduces [...] the notion of an audience,
for feeling shame is connected with the thought that eyes are upon one.**

Diese Idee eines Publikums muss freilich spezifiziert werden. Die These, nach der
das Subjekt sich mit einem realen Publikum identifiziert, sich von dieser Perspektive
her betrachtet und kritisiert und sich dann schdmt, ist nach Taylor eine Simplifizierung,
die nicht auf alle Typen der Scham zutrifft. Und zwar aus zwei Griinden. Zum einen
setzt sie voraus, dass das Publikum das Subjekt kritisch betrachtet, was aber nicht bei
jedem Publikum der Fall ist. Zum anderen iibernimmt das Subjekt den Gesichtspunkt des
Publikums und dbemimmt von ihm die Beschreibung seines eigenen Verhaltens. Aller-
dings kann es sein, dass das Subjekt Scham empfindet, aber nicht mit der Beschreibung
seitens des Publikums einverstanden ist. Das Publikum muss insofern anders konzipiert
werden. Taylor schligt vor, das Publikum als ,,ein Gesehenwerden® zu verstehen. Um die
Idee zu konkretisieren, greift sie auf Schelers Beispiel des Modells zuriick, das vor dem
Kiinstler nackt ist, und dann plétzlich merkt, dass der Kiinstler es nicht mehr als Modell,
sondern als nackte Frau betrachtet. Indem es merkt, dass der Kiinstler es anders betrach-
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tet, beginnt es sich zu schimen, weil es sich selbst nun in einem anderen Licht ansieht.
Taylor schreibt weiter: ., The point can be expressed by introducing a second, higher order
point of view from which she is seen not as an object of sexual interest, but is seen as
being seen as such an object. With this point of view she does identify, and this point of
view is a critical one. The adverse judgement, however, comes not from the artist, but
comes from herself.“% Also ist es nicht die Idee eines kritischen Publikums, die einen zur
Scham bringt, sondern die Tatsache, dass man auf sich selbst aufmerksam wird, weil man
sich ,,gesehen® weill. Der Begriff des Publikums ist also ein metaphorischer Begriff, Die
Existenz eines konkreten, realen Beobachters ist kontingent. Taylor kommt zu folgendem
Schiluss: ,,What is essential is the shift in the agent’s viewpoint vis-d-vis himself. But
this by itself is not enough, for it does not account sufficiently for the complex notion
of the audience.“® Hier ist die Idee eines Selbstbewusstseins zu finden, die den Begriff
eines Anderen impliziert, von dem aus wir uns selbst sehen und der als Ausgangspunkt
der Emotion fungiert. Damit wird m.E. noch mehr die Idee eines Publikums forciert, die
schon in Schelers Text zu finden war.

7.4. Reue

1917 schreibt Max Scheler die Abhandlung ,,Rene und Wiedergeburt in der Absicht,
der modernen Philosophie eine alternative Analyse der Reue zu bieten. Scheler ist der
Meinung, die vorherigen Theorien der Reue wiirden sie als ein negatives, unékono-
misches, fiberfliissiges, zweckloses und sogar schadliches Phéinomen auffassen. Das gilt
etwa fiir die Auffassung Nietzsches, nach der die Reue eine Art innerer Tduschung ist,
fur die Furchitheorie, nach der die Reue in Angst vor der Bestrafung besteht, fiir die
»Katertheorie®, nach der die Reue eine Art moralisches Katergefiihl ist, eine traurige
Gemiitslage, die Exzessen in der Befriedigung sinnlicher Triebe folgt. Diesen Theorien
gegeniiber méchte Scheler die Reue mit dem Akzent auf einer positiven, befreienden,
aufbauenden Funktion der Selbstheilung darstellen: ,,[D]ie Reue (ist), schon rein mora-
lisch gesehen, eine Form der Sefbstheilung der Seele, ja der einzige Weg zur Wieder-
gewinnung ihrer verlorenen Krifte. Und religibs ist sie noch weit mehr: der npatiirliche
Akt, den Gott der Seele verlieh, um zu Thm zurlickzukehren, wenn sich die Seele von
Ihm entfernte.“S” Die selbstheilende Funktion der Reue ist nach Scheler insofern positiv,
als sie eine Art Vers6hnung mit uns selbst und mit Gott erméglicht. Diese interpretative
Richtung und ihre Implikationen sollen genauer erldutert werden.

Grundbedingung der Reue ist nach Scheler, dass uns der Zugang zu vergangenen
Erlebnissen méglich und der Sinn solcher Erlebnisse nicht etwas in sich Geschlossenes
ist, sondern etwas, das immer fiir uns offen ist. So schreibt er: ,,[I]Jm Gegensatz zu diesem
Abfluss der Veriinderungen und Bewegungen der toten Natur [...] sind uns im Erlebnis

6 Ebd., S.61.
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eines jeden unserer unteilbaren zeitlichen Lebensmomente Struktur und Idee des Ganzen
ungeres Leben und unserer Person mitgegenwirtig. [...] Vermoge dieser wunderbaren
Tatsache ist zwar nicht die Wirklichkeit, wohl aber der Sinn und der Werr des Ganzen
unseres Lebens in einem jeden Zeitpunkt unseres Lebens noch in unserer freien Macht-
sphiire.“® Da unsere Erlebnisse »wertunfertig und sinnunbestimmt™® sind, kénnen wir
uns mit dem Vergangenen befassen und es neu bewerten, so dass es eine neue Stellung in
unserem Leben bekommt. Eben das geschieht in der Reue.

Scheler erklirt den entsprechenden Prozess im Zusammenhang mit der Rolle der
Erinnerung. Zunéchst ist es Scheler wichtig, dass die Erinnerung die einzige Méglichkeit
ist, cinen vergangenen Inhalt oder cin vergangenes eigenes Ich zu prisentieren. Er unter-
scheidet zwischen zwei Arien von Erinnerung mit verschiedenen Funktionen. Wihrend
die ,,Erscheinungserinnerung* uns bloBe Inhalte des Lebens présentiert, versetzt uns die
»Funktionserinnerung™ in ein damaliges Verhalten zur Welt, in Willens-, Denk-, Liebes-
und Hassrichtungen zuriick und prasentiert uns ein vergangenes Ich. Auf dem ersten Typ
von Erinnerung griindet die Tazrewe, in der wir eine Tat oder Untat unseres Lebens bereuen.
Auf dem zweiten Typ griindet die Seinsreue, in der wir eine ,,reuevolle Selbsteinkehr™™
erleben, so dass wir micht nur eine vergangene Tat bereuen, sondern die Tatsache, dass wir
damals ein solches Ich waren.” Auch in einem anderen Sinne spielt die Erinnerung eine
wichtige Rolle. Sie fungiert als eine Kraft, die die Wirksamkeit von etwas Vergangenem
ausschalten kann. Durch Erinnerung wird es méglich, dass wir uns von dieser Vergan-
genheit distanzieren, sie vergegenstindlichen, sie lokalisieren und datieren. Damit wird
nach Scheler der Lebensnerv solcher Vergangenheit getroffen und sie héirt auf, auf unsere
Gegenwart zu wirken. Eine solche Anschauungsweise impliziert die Erinnerung an den
Anfang der Freiheit und ist eine Voraussetzung der Reue.

Neben dem Erinnerungsakt, in dem uns etwas Vergangenes schmerzhaft gegeben ist,
ist filr das Eintreten von Reue unabdingbar, dass wir dem jeweils in Frage stehenden Stiick
Vergangenheit einen neuen Sinn und Wert geben. Scheler versteht die Reue als einen
~operatives Eingriff*™ in die Vergangenheit, der den ,,Schulddruck®, den die Vergangenheit
austiben mag, ausldschen soll. In Bezug auf solche Schuld iibt dann die Reue ihre positive,
~heilende Funktion avs: ,,Reue ist [...] eine zielmaBige Bewegung des Gemiits angesichts
der Schuld und auf jene Schuld hin, die sich im Menschen angesammelt hat. Das Ziel
dieser ,Bewegung® ist eine emotionale Negation und eine Entrnachtung der Fortwirksam-
keit der Schuld, eine geheime Anstrengung, diese aus dem Personkern herauszustofien, um
die Person ,heil* zu machen. Erst die Riickwirkung des im Akte der Reue zuerst anstei-
genden Schulddrucks auf diese Bewegung macht den Reueschmerz aus.*™ Der operative
Eingriff der Reue besteht darin, die Schuld zu entmachten. Den Terminus ,,Schuld* benutzt
Scheler dabei in drei verschiedenen Bedeutungen, die auf den ersten Blick etwas schwierig
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zu verbinden sind. Zunichst ist Schuld nicht als Gefiihl, sondern als psychische Qualitit
des ,,Bisen* gegeben: ,,Sie ist jene Qualitit ,bdse’, die der Person selbst, dem Aktzentrum,
durch ihre bisen Akte dauernd zugewachsen ist. Eine Qualitdr also, nicht aber ein ,Gefithl*
ist die Schuld.*™ Nun ist auch die Schuld nach Scheler etwas Objektives, auf das die Reue
sich richtet und auf das sie antwortet mit dem Ziel, die Schuld zu vernichten und eine
Regeneration der Seele zu ermdglichen. Zuletzt konzipiert Scheler die Schuld in einem
theologischen Horizont ais Siinde. Diese Interpretation der Schuld als eben kein Gefiihl
ist vergleichsweise neu, denn die Psychoanalyse und andere Disziplinen fassen die Schuld
als Gefithl auf, etwa als eine Art verinnerlichter Bestrafung fiir etwas, das wir schlecht
gemacht haben. Scheler versteht die Schuld dagegen als etwas Objektives. Sie ist kein
Geflihl, das wir ab und zu fithlen, sondern eine uns objektiv gegebene Tatsache.

In Bezug auf die drei verschiedenen Bedeutungen ist es die Funktion der Reue, unseren
Taten einen neuen Sinn und Wert zu geben, indem sie uns zeigt, dass wir damals anders
hitten handeln knnen, als wir es tatsichlich taten. In der Reue wird uns ein ideales Ich
gezeigt, das mit dem alten Ich konfrontiert wird: ,,Es ist also ein tnd derselbe dynamische
Aktus, durch den sowohl das Aufklimmen des Ich auf die ihm mogliche Hohe seines
idealen Wesens erfolgt, wie das steigende Untersichsehen, die Verwerfung und Aussto-
Bung des alten Ich.“™ Ein grundlegendes Element jener neuen Sinn- und Wertgebung
besieht darin, dass in der Konfrontation eines realen mit einem idealen Ich eine Gesin-
nungswandlung herbeigefiihrt wird, oder, mit Schelers Worten, cine ,,Wiedergeburt®,
Verjiingung und Selbstheilung: ,.Die Reue tétet den Lebensnerv der Schuld, dadurch sie
fortwirkt. [...] Also wirket die Reue sittliche Verjiingung. Junge, noch schuldfreie Krifte
schlafen in jeder Seele. Aber sie sind gehemmt, ja wie erstickt durch das Gestriippe des
Schulddruckes, der sich wihrend des Lebens in ihr angesammelt und verdichtet hat.""
In der positiven Interpretation der Reue vertritt Scheler die starke These einer Verbin-
dung zwischen Reue und Gesinnungswandel. Durch die neue Bewertung unserer Vergan-
genheit und die Reduktion der Schuld, durch das Zeigen eines Anderskdnnens und den
Gesinnungswande! erfilllt die Reue ihre Hauptfunktion, die nach Scheler in der Verséh-
nung mit uns selbst und mit Gott besteht. Allerdings vergisst Scheler in seiner Analyse
die intersubjektive Dimension der Reue in zweierlei Hinsicht. Einerseits zentriert sich
die Reue hier im eigenen Selbst des Bereuenden: Die Beziehung zu sich selbst ist es, die
wiedergewonnen werden soll. Andererseits wird die Reue in einem theologischen Hori-
zont verortet, so dass sie cine Riickkehr zu Gott implizieren soll. Die Anderen als solche
tauchen in Schelers Begriff der Reuve nicht auf.

Seine Interpretation wird explizit von Gabriele Taylor in Pride, Shame and Guilt iiber-
nommen. Scheier folgend, konzipiert sie die Hauptfunktion der Reue als eine Verséhnung
mit sich selbst. Ausgangspunkt von Taylors Analyse ist die Unterscheidung zwischen
Schuldigsein und Sich-schuldig-Fiihlen. Das Erste impliziert, dass man ein Geselz
gebrochen hat, das Zweite impliziert, dass man selbst denkt, man habe falsch gehandelt.
Um sich schuldig zu fiihlen, muss man nach Taylor nicht unbedingt denken, man habe
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andere Menschen verletzt. Damit entfernt sich Taylor von der Interpretation durch Sozial-
philoscphen wie John Rawls und nihert sich Schelers Perspektive der Reue als einem
Akt der Vershnung mit sich selbst. Wesentlich fiir das Fithlen von Schuld st fiir Taylor,
wthat what | am doing is forbidden. [...] What is important for guilt is just that some form
of action or abstention should present itself as obligatory to the agent [...].*”” Da man
nach Taylor, wenn man sich schuldig fithlt, denkt, man habe etwas Verbotenes getan,
fithlt man sich auch fiir das Geschehen verantwortlich. In dem Zusammenhang kann man
auf verschiedene Weise reagieren. Man kann das Geschehen wiedergutmachen, so etwa
in der Akzeptanz einer Bestrafung oder dadurch, dass man durch eigene Initiative ein
wrepayment*“”® herstellt. Es ist auch méglich, dass der Schuldige versucht, kohérent mit
seiner Schuld zu sein und sich der Situation anzupassen — ,,by making the disfigurement
disappear by disfiguring himself still further*™. SchlieBlich kann man unter der Schuld
leiden, was manchmal zu einer Dissoziation fuhrt, in der man innerlich gespalten ist
zwischen einem realen Ich und einem idealen Ich, das frei ist von Schuld.® In allen drei
Varianten wird auf die Beziehung des Schuldigen zu sich selbst und die eigene Verant-
wortung hingewiesen, dagegen spielt die Idee, man habe andere verletzt, keine Rolle,
Der Mensch, der sich schuldig fiihlt, denkt, dass er ein Gesetz verletzt, auf diese Weise
sich selbst Schaden zugefiigt hat und dafiir eine Verantwortung tréigt. Mit dieser Inierpre-
tation wird die Idee eine Wiedergutmachung, die Taylor am Anfang eingefilhrt hat und
die zu einer intersubjektiven Dimension fiihren kénnte, auf den Sinn einer Restitution
einer gebrochenen zwischenmenschlichen Beziehung auf der Ebene des eigenen Subjekts
beschrénkt.

Der Akzent auf Verantwortung bei der Reue bezeichnet auch das Abgrenzungskrite-
rium zwischen Reue (remorse) und #hnlichen Phéinomenen bei Taylor, wie dem Bedauern
(regret). Die Unterschiede lassen sich in folgenden Punkien zusammenfassen, Wihrend
das Bedauem sich auf etwas Unerwiinschtes richtet, richtet sich die Reue auf etwas, das
moralisch als schlecht gefiihlt wird. Wihrend das Bedauern nicht impliziert, der Mensch,
der bedauert, habe etwas mit dem bedauerten Geschehen zu tun, impliziert die Reue
dagegen einer aktive Teilnahme des Bereuenden am Geschehen. Wihrend das Bedau-
ern nicht impliziert, dass das Geschehen verindert werden soll, akzeptiert die Reue das
Geschehen nicht und wiinscht, es hitte nie stattgefunden. In der Analyse Taylors ist der
Begriff der Verantwortung fiir die Reue sehr wichtig, so dass ihr eine positive Funktion
zugeschrieben wird. Trotz der Parallelen distanziert sich Taylor von Scheler jedoch in
zwei Punkten. Im Unterschied zu Scheler, der die Schuld als negativ und die Reue als
positiv versteht, betrachtet Taylor die Moglichkeit, dass die Schuld nicht immer negativ
und die Reue nicht imuner posiliv ist. So kann das Getlihl der Schuld durchaus eine posi-
tive Funktion haben, wenn man Formen der Wiedergutmachung sucht. Der andere Punkt,
in dem Taylor sich von Scheler entfernt, ist die Idee, dass die Reue cine Wiedergeburt
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bzw. eine Regeneration bzw. einen Gesinnungswande! impliziert, denn Bereuen heifit,
wie Taylor treffend bemerkt, nicht immer, dass man sich tief verwandelt.

Trotz der Kritikpunkte bleibt aber Taylors Analyse in den Bahnen der Scheler’schen
Analyse der Reue; Sie begrenzt die Untersuchung des Phinomens auf den Bereuenden
selbst, und die intersubjektive Dimension wird kaum beriicksichtigt. Indem man die Reue
als Selbstverséhnungsphiinomen versteht, bleiben die Anderen von diesem Gefiihl ausge-
schlossen. Obwohl ich meiner Tat oder Untat einen anderen Sinn gebe und sie somit
nicht mehr meine Zukunft determiniert, weil ich mich mit mir selbst verséhnt habe, hat
doch die Tatsache, dass ich etwas getan oder nicht getan habe, schon damals meinen
Werdegang beeinflusst und bestimmt, und das ist nicht zu 4ndem. In Bezug auf meine
mitmenschlichen Beziehungen hat das Konsequenzen: Dass ich jemanden verletzt habe,
kann in der Reue in einem anderen Licht gesehen werden, doch ist es unabénderlich, und
meine Tat bestimmt weiterhin meine Beziehung zu dem, den ich verletzt habe.®!

Die Beschrinkung der Scheler’schen Auffassung — die sich auch bei Taylor wider-
spiegelt — hat Esser in Das Phédnomen Reue ans einer phdnomenologischen Perspektive
heraus zu iiberschreiten versucht. Reue ist nach Esser eine angemessene Antwortreaktion
auf die Schuld, ein positiver Akt, der uns die Freiheit ermdglicht.* Vier Charakteristika
definieren den Gegenstand des Phinomens: ,,1. Es handelt sich jeweils um ein Tur oder
Nicht-Tun, eine Unterlassung. 2. Dieses Tun ist immer ein Getan-Haben, d.h. es liegt in
der Vergangenheit, 3, Dadurch, dass es geschehen ist, handelt es sich um eine bestimmite
faktische Tat oder Un-Tat. 4. Die jeweilige Tat ist immer meine Tat, d.h. ich kann immer
nur bereuen, was ich selbst getan habe.“® In Bezug auf den ersten Punkt konkretisiert
er, es konne nicht nur um ein Tun oder Nichi-Tun gehen, sondern auch um ein Sosein.
So kann man bereuen, unachtsam oder unireu gewesen zu sein, und nicht nur, eine Tat
begangen zu haben.

Aufgrund solcher Differenzierung unterscheidet Esser wie zuvor Scheler zwischen
Tatreue und Seinsreue. Auch hier -ist der Auspangspunkt der Reue die Schuld. Die
Erkenntnis der Schuld spaltei uns demnach in der Reue in ein damaliges, schuldiges Ich
und in ein Ich, das nicht schuldig sein will. Die Schuid versteht Esser als einen Versto
gegen cin Gesetz oder Gebot, aber er fithrt einen neuen Punkt ein, der seine Analyse von
derjenigen Schelers unterscheidet: Schuld entsteht immer in Bezug auf Andere. Schuld
entsteht entweder aus einer groflen Nihe, etwa wenn mean in einen Tabubereich eindringt,
oder aus einer groBen Feme zu dem Anderen, wenn ich mich ihm entziehe, wihrend
ich eigentlich da sein sollte. Essers Interpretation erlaubt es, die Schuld als objektiv zu
betrachten, so dass ein aullenstehender Betrachter sie erkennen kann. Gleichzeitig aber
ist sie etwas Inneres, da sich die Schuld als meine Schuld offenbart.

Das verortet die Reue in einem intersubjektiven Horizont, Wenn man sich die Frage
stellt ,,Wie konnte ich solches tun?* und somit seine Schuld erkennt, sieht man das, was
man getan oder nicht getan hat, was man war oder nicht war, in einem anderen Licht,

8l A Esser, Das Phdnomen Reue. Versuch einer Erhellung ihres Selbstverstindnisses, Koin/Olten
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Diese neue Perspektive wird nach Esser dadurch eréffnet, dass nicht das Geschehen eine
Anderung erfihrt, sondern der Betrachter des Geschehens sich verindert hat. So schreibt
er: ,,Das Geschehen, das der Schuld zugrunde liegt, ist dank seiner Faktizitdt ein der
Vergangenheit Angehériges; darin liegt, daf} es als ein solches abgeschlossen und fertig,
d.h. unabinderlich ist. Also kann nur ich selbst als Betrachter eine Anderung erfahren.“#
Der Grund dafiir, dass wir nun das Geschehen mit anderen Augen sehen, ist der, dass
wir uns der Schuld bewusst werden bzw. die .,Schuldanrichtung*®® anerkennen. Durch
die Herausarbeitung dieses Begritfes wird die Rolle der Anderen wiedergewonnen, die
in Schelers Aufsaiz und auch bei Taylor verloren ging. Auf die erkanate Schuld kann
man verschiedenartig reagieren: vergessen, resignieren, Trotz empfinden, bedauemn oder
bereuen. Aber nur die Reue ist der Erkenntnis der Schuld angemessen. So ist der Sinn der
Reue nicht eine Wegnahme des Schulddrucks, wie sie es offenbar bej Scheler ist, sondem
das Erkennen der Schuld und dessen, was Esser als Schuldanrichtung bezeichnet. Die
Schuldanrichtung ist ,,die Weise, wie ich mich in dem Geschehen des Schuldsachver-
haltes an jemanden richte, und zwar so, dass ich gerade damit den Anderen als Partner
und als Person umgehe und ihn degradiere zu einem verrechenbaren Moment, das ich
gemil seiner Zweckdienlichkeit meinen Absichten und Plinen unterordnen kann“%, So
erkenne ich, dass ich schuldig bin und durch meine Taten oder Untaten andere betroffen
wurden. Das bedeutet, dass ich die Perspektive des Anderen ibernehme. Somit wird hier
die Reue auch in ihrem intersubjektiven Moment verstanden.

Esser interpretiert die Reue als Antwort auf die Schuld und verleiht ihr eine
mitmenschliche Dimension. Die Reue-Instanz tritt als ,,ein ilbergeordnetes Gegeniiber
auf, vor welchem die Reue geschieht™’. Der Gedanke der Reue-Instanz impliziert ein
Forum, vor dem die Reue stattfindet. Sie findet gleichsam zwischen zwei Gesprachs-
partnern statt, wobei der Bereuende in einer subordinierten Position ist und die Bereit-
schaft zeigt, sich etwas sagen zu lassen. Esser beschreibt den Sinn dieser Situation so:
.Diese Unterordnung zeigt sich als ein Sich-etwas-sagen-lassen-Milssen. Nur auf dem
Boden einer prinzipiellen Bereitschaft, sich auch gerade das sagen zu lassen, was man
nicht horen méchte, ist Schuldoffenbarung méglich. In dieser Bereiischaft aber habe ich
immer schon dem zu mir sprechenden Partner die Geltung einer Instanz zuerkannt.“**
Das Gegeniiber kann ein Mitmensch, es kann Goit oder ich selbst sein, so dass die Reue
soziale Reue, religidse Reue oder Selbstreue sein kann. Wichtig bei der Reue ist, dass
ich den Partner ais solchen anerkenne und damit die Beziehung zum Anderen, die ich
gestart habe, wiederhergestellt wird. Die Schuld kann dann durch die Anerkennung des
Anderen weggerfumt werden. Die Reue geschieht nicht in der Gewissheit, dass der
Andere uns vergeben wird, sondern in einer Ohnmacht und Nichtigkeit, aber mit der
Hoffnung auf eine Verséhnung. Die Hoffnung auf eine Vershnung ist nach Esser die

8 Ebd., S. 70.
8 Ebd.,S.71.
8 Ebd.,S.72.
¥ Ebd, S. 176.
% Ebd., S.177.

HocHmuT UND DEMUT 251

Reue selbst. Allerdings bleibt auch in seinem Beitrag die Bedeutung des Anderen in
cinem Punkt relativiert, denn er versteht Gott als letzte Schuld- und Reue-Instanz.®

Eben diesen Punkt hat Wallroth kritisiert; ,In Essers Sicht ist es fraglich, ob sich
der betroffene Mitmensch tiberhaupt als urspriinglicher Partner und damit allererst als
Schuld- und Reue-Instanz begreifen lilt, wenn er nicht in seiner Gottesebenbildlichkeit
erkannt wird. Hier iieBe sich zumindest die Gegenfrage stellen, ob die Erkenntnisrelation
nicht genau umgekehrt zu denken sei.*® Wegen Essers letztlicher Verortung der Reue in
einem religiGsen Horizont schligt sein Versuch, die intersubjektive Dimension wiederzu-
gewinnen, in gewissem Male fehl. In ,,Der Wert der Reue™ versucht Wallroth eben dieser
theologischen Dimension, die auf Scheler zuriickgeht, zu entkommen. Einem Vorschlag
von Raimond Gaita folgend, versteht Wallroth die Reue als eine Emotion, die Tter und
Opfer vereinzelt und dann in dieser Vereinzelung aufeinander bezieht. Der Téter wird in
der Reue durch das Opfer verfolgt. Das verlangt aber eine Wiedergutmachung, damit die
Bezichung restituiert wird, was wichtig ist, denn es ,,verweist damit auch auf die Zufii-
gung eines Ubels, das zugleich ein Ubel fir den Téter ist™*. Das macht dem Tter klar,
dass er einem Anderen ein [Tbel zugefiigt hat, und damit auch sich selbst, so dass eine
Wiedergutmachung verlangt ist. Eine solche Wiedergutmachung soll nach Wallroth im
Rahmen der Beziehung zwischen Téter und Opfer und des Téters zu sich selbst verstan-
den werden.

7.5. Hochmut und Demut

Hochmut und Demut sind emotionale Haltungen, die den Charakter einer Person offen-
baren. Beide Selbstgefilhle werden aber in der heutigen Debatte auler Acht gelassen,
eine Tatsache, die m.E. im verbreiteten Vorurteil wurzeli, beide Phinomene seien nur in
einem religitsen Kontext zu verstehen, und in der Tendenz, diec Thematik des Charakters
nur aus einer psychologischen Sicht zu analysieren. Was die Struktur von Hochmut und
Demut angeht, so hat eine Gruppe von Frithphinomenologen beide Phidnomene ausfilhr-
lich untersucht. Hinter den Untersuchungen Voigtldnders, Schelers und Kolnais steht
erneut ein Interesse an den ethischen Implikationen solcher Haltungen. Eben die ethische
Dimension sollte fiir die Philosophie zuriickgewonnen werden,

Voigtlinders These lautet, dass Hochmut ein Selbstgefiihl ist, das sich in einer Gesin-
nung des Verachtens und Hassens gegeniiber anderen Menschen auslebt. Im Hochmut
bewertet man die anderen als minderwertig und versucht damit, sich selbsi hiher zu
stellen. Dagegen erlebt man sich in der Demut als einer geliebten Person oder Gott unter-
geordnet. Voigtlinder merki an, dieses Untergeordneisein habe mif einem herabgesetzten

¥ Ebd.,S. 181

M, Wallroth, ,Der Wert der Reue, Schelers Analyse der Reue im Lichte neverer angelsichsischer
Beitrige", in: C. Bermes/W. Henckmann/H. Leonardy (Hg.), Vernunjft und Gefithl, a.a.0., 8. 51-63,
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9 Ehd., §. 60.
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Selbstwertbewusstsein nichls zu tun: ,,Es findet keinerlei Negierung, keine Depression,
keine Entmutigung statt, sondern eher eine Erhebung des Wertgefiihls, die aber erlebt
wird in Ansehung der Sache oder der Person, der man sich hingibt [...]." Demut ist inso-
fern eine Erhéhung des Anderen und in dieser Erhhung fithlt man sich auch erhéht.

In ,Zur Rehabilitierung der Tugend™ versteht Scheler die Demut als Tugend. Die
Charakterisierung derselben wird vom Vergleich mit dem Stolz her versucht. Stolz gibt
es prinzipiell in zwei Formen; Stolz auf etwas und Seinsstolz, ,,Stolz auf etwas* ist auf
Liebe aufgebaut, se Schelers These. Er kommt vor, wenn wir etwa sagen, dass wir auf
einen geliebten Menschen oder unsere Arbeit stolz sind. ,,Seinsstolz oder absoluter Stolz*
ist hingegen in einem anderen Sinne zu verstehen. Das ist der Stolz auf den eigenen
ethischen Wert, als ob er der héchste aller méglichen Werte wire: ,,Es gibt nur einen
Stolz, der teuflisch ist: Das ist der Stolz auf den eigenen moralischen als den héchsten
Wert, der Sittenstolz oder das Laster des Engels, der fiel.* ¥ Diese Art von Stolz hat mit
Liebe nichts zu tun, denn sie lisst die Welt und die Anderen verarmen, und das Subjekt
bleibt ichzentriert.

Den Seinsstolz beschreibt Scheler wie folgt: ,,Die eigentliche Hélle, das ist der Nicht-
besitz der Liebe. Und diesem Vakuum der Liebe zu beweget sich der das Ich immer
enger und enger einkreisende, das Wertbewusstsein immer stirker und stirker auf den
bloBen Punkt des Ich einspannende Stolz entgegen.“® Diese Definition ist vor einem
theologischen Hintergrund formuliert worden, von dem ich absehe. Der Vergleich mit
der christlichen Hélle bedeutet ndmlich nur, von einem Reichtum an Werten umgeben
zu sein und sie nicht fithlen zu kénnen aufgrund der eigenen geschlossenen Haltung, die
uns blind macht. Was Scheier meint, ist, dass man sich im Seinsstolz auf das eigene Ich
beschrinkt und damit auch den eigenen Werthorizont begrenzt. Seinsstolz ist daher Isola-
tion: ,,Der Stolze, dessen Auge auf seinem Wert - wie gebannt — hiingt, lebt notwendig in
Nacht und Finstemis, Seine Wertewelt verdunkelt sich von Minute zu Minute; denn jeder
erblickte Wert ist ihm wie Diebstahl und Raub an seinem Selbstwert. [...] Im Gefiingnis
seines Stolzes eingeschlossen, wachsen und wachsen die Winde, die ihm das Tageslicht
der Welt absperren.** Die These lautet: Der Anspruch auf Unabhéngigkeit von der Welt
aufgrund einer Zufriedenheit mit dem eigenen Wert filhrt zu absoluter Isolation von der
Welt und den Anderen. Die Wertblindheit gilt auch in Bezug auf das Seibst, in dem Sinne,
dass es von sich selbst nichts anderes als den einmal ausgemachten Wert erfassen kann.
Selbsterkenntnis und Selbstwissen sind ebenfalls betroffen. Schelers Seinsstolz l4sst sich
m.E. mit dem Hochmut gleichsetzen. Wegen jener Wertblindheit ist der Hochmut ein
Modus des Hasses: In diesem entscheidenden Punkt entfernen sich der Stolz und der
Seinsstolz oder Hochmut voneinander, insofern der erste ein Modus der Liebe ist, der
zweite picht,

92 E, Voigtlinder, ¥om Selbstgefiifl, a.a.0,, S. 58.

9 M, Scheler, , Zur Rehabilitierung der Tugend", in: ders., Gesammelte Werke, Band 3, Bern 1972,
S. 13-31, hier 8. 19,
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Dem Seinsstolz oder Hochmut gegeniiber steht die Demut. Demut ist nach Scheler -
genauso wie nach Voigtlinder — weder Bescheidenheit noch Unterwiirfigkeit. Demut und
Bescheidenheit unterscheiden sich in zwei Punkten. Bescheidenheit wird als ein Wettlauf
zwischen Scham und Eitelkeit beschrieben, in dem die Scham gewinnt. Demut dagegen
ist nicht mit Scham verbunden. Die Bescheidenheit ist eine soziale Haltung, die immer
in Referenz auf andere Menschen verstanden werden muss. Die Demut dagegen wird
von Scheler als sehr persénlich verstanden und nicht unbedingt in der mitmenschlichen
Welt verortet, Andererseits grenzt sich die Demut von der Unterwilrfigkeit ab. Der Unter-
wiirfige will herrschen, und da er es nicht kann, dient er; der Demiitige dagegen ist der
geborene Herr. Die Haltung der Unterwilrfigkeit ist die Dienstbereitschaft, und in ihrem
Zentrum steht eigentlich das Herrschenwollen, Bei der Demut ist das Gegenteil der Fall:
Die Haltung ist die des Herrschenwollens, und in threm Zentrum steht die Dienstbereit-
schalfi.

Schelers These lautet, dass die Demut einen Vergleich des eigenen Wertes mil einem
Idealen impliziert, das er als Gott bezeichnet. In diesem Vergleich erkennt der Demiitige,
dass er weit entfernt ist vom Idealen, und eben jene Anerkennung macht die Demut so
wertvoll, denn der Demiitige behélt eine sehr offene Haltung fiir die Entdeckung neuer
Werte, Somit erweist sich die Demut nach Scheler als Modus der Liebe: ,,Demut: das ist
ja eben die Bewegung der Selbsterniedrigung, die Bewegung also des Herkommens von
oben, des Kommens aus der Hohe, des Sichhinabgleitenlassens Gottes zum Menschen,
des Heiligen zum Siinder — diese freie, kiihne, angstlose Bewegung eines Geistes, dessen
selbstverstdndliche Fiille ihm selbst noch den Begriff der Selbstverschwendung unfass-
lich macht; der sich nicht ,verbergen* kann, da er selbst nur quellendes Geben ist.** Die
Charakterisierung der Demut als Modus der Liebe impliziert, dass die Demut uns fiir
neue Werte offen macht.

Ebenso beschreibt Scheler die Demut als Entspannung der Seele und als Fihigkeit, sich
in den Sachen zu verlieren, offen fiir die Werte zn sein. Damit vollzieht der Demiitige die
entgegengesetzte Bewegung zum Hochmiitigen, der denkt, sein Wert sei der hiichste, und
sich in dieser Zufriedenheit — zu Unrecht — aufsteigen sieht. Hochmut und Demut erweisen
sich daher als Gegensitze, obgleich beide als Selbstgefithle oder Haltungen interpretiert
werden. Die Tatsache, dass Scheler das cine als Wertblindheit und das andere als Modus
der Liebe interpretiert, scheint mir darauf hinzuweisen, dass beide, Hochmut und Demut,
einen Einfluss auf das Filhlen ausiiben. Dadurch, dass Scheler Gott als Vergleichsmafistab
heranzieht, gerit seine Interpretation des Phinomens allerdings als ganze in einen theolo-
gischen Horizont. Die Gleichsetzung des Idealen mit Gott wire aber gar nicht nétig; wir
kénpen jenes Ideale mit einem idealen Ich gleichsetzen, von dem wir glauben, sehr weit
entfernt zu sein. In beiden Richtungen geht dennoch die intersubjektive Dimension, auf
die Voigtlander hinwies, verloren, denn die Tatsache, dass die Demul in einem mitmensch-
lichen Horizont und nur in ihm zu verstehen ist, wird von Scheler nicht beriicksichtigt.

In derselben interpretativen Richtung wie Scheler versteht Kolnai den Hochmut im
Aufsatz ,,Uber den Hochmut“. Auch er beginnt mit einer Unterscheidung zwischen Hoch-
mut und anderen Gefilhlen. Zun#chst unterscheidet er zwischen Stolz und Hochmut.

% Ebd, S. 25,



254 7. EMOTIONALE PHANOMENE

Wihrend der Stolz immer Stolz auf etwas ist, ist der Hochmut niemals auf etwas gerich-
tet.”” AuBerdem ist der Stolz immer ein Filhlen von Werten (und daher eine Emotion im
Sinne Kolnais), der Hochmut dagegen eine Haltung, die sich am Eigenwert der Person
orientiert. Eine dritte Unterscheidung liegt darin, dass die Beziehung zum Ich nach Kolnai
in beiden Fallen unterschiedlich ist. Der Stolze reagiert auf eigene Werte und sagt sich:
.ich bin es, der dies und das tat** und unterscheidet dabei zwischen den Werten des Ich
und sich selbst. Der Hochmiitige sagt: ,Ich bin Ich", und verwechselt dic Werte, dic er
in sich findet, mit sich selbst. Noch ein weiterer Unterschied ist im Welthezug bei beiden
Phénomenen zu finden. Der Stolze tibertreibt seine Bedeutung fiir die Welt; allerdings
gibt es fir ihn immer noch eine Welt, auf die er sich bezieht. Der Hochmiitige dagegen
lebt in einer Welt, die auf ihn selbst begrenzt ist, und nur insofern existiert, als sie fiir thn
selbst eine Bedeutung hat. Er ist blind fiir andere Werte, Daher charakterisiert Kolnai den
Hochmut als ,Inkommensurabilitdt* und ,,Unzuganglichkeit gegen jede Relativierung*.®
Der fiinfte Unterschied: Wihrend der Stolze die Verbindung zu den Anderen und zu der
Welt beibehdll, hat der Hochmiitige die Faden dieser Verbindung verloren. Daher hat der
Stolze in der Ordnung seiner Welt den hoheren Platz, der Hochmiitige dagegen ist sein
einziger Herr.

Damit folgt Kolnai den Hauptthesen Schelers und vergisst cbenfalls die mitmensch-
liche Ebene des Hochmuts, d.h. die Tatsache, dass der Hochmut sich in der Verbindung
mit einem Anderen bildet. Er unterscheidet zwischen Hochmut und Persongefithl oder
Individualismus, denn Hochmut setzt nach Kolnai einen wApriorismus des Selbstwertge-
fiihls“!*™ voraus, was beim Persongefithl nicht der Fall sei. AuBerdem kann der Hochmut
kollektiv sein; ein Punkt, den Scheler ibersehen hat. Hochmut wird auch von der Eitelkeit
unterschieden, denn wihrend die Eitelkeit iibertrieben auf die Umwelt achtet, achtet der
Hochmut auf die Umwelt iiberhaupt nicht, Zusammenfassend I#sst sich sagen: Hochmut
ist nach Kolnai ein besonderes Selbstgefithl, das sich nicht auf Objekte richtet. Hochmut
ist ein Akt, in dem das Ich seine Grundhaltung in der Welt offenbart: , Im ,Akte® selbst,
gleichviel welche seine unmittelbare Intentionsrichtung sei, steckt der Hochmut, jene
merkwiirdigg, ideell ,zerstorerische* Riickbiegung der Intention anf ihr ,Subjekt®, gleich-
sam ihren abstrakten Ausgangspunkt, ihre dem Gegenstand gegeniiber eingenommene
,Blickhohe* hin; — jener innere Widerruf der oberflichenhaft volizogenen Gegenstand-
sintention.!" Der Hochmut ist als Grundhaltung filr unseren Weltzugang bestimmend,
er macht uns fiir Werte blind und bedeutet daher eine Verarmung. Da der Hochmut zur
Isolation fiihrt und unsere Bindungen zur Welt zerstért, setzt Kolnai ihn in Bezug zum
Bésen, so wie Scheler ihn mit der Holle verbunden hat. Der Hochmut ist insofern auch
fiir Kolnai ein Modus des Hasses im Sinne der Wertblindheit und entsprechenden Welt-
verarmung.

9 A. Kolnai, ,Der Hochmut®, in; Philosophisches Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft 44 (1931), 2,
8. 153-331, hier 8. 154.
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In der heutigen Literatur hat Gabriele Taylor eine Analyse des Stolzes und des Hoch-
muts versucht, Taylor differenziert zwischen ,,Pride* (Stolz), ,.Conceil" (Stolz auf sich
seibst) und ,,Arrogance” (Hochmut). In dieser Unterscheidung zeigen sich Parallelen zu
Schelers und Kolnais Auffassungen. Eine Parallele ist der Unterschied zwischen Stolz
auf sich selbst und Hochmut. Stolz auf sich selbst oder ,,conceit™ setzt laut Taylor einen
Vergleich mit anderen voraus, in dem man sich zu bestétigen versucht. Somit ist er sozial
und ein ,,look for the applause of others*!%2, Hier handelt es sich um eine Emotion: Man
reagiert auf gefiihlte eigene Werlte, die man in der Interaktion mit anderen erkennt. Hoch-
mut oder ,arrogance” dagegen nimmt die eigene Uberlegenheit als garantiert an und
braucht die Verbindung zu anderen nicht: Der Hochmiitige braucht keinen Applaus und
ist ,,sell-sufficient™. Der Hochmut ist keine Emotion, sondern ein Charakterzug. Aller-
dings fiihrt Taylor einen wichtigen Punkt ein, der ihre Position von der friithphdnome-
nologischen unterscheidet. Taylor beriicksichtigt ndmlich die intersubjektive Dimension
von Hochmut oder ,,arrogance™. Wihrend bei Scheler und Kolnai der Hochmut als totale
Isolation des Subjekis und die Demut als Bezug zu Gott verstanden wird und beide in
einem theologischen Horizont verortet werden, der die Mitmenschlichkeit ausschliefit,
versteht Taylor Hochmut und Demut im Rahmen der Beziehungen zu anderen Menschen.
Damit ist ihre Analyse viel niher an der Erfahrung als die friihphdnomenologische.

Eine weitere Analogie besteht darin, dass Taylor beide Haltungen nicht intellektua-
lisiert, indem sie sie nicht auf eine Kette von Urteilen und Denkakten zuriickzufiih-
ren versucht, sondern andere Elemente des Lebens des Subjektes in Anspruch nimmt:
biographische Episoden, in der Vergangenheit gebildete Gedankenginge usw. Allerdings
entstehen in Taylors Analyse einige problematische Aspekte. Zwar reduziert sie die
Emotionen nicht auf Urteile, doch Urteile individuieren nach Taylor die Emotionen.'®
Der leibliche Aspekt spielt dagegen fiir Taylor keine Rolle. Diese These fiihrt zu einem
zweiten Problem. Ihr zufolge lassen sich Hochmut und Demut durch ein individuierendes
Urteil erkliren. Das jedoch ist nicht besonders liberzeugend, denn Urteile richten sich
auf etwas Konkretes, in Bezug auf das sie richtig oder falsch sein kénnen. Hochmut und
Demut kénnen zwar Urteile implizieren, aber man ist nicht hochmiitig auf etwas, und
der Hochmut hat keine Bedingungen von ,,Angemessenheit”. Hier handelt es sich um
Lebenshaltungen, bei denen Urteile eine Rolle spielen, die sich aber nicht durch Urteile
individuieren lassen. In dieser Hinsicht scheint mir die These der Phinomenologie iiber-
zeugender, die Hochmut und Demut als Haltungen versteht. Ein drittes Problem entsteht
aus Taylors Charakterisierung des Objekts des Stolzes. Ausgehend von Hume behauptet
sie, im Stolz hiitten das Selbst und das Objekt des Stolzes eine sehr enge Beziehung.
Allerdings versucht sie, diese These in Termini von Urteilen zu kldren, denn gegen Hume
behauptet sie, der Stolz habe das Selbst nicht als Objekt.

Mir scheint jedoch diese Verbindung nicht im Sinne von Urteilen erkldrbar zu sein, sie
muss vielmehr in affektiver Hinsicht interpretiert werden. Das finden wir in der heutigen
Literatur z.B. von Michael Stocker dargestellt: ,,[O]nly the proud people focus on — or

192 G. Taylor, Pride, Shame and Guilt, a.a.0., S. 49.
103 val, in diesem Sinne auch Peter Goldies Kritik an Taylor. P. Goldie, The Emotions, a.a.0., 5. 45.
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better, fake — thesc qualities personally.“'™ Im selben Sinne: , It is not enough for taking
something personally that one holds ,This is mine® or , This affects me*. You ean recog-
nize that something good is your own but not care about yourself because of it. Nor is
it enough to say that taking something personally is taking it from your own point of
view. As noted earlier, your own point of view comes in different varieties: for example,
proud or thankful ones. This goes some way toward showing that the notion of taking
things personally cannot be explained in terms of a purely cognitive understanding of a
structural relation: for example, seeing this to be your own. Rather, that notion must be
understood in terms of at least partially affective ways of taking those things."'™ Urteile
reichen demnach nicht. Ich kann etwas als wertvoll beurteilen und trotzdem keinen Stolz
emplﬁnden. Daher wird der Faktor einer Einstellung benétigt, die sich nur affektiv erkl4-
ren ladsst.

7.6. Liebe und Hass

Das meistuntersuchte Phinomen in der Frihphinomenologie ist die Liebe. Alexander
Pfinder bezeichnet sie zusammen mil dem Hass als Hauptphénomen der Klasse der
Gesinnungen. Else Voigtlinder, Max Scheler und José Ortega y Gasset widmen dem
Phinomen mehrere Aufsitze. Edith Stein macht in ihrem Werk zahlreiche Bemerkungen
liber die Liebe und Kolnai schreibt einen Aufsatz fiber den Hass. In all diesen Texten
schiieflen die Frithphinomenologen an eine alte philosophische Tradition an, die teils
christlich, aber auch in der arabischen Philosophie zu finden ist, nach der die Liebe eine
Sonderstellung innerhalb der Gefithle hat, die sie von den anderen Emotionen trennt.
Daher sprechen Pfénder, Voigllinder und Stein von der Liebe als einer Gesinnung, Sche-
ler von einem fundierenden Akt des Fithlens und Ortega y Gassel von einem aktiven
Gefuhi. Die Sonderstellung wird dadurch bestimmt, dass die Liebe von ihrem Objekt
unabhéngig zu sein scheint: Auch den Menschen, von dem wir wiissten, dass er der aller-
schrecklichste ist, kdnnten wir licben. Die frithph#nomenologischen Thesen werde ich
hier deshalb behandeln, weil die Beschreibungen und Analysen zu der Erkenntnis filhren,
dass beide Phinomene von groBer Bedeutung fiir die anthropologische Philosophie sind,
da sie die menschliche Struktur gestalten und den Zugang des Menschen zur Welt bestim-
men. Die Hauptfrage ist die Sonderstellung der Liebe und des Hasses gegenfiber anderen
Emotionen,

Pfinder — wie spiiter auch Voigtlinder und Stein — versteht die Liebe (und den Hass) als
Gesinnung. Gesinnungen sind eine besondere Sorte affektiver Phinomene, zu der neben der
I:iebe und dem Hass auch die Freundschaft und die Feindschaft, das Wohlwollen und das
Ubelwollen gehdren. Stein scheint die Gesinnungen als Gefiihle zu verstehen, die sich auf
- Personen richten,'™ und Kolnai definiert sie als Phéinomene mit einer ausgeprigten Gegen-

14 M. Stocker/E. Hegeman, Valuing Emotions, 2.2.0., S. 251.
105 Ebd., S. 252.
106 E. Stein, Zum Problem der Einfiiklung, 2.2.0., S. 113.
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standsintention.'”” Nach Pfinder richten sich Gesinnungen jedoch nicht nur auf Personen,
sondern auch auf Tiere, Pflanzen, kdrperliche Dinge, soziale Gemeinschaften, kulturelle
Gebilde, tibermenschliche Wesen usw. Sie unterscheiden sich in zweierlei Hinsicht von
den Gefiihlen, Ein erster Unterschied beirifft die Verbindung mit ihren Objekien: Gefiihle
sind nach Pfinder Zustindlichkeiten, Gesinnungen dagegen charakterisieren sich durch
eine Art ,,Uberbriicken* der Distanz zwischen Subjekt und Objekt und sind daher ,,zentri-
fugal™.'® Das impliziert, dass bei den Gesinnungen vom Subjekt als Ausgangs- und
Erzeugungspunkt aus eine Bewegung zum Objekt entsteht {und niemals umgekehrt). Das
Subjekt hat hier auBerdem eine spezifische Stellung in Bezug auf das Objekt: Je nachdem,
wie das Objekt innerlich erlebt wird, kann das Subjekt ibergeordnet, gleichgeordnet oder
untergeordnet sein. So ist die Freude als Gefiihl eine Antwort auf etwas Erfreuliches, eine
Liebe antwortet dagegen auf nichts, sie ist eine Bewegung des Liebenden zum Geliebten.
Diese Liebe kann — im Gegensatz zur Freude — in ihrer Beziehung zum Objekt unter-
schiedlich sein. Die Liebe eines Kindes zur Mutter ist uniergeordnet, weil es eine Richtung
des seelischen Aufblickens nach oben gibt, da nicht beide Glieder der Vereinigung gleich-
gewichtig sind; eine gleichgeordnete Gesinnung ist demnach etwa die kameradschafiliche
Liebe, eine iibergeordnete Liebe ist etwa die Liebe der Mutter zum Kind. Ein zweiter
Unterschied zwischen Gesinnungen und Gefilhlen betrifft die Beteiligung von Lust und
Unlust. Gefiihle schwanken zwischen den Polen der Lust und Unlust, Gesinnungen nicht.
Eine Freude ist immer lustvoll, eine Liebe kann unlustvoll sein. Obwohl Pfinder Lust und
Unlust von den Gesinnungen trennt, veriritt er die These — die anch Kolnai {ibernimmt —
einer moglichen Beeinflussbarkeit von Gefiihlen der Liebe durch solche der Lust bzw. von
Gefiihlen des Hasses durch solche der Unlust. Aus der Lust an einer Sache kann demnach
leichter Liebe entstehen. Eben das ist nach Pfinder der Grund dafilr, dass beide Arten von
Phinomenen oft verwechselt wurden.'™

Eine interessante Unterscheidung Pfinders ist die zwischen ,,warmen® und , kalten"
seelischen Vorkommnissen. Die Gesinnungen, ebenso wie Gefithle und Stimmungen,
zeigen gegeniiber intellektuellen Akten wie Wahmehmen, Denken, Aufmerken und
Vorstellen und gegeniiber dem Streben und dem Wollen cine ,,seelische Wirme™."** Diese
seelische Wirme wird fir den Fall der positiven Gesinnungen als , firdemde, wirmende,
belebende Beschaffenheit* oder ,wirmende Belebungskraft” beschrieben und fiir den
Fall der negativen Gesinnungen als ,,dtzende, verbrennende, zersidrende Beschaffenheit”
oder ,4tzende Virulenz®.!"" Damit ist eine besondere Qualitdt des Fithlens der Gesin-
nungen gemeint, die ihre Verbindung mit dem Objekt prigt. Ein weiteres Charakteristi-
kum der Gesinnungen — und daher auch der Liebe und des Hasses — ist die Vereinigung
mit oder Entzweiung von dem Objekt. Liebe sucht die Vereinigung mit dem geliebten

97 A Kolnai, Der ethische Wert und die Wirklichkeit, Freiburg i.Br. 1927. Anmerkung zu VI, 1.,
S. 151.

108 A Pfinder, Psychologie der Gesinnungen, 1. Teil, 2.2.0., 5. 15, 5. 9.

102 Ehd., S. 31. Diese These sieht irn Gegensatz zu Schelers These der Unterteilung der Gefiihle in
Schichten, nach der die Maglichkeit der Beeinflussung ausgeschlossen ist.

10 Epd,, 8. 38.

1 Ehd, S. 40-42.
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Objekt, der Hass ist ein Fall von Entzweiungsgefith], da man bei ihm eine Vertiefung der
Kluft oder Distanz zum Objekt will. Gesinnungen werden auch durch Bejahungs- oder
Verneinungsakte charakterisiert. Damit sind keine Urteilsakte gemeint, sondern es handelt
sich um eine Parteinahme fiir die Existenz des Objekts, Liebe ist cin Bejahungsakt der
Existenz des Geliebten und der Hass ein Verneinungsakt der Existenz des Gehassten.

Max Scheler widmet dem Thema Liebe Teile des Formalismusbuchs und von Fesen
und Formen der Sympathie, ebenso die Aufsilze ,,Ordo amoris®, ,,Die christliche Idee der
Liebe* und ,,Liebe und Erkenntnis*. In all diesen Schriften wird der Liebe eine Sonder-
stellung zugeschrieben, wonach sie sich auf keine der Gefiilhlssorten und keinen der
affektiven Akte zuriickfilhren ldsst. Liebe ist nach Scheler weder ein sinnliches Gefithl
noch eine Emotion im Sinne der seelischen Gefiihle oder Personlichkeitsgefithle; sie ist
auch nicht mit dem Filthlen von Werten und den Priiferenzakten zu verwechseln. Liche
ist vielmehr ein Phinomen besonderer Natur: ein Urakt oder eine Grundhaltung, dic den
Kern unserer Persbnlichkeit bildet und unseren Wert- und Weltzugang erméglicht. Als
solche ist die Liebe fundierend fiir jeden anderen Akt.""? Liebe besteht in einer Bewegung
in Richtung des hoheren méglichen Wertes, ohne dass der Wert gegeben wiire. Der Hass
ist die Bewegung in Richtung des niedrigeren Wertes.

Schelers These lautet: , Liebe [...] ist die Bewegung in der Richtung niederer Wert >
hoherer Wert; und zwar ohne dass uns hierbei die beiden Werte gegeben sein milssten.
Gemeinhin ist uns der niedrigere Wert gegeben entweder in einem Fithlen des Wertes,
der die Liebe erregt, wie im Falle, wo sofort der Liebesakt einsetzt, oder nach Stattfinden
eines Vorzugsaktes zwischen mehreren gegebenen Gegenstinden. Aber wie dies auch
sei: \Liebe* beginnt erst zu dem betreffenden Gegenstande oder Werttriger, wenn jene
Bewegung zu einem moglichen héheren Wert des geliebten Gegenstandes einsetzt, wobei
noch véllig dahingestellt ist, ob dieser ,hShere Werl* schon existiert (nur z.B. noch nicht
,wahrgenommen‘, ,entdeckt’ ist), oder ob er noch nicht existiert und nur (im idealen und
individualen, nicht auf Allgemeingiiltigkeit abzielenden Sinne des Wortes) an ihm sein
,soll°. Gerade in dem Indifferentsein gegen diese zwei Fille besteht ein Wesenszug der
Liebe.*!!* DieLicbe richtet sich demnach auf das Hohersein eines Wertes, ohne dass jener
Wert uns gegeben ist. Sie hat daher eine entdeckende Funktion. Es handelt sich um eine
Bewegung, die das Hohersein des Wertes des geliebten Gegenstandes intendiert. Inso-
fern sucht die Liebe nicht neue Werte an dem Gegenstand, denn das wire Zeichen eines
Mangels an Liebe, und sie ist auch kein Schaffen des htheren Werles durch Erziehung.
Wir lieben einen Gegenstand so, wie er ist, und mit all seinen Werten, und nicht wie er
sein soll, aber in dieser Liebe selbst wird der Gegenstand in einem neuen Licht gesehen,
und es werden neue Werte an ihm entdeckt. Die Liebe bedeutet nach Scheler, dass man
den Anderen in seiner Realitdt annimmt. Demnach gehort es zum Wesen der Liebe, dem
Anderen seine selbstindige Individualitit zu lassen.

Was den Hass anbelangt, so hat er nicht wie die Liebe die Aufmerksamkeit fast aller
Frithph&nomenologen bekommen. Er wird entweder kaum behandeit, oder wenn doch,

H2 M. Scheler, , Wesen und Formen der Sympathie®, 2.8.0.,, S, 157.
113 M. Scheler, Formalismus, a.a.0., S. 159, auch S. 101.
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dann nur als Gegensatz der Liebe."* Eine Ausnahme bieten allerdings die Analysen
Kolnais in ,,Versuch iiber den Hass® und ,,The Standard Modes of Aversien*. Kolnai
versieht den Hass als ein eigenstindiges Phinomen, das nicht das blofle Gegenteil der
Liecbe ist.""Aus Kolnais Analysen lassen sich einige Thesen liber die Wesensmerkmale
des Hasses herausdestillieren. Zunéchst ist der Hass durch eine negative GrundtSnung
zu charakterisieren, die ihn anderen negativen Emotionen verwandt macht: etwa der
Feindschaft, dern Widerstreben, der Ablehnung, der Antipathie, dem Zorn, dem Ekel
und der Verachtung. Diese Grundtdnung ist nach meiner Interpretation als eine Quali-
tit des Sichanfiihlens dieser Emotion zu verstehen, die mit der ablehnenden Beziehung
zum Objekt zu tun hat. Was die Bewegungssuggestionen betrifft, wird der Hass durch
die Intention der Vernichtung, Trennung, Entfernung, Zerstdrung und Ausléschung des
Gepgenstandes geprigt."® Ganz im Gegensatz dazu umwirbt die Liebe stets ihren Gegen-
stand, bejaht und vereinigt sich mit ihm. Ein weiteres Merkmal des Hasses ist, dass er
viel stéirker als andere Gefiihle in unserer persénlichen Geschichte und in biographischen
Elementen wurzelt."” Daher ist der Hass eine Emotion mit ,, Tiefe" und hat den Charakter
einer Haltung statt einer voriibergehenden Emotion.

Ferner 14sst sich der Hass dadurch charakterisieren, dass er sein Objekt nicht verdndern
und schon gar nicht verbessern, sondem es schlechter sehen will. Hass ist ein Heraus-
suchen schlechter Eigenschaften.'® Damit dhnelt Kolnais Charakterisierung derjenigen
Schelers, der den Hass als Akt versieht, der sich auf die Existenz des niedrigsten Wertes
des Gehassten richtet, Charakteristisch fiir dieses Verhiltnis von Subjekt und Objekt
des Hasses ist auch eine ,,dynamische Beziehung", so dass von einer ,,Daseinsverbun-
denheit des Fiihlenden (Hassenden) mit dem Gegenstande* gesprochen werden kann.''®
Sie ist dafiir verantwortlich, dass der Hass urspriinglich nicht auf cine Eigenschaft des
Gegenstandes abzielt, sondern zundchst eher als eine abstrakte Gegenkraft zum gehassten
Gegenstand erlebt wird. Erst dann werden die bésen Ziige am Gegenstand gesucht. Das
ist so, weil der Hass keine Antwortreaktion auf einen gefilhlten Wert ist,'* denn im Unter-
schied zu anderen Emotionen wie dem Ekel richtet sich der Hass auf keine Qualitit.
Wihrend der Ekel sich auf das ,,Ekelhafte richtet, existiert beim Hass laut Kolnai keine
Qualitit des ,,Hassenswerten*. Bei der Liebe und dem Hass spielt das Subjekt eine beson-

1% In Psychologie der Gesinnungen vertritt Pfinder die These, dass die Gesinoungen ~ hauptsachlich
Liebe und Hass - in polaren Gegensaizen aufireten. Max Scheler und Aurel Kolnei dagegen vertre-
ten explizit die These, dass es sich um asymmetrische Phéinomene handelt.

15 Auch Hans-Peter Krilger liefert eine Analyse des Hasses, die sich an Max Schelers Ressentiment-
Analyse orientiert und nach der der Hass nicht das bloBe Gegenteil der Liebe ist. Vgl. H.-P. Krilger:
Hassbewegungen, Im Anschluss an Max Schelers sinngemiie Grammatik des Gefiihlslebens®, in:
Deutsche Zeitschrift filr Philosophie 54 (2006) 6, S. 867-883.

18 A, Kolnai, ,,Versuch Ober den Hass®, S. 152; ders., ,, The Standard Modes of Aversion®, 2.8.0.,
5. 590.

"7 A.Kolnai, ,,Versuch tiber den HaB", a.a.0., 5. 151,

18 Ebd,, S. 157; A. Kolnai, ,, The Standard Modes of Aversion”, a.2.0., S. 591; A. Pfinder, Psychologie
der Gesinnungen, 1. Teil, a.8.0., 5. 97.

119 4 Kolnai, ,,Versuch tiber den Halt®, a.a.0., S. 157,

120 A, Kolnai, ,The Standard Modes of Aversion*, 2.2.0., S. 592.
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dere objektkonstituierende Rolle. So ist der Hass nicht nur vom Gegenstand abhingig,
sondemn auch und in gieichem Mafe vom Subjekt des Hasses.

Kolnais Ansatz zur Verbindung zwischen Subjeki und Objekt beim Hass hat einige
ethische Implikationen. Der Hass richtet sich auf etwas, das fiir bdse gehalten wird. Somit
offenbart der Hass ein Moralsystern. Als Implikation dieser Tatsache entwickelt Kolnai
den Ausdruck ,,Weltbild des Hasses*''. Die Charakterisierung des Objekis als ,,bése™ ist
dafiir verantwortlich, dass man das Objekt des Hasses vernichten oder bekdmpfen will,
Mehr noch: Da das Objekt des Hasses als bise beschrieben wird bzw. als etwas, das eine
base Rolle in der Welt spieit, sollte es nach Auffassung des Hassenden nicht nur von
ihm selbst bekdmpft werden, sondem von der ganzen Welt: ,, The intention of hatred is
inquisitive, aggressive, propulsive. It impinges not only on the object as such but on its
existential status in the world and thereby on the worid itself, with an eye on its finiteness:
the world is, as it were, ,too narrow a place to hold us both*.*1? Der Hass setzt immer
eine Verteufelung und Didmonisierung des Objekts voraus, wihrend laut Kolnai bei der
Liebe nicht immer die Beziehung zu einem guten Weliprinzip, wie etwa Gott, derart im
Vordergrund steht.

Der andere Phinomenologe, der die Liebe und den Hass ausfilhrlich analysiert hat,
ist José Ortega y Gasset, der einen eigenen Beitrag iiber die Liebe und teilweise auch
iiber den Hass in seinen Texten ,,Ziige der Liebe®, , Fiir eine Kultur der Liebe” und ,,.Zur
Geschichte der Liebe" geliefert hat, wobei er die Thesen Pfinders und Schelers aufgegrif-
fen hat. Von Scheler iibernimmt er die Thesen, die Liebe und der Hass seien fundierende
Akte (wobei die Liebe bei beiden Autoren auch filr den Hass fundierend ist), und sie
seien keine Antworten auf Werte. Von Pfinder tbernimmt er die Thesen, Liebe und Hass
besilen eine ,seelische Temperatur™, sie bedeuteten eine Vereinigung mit oder Entzwei-
ung vom Objekt und es handele sich um andauernde zentrifugale Akte,'

Obgleich Ortega y Gasset den Rahmen der phinomenologischen Analysen Pfinders
und Schelers ibernimmt, entwickelt er einen sehr originellen Beitrag, in dem Liebe und
Hass als diejenigen Akte charakterisiert werden, die ein ,inneres Tun® '** gepeniiber
ihrem Objeks beinhalten, eine aktive Intention, die als solche laut Ortega y Gasset nicht
in Gefithlen wie etwa Traurigkeit zu finden ist. So sagt er: ,,Liebe und HaB aber sind ein
bestindiges Tun; ob nah oder fern, die Liebe hiillt ihren Gegenstand in eine gilnstige
Atmosphire, sie ist Liebkosung, Lob, Bestdtigung. Der Hafl hiillt den seinen, mit nicht
weniger Feuer, in eine ungiinstige Atmosphdre; er frifit ihn an, er dort ihn aus wie ein
glithender Schirokko, er hebt ihn virtuell aufund zerstért ihn. Es ist, um es noch einmal zu
sagen, nicht ndtig, daf} dies in Wirklichkeit geschieht; ich spreche von der Intention, die
im HaB liegt, von demn inneren Tun, das den Hall zum HaB macht.*'?® Dieses innere Tun
ist das, was Liebe und Hass als solche individuiert, meiner Meinung nach ist es sowohl

121" A. Kolnai, ,,Versuch iiber den Hafl", a.8.0., §. 178,

122 A, Kolnai, , The Standard Modes of Aversion®, a.a.0., S. 593.

1B 1. Ortega v Gasset, Uber die Liebe. Meditationen, Stuttgart 1957, S. 97.
124 Ebd. 8. 104,

123 Ebd. Im selben Sinne ist die Vernichtungsintention des Hasses als konstitutiver Aspekt jener Emation
bei Kolnai zu finden. Vgl. A. Kolnai, ,,Versuch iiber den HaB", a,a.0.
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als intentional als auch als leiblich zu verstehen, da Ortega y Gassel Namen von Bewe-
gungssuggestionen benutzt, um es zu beschreiben. So wird hier die ldee angedeutet, dass
Liebe und Hass trotz ihrer Sondersiellung die Wesensmerkmale der Emotionen zeigen:
Leiblichkeit und Intentionalitdt. Konkret meint Ortega y Gasset, dass sie eine besondere
Klasse von Gefiithlen bilden, die er als ,,aktive Gefiihle" bezeichnet und die sich von der
Kiasse der ,,passiven Gefiihle*, wie etwa Freude und Trauer, unterscheidet.’?® Das Unter-
scheidungsmerkmal ist dabei folgendes: Wihrend passive Gefithle Antwortreaktionen
auf einen Wert sind, machen die aktiven Gefiihle, wie Liebe und Hass, etwas mit dem
Objekt, auf das sie sich richten, und offenbaren darin etwas von unserer Persénlichkeit.

Von den phinomenclogischen Analysen ausgehend, lasst sich die These einer Sonder-
stellung der Liebe und des Hasses innerhaib der Emotionen stiitzen, Beide Emotionen
zeigen die Merkmale der Klasse der Perstnlichkeitsemotionen. Da ist zum einen ihre
Objektgerichtetheit: Als Gefiihl soll die Liebe (und der Hass) von den Gefiihlen als
Antwortreaktionen unterschieden werden, weil es mdéglich ist, etwas zu liecben, dessen
Wert wir nicht erkennen. Es wird also nicht auf einen Wert reagiert, eher ist es so, dass
Liebe und Hass etwas mit dem Objekt machen — dass sie sich in besonderer Weise auf
ihren Gegenstand richten und ihn in ein anderes Licht setzen. Sie schreiben dem Objekt
einen Wert zu. Griinde fiir Liebe und Hass sind in Wahrnehmungen oder Urteilen nicht
2u finden. Liebe und Hass sind urspriinglicher als jene Akte und fungieren selbst als
Quelle des Denkens und Wollens, Was die Leiblichkeit der besagten Phanomene betrifft,
ist anzuerkennen, dass Liebe nicht immer lustvoll, Hass nicht immer unlustvoll ist. Vor
solchem Hintergrund wiire es sinnvoller gewesen, Liebe und Hass nicht aus der Klasse der
Emotionen zu verbannen, wie es einige Phinomenologen taten, sondem sie wie Ortega
v Gasset als ,,aktive Gefithle” zu bezeichnen oder - in der Terminologie vorliegender
Arbeit — als Perstnlichkeitsemotionen.

In der gegenwirtigen analytischen Philosophic hat die Liebe — im Unterschied zum
Hass - viel Aufmerksamkeit gefunden und ist eines ihrer zentralen Themen.'?” Das kénnte
Objekt einer ausfilhrlichen Untersuchung der Parallelen und Unterschiede hinsicht-
lich dieser Emotion in beiden Traditionen sein, was den Rahmen meiner Untersuchung
allerdings sprengen wiirde. Interessant ist anzumerken, dass auch in der analytischen
Philosophie oft fiir eine Sonderstellung der Liebe gegenilber anderen Emotionen plidiert
wird, und zwar in dem Sinne, dass dieses Gefiihl als Kern unserer persénlichen Identi-
18t verstanden wird, Darin besteht eine Ubereinstimmung mit der phinomenologischen
Tradition. Und hinter dieser Ubereinstimmung verbirgt sich das anthropologische Postu-
lat, dass der Mensch in der Liebe und nicht im Hass seine Bestimmung finde, dass also
die Grundhaltung der Otffenheit im Bezug zur Welt den Kern der menschlichen Perstin-

lichkeit bilde.

126 Ebd,, S. 105. Auch S. 129,
127 Vpl. D. Thomd, Analytische Philosophie der Liebe, Paderborn 2000.
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