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MEINONGS PHILOSOPHIE DER GEFUHLE UND
IHR EINFLUSS AUF DIE GRAZER SCHULE

fngrid Vendrell Ferran

Zusammenfassung

Alexius von Meinong hat eine eigene Philosophie der Emotionen entwik-
kelt, die mit Blick auf die heutige Debatte iiber Gefiihle hochst aktuell er-
scheint. Laut Meinong zeichnen sich die Emotionen durch drei Merkmale
aus: Sie sind leibliche Erfahrungen der Lust oder Unlust; sie griinden in
kognitiven Akten wie Wahrnehmungen, Phantasien, Urteilen und Annah-
men; und sie intendieren Werte. In diesem Aufsatz wird eine systematische
Untersuchung von Meinongs Philosophie der Gefiihle sowie von ihrem
Einfluss auf die Grazer Schule und ihrer Bedeutung fiir die aktuelle Debat-
te unternommen. Schwerpunkte der Arbeit ist erstens die Verbindung ZWi-
schen Emotionen und Werten, die stark von den unterschiedlichen Wert-
konzeptionen, die Meinong im Laufe seines Werkes vertreten hat, abhén-
gig ist. Zweitens geht es um die exemplarische Untersuchung von zwei Ge-
fithisarten, die fiir den heutige Diskussion von besonderer Bedeutung sind,
namlich Urteilsgefiihlen und Phantasiegefuhlen.

1. Philosophie und Psychologie der Grazer Schule
1.1 Meinongs Philosophie und das Erbe Brentanos

Nach einer Promotion im Fach Geschichte iiber Arnold von Brescia und
die Trennung von Religion und Philosophie fasst Alexius von Meinong
1874 den Entschluss, sich der Philosophie zu widmen. Unter der Leitung
Brentanos, dessen Seminare er zwischen 1875 und 1877 besucht, schreibt

Meinong seine erste systematische Untersuchung iiber die Philosophie



200 iNGRID VENDRELL FERRAN

Humes, die in ihm ein lebenslanges Interesse an der angelsdchsischen
Tradition weckt. Es folgen zahlreiche Untersuchungen hauptsichlich iiber
Ethik, Erkenntnistheorie und Psychologie. Besonders in den Jahren als
Dozent in Graz entwickelt Meinong seine eigene Philosophie, die Schule
gemacht hat. Diese Philosophie sowie der Einfluss, den sie auf die Grazer
Schule ausiibt, sind stark von Brentanos Lehren geprigt, obgleich Mei-
nong sich als Autodidakt bezeichnet und von Brentano zu distanzieren
versucht. Meinong erbt von Brentano das Verstéindnis der Philosophie, ihr
Bild des Psychischen, die Uberzeugung von einer ethischen Bedeutung
der Gefithle — und damit verbunden: eine tief sitzende Aversion gegen
Kant und den deutschen Idealismus. Dieser Einfluss Brentanos #dndert a-
ber nichts daran, dass Meinong einen sehr originellen Beitrag zur Philo-
sophie des 20. Jahrhunderts leistet, wie in diesem Beitrag iiber Meinongs
Philosophie der Gefiihle gezeigt werden soll.

Die Entwicklung Meinongs eigener Philosophie ist an die Griindung
zweier Institutionen an der Universitdt in Graz gekniipft: die Griindung
des philosophischen Seminars im Jahr 1897 und die des psychologischen
Labors oder Apparats 1894. Bei letzterem handelt es sich um das erste
psychologische Laboratorium Osterreichs; hier werden systematische Ex-
perimente durchgefiihrt, welche die Grazer Gestaltpsychologie stark be-
einflussen.' Eine ganze Generation von Philosophen und Experimental-
psychologen bildet sich in dieser Zeit unter Meinongs Aufsicht und es
kann insofern von einer ,,Grazer Schule* gesprochen werden. Unter diese
Autoren, die entweder Meinongs Schiiler waren oder aus anderen Griin-
den unter seinem Einfluss standen, sind folgende zu rechnen: R. Amese-
der, V. Benussi, W. Benussi-Licl, Ch. von Ehrenfels, A. TFaist, A. Fischer,
W. A. Frankl, A. Hofler, E. Mally, E. Martinak, A. Oelzelt-Newin, H.
Pichler, M. Radakovic, R. Saxinger, E. Schwarz, O. Tumlirz, F. Weber, F.

Die Grazer Schule der Gestalt nimmt Brentanos Bild des Psychischen und seine
Typologie psychischer Akte als Ausgangspunkt ihrer Forschung. Sie wird haupt-
sichlich von Meinong, Benussi, Witasek und Ehrenfels herangebildet. Andere
Schulen der Gestalt entwickelten sich in Berlin mit Stumpf, Koffka, Kohler und
Werttheim; in Wiirzburg mit Kiilpe, Ach und Bihler; und in Leipzig mit Kriiger
und Sander. Die Berliner Schule wurde von allen die einflussreichste und hat
sich bis heute als therapeutische Richtung weiterentwickelt.
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Weinhandl, St. Witasek, K. Zindler (Meinong 1923, Délling 2001: mmV.N
Meinong hatte auch Einfluss auf damalige Autoren anderer philosophi-
scher Richtungen: Die Ahnlichkeiten und Auseinandersetzungen mit der
Phinomenologie Husserls und anderer Autoren wie Scheler und Kolnai
sind nicht zu iibersehen, ebenso wenig wie der Dialog mit der angelséch-
sischen Philosophie Russells und Moores.

Die zweifache Griindung des Seminars und des Labors illustriert das
Verhiltnis zwischen Philosophie und Psychologie Ende des 19. Jahrhun-
derts im deutsprachigen Raum und auch Meinongs eigene Haltung zu die-
sem Verhiltnis. In Osterreich — genauso wie in Deutschland — entsteht die
Psychologie auf dem Boden der Philosophie.” Dieser Ursprung der Psy-
chologie impliziert, dass sie das Bild des Psychischen, den Wortschatz,
die methodologischen Richtlinien und den wissenschaftlichen Diskurs der
Philosophie erbt. Dies beeinflusst das Selbstverstindnis der Psychologie
und auch die Arbeitsteilung und méogliche Spannungen zwischen beiden
Disziplinen. Es entsteht die Frage nach dem Status der Psychologie als
neuer Disziplin. Diese Frage spiegelt sich dabei nicht nur auf der institu-
tionellen Ebene wieder, wie die Kdmpfe um Lehrstiihle zwischen Philo-
sophen und Psychologen offenbaren (Soldati 2000), sondern sie ist in er-
ster Instanz eine Frage nach dem epistemischen Status: Ist die Psycholo-
gie eine neue Disziplin mit ihrem eigenen Aufgabengebiet oder ist sie
bloB eine Teildisziplin der Philosophie? Meinong versteht die Philosophie
als eine Art Sammlung verschiedener Wissenschaften von den psychi-
schen Phinomenen (Meinong 1923: 102). Demnach wire die Psychologie
eine Teildisziplin der Philosophie, die sich mit den empirischen Daten be-
schéftigt, da dic Erforschung der psychischen Phinomene laut Meinung

*  Die Grazer Schule teilt sich gleichsam mit der Phdnomenologie, Logik und Psy-
choanalyse eine relativ groBe Anzahl an Philosophen, zum Beispiel Wilhelmine
Liel (spiter Benussi-Liel), Auguste Fischer und Mila Radakovic. Es handelt sich
um Disziplinen oder Teildisziplinen, die sich im Bruch mit der Tradition verste-
hen und einen neuen wissenschaftlichen Diskurs erdffnen (Vendrell Ferran
2008a).

Diese Entstehung verlduft in anderen Landern anders; in England etwa entsteht
die Psychologie aus den Darwin’schen Studien und in Frankreich aus der Psych-
iatrie heraus (vgl. fiir eine detaillierte Darstellung: Leahey 2004)
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vom Experimentellen nicht absehen kann. Diese Ansicht passt sich naht-
los der Forderung Brentanos an, die Dinge unvoreingenommen und ohne
Belastung durch theoretische Konstrukte zu untersuchen und die Psycho-
logie von einem empirischen Standpunkt aus zu betreiben. Obgleich aber
die Philosophie von den experimentellen Daten der Psychologie nicht soll
absehen kénnen, kénnen die psychologischen Experimente laut Meinong
kein Selbstzweck sein, sondern stehen im Dienst der Theoriebildung
(Meinong 1904: VII). Die experimentellen Daten der Psychologie miissen
—so der Anspruch— von einer philosophischen Reflexion und Interpretati-
on begleitet werden.

Es stellt sich damit die Frage nach dem konkreten Paradigma des
Psychischen, das als Ausgangspunkt der Interpretation der empirischen
Daten gelten soll. Zu Meinongs Zeit werden hier im Prinzip zwei Alterna-
tiven gehandelt: die Inhaltspsychologie Wundts und die Aktpsychologie
Brentanos.’ Innerhalb eines cartesianisch-dualistischen Paradigmas ent-
wickelte Wundt in Leipzig die Inhaltspsychologie, welche das Psychische
als Zusammensetzung von Teilelementen oder Inhalten versteht. Brenta-
nos Aktpsychologie dagegen versteht das Psychische als intentional, so
dass jeder psychische Akt sich auf ein Objekt bezieht. Meinong und sei-
ner Schiiler betreiben in Graz eine gegen Wundt gerichtete Psychologie
und Philosophie. Sie greifen Brentanos Begriff der intentionalen Akte des
Bewusstseins auf und entwickeln ihn weiter.

An Brentanos Intentionalitdtsbegriff interessieren Meinong und die
Grazer Schule besonders die Moglichkeiten, die er fiir die Klassifikation
des Psychischen eréffnet. Diesbeziigiich sind zwei Thesen hervorzuheben,
die wesentlich fiir die Entwicklung von Meinongs Philosophie der Gefiih-
le sind. Zum einen ist da die These, wonach die Vorstellungen (hierunter
sind rwcvﬁmw::or Wahrnehmungen zu verstehen) die einfachsten psychi-
schen Akte sind, auf welchen jeder andere psychische Akt — sei er ein Ur-

7 nh 1 v ! y spiter noch viele weitere hinzugefligt —
25& a_n vwwnrom:m_v\mo der mo:mSo:mB:m oder die Weiterentwicklungen der
Gestaltpsychologie. Diese Vielzahl an méglichen Hintergrundparadigmen be-

gleitet die Psychologie von ihren Urspriingen an und scheint bis heute eine Art

=3
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teil oder eine Gemiitsbewegung — griilnden muss (Brentano 1959: 112).
Diese These ist wichtig, weil sie affektive Akte von Denkakten abhdngig
macht. Meinong wird sie iibernehmen und die Emotionen als ,,unvollstén-
dig® und ,,unselbstdndig® gegeniiber Vorstellungen und Urteilen bezeich-
nen (Meinong 1968a: 73). Er und seine Schiiler werden diese These wei-
terentwickeln. Zum anderen ist hier die Brentano’sche These zu nennen,
wonach die ,,Gemiitsbewegungen® (auch ,Interesse” oder ,,.Liebe und
Hass“ genannt) eine sehr heterogene Gruppe von Phdnomenen darstellen
— Emotionen, Affekte, Wiinsche, Entschliisse und Absichten —, zwischen
denen es bloB einen graduellen Unterschied gibt (Brentano 1959: 99).
Diese These war Gegenstand der Diskussion zwischen Ehrenfels, Stumpf,
den frithen Phidnomenologen wie Scheler und auch Meinong. Denn alle
diese Autoren meinten, dass es einen Wesensunterschied zwischen Gefiih-
len und Begehrungen gibt. So postulierte zum Beispiel Meinong — anders
als Brentano — die Existenz von vier Hauptklassen psychischer Phanome-
ne: ,,Vorstellen, Urtheilen, Fithlen, Begehren“ (Meinong 1968b: 39). Mei-
nongs Schiiler und ganz besonders Alois Hofler und Stefan Witasek wer-
den diese Modifikation iibernehmen.

In seinem spiteren Werk wird Meinong neue Klassifikationsschemata
einfiihren und zwischen intellektuellen und emotionalen Erlebnissen un-
terscheiden (Meinong 1923: 128, Meinong 1968a: 27, 66). Zu diesem Un-
terschied wird er noch weitere Unterschiede zweiter Ordnung hinzuftigen:
passiv-aktiv und ernsthaft-schattenhaft. Jede Sorte von Erlebnisse kann
sich laut Zm.so:m als passiv oder als aktiv prasentieren und eine ernsthaf-
te oder schattenhafte Form annchmen (damit wird eine Modifikation der
Erlebnisse in ao_, Phantasie bezeichnet). Insgesamt ergibt sich bei Mei-
nong folgende Klassitikation der psychischen Akte:

Konstante zu sein, die hiufig fiir ein Gefiihl der Fragmentierung und Krise sorgt
(Bithier 1965, Metzger 1986).
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¢ [ntellektuelle Erlebnisse:
o Passiv: Vorstellung
= ernsthafte Erlebnisse: Wahrnehmung
= schattenhafte Erlebnisse: Phantasievorstellungen (Meinong
1923: 128, 1977: 376)
o Aktiv: Urteile, auch Denkerlebnisse oder Gedanken genannt (Mei-
nong 1923: 131).
= ernsthafte Erlebnisse: Urteile, den Glauben an die Existenz des
Geurteilten beinhaltend
= schattenhafte Erlebnisse: Annahmen. [hnen fehlt das besagt
Moment des Glaubens (Meinong 1923: 129, Meinong 1977:
342).
¢ Emotionale Erlebnisse:
o Passiv: Gefiihle
= ernsthafte Erlebnisse: Gefiihle
» schattenhafte Erlebnisse: Phantasiegefiihle oder Quasigefiihle
o Aktiv: Begehrungen
= ernsthafte Erlebnisse: Begehrungen
= schattenbafte Erlebnisse: Phantasiebegehrungen

In Bezug auf diese Klassifikation des Psychischen behauptet Meinong,
dass jeder intentionale Akt des Bewusstseins sich auf eine bestimmte Ge-
genstandsart richtet: ,,Den vier Hauptklassen [...], dem Vorstellen, Den-
ken, Fithlen und Begehren, stehen sonach die Gegenstandsklassen der Ob-
jekte, Objektive, Dignitative und Desiderative gegeniiber, deren Eigenart
aber nicht etwa erst durch die Eigenart der erfassenden Erlebnisse ausge-
macht wird“ (Meinong 1923: 114-115). Wir sehen in diesem Punkt, dass
Meinongs Beitrag zur Klassifikation des Psychischen und sein Intentiona-
litdtsbegriff im Grunde genommen stark auf Brentano basieren. Seine Phi-
losophie der Gefiihle ist in dieses Bild des Psychischen mit seinem Ver-
stédndnis von passiv und aktiv eingebettet.

Auch die Thesen iiber die Gefiihle, die sich unmittelbar aus diesem
Bild des Psychischen ergeben, werden stark von Brentanos Psychologie
der Gefiihle geprigt. Das Thema der Gefiihle hatte im Laufe des 19. Jahr-
hunderts eine neue Konjunktur erfahren. Die Griinde fiir dieses Interesse
liegen in der vermeintlichen Einfachheit der Erforschung der Gefithle mit
den damaligen Methoden, besonders im Vergleich zur Analyse anderer
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psychischer Akte. Mit der Introspektion und ihren Varianten (innere
Wahrnehmung, Ausfragemethode) konnten Gefiihle unter kiinstlichen Be-
dingungen relativ leicht von anderen Phénomenen abgegrenzt werden.
Die damaligen vorherrschenden Theorien folgten einem cartesianischen
Modell, wonach die Emotionen eine Art von besonderer Wahrnehmung
der Seele sind (Descartes 1984: 47). Sie fassten die Gefiihle nach dem
Muster der Wahrnehmung auf und verstanden sie als leibliche Erfahrung,
die zwischen den Polen der Lust und Unlust schwankt. Mit der Betonung
leiblicher Aspekte waren die Emotionstheorien im 19. Jahrhundert das,
was man aus heutiger Perspektive als Theorien des Fiihlens bezeichnen
kann. Hier ist etwa die ,,dimensionale* Theorie Wundts und ihre Weiter-
entwicklung in der strukturalistischen Theorie (Wundt 1920; Titchener
1973) zu nennen. Vor diesem Hintergrund bietet Brentanos Auffassung
der Gefiihle eine neue Perspektive, da er nicht die leiblichen sondern die
kognitiven Aspekte der Emotionen hervorhebt. Nach Brentanos Bild des
Psychischen griinden die Emotionen unbedingt auf Denkakten (Vorstel-
lungen und Urteilen) und sie machen uns Werte zugénglich. Damit haben
sie die ethische Funktion, uns zu zeigen, was wichtig ist, was wir tun sol-
len und wie wir uns in der Welt orientieren kénnen. Es ist eben diese ko-
gnitivistische Theorie Brentanos, welche Meinong {ibernimmt und, ohne
die wichtigen Elemente der Theorien des Fiihlens zu vergessen, zu bear-
beiten versucht. Denn Meinong macht in seinem Bild des Psychischen
auch die Emotionen von Denkakten abhingig und vertritt deutlich die
These, dass die Emotionen sich auf eine besondere Sorte von Objekten
richten, die er als ,,Dignitative” bezeichnct. Wir kinnen insofern chne
Zweifel von einem Erbe Brentanos in Meinongs Philosophie und bei den
Autoren der Grazer Schule sprechen; ein Erbe, das sich exemplarisch in
dem Verstindnis der Gefiihle zeigt.

1.2 Meinongs allgemeine Auffassung der Gefiihle

Von einer einheitlichen Theorie der Gefiihle kann bei Meinong nicht ge-
sprochen werden, obgleich sich im Laufe der verschiedenen Werke so et-
was wie eine allgemeine Grundauffassung mit Blick auf die Gefiihle er-
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kennen ldsst. In Psychologisch-ethische Untersuchungen zur Werttheorie
(1894), Uber Werthaltung und Wert (1895), Uber Annahmen (1902), Ur-
teilsgefiihle (1905) und Uber emotionale Prdsentation (1917) wird die
allgemeine Auffassung vertreten, dass sich die Emotionen sowohl durch
einen leiblichen als auch einen kognitiven Aspekt auszeichnen.

Gefiihle sind emotionale Erlebnisse, die als passiv charakterisiert
werden. Damit meint Meinong zunéchst eine leibliche Erfahrung. Gefiihle
werden erlebt, ja an erster Stelle gefuhlt. Geflihle schwanken laut Mei-
nong zwischen den Gegenpolen von Lust und Unlust — damit schlieft er
sich der Tradition des Fiihlens an, die damals besonders von Wundt ver-
treten wurde. Lust und Unlust versteht Meinong nicht als Empfindungen,
die an den psychischen Akt des Gefiihls gekoppelt werden, sondern als
einen Modus, sich selbst zu erfahren. Gefithle kénnen demnach als lust-
voll, positiv, angenehm oder als unlustvoll, negativ und unangenehm
klassifiziert werden. Dieses Kriterium bezeichnet man heute als ,,hedoni-
stische Valenz* (Elster 1999: 279; Helm 2002: 13). Wie ist diese Dimen-
sion der Lust oder Unlust genau zu verstehen? Eine Mdoglichkeit bestiinde
darin, das Schwanken zwischen Lust und Unlust als graduell zu verste-
hen, so dass es eine Skala von sehr lustvollen bis hin zu sehr unlustvollen
Emotionen gidbe und indifferente Gefithle damit auch moglich wiren.
Meinong plddiert aber fiir eine zweite Alternative, nach welcher die Di-
mension der Lust und Unlust als ein Entweder-Oder verstanden wird.
Emotionen miissen demnach unbedingt als lustvoll oder unlustvoll klassi-
fiziert werden, und die Moglichkeit indifferenter Gefiihle ist ausgeschlos-
sen: ,.ein indifterentes Gefuihl ist nicht weniger in sich widerstreitend als
ein Urteil, das weder affirmativ, noch negativ wire* (Meinong 1923: 132,
auch in Hofler 1897: 390). Meinong scheint mit dieser starken These zu
ignorieren, erstens, dass Lust und Unlust in verschiedenen Stirken kom-
men kdnnen, und zweitens, dass einige Gefiithle manchmal indifferent be-
ziiglich den Gegensitzen Lust und Unlust sind. Etwa die Uberraschung,
die lustvoll, unlustvoll oder auch indifferent sein kann.

Wichtiger als dieser ieibiiche Aspekt ist jedoch in Meinongs Auffas-
sung der Gefiihle das kognitive Moment. In welcher Verbindung stehen
Emotion und Kognition? Zum einen haben die Emotionen Kognitionen
als ,,psychologische Voraussetzungen* bzw. ,inteliektuelle Grundiagen
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(1968b: 34; 1969: 582; 1968a: 66). Als kognitive Basis der Emotionen
fungieren sowohl Vorstellungen als auch Urteile, denn manchmal ist es
notig, dass man eine gewisse Einstellung und Gewissheit gewinnt oder
ein Urteil iiber das Vorgestellte féllt, um ein Gefiihl zu haben (1968b, 35).

Diese Prioritit der Denkakte gegeniiber den Emotionen muss hier als
eine logische, nicht aber als eine zeitliche Voraussetzung verstanden wer-
den — eine Gleichzeitigkeit ist mdglich (Meinong 1968a: 72). Laut Mei-
nong gelten als kognitive Basis der Emotionen in erster Linie Wahrneh-
mungen, Phantasievorstellungen, Urteile und alle anderen darauf bezoge-
nen Denkakte wie Annehmen, Glauben usw.

Diese These der psychologischen Grundlagen der Emotionen stellt
Meinong in die Nihe der aktuellen Positionen von Goldie, Mulligan, Sto-
cker und Greenspan u.a. (Goldie 2002, Mulligan 1998, Stocker 1987;
Greenspan 1980). Diese Autoren postulieren, dass die Emotionen eine
kognitive Basis haben und dass diese Basis unterschiedlicher Natur sein
kann. So meinen etwa Stocker und Greenspan, dass als kognitive Basis
der Emotionen sowohl Urteile als auch Phantasievorstellungen gelten
kénnen (Stocker 1987; Greenspan 1980); Elster versteht als Basis der
Emotionen sowohl Urteile als auch Wahrnehmungen (Elster 1999: 250);
Mulligan postuliert als Basis der Emotionen Wahrnehmungen, Urteile und
Erinnerungen (Mulligan 1998: 168), und Goldie behauptet, dass Phanta-
sien, Urteile und Wahrnehmungen kognitive Basis der Emotionen sind
(Goldie 2002: 45). Diesen Autoren gegeniiber behaupten andere analyti-
sche Philosophen der Gegenwart wie etwa Anthony Kenny oder Gabrielle
‘laylor, dass die kognitive Basis der Emotionen lediglich Urteile sind
(Kenny 1963: 195, Taylor 1985: 3) oder dass die Emotionen Kombinatio-
nen von Urteilen und anderen Elementen sind — wie in der Belief-Desire-
Theorie von Marks und Green (Griffiths 1998: 3) und in der Mehrkompo-
nententheorie von Ben-ze ev — oder sogar dass die Emotionen selbst eine
besondere Art von Urteilen sind — wie Solomon und Nussbaum behaupten
(Solomon 1993, Nussbaum 2005)’

s Auf keinen Fall kann insofern Meinongs Philosophie der Oaar_m. als eine Be-
lief-Desire Theorie der Gefiihle verstanden werden wie etwa Reizinsen, zmv\mq
und Schiitzwohl dies tun (Reisenzein, Meyer, Schiitzwohl, 2003: 24-26). Mei-
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Die Verbindung der Emotionen mit der Kognition erschépft sich nicht
in der Tatsache, dass Emotionen in Kognitionen griinden. Emotionen als
intentionale Akte richten sich unbedingt auf ein Objekt. Gefiihle sind in-
sofern nicht nur geflihlt, sondern sie sind gleichzeitig ein Fiihlen von et-
was. Emotionen haben demnach eine Art kognitive Funktion. Diese These
der Intentionalitdt der Emotionen ist seit Anthony Kennys Buch Action,
Emotion and Will ein Topos der analytischen Philosophie der Gefiihle
geworden. Was genau aber intendieren die Gefiihle?

Zum einen ist es hier — wie Kenny deutlich macht (Kenny 1963:
193)- zwischen materiellen und formalen Objekten der Emotionen zu un-
terscheiden. Das materielle Objekt der Furcht ist das wilde Tier oder das
Gewitter oder das Monster, das formale Objekt ist die Eigenschaft des
Bedrohlichen oder Geféhrlichen. Wahrend das materielle Objekt kulturell
und sozial bedingt ist und als solches von Mensch zu Mensch variieren
kann, ist das formale Objekt einer Emotion immer dasselbe: eine be-
stimmte Qualitdt oder Eigenschaft. Furcht ist immer mit der Eigenschaft
des Bedrohlichen verbunden, Ekel mit der des Ekelhaften, Freude mit der
des Erfreulichen usw. Wenn man iiber die Intentionalitdt der Emotionen
spricht, denkt man an das formale Objekt derselben und nicht an das ma-
terielle Objekt. Meinong behauptet, dass die Emotionen sich notwendi-
gerweise auf eine bestimmte Gegenstandsart richten: das Dignitative
(Meinong 1923: 134, 1968a: 117). Darunter versteht er, dass die formalen
Objekte der Emotionen Werte oder axiologische Eigenschaften sind. Auch
Ronald de Sousa hat die These vertreten, dass das formale Objekt der
Emotionen Werte sind (de Sousa 1987: 109). Diese These ist auch bei
Tappolet und Johnston zu finden, welche behaupten, dass die Emotionen
Werte erfassen (Tappolet 2000: 9). Welche ist aber die Natur dieser Werte,
und wie sieht deren Verbindung mit den Emotionen aus?

nong reduziert die Gefiihle nicht auf Kombinationen von Urteilen und Wiin-
schen wie etwa Joel Marks und O.H. Green es tun, wenn auch Urteile und Wiin-
sche wichtige Rollen bei den Emotionen spielen. Emotionen haben eine Ur-
spriinglichkeit als Phanomen in Meinongs Philosophie, und auBerdem k&nnen
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2. Emotion, Intentionalitit und Wert

2.1 Die doppelte Relativitdt der Werte und die
moglichen Wertgefiihle: Meinongs erste
Werttheorie

Die These, dass die Emotionen Werte intendieren, macht Meinongs Philo-
sophie der Geflihle von seiner Philosophie der Werte abhingig. Die Ent-
wicklungen von Meinongs Werttheorie im Laufe seiner philosophischen
Produktion schlagen sich insofern in seiner Philosophie der Gefiihle nie-
der. Grosso modo werde ich zwei Auffassungen der Verbindung zwischen
Emotion und Wert bei Meinong unterscheiden. In einer ersten Formulie-
rung vertritt Meinong 1894 in Psychologische ethische Untersuchungen
jiber Werttheorie eine subjektivistische Werttheorie (Schuman 200la:
518; 2001b: 542), nach welcher der Wert mit der Werthaltung oder dem
Wertgefiihl quasi identifiziert wird.® Es ist deswegen nicht erstaunlich,
dass Meinong in den folgenden Jahren diese erste Theorie revidiert und
andert. Im Jahr 1917 wird Meinong in seiner Schrift Emotionale Prdsen-
tation die erste Position als psychologistisch bezeichnen (Meinong
1923:148, Meinong 1968a: 147) und fiir einen Wertrealismus plddieren.

In Meinongs erster diesbeziiglicher Theorie von 1894 ist der Wertbe-
griff stark von der 6konomischen Werttheorie Mengers (Griindscitze der
Volkswirthschaftstlehre, Wien 1872) und der Moralphilosophie Brentanos
beeinflusst, dessen Seminar iiber praktische Philosophie Meinong
1875/1876 besuchte. In dieser Zeit pflegt Meinong einen stark erweiteten
Wertbegriff, der Skonomische, ethische und isthetische Werte umfasst.
Seine eigene Position versucht er zunichst ex negativo zu entwickeln, in-

nicht nur Urteile als kognitive Basis derselben gelten, sondern auch Wahrneh-
mungen, Frinnerungen und Phantasievorstellungen.

Der Text wurde verdffentlicht, weil Meinong sich wegen der Publikation von
Ehrenfels’ ,,Werth-Theorie und Ethik®, in der Ehrenfels sich gegen Meinong po-
sitioniert, dazu gezwungen fiihlte, Stellung zu nehmen. Allerdings weist Mei-
nong mehrmals in diesem Werk und auch in ,,Werthaltung und Wert“ auf den
provisorischen Charakter dieser Werttheorie hin (Meinong 1968c: 387).
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dem er sich von zwei anderen Wertauffassungen abgrenzt: Wertsubjekti-
vismus und Wertrealismus. Der Wertsubjektivismus behauptet: ,, Werth fiir
mich hat, was ich werthhalte; der Wert eines Gegenstandes besteht so-
nach im Wertgehalten-werden.“ (Meinong 1968b: 24). Diese Position &h-
nelt dem heutigen Emotivismus, nach welcher die Werte Projektionen der
Gemiitszustdnde des Subjektes in die Welt sind. Gegen den Wertsubjekti-
vismus liefert Meinong zwei Argumente: Zum einen kann man etwas
Wert zuschreiben, das keinen Wert hat. Zum anderen kann etwas Wert ha-
ben und dennoch es ist moglich, dass wir es als nicht wertvoll betrachten
(Meinong 1968b: 24, 67). Da wir bei einer Wertzuschreibung irren oder
auch Werte {ibersehen konnen, kénnen Werte nicht Projektionen unserer
Gemiitszustidnde in die Welt sein, und daher ist der Wertsubjektivismus
keine iiberzeugende Alternative. Die zweite Position ist der Wertabsolu-
tismus, wonach es ,,absolute Werthe* gibt. Diese Ansicht ist laut Meinong
angreifbar, weil ,,die Existenz eines Werthes nicht weniger an die Exi-
stenz bestimmter Eigenschaften im Subjecte als an die Existenz solcher
im Objecte gebunden ist (...)* (Meinong 1968b: 72). Das heifit, dass die
Werte sich ,,verindern, entstehen und vergehen, so wie die ,,betreffenden
Dispositionen” im Subjecte sich verdndern, entstehen und vergehen™
(Ebd.). In dieser Hinsicht spricht Meinong von einer doppelten Relativitét
der Werte: in Bezug auf ein Subjekt, das bestimmte Dispositionen zu fiih-
len hat (Meinong 1968b: 30, 27) und in Bezug auf ein Objekt (Ebd: 67,
71), welches bestimmte Eigenschaften besitzt, die ein Gefiihl in dem Sub-
jekt hervorrufen kénnen. Auch der Wertabsolutismus bietet laut Meinong
in der Zeit der Herausbiidung seiner ersten Theorie keine gute Aiternati-
ve.

Den genannten Positionen gegeniiber vertritt Meinong die These, dass
Werte nicht mit tatsdchlichen, sondern mit mdoglichen Werthaltungen ver-
bunden sind. Meinong schreibt: ,nicht an die actuelle Werthhaltung ist
der Werth gebunden, sondern an die mégliche Werthhaltung, und auch fiir
diese sind noch giinstige Umstédnde, niher ausreichende Orientirtheit, so-

wie normaier Geistes- und Gemithszustand in Anschiag zu bringen. Der
Werth besteht sonach nicht im Werthgehalten-werden, sondern im Werth-
gehalten-werden-konnen unter Voraussetzung der erforderlichen giinsti-

gen Umsténde. Ein Gegenstand hat Werth, sofern er die Fahigkeit hat, fiir
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den ausreichend Orientierten, falls dieser normal veranlagt ist, die that-
sichliche Grundlage fiir ein Werthgefiihl abzugeben.” (Meinong 1968b:
25). Unter moglicher Werthaltung versteht er im Prinzip eine Disposition
des Fiihlens. Die Werte werden in dieser Auffassung als Dispositionen des
Subjektes verstanden, gewisse Eigenschaften an einem Gegenstand zu er-
fassen und darauf zu reagieren (Meinong 1968b: 81, 93). Als Disposition
ist dieses Phanomen individuell, historisch und kulturell bedingt und so-
gar erlernbar (Schuman 2001a: 519). Es héngt sowohl vom Subjekt als
auch vom Objekt ab und zeigt damit jene doppelte Relativitat, von der wir
sprachen.

Fragen wir nun nach der Natur dieser ,, Werthaltungen.® Meinong ver-
steht sie selbst als Gefithle (Meinong 1968b: 15). Damit grenzt er sich
von Ehrenfels ab, welcher den Wert als Begehrt-werden versteht. Mei-
nong liefert folgende Argumente gegen die Position von Ehrenfels. Er-
stens fihrt Meinong an, dass wir haufig zunéchst etwas als wertvoll be-
trachten und es anschlieBend begehren, so dass die von Ehrenfels postu-
lierte Reihenfolge eigentlich umgekehrt ist. Zweitens weist Meinong dar-
auf hin, dass es moglich ist, etwas als wertvoll zu betrachten, ohne es zu
begehren. Drittens bemerkt er, dass das Begehren sich immer auf etwas
richtet, das nicht da ist, wir aber auch vielen Dingen Wert beimessen, die
uns gegenwirtig sind oder die wir bereits besitzen (Ebd: 15-16). Werthal-
tungen konnen daher nicht als Begehrungen aufgefasst werden und Mei-
nong zieht die Interpretation der Werthaltungen als Wertgefiihle vor. Zu-
sammenfassend lautet Meinongs These in der Zeit um 1894, dass die Wer-
te an mogliche Werigefiihle gebunden sind. Dicse Verbindung ist weder
eine Projektion der moglichen Wertgefuihle auf die Welt noch eine Reak-
tion auf gegebene Werte. Werte werden eher in einer Wechselwirkung
zwischen bestimmten Eigenschaften eines Objektes und entsprechenden
Dispositionen eines Subjektes konstituiert. Sie werden in einer 1894 noch
zu spezifizierenden Weise durch ein Wertgefiihl, welches Lust oder Un-
lust bereiten kann, erfahren.

— 2 1
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ber Werthaltung und Wert* revidiert. Im Wesentlichen modifiziert Mei-
nong seine Ansicht in drei Punkten. Eine erste Modifikation betrifft die
These von 1894, nach der die Hohe eines Wertes von der Stirke des

wird nur € s -

it



212 [NGRID VENDRELL FERRAN

Werthaltungsgefiihls abhidngig ist (Meinong 1968b: 73, 1968c: 328) —
sprich: Wenn mir etwas groBe Freude bereitet, dann hat es einen hohen
Wert. Gegen diese These bringt Meinong einige Gegenbeispiele vor, die
zeigen, wie die Werthohe nicht mit der Werthaltungsstirke zusammen-
hingt. So kann man einer Freundschaft einen hohen Wert beimessen, oh-
ne dass die Werthaltung mit groBer Lebhaftigkeit und Intensitét erfahren
wird. Ein weiteres Gegenbeispiel betrifft den Wert, den ein gesunder und
ein kranker Mensch auf die Gesundheit legen. Der Kranke legt grofieren
Wert auf die Gesundheit als der Gesunde, aber das heifit nicht, dass die
Gesundheit fiir den Gesunden keinen Wert hat. Die Werthohe hingt also
nicht von der Intensitét des Wertgefiihls ab und ist eher eine Funktion der-
selben.

Die zweite Anderung betrifft den Wertbegriff selbst. 1895 werden die
Werte von Meinong wie folgt definiert: ,,der Wert eines Dinges ist eine
Function sowohl der Intensitdt des an die Existenz als der des an die
Nicht-Existenz gekniipften Wertgefiihls.“ (Meinong 1968c: 337). Wichtig
ist hierbei, dass der Wert in einen Zusammenhang mit dem Wertgefiihl
gebracht wird, welches sowohl die Existenz als auch die Nicht-Existenz
eines Objektes betrifft (Ebd: 337). Damit wird der Wertbegriff auch auf
die Nicht-Existenz von Objekten ausgedehnt. Die dritte Modifikation be-
trifft die Erfassung der Werte. Meinong behauptet, dass der Wert als Gan-
zes nicht gefiihlt werden kann. Um erfasst zu werden, setzen die Werte
laut Meinong immer Urteile voraus. Diese drei Anderungen sind ein Re-
sultat der Spannungen, welche die These von den Werten als moglichen
Werthaltungen mit sich bringt. Es deutet sich eine allméhliche Entkoppe-
lung des Wertsbegriffes vom Gefiihl des Subjektes an.

In dem Text ,,Uber Werthaltung und Wert* macht Meinong den Vor-
schlag, den Wertbegriff aus der Sphire des Fihlens heraus und in die
Sphire des Begehrens zu platzieren. Wert wire demnach die Fahigkeit
eines Objektes, sich als Gegenstand des Begehrens zu behaupten: ,,Der
Wert eines Objectes reprisentiert die Motivationskraft, die diesem Object
vermoge seiner eigenen Natur wie vermdge der Beschaffenheit seiner
Umgebung und der des betreffenden Subjectes zukommt™ (Meinong
1968c: 341). Trotz dieser Ahnlichkeit zur vorher kritisierten Theorie von
Ehrenfels meint Meinong, dass die Gefiihle wesentlich fiir die Charakteri-
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sierung des Wertes seien, und nicht die Begehrungen. (Meinong 1968c:
341). Auch dieser Ansatz macht Meinong allerdings nicht zufrieden, und
er wird daher 1917 in der Schrift ,,Emotionale Pridsentation* noch eine
weitere Losung des Problems anbieten, in welcher Wert und Wertgefiihl
zwar aufeinander bezogen, nicht aber aufeinander zu reduzieren sind.

Trotz der Spannungen dieser ersten Werttheorie fanden Meinongs
Thesen unter seinen Schiilern viel Anklang. Sie wurden von Alois Hofler,
Stefan Witasek und Wilhelmine Liel iibernommen. Besonders letztere Au-
torin entwickelte in ,,Gegen die voluntaristische Begriindung der Wert-
theorie“ weitere Thesen in der Richtung von Meinongs friihen Ansdtzen
und gegen die ,,voluntaristische Theorie der Gefiihle®, also gegen diejeni-
gen Positionen, welche die Werte durch die Begriffe des Begehrens und
Wollens zu erkliren versuchen, wie etwa Ehrenfels und Schwarz. Liels
Kritik an Ehrenfels folgt den Linien der Meinong’schen Kritik von 1894.
Interessant ist aber eher Liels Auseinandersetzung mit Schwarz. Dieser
Autor hatte eine dhnliche Theorie wie Ehrenfels entwickelt, welche die
Werte als so genannte Wollungstatsachen zu erkldren versuchte. Diese
sollen eine Art von Begehren oder Wollen sein, Schwarz bezeichnet sie
als ,,Gefallen* (Liel 1904: 528). Nach sorgféltiger Untersuchung der Na-
tur von Schwarzens ,,Gefallen* kommt Liel zu der Uberzeugung, dass das
Gefallen sich kaum von den Gefiihlen unterscheidet (Ebd.: 573). Darin
sieht Liel ein Argument fir Meinongs Thesen von 1894, nach der die
Werte mit Wertgefiihlen verbunden sind, und im Einklang mit Meinong
behauptet sie, dass Wertgefiihle ein Wissen um Werte sind, welches Lust
oder Unlust bereitet.

2.2 Absolute Werte und Gefiihle als
Werterfassungen: Meinongs zweite Werttheorie

In der Schrift Emotionale Prdsentation stellt Meinong im Jahr 1917 eine
Theorie der Werte auf, welche sich von den vorherigen Positionen auf-
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grund ihres Wertrealismus radikal unterscheidet.” Nach dieser neuen Auf-
fassung werden die Werte dank emotionaler Akte zur Gegebenheit ge-
bracht. Damit wird den Emotionen eine starke kognitive Rolle zuge-
schrieben, die hier ndher untersucht werden soll.

In dem genannten Text versucht Meinong, die Emotionen von den
Begehrungen zu trennen — in der Absicht, sich von Ehrenfels und Brenta-
nos Positionen zu distanzieren. Einige Argumente gegen die These von
Ehrenfels von den Gefiihlen als Begehrt-werden sind uns schon von 1894
bekannt. Meinong behauptet nun weiter, dass man nicht fiihlt, weil man
begehrt, sondern dass man begehrt, weil mein fiihlt. Dies ist deswegen
von Bedeutung, weil Meinong die Gefiihle damit als zeitlich und logisch
vorgingig gegeniiber den Begehrungen versteht (Meinong 1923: 135).
Gegen Brentano vertritt Meinong die These, dass der Unterschied zwi-
schen Gefiihl und Begehren ein grundlegender ist, wenn auch zwischen
beiden eine Verbindung bestehe. Diese Abgrenzung von Ehrenfels und
Brentano ist hier wichtig, weil Meinongs Position hinsichtlich der Rolle
der Gefiihle in Bezug auf die Begehrungen klar wird. Gefiihle gehen den
Begehrungen voraus, erstere motivieren letztere.

Nachdem Meinong so Position bezogen hat, wendet er sich der Funk-
tion der Gefiihle zu. Emotionen haben laut Meinong eine ,.kognitive*
Funktion, welche darin besteht, Werte zu prisentieren (Meinong 1968a:
114). Meinong versteht diese prisentierende Funktion wie folgt: ,,Allge-
mein also: ist P der durch die Emotion p prisentierte Gegenstand, dann
ist, an den Gegenstand A die Emotion p zu kniipfen, berechtigt, falls P
dem A tatsichlich zukommt, somit das Urteil ,,A ist P* im Rechte ist”
(Ebd: 130-131). Gefiihle haben insofern eigene Gegenstiande, auf die sie
sich wesentlich intentional richten, und diese eigenen Gegenstinde sind
die Werte. Das heif}t, dass ein bestimmter Wert, der an einem Gegenstand
gegeben ist, uns durch die entsprechende Emotion ,,prasentiert wird. So
wird etwa die axiologische Eigenschaft des Ekelhaften in der Emotion des
Ekels gegeben; die axiologische Eigenschaft des Gefahrlichen wird in der

7 Damit schlieft sich Meinong einer Reihe von Autoren seiner Zeit an, wie Sche-

ler und den Frithphdnomenologen, die auch wertrealistische Positionen vertreten
(Scheler 1954)
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Emotion der Furcht prasentiert. Gefiihle werden hier als Fiihlen von Wer-
ten verstanden, ihre kognitive Funktion besteht eben darin Werte zu pré-
sentieren. Eine wichtige Implikation dieser These ist die, dass die Emo-
tionen uns Information iiber die Welt vermitteln. Sie sind dafiir verant-
wortlich, dass die Welt uns nicht neutral und indifferent erscheint, son-
dern als ein Horizont mit bestimmten Qualititen, ein Horizont, anhand
dessen wir uns orientieren konnen. Diese These Meinongs ist in der heu-
tigen analytischen Philosophie der Gefiihle bei Ronald de Sousa (1987),
Mark Johnston (2001) und Christine Tappolet (2000) zu finden, letztere
entwickelt ihren Ansatz sogar explizit im Anschluss an Meinong.

Um diese prisentierende Funktion der Gefiihle zu verdeutlichen, ar-
beitet Meinong mit der Analogie zwischen Fihlen und Wahrnehmen
(Meinong 1923: 133, auch 1968a: 32, 118, 129). Genauso wie uns in der
Wahrnehmung Eigenschaften bzw. Informationen présentiert werden, soll
dasselbe mit dem Fiithlen geschehen. Allerdings gibt es einen Unterschied
zwischen Emotionen und Wahrnehmungen, der das Moment des Erfas-
sens betrifft. Erfassen bedeutet, dass uns etwas vermittelt wird. In der
Wahrnehmung werden Gegenstinde bestimmter Art erfasst, aber bei den
emotionalen Akten ist die Erfassung der Werte laut Meinong nicht voll-
kommen. Damit hier von einem wirklichen Erfassen gesprochen werden
kann, bendtigen die Geflihle intellektuelle Voraussetzungen. Die Gefiihle
sind — so Meinong — zu ,,subjektiv®, sie bendtigen Urteile und Wahrneh-
mung als Basis, um Werte zu erfassen (Meinong 1923: 137).

Diese Korrelation von Wert und Gefiihl sowie die Rede von der emo-
tionaien Fihigkeit der Werterfassung (obgleich die Erfassung immer die
Hilfe einer kognitiven Basis benétigt) erdffnen die Moglichkeit, dass die
Emotionen Wahrheitsbedingungen haben (Meinong 1923: 136, 1968a:
12). Kraft ihrer prisentierenden Funktion verdienen die Emotionen nach
Meinongs zweiter Theorie einen Platz im Erkennen, und man kann —
wenn auch im iibertragenen Sinne — von berechtigten und unberechtigten
mBo:osms mvnmorm: A_Sm_:o:m 1968a: _wov U_om bringt die Emotionen in

oader falsch sein

kénnen, konnen die mao:o:ms auch cnaoorcmﬁ oaaw unberechtigt sein.
Wann ist eine Emotion berechtigt? Meinongs Antwort lautet: ,,Wir diirfen
Emotionen fiir berechtigt ansehen, sofern die ihre Eigengegenstdnde mit
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ihren Voraussetzungsgegenstdnden verkniipfenden Urteile berechtigt
sind” (Ebd.: 140). Es missen also zwei Bedingungen erfiillt sein, damit
eine Emotion berechtigt ist. Erstens muss sie angemessen sein in Bezug
auf ihre prisentierten Gegenstdnde, das heiflt die Furcht muss sich auf das
Furchterregende richten, der Ekel auf das Ekelhafte usw. Zweitens héngt
die Berechtigung einer Emotion auch von den Urteilen und Wahrnehmun-
gen ab, die sie als Basis hat. Die Furcht muss sich also nicht nur auf
Furchterregendes richten, um berechtigt zu sein, ich muss auBBerdem ent-
weder das Urteil fillen, dass der Kdfig mit dem eingesperrten wilden Tier
vor mir schadhaft und unsicher ist; oder die Phantasievorstellung von ei-
nem Monster haben; oder die Wahrnehmung eines nahenden Gewitters;
usw. Nur wenn beide Bedingungen erfiillt sind, kénnen wir laut Meinong
von berechtigten Emotionen sprechen. Auch diese These findet sich in
Teilen der zeitgendssischen Debatte wieder, ndmlich dann, wenn von an-
gemessenen und unangemessenen Emotionen gesprochen wird (unter an-
derem Kenny 1963: 194, de Sousa 1987: 159).

Ist Meinongs wertrealistische These von den Emotionen als Werter-
fassungen haltbar? Einige Zeitgenossen Meinongs schlossen sich ihm an
— etwa der Frithphdnomenologe Aurel Kolnai (Kolnai 1974, 1998) — oder
vertraten dhnliche Positionen — wie Edith Stein (Stein 1917). Andere Au-
toren wie Scheler haben fiir eine Unterscheidung zwischen den Emotio-
nen einerseits und dem Erfassen von Werten andererseits plddiert (Scheler
1954: 271). In der heutigen Debatte finden wir beide Positionen wieder.
Wihrend Tappolet und Johnston fiir die These von den Emotionen als
Werterfassungen plidieren (Tappolet 2000, Johnston 2001), argumentiert
Mulligan gegen die Gleichsetzung des Fiihlens von Werten mit dem Ge-
fithl (Mulligan 2004). Mulligans Argumente sich leicht gegen Meinong
vorzubringen: So haben wir nicht jedes Mal, dass wir einen Wert erfassen,
auch eine Emotion. AuBerdem kann ein Wert mit verschiedenen Emotio-
nen verbunden sein (Mulligan 2004).

Die beschriebenen Thesen iiber die Gefiihle haben einige starke ethi-
sche ::c:w.mao:o:. Die grundlegende Frage der Ethik ist ,,Was soll ich
tun?*. Auf diese Frage haben der Kantismus und der Utilitarismus mit der
Entwicklung eines Normsystems geantwortet. Das, was man tun soll,
wird durch Normen, Verbote und Pflichten bestimmt, welche als Schran-
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ken fiir das menschliche Handeln fungieren. Das was man tun soll, wird
in diesem Modell von den Normen vorgegeben, und das Handeln wird
durch das Denken bestimmt. In diesem Modell der Ethik und der mensch-
lichen Natur werden Emotionen als Stérungen des Denkens und Handelns
angesehen. Im Gegensatz hierzu entwickelte Brentano eine Position, nach
der das, was man tun soll, durch unsere Fahigkeit zu fihlen bestimmt
wird. Es sind unsere Emotionen, welche uns zeigen, was wert hat und was
nicht. Sie fungieren auch als Grundlage des Willens. Hinter dieser Ansicht
steckt das Projekt einer Ethik der Werte, die in psychischen Akten ihre
Grundlage haben soll: Die Psychologie soll der Ethik vorangehen. Viele
jiingere Autoren in der Zeit Brentanos schlieBen sich diesem 1835 an,
unter ihnen sind die Frithphdnomenologen und auch Meinong.® Meinongs
Thesen iiber die Gefiihle als gute Willensgriinde und Motive des Handelns
und iiber die Gefiihle als Werterfassungen muss in diesem Kontext be-
trachtet werden. Fiir die Ethik behauptet Meinong, man solle nicht dem
Handeln und Wollen Vorschriften zu erteilen versuchen (Meinong 1968b:
224), denn dies konne keine Ethik leisten. Das empirische Material der
Ethik solle nicht das sein, was die Menschen tun und lassen, sondern die
Art und Weise ,,wie sie dies Thun und Lassen werthhalten” (Ebd: 225).
Demnach wire es eigenste Aufgabe der Ethik, die Natur der Werte und
die Art und Weise, wie sie in den Emotionen erfasst werden, zu themati-
sieren.

.
(]
(:.

r Gefiihle: 1&£D&N.._mm einer

LS LS S L = 147 ¥

W_mmm_mxmm_o:

Es gibt hauptsichlich drei Achsen, um die herum Meinong eine Klassifi-
kation der Gefiihle entwickelt: Eine Achse orientiert sich an der kogniti-
ven Basis, eine andere am Unterschied zwischen Akt und Inhalt und eine
letzte an der moglichen Modifizierung der emotionalen Akte in der Phan-

Diese These wird spiter in der analytischen Philosophie bei Anscombe wieder
auftauchen und zu einer neuen Hochkonjunktur der Ethik der Werte und der Tu-
gend fithren (Anscombe 2007).
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tasie. Die sich daraus ergebende Klassifikation der Gefiihle ist nicht nur
als Taxonomie in sich selbst von Bedeutung. Meinong zeigt damit ferner,
dass es bei den Gefiihlen verschiedene Unterarten mit ihrer je spezifi-
schen Struktur und Funktion gibt, wenn auch alle die beiden Charakteri-
stika zeigen, die fiir die Gefiihle laut Meinong wesentlich sind: Leiblich-
keit (Dimension der Lust und Unlust) und Intentionalitdt (Griindung auf
kognitiver Basis und Werterfassung).

a. Vorstellungsgefiihle und Urteilsgefiihle

Die These, dass Gefiihle psychologische Voraussetzungen haben, eroffnet
die Moglichkeit einer Klassifikation der Gefiihle nach ihrer kognitiven
Basis. Meinong schreibt diesbeziiglich: ,Néher differenzieren sich nun
die Gefiihle nach ihren Gegenstandsvoraussetzungen in solche, die nur
auf Vorstellungen, und solche, die zugleich auch auf Denkerlebnisse ge-
griindet sind, Vorstellungs- und Denkgefiihle.” (Meinong 1923: 133, auch
1968a: 94, 86). Nach der kognitiven Basis unterscheidet Meinong also
zwischen denjenigen Gefiihlen, die auf Vorstellungen griinden und welche
er als Vorstellungsgefiihle bezeichnet, und denjenigen Geflihlen, welche
auf Denkakten oder Urteilen griinden und welche er Urteilsgefiihle — oder
auch Denkgefiihle — nennt. 1894 in der Schrift ,,Psychologische ethische
Untersuchungen® und 1905 in ,,Uber Urteilsgefiihle: was sie sind und was
sie nicht sind* wendet Meinong sein Interesse der Analyse letzterer Grup-
pe von Gefiihlen zu. Er postuliert, dass Urteilsgefithle zwei wesentliche
Charakteristika haben: Erstens richten sie sich auf Sachverhalte und nicht
auf einzelne Dinge. Das heiBt, dass diese Gefiihle eine propositionale
Struktur haben. Sie sind immer ein ,sich freuen, dass...“. Zwcitens griin-
den sie auf einem Urteil, welches das Bestehen des Sachverhaltes als ge-
geben setzt. Die Urteils- oder Denkgefiihle haben ein Urteil als kognitive
Voraussetzung, welches die Existenz des Sachverhalts bestétigt — daher
der Name Urteilsgefiihle.

Gibt es auch Gefiihlsgefiihle und Begehrensgefithle? Diese Frage ha-
ben Meinong und Alois Héfler durchaus diskutiert. Da auch Gefiihle und
Begehrungen psychische Akte sind, wire es vielleicht mdoglich, dass sie
als Basis fiir die Gefuhle fungieren. Meinong vertritt hier die These, dass
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es sich in den Fillen eigentlich in der Regel um Unterklassen von Urteils-
gefiihlen handelt (Meinong 1968b: 63 und ff.). Hofler seinerseits findet es
plausibel, dass Gefiihle und Begehrungen neben Vorstellungen und Urtei-
len als ,,Teilvoraussetzung® fiir das Zustandekommen eines Gefiihls fun-
gieren (Hofler 1897: 400-401). Trotzt dieser Moglichkeit findet Hofler es
jedoch nicht ndtig, eine eigene Klasse der Geflihisgefuhle aufzustellen
(Ebd: 403).

b. Inhalt- oder Aktgefiihle

Eine weitere Klassifizierung der Gefiihle ist durch den Unterschied zwi-
schen Akten und Inhalten des Bewusstseins bedingt. Unter dem Inhalt
versteht Meinong den Teil des Erlebnisses, in dem der Gegenstand erfasst
wird und der mit diesem variiert. Der Akt ist hingegen dasjenige, das den
Gegenstand intendiert und ihm gegeniiber nicht variiert (Meinong 1968a:
63). Meinongs These lautet, dass in jedem Vorstellungs- oder Urteilsge-
fiihl entweder die Aktseite oder die Inhaltsseite betont werden kann (Mei-
nong 1923: 133, 1968a: 86, 94). Fiir eine Typologie der Gefiihle ergeben
sich dann folgende Moglichkeiten:

- Vorstellungsaktgefiihle: Als solche werden sinnliche oder hedoni-
stische Gefiihle bezeichnet, in denen der Akt des Wahrnehmens
oder Phantasierens als solcher besonders présent ist.

- Vorstellungsinhaltgefiihle: Sie sind dsthetische Gefiihle, die den
Inhalt der Vorstellung oder Wahrnehmung — also das Material der-
selben — betonen.

- Urteilsakigefiinie: Diese werden auch logische oder Wissensgefith-
le genannt. Sie betonen den Akt, der dem Fithlen zugrunde liegt,
also hier die Tatigkeit des Urteilens.

- Urteilsinhaltgefiihle: Sie werden auch als timologische oder als
Wertgefiihle bezeichnet. Der Akzent liegt hier auf dem Inhait amm

CmE:_wm_vcaEn:_a.anmmo
der mit dem Gefiih! intendiert wir
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Im Zusammenhang mit dieser Klassifizierung spricht Meinong von vier
Klassen von Gefiihlsgegenstinden: angenehm, schon, wahr und gut (Mei-
nong 1968a: 102). Im Einklang mit der These, dass die Emotionen Werte
erfassen, soll hierbei die Korrelation zwischen Erfahrungsgegenstand und
erfassenden Erlebnissen widerspiegelt werden.

Allerdings gibt es in dieser Klassifikation zwei problematische As-
pekte, welche die Rolle der Annahmen betreffen. Der Status der Annah-
men und der Geflihle, die auf ihnen griinden, bleibt vollig offen (Meinong
1968a: 87). Dariiber hinaus ist die Klassifikation der ,,dsthetischen Gefiih-
le als Vorstellungsinhaltgefiihlen problematisch. Denn es gibt &dsthetische
Gefiihle, welche weder in Vorstellungen noch in Urteilen, sondern in An-
nahmen griinden, wie etwa diejenigen, die man erlebt, wenn man einen
Roman liest oder eine Theater-Auffiilhrung anschaut.

c. Ernstgefiihle und Phantasiegefiihle

Es gibt laut Meinong einen Unterschied zwischen Ernst und Phantasie, der
den gesamten Bereich des Psychischen durchlduft. Jeder psychische Akt
kann demnach in zwei Modi auftreten: als ernsthaft oder in der Modifikati-
on in der Phantasie als schattenhaft. Vorstellungen kénnen Ernstvorstel-
lungen oder Phantasievorstellungen sein; auch fiir die Klasse der Urteile
kann zwischen ernsthaften Urteilen und Phantasieurteilen — auch Annah-
men genannt — unterschieden werden; und derselbe Unterschied gilt analog
fuir die anderen beiden Klassen, so dass es Ernst- und Phantasiegefiihle und
Ernst- und Phantasiebegehrungen gibt (Meinong 1923: 134). In diesem Zu-
sammenhang unterscheidet Meinong zwischen intellektueller Phantasie im
Fall von Vorstellen und Denken und emotionaler Phantasie beim Fiihien
und Begehren (Ebd. 135, auch 1977). Einige seiner Schiiler — etwa Saxin-
ger — werden diese zwei Sorten von Phantasien ndher untersuchen.
Ahnliche Thesen sind auch bei einigen Friihphianomenologen wie Pfander,
Voigtlinder, Haas und Scheler (Pfinder 1922, Voigtlinder 1910, Haas
1910, Scheler 1976) zu finden, mit der Besonderheit, dass die Phdnomeno-
logen nicht von ernsthaften und schattenhaften psychischen Akten spre-
chen, sondern von psychischer Echtheit und Unechtheit.
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4. Die Struktur der Urteilsgefiihle

4.1 Wertgefiihle
a. Gewissheitsgefiihle: Freude und Leid

Aus der vorangehenden Klassifikation ergibt sich, dass es zwei Arten von
Urteilsgefithlen gibt: Wertgefiihle und Wissensgefiihle. Im Bereich der
Wertgefiihle kann man allerdings noch eine weitere Unterscheidung vor-
nehmen, welche auf der Gewissheit der zugrunde liegenden Urteile ba-
siert. Dementsprechend kann man zwischen Gewissheitsgefiihlen (Freude
und Leid), welche auf Uberzeugungen griinden, und Ungewissheitsgefiih-
len (Hoffnung und Furcht) unterscheiden, welche auf Annahmen griin-
den.’

Um die Freude zu erkliren, gibt Meinong das Beispiel eines Jungen,
der sich iiber eine geschenkte Dampfmaschine freut. Diese Freude ist laut
Meinong ein Elementargefiihl und weist als solches die beiden Momente
auf, die fiir alle Gefiihle charakteristisch sind. Zum einen gibt es das leib-
liche Moment, wonach es zu einem Gefiihl gehort, ,jederzeit nach einem
der beiden Gegenstinde Lust und Unlust (...) charakterisiert zu sein.
(Meinong 1969: 580). Hinsichtlich dieser Leiblichkeit ist die Freude im-
mer ein Lustgefiihl. Wenn anstatt eines Lustgefithles ein Unlustgefiihl
auftreten wiirde, sprichen wir hier dagegen von Leid (1969: 584).

Zum anderen hat die Freude ein kognitives Moment. Sie griindet
notwendigerweise in einem Urteil'’, und der Grad der Uberzeugtheit von
der Wahrheit des Urteils spielt eine wichtige Rolle (1969: 582). Das U-

*  Die Gewissheitsgefiihle kann man je nach dem Gegenstand des Urteils weiter
unterteilen. Wenn der Gegenstand das Wohlergehen der erlebenden Person be-

trifft, spricht Meinong von Freude und Leid; wenn der Gegenstand sich auf das
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w  Car] Stumpf wird eine dhnliche These vertreten, nach der man, um sich zu ».,8:-
en, denken konnen muss (1928). Meinong selbst erkennt diese Ahnlichkeit zu
Stumpfs Thesen an (Meinong 1969: 584). Allerdings ist bei Stumpf nicht jene
starke Betonung des Uberzeugungsmomentes zu finden.
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berzeugungsmoment kann als fester Glaube auftreten oder als mehr oder
weniger unsichere Vermutung, keineswegs aber kann es fehlen (Reisen-
zein/Meyer/Schiitzwohl 2003: 24). Im Fall des Jungen mit der geschenk-
ten Dampfmaschine ist es eine Voraussetzung seiner Freude, dass er weifs,
dass er das Spielzeug nun besitzt. Laut Meinong muss der Junge dabei
iiberzeugt sein, dass dieses Wissen wahr ist, beziehungsweise wirkliches
Wissen ist (und dies unabhéngig davon, dass er sich bei diesem Urteil ir-
ren kann).

Die Freude weist ferner Intentionalitdt auf. Ihr intentionales Objekt ist
der Gegenstand des Urteils und wird von Meinong als ,,Objektiv® be-
zeichnet. Meinong unterscheidet damit zwischen dem ,,Objekt* der Freu-
de — der Dampfmaschine in obigem Beispiel — und dem ,,Objektiv®, also
dem Sachverhalt, dass etwas erfreulich ist. Diese Unterscheidung findet
ihre Parallele in der seit Kenny praktizierten Unterscheidung zwischen
einem materiellen und einem formalen Objekt der Emotionen. Meinong
schreibt, dass ,(...) beim Urteilsgefiihle ganz dhnlich wie beim Urteil
selbst sich neben, ja in gewissen Sinne vor dem Objekt O noch ein ob-
jektartiges Moment unserer Beriicksichtigung aufdrdngt, ein Moment,
das am besten durch einen Satz wie: ,,dass O existiert”, auch woh! ,,Exi-
stenz des O oder dergleichen auszusprechen ist, und dem das Urteil nicht
minder wie das Urteil selbst in erster Linie zugewendet erscheint.” (1905,
589). Meinongs Schlussfolgerung lautet: ,Mit dem Urteil, das wir als
psychologische Voraussetzung jedes Urteilsgefiihls haben anerkennen
miissen, hat dieses Gefiihl nicht nur den Gegenstand, sondern auch das
Objektiv gemeint* (Meinong 1969: 590). Das intentionale Objekt der
Emotionen wird hier also als in einem starken Zusammenhang mit den
Urteilen stehend verstanden, welche den Emotionen zugrunde liegen.
Damit riickt Meinong in die Néhe kognitivistischer Ansitze, obgleich er
das leibliche Moment der Emotionen nicht auBer Acht ldsst.

Die Unterscheidung zwischen Gefiihlen je nach der Gewissheit des ihnen
zugrunde liegenden Urteils ermdglicht die Unterscheidung zwischen
Freude und Trauer einerseits und Hoffnung und Furcht andererseits: ,,Jene
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sind die Gefiihls-Reaction auf einen gewissen, diese auf einen ungewissen
Sachverhalt (Meinong 1968b: 56). Mit seiner Analyse der von ihm so
genannten Ungewissheitsgefithle will Meinong die verbreitete Ansicht
bekampfen, dass der Unterschied zwischen Freude und Leid einerseits
und Hoffnung und Furcht andererseits darin liege, dass die ersteren sich
auf Gegenwirtiges, die letzteren sich auf Zukiinftiges richten.

Gegen diese These, dass der Unterschied in dem zeitlichen Moment
liegt, liefert Meinong einige Argumente. Zum einen knnen Hoffnung und
Furcht sich sowohl auf Gegenwirtiges als auch auf Vergangenes richten.
Wenn man etwa sagt: ,,Ich hoffe, die Dinge stehen gut® oder ,,Ich flirchte,
wir sind auf der falschen Fahrte®, dann richten sich diese Gefiihle auf et-
was aktuelles; wenn man sagt: ,Ich hoffe, meine Aufgabe erfiillt zu ha-
ben® oder ,,Ich fiirchte, es hat ein Ungliick gegeben® richten sich diese
Hoffnung und diese Furcht sogar auf Vergangenes. Aulerdem kénnen sich
auch Freude und Trauer nicht nur auf Gegenwirtiges, sondern auch auf
Zukiinftiges und Vergangenes richten. Die Freude auf das Wiedersehen
nach einer Zeit der Trennung und die Trauer {iber den baldigen Verlust
eines todkranken Freundes richten sich auf Zukiinftiges (Meinong 1968b:
57).

Angesichts dessen behauptet Meinong, dass beide Gruppen von Ge-
fiihlen sich aufgrund der Gewissheit oder Ungewissheit der zugrunde lie-
genden Urteile und nicht wegen des Zeitmoments unterscheiden. Wenn
wir Gewissheit hinsichtlich eines beurteilten Sachverhalts haben, dann
sprechen wir von Freude und Trauer, wenn es eine mehr oder minder gro-
Be Ungewissheit gibt, treten Hoffnung und Furcht auf {Meinong 196%:
586). Wenn uns sicher ist, dass wir einen Freund wieder sehen werden,
dann empfinden wir Freude auf dieses kiinftige Ereignis, also Vorfreude,
und wenn uns nicht gewiss sind, dann erhoffen wir jenes Wiedersehen.
Wenn gewiss ist, dass wir jemanden verlieren werden, trauern wir, anson-
sten empfinden wir Furcht, dass dieser Verlust eintreten konnte.
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4.2 Wissensgefiihle

In seiner Untersuchung der Urteilsgefiihle hat Meinong seine Aufmerk-
samkeit auf eine bestimmte Unterklasse gerichtet, die ihm sehr wichtig
erscheint, die aber bislang wenig Beachtung gefunden hat. Es handelt sich
um Urteilsgefiihle, bei denen nicht der Inhalt im Vordergrund steht, son-
dern der Akte des Urteilens selbst. Dies ist etwa der Fall bei dem Neugie-
rigen, der sich iiber das Wissen um einen Sachverhalt freut, oder bei dem
Wissbegierigen, der Freude empfindet, weil er einen Zusammenhang ver-
standen hat (Meinong 1968b: 37, im selben Sinne Hofler 1897: 402). Die-
se Unterklasse von Urteilsgefithlen nennt Meinong ,,Wissensgefiihle* o-
der ,logische Geflihle“. Damit wird die Idee ausgedriickt, dass man Freu-
de am Wissen haben kann, und dies unabhingig sowohl vom Inhalt des
Wissens als auch von der Wahrheit dieses Inhaltes.

Bei der Erforschung der Natur dieser Gefiihle entsteht die Frage, ob
sie als bloBe Wertgeflihle verstanden werden kénnen. Also: Ist die Freude
des Forschers oder des Wissbegierigen von derselben Art wie die Freude
des Kindes iiber die Dampfmaschine? Meinong vertritt in seinem Werk
keine durchgehende, schliissige Position. In der Schrift Psychologisch-
ethische Untersuchungen zur Werththeorie von 1894 sieht Meinong in der
Tatsache, dass beide Gefiihlsarten Urteile zur psychologischen Vorausset-
zung haben, einen Grund dafir, die Wissensgefiihle als eine Unterart der
Wertgefiihle zu betrachten. Diese Ansicht wird 1905 in seinem Text Uber
Urteilsgefiihle revidiert, hier postuliert Meinong zwischen beiden Gefiihl-
arten einen radikalen Unterschied. Bei den Wertgefiihle decke sich ndm-
lich der Inhalt des Gefiihls mit dem Inhalt des Urteils: Ich freue mich iiber
etwas, von dessen Existenz ich im Urteilen Gberzeugt bin. Bei den Wis-
sensgefiihlen hingegen spiele der Inhalt keine zentrale Rolle: Der Neugie-
rige und der Wissbegierige etwa freuen sich, dass sie etwas wissen, aber
in diesen Féllen ist der Inhalt des Urteils nicht derselbe wie der Inhalt des
Geflihls. Der Inhalt des Urteils sind die Dinge, von denen der Betroffene
weil, wahrend der Inhalt des Gefiihls dieses Wissen selbst ist (Meinong
1968b: 37; 1969: 593). Als Beleg dafir fiihrt Meinong an, dass man sich
liber ein Wissen freuen kann, selbst wenn das Gewusste in keiner Weise
erfreulich ist (Meinong 1969: 594). Wenn etwa ein Forscher einen neuen
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Krankheitserreger entdeckt, freut er sich iiber dieses Wissen, nicht aber
iiber den Krankheitserreger als den Gegenstand desselben. Demnach sind
Wertgefiihle als Inhaltsgefiihle und Wissensgefiihle als Aktgefiihle zu be-
trachten."'

In seiner Arbeit Emotionale Prdsentation aus dem Jahre 1917 behan-
delt Meinong noch einmal die Frage nach der Struktur der Wissensgefiihle
und ihrer Stellung in Bezug auf die Wertgefiihle. Meinong kommt nun zu
dem Schluss, dass auch der Inhalt fiir die Wissensgefiihle von Bedeutung
ist (Meinong 1968a: 94). Der Autor stellt drei Unterschiede zwischen
Wert- und Wissensgefiihlen auf. Erstens soll bei den Wertgeftihlen die Af-
firmation oder Negation der Voraussetzungsurteile wichtig sein, bei den
Wissensgefiihlen dagegen nicht. Zweitens spielt bei den Wertgefiihlen der
Gegensatz zwischen Tatséchlichkeit und Méglichkeit eine Rolle, bei den
Wissensgefiihlen dagegen nicht. Und drittens wird eine jede Gefiihlsart
mit unterschiedlichen Begehrungen assoziiert. Bei den Wertgefiihlen wird
das, was Wert hat, begehrt, so dass hier dasselbe Existenzurteil Vorausset-
zung des Wertgefiihls und des Begehrens ist (Ebd.: 96). Das, woriiber wir
uns freuen, und das, was wir begehren, ist dasselbe. Bei den Wissensge-
fithlen ist das Wissen selbst die Erfiillung des Begehrens, und dies ist et-
was anderes als das Urteil, dass ein vorheriges Unwissen sich in ein Wis-
sen verwandelt hat (Ebd: 97). Trotz der hier zu beobachtenden Unschlis-
sigkeit Meinongs wenn es darum geht, die Wissensgefiihle zu klassifizie-
ren, scheint mir sein Beitrag wichtig, weil er auf eine Gefiihlsart hinweist,
die fiir die Forschung von groBer Bedeutung sein diirfte und dennoch we-
nig Beachtung gefunden hat.

" Es gibt aber zwei Tatsachen, welche diese Position mildern. Zum einen werden
die Einsichten und Meinungen des Forschers immer von Geflihlen begleitet, oh-
ne dass es dabei die Vermittlung durch ein Urteil gibt. Zum anderen kann das
Wissen selbst Objekt eines Wertgeflihls sein. Fiir diesen Fall hat Witasek den
Terminus ,, Wissenswertgefiihl* gepragt (Meinong 1969: 595)
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5. Die Natur der Phantasiegefiihle

Meinongs Thesen iiber die Leistung der Imagination bei Gefuihlen und
Begehrungen fanden unter seinen Schiilern viel Anklang. Saxinger,
Schwarz und Witasek interessierten sich fiir die Natur der ,,Phantasiege-
fiihle* und es entstand eine eigene Debatte zu diesem Thema. In gewisser
Hinsicht dhneln diese Diskussion und die in ihr vorgebrachten Thesen der
heutigen analytischen Debatte iiber diejenigen Emotionen, die sich auf
Fiktionen beziehen. Letztere hat sich unter dem Stichwort ,,Paradoxon der
Fiktion“ seit den 70er Jahren entwickelt.

Meinong untersucht die so genannten Phantasiegefithle 1902 in dem
Text ,,Uber Annahmen® im Zusammenhang mit der Frage nach den Ge-
fithlen, die sich auf fiktive Entitdten richten. Damit meint Meinong zum
Beispiel das Mitleid mit einer Theaterfigur oder die Furcht vor einem We-
sen aus einer Gruselgeschichte (Meinong 1977: 333). Die These des Phi-
losophen iiber diese Phantasiegefiihle ist sehr radikal. Meinong schreibt:
,In der Tat, jene ,,Furcht“ und jenes ,,Mitleid*, oder was sonst die Tragd-
die zu ,,erwecken* die Aufgabe haben mag, was sind sie eigentlich? Eine
Furcht, bei der man sich im Grunde doch gar nicht fiirchtet, ein Mitleid,
das niher besehen eigentlich doch gar kein Weh verspiiren Idsst, sind das
noch ,,Gefiihle®, wie man sie in der Psychologie zunichst zu behandeln
pflegt? (Meinong 1977: 310). Meinong verneint diese Frage und stellt
damit die These auf, dass wir in den beschriebenen Fillen gar keine rea-
len Gefuhle haben. Wiren sie real, so die MutmafBung, dann wiirden wir
uns keine Tragddie anschauen und keinen Roman mit einen tragischen
Ende lesen wollen. Um den postulierten Mangel an Realitét der Phanta-
siegefiihle zu bezeichnen, pragt Meinong den Terminus ,,Quasigefiihle.”
In diesen Bereich gehoren flir ihn dabei auch die Phantasiebegehrungen.
Denn wir fithlen nicht bloB mit fiktionalen Charakteren mit, wir kénnen
auch ihre Wiinsche und ihren Willen teilen (Meinong 1923: 135, Meinong
1977:314). .

Wie sind Phantasiegefiihle genau zu verstehen? Eine Moglichkeit be-
steht darin, sie als vorgestellte Gefiihle aufzufassen, also als bloe Einbil-
dungen. Diese Moglichkeit ist aber ausgeschlossen, weil wir es dann mit
einem intellektuellen Phénomen zu tun haben wiirden - schlieBlich geho-
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ren Vorstellungen in den Bereich der Denkakte — und uns nicht mehr im
Bereich des Fiihlens bewegen wiirden (Saxinger 1904: 581). Zwar spielt
bei den Phantasiegefiihlen die Phantasie eine Rolle, doch besteht sie nicht
darin, sich ein Gefiihl einzubilden. Wenn wir Gefiihle iiber etwas Fiktives
haben, dann fiihlen wir tatsdchlich etwas und stellen uns dieses Fiihlen
nicht vor.

Eine andere Moglichkeit besteht darin, die Phantasiegefihle als An-
nahmegefithle aufzufassen. Alle Beispiele Meinongs von Phantasiegefiih-
len haben Annahmen als kognitive Grundlagen, so dass es berechtigt er-
scheinen kann, die Phantasiegefiihle als Annahmegefiihle zu verstehen.
Diese Moglichkeit wurde von Witasek und Meinong selbst ausfiihrlich
diskutiert. Wiahrend Witasek die Phantasiegefiihle als Annahmegefiihle
versteht, vertritt Meinong die These, dass nicht alle Phantasiegefiihle auf
Annahmegefiihle reduziert werden kdnnen.

Witasek unterscheidet zwischen Ernst- und Phantasiegefiihlen in
zweierlei Hinsicht. Wihrend einerseits die Ernstgefithle Urteile als psy-
chologische Voraussetzungen haben, griinden die Phantasiegefiihle auf
Annahmen. Nach dieser Ansicht sind Ernstgefiihle unbedingt Urteilsge-
fihle und Phantasiegefiihle unbedingt Annahmegefithle. Zum anderen
richten sich Ernstgefithle auf Reales, wihrend die Phantasiegefiihle sich
auf Fiktives beziehen (Witasek 1904: 115, Witasek 1907: 330).

Meinongs Thesen iiber die Phantasiegefithle weichen von dieser Posi-
tion stark ab. Erstens erkennt Meinong die Moglichkeit an, dass einige
Phantasiegefiihle auf Annahmen griinden, und gesteht somit ein, dass ei-
nige Phantasiegeflihie zwar in der Tat Annahmegefithle sind, dass dieser
Zusammenhang aber nicht fir alle Phantasiegefiihle zwingend ist. Die in
obigen Beispielen genannten Gefiihle uber Fiktionen griinden laut Mei-
nong allerdings auf Annahmen und sind damit von den Urteilsgefiihlen,
die auf Urteilen griinden, streng zu unterscheiden. Urteilsgefiihle sind laut
Meinong real; Annahmegefiihle sollen hingegen keine tatséchlichen Ge-

_Quasigefiihle* sein. Es handelt sich in diesen

Failen um ein geiin Getil ;
jedoch kein echtes Geflihl ist. Meinong schreibt: ,,Sind die Annahmen ein
Urteilsartiges, das wie Urteil aussieht und doch noch kein Urteil ist, so

sind wir jetzt auf ein Gefuhlsartiges gefihrt, das ebenfalls einigermallen
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nach Gefiihl aussieht, und insbesondere die Gegensitzlichkeit von Lust
und Unlust an sich trigt wie die Annahme die Gegensétzlichkeit von Af-
firmation und Negation, und das gleichwohl noch kein volles Gefiihl ist.*
(Meinong 1977: 312). Dieselbe These ist auf die Phantasiebegehrungen
zu erweitern. Meinongs Auffassung von Quasigefiihlen impliziert jeden-
falls, dass die Gefiihle, die wir iiber Fiktionen beim Lesen oder beim The-
aterbesuch haben, keine tatsdchlichen Gefiihle sind. Die Implikationen
dieser These fiir unsere #sthetische Erfahrung sind zahlreich: Meinong
verbannt letztere gidnzlich in den Bereich des Scheins und stellt damit im-
plizit auch den Wert der Erziehung durch Kunst in Frage.

Die Tatsache, dass Meinong nicht alle Phantasiegefiihle als Annah-
megefiihle versteht, zeigt noch einen weiteren Unterschied zu Witasek.
Meinong macht geltend, dass auch Erinnerungen als Basis fiir Phantasie-
geflihle gelten koénnen. So kann etwa eine Art von Schmerz (sinnliches
Gefiihl) entstehen, wenn ich mich an eine Zahnbehandlung erinnere, oder
es kann Trauer (Wertgefiihl) hervorgerufen werden, wenn ich mich eine
frithere Nachricht {iber einen Todesfall erinnere. in diesen Fillen gibt es
keine Annahmen, die als Basis des Phantasiegefiihls fungieren (Meinong
1977: 317, Meinong 1968a: 101). Die Klasse der Phantasiegefiihle um-
fasst insofern sowohl Annahmegefiihle als auch andere Gefiihle, die in
Erinnerungen griinden.

AuBerdem sind laut Meinong nicht alle Ernstgefiihle als Urteilsgefiih-
le zu verstehen, womit ein weiterer Unterschied zu Witasek offenkundig
wird. So griindet der Ekel nicht in einem Urteil, sondern in einer Wahr-
nehmung. Und die Furcht kann in einer Phantasievorsteiiung griinden an-
statt in einem Urteil.

Das Paar von Ernstgefiihl und Phantasiegefiihl stimmt bei Meinong
nicht mit dem Paar Urteilsgefiihl und Annahmegefiihl tiberein. Dies wird
bei einem summarischen Blick auf die Position des Philosophen deutlich.
Wenden wir uns zunichst dem Paar Phantasie- und Ernstgefiihle zu. Bei-
de unterscheiden sich erstens hinsichtlich ihrer kognitiven Basis, zweitens
hinsichtiich der Aktualitdt bzw. inaktuaiiidi ihrer inientionaien Gbjekie
und drittens hinsichtlich der Art des Erlebnisses. Phantasiegefiihle haben
als kognitive Basis laut Meinong sowohl Phantasievorstellungen als auch
Annahmen. Charakteristisch fiir sie ist, dass sie keine Setzung der gegen-
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wirtigen Existenz ihres intentionalen Objektes beinhalten. Sie richten
sich insofern auf etwas, das nicht aktuell ist — was nebenbei nicht gleich-
bedeutend ist mit ,,fiktiv* ist, da die Objekte von Erinnerungen zwar nicht
aktuell sind, keinesfalls aber deswegen auch fiktiv. Meinong beschreibt
die Phantasiegefiihle als schattenhaft; damit bezeichnet er eine bestimmte
Qualitit, in der sie erlebt werden (Meinong 1968a: 114). Die Ernstgefiihle
basieren laut Meinong hingegen auf Wahrnehmungen und Urteilen. Hier
besteht das Bewusstsein, dass sie sich auf Aktuelles richten. Sie werden
daher gleichsam mit einem anderen Gewicht erlebt, deswegen die Be-
zeichnung ,,Ernstgefiihle“. Aus diesen Unterschieden ergibt sich, dass
Phantasiegefiihle von Ernstgefiihlen abhéngig sind. Erstere spielen keine
wesentliche Rolle im Bereich des Psychischen, wenn es um originédre Er-
fahrung geht. Wihrend die Ernstgefiihle, einmal erlebt, Spuren im Psychi-
schen hinterlassen und Dispositionen des Fiihlens begriinden konnen,
wird diese Fahigkeit den Phantasiegeflihlen abgesprochen. Sie haben laut
Meinong bloB eine stellvertretende Funktion fiir die Ernstgefiihle. Um die
Phantasiegefiihle erleben zu konnen, miissen wir zuvor Ahnliches bereits
erlebt haben (Meinong 1968a: 28).

Das Paar Annahmegefiihl und Urteilsgefiihl bezeichnet nach Meinong
hingegen Unterklassen von Phantasie- und Ernstgefithlen. Urteilsgefiihle
griinden in Urteilen. Sie gehen mit dem Glauben oder der Gewissheit ein-
her, dass der zugrunde liegende Sachverhalt tatséchlich besteht oder be-
stehen kann. Die Urteilsgefiihle sind daher eine Sorte von Ernstgefiihlen.
Annahmegefiihle sind hingegen Gefiihle, die auf Annahmen mnc:ao: In
diesem Fall wird Sachverhalt nicht a icherheit bestehend betrach-
tet.

Mit Meinongs Thesen zu Phantasiegefiihien haben sich zahlreiche
Autoren beschiftigt. Robert Saxinger etwa untersucht in den Abhandlun-
gen ,,Uber die Natur der Phantasiegefiihle und Phantasiebegehrungen®
und ,,Beitrige zur Lehre von der emotionalen Phantasie® die Dispositio-

nen zu 15:82@0?5% um Witaseks und Meinongs Ansichten auf den
ot mﬂ)n.u.-.(-* S—D—Jnlvm ZuC \mbg Schh uss, dass die —Uaﬁ_l

tion Meinongs ccmﬁocmm:m ist, und lehnt Witaseks Thesen ab (Saxinger
1904: 595, 603). Auch Ernst Schwarz befasst sich in seiner Arbeit ,,Uber
Phantasiegefiihle mit dem Status der Phantasie- und Ernstgefiihie. Bei-
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den ist danach gemeinsam, dass sie zwischen Lust und Unlust schwanken,
dass sie psychologische Voraussetzungen haben (Phantasiegefiihle konnen
— und hier schlieBt Schwarz ausdriicklich an Meinong an — sowohl An-
nahmen als auch Vorstellungen als Basis haben), und dass das Entstehen
von beiden von dispositionellen Faktoren beeinflusst wird (Schwarz
1906: 84, 103). Dennoch unterscheiden sich Phantasie- und Ernstgefiihle
in einigen Aspekten. Fiir den Beobachter ist es laut Schwarz sehr schwie-
rig, die Qualitit, die Intensitdt und den Verlauf der Ernstgefiihle zu beo-
bachten, wihrend man bei den Phantasiegefiihlen auf diese Charakteristi-
ka deutlich achten kann (Ebd.: 101). Dies zeigt demnach schon, dass die
Phantasiegefiihle irgendwie leichter unter unserer Kontrolle stehen. Au-
Berdem ist der Verlauf beider Gefiihlsarten verschieden: Wahrend die
Ernstgefiihle angeblich einen lingeren Verlauf haben, treten die Phanta-
siegefiihle im Zusammenhang mit den jeweiligen Phantasievorstellungen
und Annahmen auf und haben einen transitorischen Charakter. Dariiber
hinaus brauchen die Ernstgefiihle eine gewisse Zeit, bis sie eine stirkere
Intensitit erreichen, die Phantasiegefiihle dagegen nicht. Und zuletzt, so
Schwarz, kénnen Ernstgefiihle in uns eine gewisse Disposition zu dhnli-
chen, zukiinftigen Gefiihlen verursachen; Phantasiegefithle dagegen be-
griinden keine Gefiihlsdisposition (Ebd: 82, 102). Mit dieser letzten These
stellt Schwarz genau wie Meinong in Frage, dass man von literarischen
Gefiihlen etwas lernen kann. In der aktuellen Debatte vertritt etwa Nuss-
baum die entgegensetzte These, der zufolge fiktionale Emotionen unsere
emotionale Palette erweitern und ein Modus der Erkenntnis sind (Nuss-
baum 1992). Trotz dieser Unterschiede sind laut Schwarz auch Phantasie-
gefiihle real und nicht bloff vorgestellt: ,,Das Phantasiegefiihl verhilt sich
aber zum Ernstgefiihle auch nicht dhnlich, wie sich etwa ein bloB gedach-
tes Schloss zu einem wahrgenommenen verhélt. Denn auch ein Phanta-
siegefiihl ist etwas Reales* (Ebd.: 102). Laut Schwarz handelt es sich le-
diglich um eine Form von Gefiihlen, welche sich in Natur, Struktur und
Qualitdt von den Ernstgefithlen unterscheidet und etwas ,,Vorstellungs-
mifiges* beinhaitet (Ebd.: 103), das uns manchmal dazu bringt, die Phan-
tasiegefiihle selbst als Vorstellungen zu interpretieren. Schwarz postuliert,
dass Phantasiegefiihle eine Zwischenstellung zwischen Vorstellungen und
Gefiihlen einnehmen.
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Diese Thesen und Diskussionen sind aus der Hinsicht der heutigen
analytischen Philosophie der Gefiihle durchaus interessant. Denn viele der
damaligen Positionen finden Parallelen in der aktuellen Debatte tiber das
,,Paradoxon der Fiktion“."? So wurde — um nur ein Beispiel zu nennen —
die These von Gefiihlen iiber Fiktionen als Quasigefiihlen in den 90er
Jahren in dhnlicher Weise von Kendall Walton vertreten. Walton macht
einen Unterschied zwischen Urteilen erster Ordnung als solchen iiber et-
was Reales einerseits und Urteilen zweiter Ordnung oder ,,make-believe®-
Urteilen als solchen iiber Fiktives andererseits. Bei Walton bedingt die
Unterscheidung zwischen zwei Arten von Urteilen eine Unterscheidung
zwischen zwei Arten von Emotionen, die auf den verschiedenen Urteilen
griinden sollen. Die Emotionen des realen Lebens griinden auf Urteilen
erster Ordnung und sind — so Waltons Terminologie — reale Emotionen.
Die Emotionen iiber Fiktionen griinden hingegen auf Urteilen zweiter
Ordnung oder auf _,make-believe“-Urteilen und sind laut Walton »,Make-
believe“-Emotionen oder ,,Quasi-Emotionen* (Walton 1993: 196, 255,
271). Die Ahnlichkeiten der Positionen bieten nicht nur einen interessan-
ten Vergleich, sondern belegen auch eine gewisse Kontinuitdt der For-
schung iiber Emotionen.

6. Meinongs Philosophie der Gefiihle und ihr
Einfluss auf die Grazer Schule.

Mcinongs Philosophie der Gefiihle wurde stark rezipiert und war Objekt
lebhafter Diskussionen unter seinen Schiilern. Auch andere Denker bezo-
gen sich auf die Grazer Schule. Wie vernetzt die Debatte ist und wie stark
diese Texte aufeinander referieren, haben wir anhand der Debatte iiber

Vegl. fiir eine detaillierte Darstellung der analytischen Thesen: Vendrell 128? I.
(voraus. 2009) ,,Emotion, Reason and Truth in Literature®, in: Universitas Philo-
sophica 52.
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Wertgefiithle und Phantasiegefiihle gesehen. Ein Uberblick iiber die Auto-
ren der Grazer Schule l4sst den Einfluss Meinongs erkennen.

Vittorio Benussi untersuchte mit experimentellen Methoden die Psy-
chologie der Wahmehmung und trug damit zur Entwicklung der Grazer
Gestaltpsychologie bei. Benussis theoretischer Hintergrund wird von drei
Faktoren beeinflusst: Meinongs Bild des Psychischen, die psychoanalyti-
sche Lehre des Unbewussten und die suggestiven Methoden von Walther
und Gross. Experimentell hat er den Unterschied zwischen intellektuellen
und emotionalen Funktionen tiberpriift und gezeigt, dass beide Sorten von
Funktionen voneinander unabhéngig sind. Es gelang Benussi, rein emo-
tionale Zustéinde — wie panische Angst, Lust oder Gliick — und reine intel-
lektuelle oder pseudo-intellektuelle Zustdnde — wie Evidenz — voneinan-
der unabhingig zu induzieren (Albertazzi 2001: 125). Dies widerlegt
Meinongs These, welche ihren Ursprung bei Brentano hat und Hofler, Ve-
ber, Witasek und andere Autoren der Grazer Schule beeinflusste, wonach
emotionale Akte unbedingt psychologische Voraussetzungen in kogniti-
ven Akten haben miissen.

Wilhelmine Liel (nach der Heirat mit Benussi: Benussi-Liel) hat in
dem Grazer Labor experimentelle Untersuchungen durchgefiihrt. Ihr In-
teresse galt auch der Psychologie der Wahrnehmung (zusammen mit Be-
nussi schrieb sie 1904 den Aufsatz ,,Die verschobene Schachbrettfigur®).
Hinsichtlich Meinongs Philosophie der Gefiihle hat sie weitere Argumen-
te gegen die ,,voluntaristischen Werttheorien* von Schwarz und Ehrenfels,
welche die Werte auf Begehrungen oder Gefallen reduzieren wollten, vor-
gebracht und Meinongs Thesen tber die Wertgefiihle von 1894 gestiitzt
(Liel 1904).

Robert Saxingers Rezeption von Meinongs Philosophie der Gefiihle
hat zwei Schwerpunkte. Zum einen untersuchte Saxinger die Natur der
Phantasiegefiihle und Phantasiebegehrungen (Saxinger 1904, 1906). Zum
anderen widmete er sich der Erforschung der Ernstgefiihle.

Das Interesse von Ernst Schwarz galt :m:vﬁmmo::o: der Rolle der

Phantasie. Schon 1903 promovierte er mit der Schritt Uber Phaniasiege-
fiihle und entwickelte seine Forschung in den Arbeiten fort (Schwarz
1906). In spéteren Jahren interessierte er sich besonders fiir die Werttheo-
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rie. Otto Tumlirz schlieBlich entwickelte den Begriff der Wissensbegeh-
rungen und der zugehdrigen Dispositionen (Meinong 1923: 154).

Auch andere Autoren wurden von Meinongs Auffassung der Gefiihle
beeinflusst. Alois Hofler, der bei Brentano und Meinong studierte, widmet
groBe Teile seiner Psychologie von 1897 den Geflihlen. In dieser Darstel-
lung schlieBt er deutlich an Meinong an. Hofler versteht die Gefiihle als
Phinomene, welche als lust- oder unlustvoll zu sehen sind (Hofler 1897:
19), welche gleichzeitig notwendigerweise intentional sind (Ebd.: 389)
und welche auf kognitiven Basen griinden. Bei der Unterscheidung der
Gefiihlsarten nach ihrer kognitiven Basis (Vorstellung und Urteil) folgt
Hofler dezidiert dem Schema Meinongs.

France Veber studierte ebenfalls in Graz bei Meinong. In Sistem filo-
zofije (1921) unterscheidet Veber zwischen kognitiven Erlebnissen (Vor-
stellungen und Gedanken) und emotionalen Erlebnissen (Gefiihle und Be-
gehrungen). Damit folgt er Meinongs Bild des Psychischen. Emotionale
Erlebnisse sind laut Veber von den kognitiven Erlebnissen abhéngig; hier
ist von einer Unilateralitit der Abhéngigkeit die Rede (nach Potrc 2001:
213). In einem anderen seiner Werke, Emocionalna struktura osebnosti
(1928), postuliert er eine Korrelation zwischen Arten emotionaler Erfah-
rungen und Wertarten, welche nach Veber hedonistisch, #dsthetisch, wer-
tend oder logisch sein kénnen. Damit schlieBt Veber sich Meinongs Auf-
fassung iiber die Verbindung zwischen Emotionen und Werten von 1917
an.

Stefan Witaseks Werk ldsst den Einfluss von Meinong bei der Theorie
der Gefuihie erkennen. Dies beirifft das Bild des Psychischen, die Klassi-
fikation der Gefiihle (Witasek 1907) und die Behandlung einiger Fragen
der Asthetik (Witasek 1904). Die Diskussion iiber das Wesen der Phanta-
siegefiihle ist ein gutes Beispiel des Einflusses, der wohl wechselseitig
war.

Meinongs Philosophie der Gefiihle ist nicht nur fir sich genommen
interessant und auch nicht nur immo: des m_:mcmm auf Schiiler und andere
-~ /\)1#»"3\‘..3

Denker. Sie ist besonders dce
gen zur heutigen Philosophie der Gefiihle rmﬁ UB ,_J:mwmz iiber die Inten-
tionalitit der Gefiihle, die Leiblichkeit, die Verbindung zu Werten und die
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Phantasiegefiihle finden Widerhall in der heutigen analytischen Debatte
und geben gleichzeitig anregend andere Perspektiven.

Ingrid Vendrell Ferran
CISA — Université de Genéve
Ingrid. Vendrell@unige.ch
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