NG
aY

MARISA ALVES VENTO

O FUNDAMENTO ANTROPOLOGICO DA VONTADE GERAL EM
ROUSSEAU

Campinas

2013
i






&
é".’é. Universidade Estadual de Campinas
‘5..\' Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas

UNICAMP

MARISA ALVES VENTO

O FUNDAMENTO ANTROPOLOGICO DA VONTADE GERAL EM
ROUSSEAU

JOSE OSCAR DE ALMEIDA MARQUES

Tese de Doutorado apresentada ao
Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas,
para obtencdo do Titulo de Doutora em

Filosofia

ESTE EXEMPLAR CORRESPONDE A VERSAO FINAL DA TESE
DEFENDIDA PELA ALUNA MARISA ALVES VENTO E ORIENTADA
PELO PROF. DR JOSE OSCAR DE ALMEIDA MARQUES

CPG, 26/09/2013

CAMPINAS
2013



23-09-2013
Programa de Pos-Graduagao

Data de defesa

Filosofia

v



Profa. Dra. Heiena Esser dos Reis

4

1

o T

f. Dr. Renato Moscateli

Pro

L

(il

Prof. Dr. Genildo Ferreira da Silva




Vi



RESUMO

A pesquisa apresentada compreende a antropologissaauniana, abrangendo desde as
investigacdes sobre o homem e a sua naturezaanaiaté a idealizacdo, no campo politico, de
uma sociedade fundada sobre a vontade legitimadbe @idaddo que a compde. O objetivo que
se imp0Os alcancar esta ancorado no pressuposteedes@rincipios antropologicos estabelecidos
por Rousseawno Segundo Discursamorteiam o seu pensamento politico. Assim, busca-se
demonstrar que uma das nocdes cruciais da suafi@dogolitica, a vontade geral, tem como
fundamento o principio antropolégico do amor deesiretanto, para derivar a vontade geral do
amor de si, interpretando-a como a vontade quali@iduo tem pelo todo porque o considera
como a si mesmo, é importante compreender comosaugustifica e relaciona a existéncia e a
prevaléncia desse sentimento de preferéncia panesmo com a extrema exigéncia ética,
expressa pela conformacdo da vontade particulandigsiduo a vontade geral do Estado. A
compreensao desse componente primordial da naturetaidual exige examinar, mais
profundamente, a concepc¢éo de individuo e o pagdaifico que o principio do amor de si
desempenha na estruturacdo da identidade indivithialpermitira considerar a pertinéncia de,
por um lado, apontar o amor de si como o0 vetor ekeavolvimento do individuo, e de outro,
admitir a possibilidade de que ele constitua o diagucial da ordem politica legitima, uma vez
que permite ao individuo buscar seu bem-estar seropsr a outrem. Em decorréncia da
primazia desse principio, a nocdo de interesseastrannuclear no pensamento de Rousseau,
pois se apresenta como Unico objeto possivel d@adenPretende-se mostrar como a tematica do
interesse, resultante dos desdobramentos das nibe@asor de si e amor préprio, € retomada por
Rousseau, que da a ela uma nova dire¢éo e a ffezguaigundo uma logica propria, a l6gica de
imanéncia. Nessa perspectiva, a no¢cdo de intendst® por Rousseau como o bem do ser que
deseja, passa a ser uma relacdo que ganha suanfosgr do individuo que, a partir da sua
relacdo consigo mesmo, estabelece a relagdo comeubm o mundo. Desse modo, acredita-se
que a articulacdo entre as nocfes de individuo iffloopelo amor de si), interesse (de ser) e
vontade geral possa dar conta da possivel unidad#etesse do corpo politico com o interesse
particular de cada individuo, o que forma o coiolda vontade geral.
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ABSTRACT

The present research comprises Rousseau’s antbgypohnging from investigations
about man and his original nature to an idealizatio the political field, of a society founded on
the legitimate will of every citizen who composds The goal proposed is based on the
assumption that the anthropological principles dsthed by Rousseau in Hiégcond
Discourseguided his political thought. Thus, we seek to destrate that the crucial notion to his
politics, the notion of general will, is based dre tanthropological principle cimour de soi
However, in order to derive the general will fromstlove by interpreting it as the will that the
individual has towards the whole because he féels himself, it is important to understand how
Rousseau justifies and relates the existence andlgnce of this feeling of preference for itself
to the extreme ethical requirement expressed byp#ngcular conformation of the will of the
individual to the general will of the State. Undargling this primary componentof the nature of
the individual requires a deep look into the conadhe individual and the specific role that the
principle of amour de soiplays in the structuring of individual identity.hiE will permit to
consider the relevance, on the one hand, of pgntite amour de soias the vector of
development of the individual, and on the otheradrnitting the possibility that it constitutes the
social bond of the legitimate political order. Basa of the primacy of this principle, the notion
of interest appears as the core of Rousseau's Hhobgcause it presents itself as the only
possible object of desire. | intended to show hlegvtopic of interest follows the developments of
the amour de soandamour-proprenotion’s and how Rousseau covers this notion Hegung
and redirecting it according to its own logic, tlegic of immanence. In this perspective, the
notion of interest, that Rousseau sees as the gdothe being who desires, becomes a
relationship which gains its strength in the bedhghe individual who, from his relationship with
himself, establishes a relationship with othersarttl the world. In this way, by articulating the
notions of individual,amour de soi(interest) and general will, | intended to accotort the
possible unity of interest of the body politicalthvihe private interest of every individual, which
forms the corollary of general will
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INTRODUCAO

O filésofo genebrino Jean-Jacques Rousseau diziasCenfissdes“Tout ce qu'il y a
de hardi dans I€ontrat socialétait auparavant dans Dascours sur I'lnégalité tout ce qu'il y a
de hardi dan$Emile était auparavant dans Jalie.”* (O.C.i, p. 407) Este registro traduz o fio
condutor desta pesquisa na medida em que indiodpos@ma coeréncia interna, ao menos a
auséncia de contradi¢ao significativa entre o®tedb filosofo genebrino.

Desse modo, partindo da ideia de que é possivetlper uma “unidade de intencées”
no pensamento de Rousseau, 0 estudo aqui apresem@upreende a antropologia
rousseauniana, abrangendo desde as investigadifesosbomem e a sua natureza origiriaaté
a idealizacdo, no campo politico, de uma sociedaddada sobre a vontade legitima de cada
cidaddo que a compde. O objetivo que se impde gdcanesta pesquisa estd ancorado no
pressuposto de que o0s principios antropologicoabelgcidos por Rousseawb Segundo
Discursonorteiam o0 seu pensamento politico, como ja folenkeslo por alguns dos grandes
intérpretes rousseauistas

Assim, busca-se demonstrar que o conceito de melmrancia no pensamento politico

rousseauniano, a vontade geral, tem como fundanogmtincipio antropologico do amor de si. E

! Ver ConfissbesIX [“Tudo que é ousado nGontrato Socialhavia aparecido previamente @iscurso sobre
desigualdadetudo que é ousado riEmilio havia aparecido previamente dddia.”]. Todas as traducdes das obras
em lingua francesa séo de minha responsabilidade.

2 A partir do artigo de Ernst Cassirer, publicado¥382 (A questdo Jean-Jacques Rousseau), os gestddes que
a obra de Rousseau suscitou tiveram por objetivboea de diferentes maneiras, dar conta da unidadéstema e
da coeréncia dos seus principios. Como exemplagépretes que se dedicaram a buscar a unidagerd@mento
de Rousseau podem ser citados entre os autorelemgos: Robert Derathé, Victor Goldschmidt, Rogersides,
Jean Starobinski, Alexis Philonenko, Maurizio Vird?aul Audi entre outros. E possivel, entretagtmontrar no
proprio Rousseau o anuncio da unidade do seu pensamuma pégina bastante conhecida dos Balegues
onde ele diz que sua obra consiste no desenvoltnaEnplano que ele concebera “dans le cheminideevines”.
Ou ainda na segundzettre a Malesherbe§1762), ao enumerar seus livros dando uma ideisedésistema” e
indicando os doiBiscursose oEmilio como sendo “inseparaveis e formando juntos um roésdo”.

% 0 estudo antropolégico de Rousseau tem como mnfmrtida GSegundo Discursamnde o autor afirma, logo no
prefacio, a utilidade assim como os malogros dessbecimento até entdo: “la plus utile et la m@wmancée de
toutes les connoissances humaines me paroit &geled’homme.”Q.C.iii, p. 122)

* Robert Derathé, parecendo concordar com outr@spiretes sobre a derivacdo da consciéncia do amai,d
complementa no seu texto: “Ora, 0 mesmo ocorre gamntade geral. Ela ndo pode vincular-se a nossaaza
sem derivar, por sua vez, do amor de si, ja queéstegundo Rousseau, ‘0 Unico motivo que faoomhs agir’.”
(DERATHE, 2009, p. 348) Victor Goldschmidt comesstabre o esforco feito por Rousseau para dar uno‘no
sentido” a afirmacdo do principio de conservacdamor de si: “Enfin, si 'amour de soi est retroueé restauré
dans son état primitif, & partir (et contre) I'étatil, il faut en dire autant de la pitié.” (GOL@SIMIDT, 1974, p.
334)
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que, em decorréncia da primazia desse principimcdo de interesse € nuclear no pensamento
politico de Rousseau, pois se apresenta como whieto possivel da vontade. Desse modo,
busca-se compreender como Rousseau justifica eiceéaa existéncia e a prevaléncia desse
sentimento de preferéncia por si mesmo com suaereatrexigéncia ética expressa pela
conformacdo da vontade particular do individuo atade geral do Estado. A solucdo dessa
guestao passa pela compreensao do papel que Rogsséere ao individuo e a individualidade.
O que exige, por sua vez, examinar mais profundsmeisua concepcao de individuo, porém,
pensando a filosofia de Rousseau em sua totalidade confind-la aos seus escritos politicos, a
fim de encontrar o fio condutor que conecta a aaiapia rousseauniana ao politico e ao moral.

Com o propésito de derivar a vontade geral do ateai, e para melhor compreender as
complexidades que envolvem ambas as nocdes em drolissicialmente, realizou-se uma
sintese critica das abalizadas interpretacfes dwd@ geral sem ignorar ou negligenciar os
aspectos importantes concernentes a cada uma Helastanto, a diversidade e, por vezes, 0s
antagonismos entre as diferentes interpretacoegapm a necessidade de se olhar para outras
direcbes, na tentativa de elucidar os problemasaqmda cercam ess®nstructo tdo crucial na
teoria politica de Jean-Jacques Rousseau.

Entre os comentadores de Rousseau, ha aqueleszpra fima leitura republicana e,
apostando numa concepc¢éo intelectualista da vogade, identificam-na com a razdo. O bem
comum é objeto da razéo, e esta é capaz de fdaencandividuo suas paixdes e seus interesses
particulares. Lida la Kant, e sob uma vertente “especificamente frariGesageneralidade da
vontade em Rousseau tende a prefigurar o univemsalkantiano, e comentadores importantes
inclinam-se para a ideia de que a mais completazaeao do pensamento de Rousseau encontra-
se em Kant. Podem ser citadas também as contrésuretevantes, de ordem historiografica, que
investigando a genealogia da vontade geral anteRadsseau, conferem a ela uma origem
malebranchistaNessa linha segue Patrick Riley (1986), que desaraun deslocamento da

nocao de vontade gerdd campo teoldgico para o politico. Nessa trajej@inocéo teria passado

® Entre estes comentadores podemos citar: Alexibminiko emRousseau et la pensée du malheuSimone
Goyard-Fabre erRolitique et philosophie dans I'oeuvre de J.-J. s@au
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por Pascal, Malebranche, Montesquieu e Diderota pser, finalmente, secularizada por
Roussead.

Ha aindaBertrand de Jouvenel (1947), cuja interpretacéa &bguns pontos da proposta
desta pesquisa. O autor traca um paralelo eneédiio dos primeiros movimentos da natufeza
e a retiddo da vontade geral, e termina por admit¢ o amor de si desempenha um papel
fundamental na elaboracdo da vontade geral, masegmida, passa a explicar a operacdo do
amor de si no corpo politco como negacdo do iddvj ocorrendo o que chama de
“coletivizacao do amor de si.” (JOUVENEL, 1947 99)

Talvez a leitura que cause maior furor seja aquedizada pela tradicao liberal, que
condena o valor do coletivo em Rousseau e percebretade geral como uma imposicao externa
ao individuo, e este deve ser capaz de sacrifearventade individual em favor da vontade
coletiva. A nocao de vontade geral € confundida ocegeacao da individualidade, posicdo que,
sem duavida, pavimentou a via para que intérpreliealiberais resvalassem para uma leitura
totalitarid€ da vontade geral. Os problemas desta interpetaciia critica visceral a Rousseau,
como sera visto mais adiante, estdo enraizadosamig historia do conceito liberal. Como
observa Luc Vincenti, a tradicdo liberal, por umsesido de principios, recusa a unidade da
nocao de individuo construida por Rousseau “ens$@pé la singularité vers la particularité.”
(VICENTI, 2001, p. 1% Por ndo admitir uma dimensdo coletiva da liberdaika,
necessariamente, como opressao das consciénciggluais, a tradicdo liberal percebe toda

referéncia a qualquer instancia para além da ventldindividuo singular como oposicdo a

® Ver The General Will Before RousseauThe transformation of the divine into the civie. Riley, Princeton
University Press: New Jersey, 1986. Com o devidpeito a formidavel pesquisa desse autor, é présisbrar a
veeméncia de Rousseau ao criticar, Manuscrito de Genebraos discursos que pretendiam fazer “intervenir
immediatement la volonté de Dieu pour lier la sticides hommes.” Por si sO, 0 posicionamento de feausnos
leva a pensar que antes de pretender uma seagBuoizlo divino ou de transformar o divino em civiccseu
esforco € no sentido de dar ao liame social umaezd essencialmente politica.

" Os primeiros movimentos da natureza corresponasmpr@ncipios que Rousseau percebe na alma humaaber,
0 amor de si e piedade VerO.C. iii, p.125-126

8 Entre outras leituras que enveredam por esse bamiaode-se mencionar o Discurso de Benjamin Condba
liberdade dos antigos comparada a dos moder(k&l8); ‘Les origines de la Démocratie totalitaide J. L.
Talmon (1966).

® [“Transpondo a singularidade para a particuladhdEsta ideia é compartilhada por Bronislaw Baczi\pesar
de Rousseau afirmar a singularidade, e fazer umtskadeira uma apoteose do Eu, como diz Baczko,deeté o seu
esforgo de “sintetizar os contrarios”. Assim, uraa tbrmulas de Rousseau é associar, por exemp@agefttimentos
de ser estranho, inutil e constantemente ameageste mundo de desigualdade e de alienacéo, ao seniima
comunidade social onde participar da existénciasevdlores coletivos seria idéntico a expressaaud(BACZKO,
1974, p. 230)
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vontade individual. Portanto, a vontade geral, entpu possibilidade de composicdo de uma
faculdade individual (vontade) com uma instancidetoea, € repudiada pelos liberais e
interpretada como imposicdo de uma vontade estraofandividuos, aniquiladora da vontade
individual. No entanto, a coeréncia de tal inteigg@o € inteiramente questionavel. Se, de fato, a
vontade particular devesse ser aniquilada pelaadengeral, como compreender as repetidas
alegacdes de Rousseau de que o interesse comuta desacordo dos interesses particulares?

O viés interpretativo aqui proposto desvia-se, &gguraa medida, tanto da tradicdo de
intérpretes que sobrepbem, sem mais, vontade geazfio, assim como daqueles que colocam a
vontade geral numa esfera de transcendéncia, soqzoedterior ao individuo. Mas desvia-se,
radicalmente, daqueles que a interpretam como isuigua dos direitos ou da vontade do
individuo. Muito ao contrario disso, 0 percursdiz@o segue 0s “raciocinios e conjecturas” de
Rousseau sobre a natureza do homensegunddiscursg depois, perscrutando a incipiente
elaboracdo da nocdo de vontade geral nos textoEcdaomia Politicd e, em seguida,
acompanhando o seu desenvolvimento Manuscrito de Genebrau primeira versdo do
Contrato Socialconduz a ver no cerne da elaboracdo da vontadegeraaizamento desta na
propria identidade do individuo. Ou seja, parece, fato, ocorrer a reconstrucdo de uma
identidade individual a partir da relacdo a umadnianscendéncia — o bem comum — na qual o
individuo reconhece o seu préprio bem. (VINCENTIOZ, p. 16) Por isso, a compreensao dessa
relacdo exige considerar o estatuto que Rousse#erecao principio pré-racional inscrito na
natureza do homem: o amor de si, “qui nous intéresdemment a notre bien-étre et a la
conservation de nous méme®.C.iii, p. 126)**, termo tomado de empréstimo de uma longa
tradicdo de pensamento e ao qual Rousseau darantichosoriginal.

Alguns importantes comentadores ja chamaram a&depgra a funcdo metodoldgica
dos principios antropoldgicos estabelecidos porsBeau. Victor Goldschmidt, por exemplo,
atenta para o fato de que ndo convém reduzi-losraathmente, pois isso seria desprezar o
esforco metodolégico do aut@rO intérprete acrescenta ainda que a originalidzdRousseau

consistiu em dar a estes principios um novo sergjdalando de um modo mais especifico,

1% O primeiro registro da nogéo de vontade geralRemsseau, ocorreu miscurso sobre a economia politica
partir de uma referéncia ao verbBit Naturelde Diderot dd&Encyclopédie

1 Segundo Discurspque nos interessa ardentemente ao nosso bemeeateonservacdo de nés mesmos.”]

12 Aqui ele se refere tanto ao estatuto do amor deaito daitié. Ver GOLDSCHMIDT, 1974, p. 333-334.
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Goldschmidt afirma que “o amor de si é reencontradestaurado em seu estado primitivo.”
(GOLDSCHMIDT, 1974, p. 334)

Se a época de Rousseau era um lugar-comum intargretmor de si apenas como o
principio de conservacédo, circunscrito ao estadmatereza e comum a todo ser sensivel,
considerando o ponto de vista de Goldschmidt aatbegiar: que sentido e que restauracao seriam
esses? Em que consistiria a originalidade de Raussaencionada tantas vezes por seus
intérpretes, em relacdo a questdao? Ou mesmo, esg@émplicado na definicdo tdo contundente
do amor de si como “ a fonte de nossas paixdesgeno e o principio de todas as outras, a unica
gue nasce com o0 homem e nunca o abandona enqlamieee’ (O.C.iv, p. 491)

Em diversos textos rousseaunianos ha relevangsagens indicativas da permanéncia
do principio do amor de si na natureza humanaSsigundo Discurs@or exemplo, Rousseau
evoca a “estatua de Glauco” para, metaforicameabtadar a natureza imutavel da alma humana.
E do principio do amor de si combinado comiti#, diz Rousseau, que se originam “todas as
regras do direito natural’. Com esta afirmacao latega, contra Hobbes, os fundamentos da
bondade natural do homem sob o nomelmbét naturef® que precede qualquer reflexdo. Pode-
se mesmo ver no postulado de bondade original,cqustituira a pedra fundamental de todo
edificio da filosofia moral rousseauniana, uma dé&rwia do principio do amor de si, dado que
“a bondade é o efeito necesséario de uma forca iseitesd e de um amor de si essencial a todos
ser que se sente.’O(C. iv, p.588) A atencdo cuidadosa dirigida @ontrato socialrevela,
outrossim, que a igualdade de direito e a justrpalyzidas pela vontade geral derivam “da
preferéncia que cada um tem por si mesmo e, coestuente, da natureza do home@.d.

iii, p. 373 Ou seja, do amor de si.

Dessas observacbes pode-se inferir que nada, nesmana desnaturacdo operada

quando da passagem para o estado civil, conseguaitiar este principtd. E justamente para

superar os obstaculos nocivos a sua conservacdstado de natureza que os homens sao

13 pretendo abordar mais adiante, ao menos supérfaite, a questio da rejeicdo de Rousseau aodirtiral e

a Lei Natural. Mas de antemé&o, convém atestar madmzordancia com a interpretacdo de R. Dérathquae
Rousseau “ndo pretende arruinar a ideia de leralat® que ele ndo concorda € com a forma sobah gla é
aplicada ao estado de natureza. A lei natural mdle [ger como querem 0s jurisconsultos e muitosfilfs®fos
contemporaneos de Rousseau, lei da reta razaogdedas maximas da razdo nao podem ser conheadasmem
antes que ele disponha do uso da sua razdo. VeADHR, 2009, p. 250

14 Ver Contrato Sociall, IV. O.C.iii, p. 372. “N&o sendo o Estado ou a cidade mais uma pessoa moral, cuja
vida consiste na unido de seus membros, e se omustantes de seus cuidados é o de sua propiEep@mcao, é
preciso uma forga universal e compulsoéria para mewbspor cada parte da forma mais convenientedds.
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levados a pactuar ou, como diz Rousseau, sao levatiaperar em concerto.O(C. iii, p. 360)

A preferéncia por si mesmo néo é, de modo algustapte lado, ela continua sendo o movel das
acOes no estado civil. Alias, a propria “desnat@waqao deixa de ser uma decorréncia do amor
de si, como se tera a oportunidade de examinartist ga expansividade deste, pois, de acordo
com Rousseau, € pela desnaturacéo levada a ca“peés instituicbes sociais” que o0 homem

€ capaz de “transportar o eu para a utilidade cafin(@nC.iv, p. 249)

Ainda que devido a ocorréncias desastrosas tenhdoham desvio que provocou a sua
“fermentac&o” e o transformou em amor préptio amor de si n&o foi erradicado. Epsa¢hos
primordial € invencivel, permanente, e jaz idéndodfundo das diferentes figuras que Rousseau
apresenta, seja 0 homem selvagem, o “homem do hroecidaddo ou o sabio, ndo obstante
possa encontrar-se alterado tal como mostra aafigarestatua de GladéoE a permanéncia
desse principio, percebido por Rousseau na natessemcial do homem, que parece conferir a
antropologia rousseauniana a sua especificidade.

Como se pretende mostrar na primeira parte desballro, Rousseau faz criticas aos
estudos antropoldgicos dos seus contemporane@s anstituicdo da sua propria antropologia,
estabelece que as paixdes que opdem os individo®saos outros ndo possuem “nenhum
fundamento verdadeiro na naturez&.C. iii, p. 192) H4, portanto, uma razao para se buscar
restaurar o que existe de mais auténtico e comunaneieza do homem. Rousseau identifica o
amor de si na natureza essertéidb homem, e o define como “o mais poderoso” e riizal
motivo que faz agir os homen® 'Parece, portanto, ser possivel articula-lo coibexdade e a

perfectibilidade e perceber um processo que tecinio sentimento de existéncia: o amor de si

!> Qutra questdo relevante concernente ao amor deasorginalidade de Rousseau no emprego da nogéo. A
combater simultaneamente os filésofos e os moaslish acirrada questdo da reabilitagdo do amoriprgpe
ocorre no século XVIII, Rousseau faz uma inversdo/acabulario herdado dos moralistas agostiniam&rsao
por meio da qual o amor de si passa a ser o sartbmecente da existéncia, e 0 amor préprio t@aa-perversao
desta inocéncia, ensejando o cortejo de viciosdirem sociedade.

16 “semblable & la statue de Glaucus, (...) I'ame dinmaltérée au sein de la société (..Q'Qiii, p. 122) Aqui
Rousseau evoca a metafora platdnica da estatuaamaragua e desfigurada no curso dos tempossegpaado a
alma que, unida ao corpo, esta sujeita a inUmeabssm

" No prefacio acSegundo DiscursoRousseau reconhece as dificuldades a serem &mfasnpara se chegar ao
verdadeiro conhecimento do homem. Ser& precis@tvavés de todas as mudangas ocorridas na suatwiQést
original e “separar 0 que pertence a sua propreenesa daquilo que as circustancias e seus progress
acrescentaram."q.C. iii, p. 122) A identificagdo dessa natureza essgrse da a partir do método genealdgico e
trata-se tdo profundamente de apreensado da essgreidictor Goldschmidt (1983) chega a sugerir, paginas
finais de sua obra magistral sobre a antropolagiaseauniana, uma aproximacao com a eidética hiasaer

'8 Ver Carta a Carondele(GOUHIER, 1974, p. 128).
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torna-se a determinagédo interna estruturante davidéele, de cuja expansédo espontanea
manifestada pelpitié surgem os “primeiros movimentos do coragdo”, daistem as primeiras
nocdes do bem e do mal”, culminando na consciéseia, Gltimo desenvolvimentd.N&o é
dificil ver que o amor de si, com efeito, pareceigay um potencial subjacente a todas as
faculdades do homem podendo, desse modo, repetoytwlitico.

Todavia, afirmar a primazia do principio do amor deesiaponta-lo como vetor do
desenvolvimento moral e politico do individuo, exigdar com inUmeras dificuldades que se
entrelacam & questdo, um exemplo é a problematcapiti®, que renomados intérpretls
apontam como um outro principio que se opde ao dmer.

N&o desmerecendo as fecundas discussOes e astesend@rpretacdes concernentes a
essa questdo, optou-se por considerar, a pariedsamento de Rousséawa possivel derivacdo
da pitié do amor de si, ou seja, sem interpreta-la como puimcipio oposto aquele. No
desdobramento dessa questdo, adota-se a integaetagPierre Burgelin sobre a expansividade
do amor de si, tendo em vista que é somente do gEnvista da expansao do amor de si que se
pode pensar numa vontade geral como a vontade dedividuo que se sente parte de um todo,
e que considera esse todoMai communctomo se fosse ele proprio. E, consequentemerde, po
encontrar no interesse comum 0 seu préprio interess

Na segunda parte, ao lidar com a noc¢ao de interagsg#acao entre amor de si e amor
préprio devera ser elucidada a fim de se apuraue rgpresenta em Rousseau 0 “interesse
verdadeiro”. Nesse sentido, a interveniéncia dadmode interesse tomada, enfim, como
Rousseau a elabora, ou seja, entrelacada ao ansir ttena-se crucial. Ela perpassa toda a
filosofia de Rousseau atravessando os dominioatdapalogia a teologia, passando pela moral e

a politica.

19 Ver Carta a C. de Beaumantesse (ltimo amor, uma vez desenvolvido e tornatico, toma o nome de
consciéncia”. (ROUSSEAU, 2004, p. 21).

2 Um desses intérpretes é citado por Luc VinceRi: Masters admite que seja necessario haver urned@i@ara
ligar os individuos entre si. A via escolhida pacatrabalancar os interesses egoistas € a piedadpogle ser a
origem da sociabilidade.” (VINCENTI, 2001, p. 135)

% No preféacio adSegundo Discurstemos a seguinte afirmacéo de Rousseau: “(...Jtameth sobre as primeiras e
mais simples operacdes da alma humana, creio eetelger dois principios anteriores a razdo, ungdass (amor
de si) interessa profundamente ao nosso bem-eslanassa conservagdo, e o0 outro (piedade) nosanama
repugnancia natural por ver perecer ou sofrer gealger sensivel e principalmente nossos seme#igeC. iii, p.
125-126). Embora possa parecer, para muitos, quineiro principio seja a fonte do egoismo e o sdgua fonte
do altruismo e, portanto, tais principios se opomh@correremos a varios textos de Rousseau pasanque tal
oposicao ndo ocorre.
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Por vezes, a nocdo de interesse surge nos textd®odsseau definida em termos
aparentemente contraditérios. E por estar sempadadale uma terminologia prépria em cada
contexto que Rousseau a empregarmdur de soi’e “amour propre” ou “Ce qu’importé’22 -
comumente se desconsidera a importancia do ingeresa determinacdo de suas distintas
expressdes, como observa Bruno Bernardi. Além @ cpmo mostram os estudos desse mesmo
autor sobre a nocgéo de interesse, 0 seu desdoliaer@ninteresse verdadeiro e falso, real e
aparente, absoluto e relativo, induz a duvidasesabconsisténcia da no¢cdo no pensamento de
Rousseau. (BERNARDI, 2006, p. 271) Contudo, porsnmbblematica que pareca, ela esta
presente.

Uma direcao significativa que optamos por seguirafale considerar o interesse sob
uma légica de imanéncia. E, por exemplo, o quebserga n@rofissdo de féguando Rousseau
deriva do amor de si o sentimento de amor pelanardeamor a Deus, aos homens e também a
virtude®®. Bruno Bernardi argumenta, muito propriamente, guentendimento dessa dimens&o
da imanéncia poderia esclarecer o que signifiaa Rausseau, o “interesse verdadeiro”. Trata-se
de “um interesse em ser e ndo um interesse enthkr,0 que nos importa € 0 que somos”.
(BERNARDI, 2006, p. 301Assim, “requalificado” comantérét a I'étre,o0 interessedo estaria
submetido a um calculo compensatério, que se meddéueros e perdas, em vez de calculo
poder-se-ia pensar numa logica de composicéo,atd@diz o intérprete.

Acredita-se que na terceira parte deste traballeiante o desenvolvimento dessa
proposta de interpretacdo, apresentar-se-4 um banpossivel para a compreensdo do que
Rousseau pretendeu mostrar Manuscrito de Genebrao dizer que era preciso fazer ver, ao
“homme indépendéntde que maneira 0 seu interesse pessoal exigiaetpise submetesse a
vontade geral. Ou, melhor dizendo, mostrar-lhe cai® poderia passar de uma logica de
interesse possessivo para uma légica de interesserdou de estar inteiramente voltado para

aquilo “que importa” verdadeiramente a ele.

2240 que me importa? E a palavra mais familiar amignte e a mais conveniente ao sabRrofisséo de fé, O.C

IV, p. 483) Bernardi comenta esta passagem eseladecque o ignorante desconhece suas relagdesscoaisas,
tanto como com os homens. O sébio dispde do oritei amor de si e do interesse verdadeiro pararjdg
conveniéncia dessas relacdes. No contexto morgkcesse se converte em sabedoria, pois se tragcaighecer o
que verdadeiramente importa ao nosso ser (BERNARMIG, p. 278).

#Segundo B. Bernardi, a virtude para Rousseau érga fde preferir o que nos importa verdadeiramente a
interesses facticios suscitados pelas paixdesisogiamor de si ao amor propri.Lettre sur la vertu,l'individu et
la societépermitird mostrar como Rousseau tenta passar mmeto moral de virtude para o de virtude politicar
BERNARDI, 2006, nota n° 2, p. 297.
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CAPITULO |

A CONCEPCAO ROUSSEAUNIANA DE INDIVIDUO

A filosofia de Jean-Jacques Rousseau, para alésuaénfluéncia em varias areas do
pensamento filosofico, ao mesmo tempo em que maguufundamente espiritos e movimentos
politicos diversos, foi alvo de interpretacdes Gtanftes. E ndo seria nenhuma novidade dizer
que da substituicdo descuidada do que é proprisedopensamento pelas consequéncias dele
deduzidas, € que resultaram as varias alegact@mtadicdes, sofismas, incoeréncias e falta de
unidade em suas teses.

As teorias do genebrino acabaram por transitarndeoolo a outro a deriva dos ideais
dagueles que as adotaram. Assim, ja foi tido cagurd paradigmatica do individualismo; outras
vezes, como defensor de um coletivismo extremadooresiderado inimigo do individuo,
afirmando-se que suas ideias levariam a aniquildgdadividualidade em favor da soberania do
Estado. Essa interpretacdo foi uma das que serapgwo discurso proferido em 1818 por
Benjamin Constaft, intitulado Da liberdade dos antigos comparada & dos modergos
lancava é&cidas criticas ao modelo de liberdadendi&fe por Rousseau, acusando-o de ter
“fornecido desastrosos pretextos a mais de undigpiirania.” (CONSTANT, 1985, p. 16)

Um dos mais conhecidos comentadores de Rousseal. ®aughan, editor dos
Political Writings of Jean-Jacques Rouss€a8915), logo na introducéo da sua obra, anuncia que
um dos pontos a serem demonstrados em seu estg® Rousseau: “longe de sustentar uma
teoria individualista, € 0 seu mais vigoroso detfatVaughan identifica uma contradicdo nos
escritos de Rousseau que, Begundo Discursoteria defendido uma forma extremada de

individualismo, mas que:

The Contrat socialand theEconomie politiqueon the other hand, subordinate
the individual ruthlessly to the community at largée former [théDiscoursa],
find the ultimate base of Right in the will of thedividual, the latter [the

24 Constant louvou o “devotado amor pela liberdade’Rbusseau, mas o critica por pretender transppaiar 0s
tempos modernos, um modelo antigo de politica eenogtindividuo, quase sempre soberano nas quegti#isas,
€ escravo em todos os seus assuntos privados” (TAONE 1985, p. 11).
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Contrat socialand theEconomie politiquk in that of the community in which
the individual is mergedVAUGHAN, 1915, p. 173

De acordo com Vaughan, ocorre uma quebra na unidagensamento de Rousseau,
porque se ele clama pela liberdade do individusens primeiros escritos, “in his later work he
reverses the process, and exalts the claims ofcdmemunity to the utter ‘annihilation’ of
individual interests and right$®(VAUGHAN, 1915, p. 18)

Tendo em vista essas perspectivas que, certamesdajtam de interpretacdes
equivocadas de alguns conceitos fundamentais aofih de Rousseau, este capitulo persegue
alguns objetivos, dentre eles o de demonstrar quensamento de Rousseau € marcado por uma
concepcdao singular de individuo e de natureza hantare essa concepcé® manteve presente
em Rousseau desde 0s seus primeiros escritosendo $ofrido alteracdo significativa em seu
amago; que a originalidade metodologica do autoelahoracdo da sua antropologia, cujos
postulados confrontam os principais autores deépoea,confere a ficcdo metodoldgica do
estado de natureza um estatuto especifico na medidgue se torna uma chave fundamental

para a descoberta da natureza essencial do inditiigmano.

1.1. A antropologia rousseauniana

Alguns dos mais autorizados intérpretes de Rousgaaumencionaram a sua
caracteristica em escrever, geralmente, sob aéimmfla de suas leituras. Porém, € bastante
peculiar ao fildsofo genebrino a habilidade de falanseu pensamento a partir do deslocamento,
da transformacéo e até transposicdo de conceimsegebe das tradicdes que ele confronta. A
antropologia rousseauniana ndo se exime dessaatay#i. Nesta secdo serdo abordadas as

especificidades de Rousseau em relacdo aos pastuilagortantes da antropologia teol6gica

%[O Contrato Social e a Economia politiade outro lado, subordinam impiedosamente o indivéleomunidade
como um todo. O primeiro [&egundo Discurgoencontra o fundamento do direito na vontade dbviduo; o
ultimo, [o Contrato Sociak Economia politich na vontade da comunidade na qual esta imerso”]

% [“em seu trabalho posterior ele inverte o processexalta a exigéncia da comunidade de uma complet
aniquilacdo dos interesses e direitos individuais”]

" Rousseau argumenta veementemente contras asitEsgianas e se pergunta como era concebivel Dgus
tenha criado tantas almas inocentes e puras egpnese para reuni-las a corpos culpados, paradazéentrair a
corrupgao moral, e para condené-las todas ao mfeem outro crime que essa unido que é sua op@RZ.iv, p.
938)
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cientificg® e filoséfic&® do seu tempo, buscando evidenciar nesse tripla@mpraticamente
simultdneo, que o fio argumentativo de Rousseabaseia sobre um Unico e contundente
argumento: o amor de si do individuo humanao.

A antropologia teoldgica, seja a de origem agaati@iou calvinista, explica a presenca
do mal no mundo por meio da doutrina do pecadaraigE uma explicacdo que, segundo
Henry Gouhier (1984), advém da tradicdo judaicetd@ri Gouhier apresenta dois tipos de
explicacéo para se compreender a presenca e arggroedo mal no mundo. A primeira, que se
pode chamar “pecado metafisicé’também uma explicacdo do tipo platonica e neidplza. O
homem é naturalmente constituido de tal forma gaeexisténcia estd constantemente exposta
ao desequilibrio. A simples unido da alma ao cgépameaca a integridade da alma. Sendo a
alma um principio inteligente, ao unir-se ao compaee é comparavel a uma prisdo, € exilada;
logo, hd uma queda. Nessa perspectiva, a causaldestando localizada na natureza mesma do
homem, o remédio pode ser natural, ou seja: 0 hopoele, por si mesmo, restabelecer e manter
o equilibrio; a salvacao € possivel por meio dafipacdo que reprime as pabdé€a filosofia €
esta técnica de salvacao, porque ela permite ao sgddizar neste mundo a libertacdo da alma
que serd completa quando esta tiver deixado sgo.cdIGOUHIER, 1984, p. 31) O segundo
tipo de explicacdo € admitido pela tradicdo judaidstd e chamado de “pecado religioso”. O
mal e o desequilibrio provocado por ele ndo tem cassa imediata na encarnacdo, mas €
consequéncia de um ato de liberdade. A relacdadsed a relacdo homem/ Deus; a queda diz
respeito a um “episédio da existéncia histéricaogujracos perduram na vida de todo
descendente de Adao”. A cura para esse mal naondepto homem e sim de uma graca
sobrenatural.

Com efeito, o problema da teodiceia era uma questidal nos séculos XVII e XVIII.

E Rousseau, em varios momentos, empunha armasandditardorosamente na causa da

justificacédo de Deus, num embate visceral contrammsclopedistas que defendiam a causa do

“As teses cientificas de Buffon foram um roteirousegara as investigacdes de Rousseau como se/@oda nota

Il ao Segundo DiscursdDés mon premier pas, je m'appuie avec confiamucauine de ces autorités respectables pour
les Philosophes, parce qu'elles viennent d'unerraselide et sublime qu'eux seuls savent trouveegtir.” [‘Desde

0 meu primeiro passo, me apoio com confianca soim& dessas autoridades respeitaveis para os iKygodrque
elas vém de uma razao solida e sublime que apé&msabem encontrar e sentir.Q.C.iii, p. 195). Seguramente
essa autoridade respeitavel é Buffon. EntretardasBeau ndo deixou de refutar algumas das tearinatdralista.

? De modo mais acirrado, as invectivas de Roussimersderecadas a Hobbes, podendo-se mesmo afinmatas
surgem como urfeitmotif do Segundo Discurso.
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materialismo. Mas, ao mesmo tempo, ele se vé eatdeto com a fé tradicional, sendo alvo de
criticas e perseguicBes por rejeitar com veemémpciaexemplo, a ideia do pecado origitfal.
Rousseau combateu amplamente essa doutrina ens vdgioseus trabalhos, podendo ser
mencionados aMemoria ao Sr. de MablyMémoire a M. de Mably)as Cartas escritas da
Montanha(Lettres écrites de la Montagne)a Carta ao Sr. de Beaumofltettre a Beaumont).
Nessa ultima, escrita ao Arcebispo Christophe deuB®nt para defender-se contra os ataques
ao Emilio, Rousseau aponta as dificuldades e contradicoe®utaina do pecado original. Ele

chega mesmo a questionar a presenca de tal ensittantetexto daSagradas Escrituras

D'abord, il s'en faut bien, selon moi, que cettetdne du péché originel, sujette
a des difficultés si terribles, ne soit contenuesd&Ecriture ni si clairement ni si
durement qu'il a plu au rhéteur Augustin et & héslbgiens de la batitt (O.C.
iv, p. 938)

Os tedlogos, diz Rousseau, ndo perceberam quedestia contradiz a ideia de um
Deus bom e justo. Esses atributos por si s6 s@maiveis com a concep¢do de um Criador de
almas puras que, depois de jungidas a um corpoegiarinica razdo, contrairiam a corrupgao
moral. ©.C.iv, p. 938) A doutrina do pecado original mostravagsetanto, incompativel com a
Suprema justica e bondade e ndo passava de chag@émna. Mais graves ainda, diz Rousseau na
carta, eram as contradi¢cées ao interno da doutBegor um lado, ao receber o Sacramento do
batismo, o0 homem era restituido a sua inocéncraifira, de outro, o0 mal que havia no mundo
era atribuido ao pecado original. Ora, como ses&sivel contrair novamente o mal se por meio
do batismo 0 homem se livrava défe?

Para além dessas contradigdes, Rousseau mostaadguérina teoldgica elaborada para
explicar o0 mal no mundo acaba por deixa-lo semplicacdo da sua causa origindtao se
atribuir a responsabilidade pela corrup¢ao da satuhumana, com todas as suas consequéncias,

%0 Ver Carta a Beaumont|...] Ah, como eu odeio essa desanimadora daaitios nossos implacaveis te6logos! Se
por um momento eu estivesse inclinado a admig-Exatamente nesse momento que acreditaria eatheando”.
(O.C. iv,p. 940)

%l [“Para comecar, penso que essa doutrina do pemréginal esta longe de estar contida nas Escritasagm tdo
claramente e tdo duramente como o orador AgosBnimssos tedlogos pretenderam arquitetar.”]

32 \er Carta a Beaumont“Selon cette méme doctrine, nous avons tous datr® enfance recouvré linnocence
primitive ; nous sommes tous sortis du baptémei sagss de coeur qu'Adam sortit de la main de Diaus avons,
direz-vous, contracté de nouvelles souillures; rpaisque nous avons commencé par en étre délnoéanent les
avons-nous derechef contractées@.Q.iv, p. 938)

%3 «Le péché originel explique tout excepté son ppacet c'est ce principe qu'il s'agit d'expliqué.Civ, p. 939).
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ao pecado de Adao, deixa-se sem explicacdo a dassa primeiro pecado. E por que, pergunta
Rousseau, ndo se poderia aplica-la a todos osrkstes sem recorrer ao pecado original?

Ao dilema que desencadeara sua proposi¢cao, Roussgaande empregando a figura
do “acaso funesto®*, ou seja, o surgimento do mal deveu-se a uma Beiguée acontecimentos
fortuitos que poderiam ter ou n&o acontecido, géie obstante terem aperfeicoado a razéo
humana, degradaram a espécie e tornaram o homem Gnéacaso funestd® seria ent&o,
segundo Henry Gouhier (1984), um tipo de explicagf@oecida para a “queda”. Gouhier lembra
que naProfissdo de f@ também no®evaneios Rousseau fala como um platénico sobre o fato
de que o corpo constitui um obstaculo para o canfeeto da verdade, e igualmente atribui a
morte a “libertacdo” da alma. Entretanto, a “quedadra Rousseau, ndo se enquadra no tipo
platbnico que Gouhier chama de primeiro tipo. Porérfacaso funestotambém ndo pode ser
considerado como uma queda que pertenca ao segipodde explicacdo, ou pelo menos néao
completamente. Gouhier entende que a explicacdRodisseau poderia pertencer ao segundo
tipo apenas em parte, porque a origem do mal énassmo o pecado de Addo, de ordem
historica. Mas ela nédo consiste numa falta queatemiyinado uma “culpabilidade da espécie”.
Parece, portanto, haver no pensamento de Rousseaucaombinacdo dos dois tipos de

explicacéo, diz Gouhier:

Comme la chute d’Adam le ‘funeste hasard’Riscours sur 'inégalitéest un
épisode historique qui introduit le mal dans l'bisg; mais comme le chute
platonicienne, il est de tel nature que 'hommeseowe le pouvoir d’en corriger
les effets. (GOUHIER, 1984, p. 3%)

Subjacente a explicacdo dada para a corrupcao mherhoe a introducdo do mal na
histéria humana, encontra-se um dos argumentosfeatais da antropologia rousseauniana: o
homem é originariamente bom. A tese teoldgica salm@rupgio da natureza humana, Rousseau

opde o postulado da bondade original que conssiagundo ele, o “principio fundamental” que

3 Ver Segundo DiscurspO.C. iii, p. 162)

% Embora esta ndo seja uma quest&o pertinente is/ob deste trabalho, convém mencionar, Star@b{i971),
para quem a transferéncia do mito religioso da ayssta a histéria pode ser facilmente identificad&egundo
Discursq isso se comparados o tempo biblico de inocénteticddade com o periodo de “juventude do mundo”,
tempo “da negacgédo da natureza pelo homem, quesmivatividade culpavel.” (STAROBINSKI, 1971, p. 24)

% [“Como a queda de Ad&o, o ‘acaso funestoDiscurso sobre a origem da desigualdadeim episddio histérico
que introduziu o mal na histéria; mas, como a quedgdnica, ele é de tal natureza que o homem cemsepoder
de Ihe corrigir os efeitos.”]
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ja acalentava em seu coracdo “ha mais de quatcinoa anos™’ Ele chama a atencéo, 6arta

a Beaumontpara o fato de ter refletido sobre tal princffgim todos os seus escrito®.C. v, p.
935), tendo, inclusive, explicado como ele possnia validade “bem mais universal”.

Admitindo a ideia de um Criador, um Ser perfeitooen, cuja bondade se manifesta no
amor pela ordem, “pois é pela ordem que Ele maotéue existe e une cada parte ao tot@&
inconcebivel que justamente 0 homem possa terdgdtacado dessa ordem. Nao pode haver,
portanto, perversidade originaria da natureza hafa® homem tornou-se mau ao ceder as
inclinacdes funestas quando se vé vivendo em smbgedintes disso, em seu estado natural, ndo

possuindo com os seus semelhantes:

aucune sorte de relation morale, ni de devoirs gsnme pouvaient étre ni bons
ni méchants, et n‘avaient ni vices ni vertus, ans\gjue, prenant ces mots dans
un sens physique, on n'appelle vices dans l'indives qualités qui peuvent
nuire & sa propre conservation, et vertus celldspgquvent y contribuef’
(O.Ciii, p. 152)

Desse modo, entregue ao puro sentimento de exesté&®m qualquer consideracéo
ética, o homem natural vive a reciprocidade entreesbondade. Ele vive movido pela Unica
paixdo que é, em si mesma, indiferente ao bemraahoO amor de si determina o cuidado de
conservar-se, 0 que nao € em nada contrario agnitesia natureza, ou ainda, para empregar os
termos doEmilio: “Todo homem que apenas quisesse viver, viveria; fetinsequentemente
seria bom, pois que vantagem teria em ser manZ.(iv, p. 306)

Pierre Burgelin, interpretando a bondade natuaal,consideragdes bastante pertinentes
no tocante a relacédo entre ela e o amor de si @@ngido como estrutura de afetividddéA

bondade €, desse modo, aderéncia total e imed&taeSi sem fissura nem alienacdo. Assim é

37Ver nota n°1 & pagina 935 da Pléia@e iv, p.1734)

¥ Ver Carta a BeaumontROUSSEAU, 2004, p. 45)

% Ver nota IX doSegundo Discurso“Os homens sdo maus; uma triste e continua eéxpsa dispensa a
comprovacao; entretanto, o homem é naturalmente eomreio té-lo demonstradoO(C. iii, p. 202)

9 [“qualquer tipo de relagdo moral ou de devereswrmnndo poderiam ser nem bons nem maus ou possios e
virtudes, a menos que, tomando essas palavras aentius fisico, se considerem como vicios do individas
qualidades capazes de prejudicar sua propria c@tsay, e virtudes aquelas capazes de contribuseenfavor.”]

L A interpretacéo dada ao amor de si sera a de detartninagéo interna estruturante da afetivida@e’uma auto-
afeicdo primordial que leva o individuo ligar-sénteressar-se por si mesmo. O amor de si, em fexiéisidade
sera abordado mais adiante, quando sera esclaeeithprego desses termos.
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Deus. Assim seria 0 homem se a sua situacéo n@velasse logo tdo complexa.” (BURGELIN,
1973, p. 307)

Dois outros aspectos da nocdo de bondade, visldalpar Rousseau, ainda podem ser
sublinhados na relacdo entre bondade original e @®i anotada por Burgelin: “A bondade
original, equilibrio espontaneo das funcées humgnasse deduz da sabedoria do Criador. Ela se
caracteriza ainda em nds pela volUpia de existig possa liberdade e pela expansdo do nosso
ser sobre outro.” (BURGELIN, 1973, p. 326) Essaeobmcdo, sem davida, nos remete ao texto
daProfissédo de F&m que o Vigario saboiano, confirmando a tes8elpundo Discursde que 0
homem n&o é mau por natureza, ensina que “a bongladefeito necessério de uma forga
ilimitada e do amor de si, essencial a todo sersgusente. Quem pode tudo amplia, por assim
dizer, sua existéncia com a dos outros ser€sC (v, p. 588)

O outro aspecto diz respeito a “bondade conveniénteossa nova existéncia”
(BURGELIN, 1973, p. 327), que denota o esforco dpesacdo moral, como ensinado na
Profissdo de F&, esforco em direco a unidade e & ordem totaljfestada pela consciéncia,
“principio inato de justica e de virtude.” Aqui @episo lembrar, também, a explanacdo de
Rousseau na carta a Beaumont: “a bondade ndo pseetteduzir da indiferenca ao bem e ao
mal, natural do amor de siO(C.iv, p. 936), mas liga-se, dada a complexidade tlzreza dessa
paixdo, ao aspectbdo amor de si que conduz ao bem-estar da almaelhpr dizendo, ao amor
pela ordem. Amor que, “uma vez desenvolvido e tonativo, toma 0 nome de consciéncia.”
(O.C.iv, p. 936)

Em vista disso, parece ser possivel concluir esteepra parte constatando que no cerne
do postulado da bondade natural, colocado em damsig dogma do pecado original proposto
pelas teses teoldgicas como explicacdo para o mahundo, estd o amor de si, a paixado
originaria, a Unica que nasce e permanece com emaenqguanto ele vive.

Quando Rousseau anuncia que pretende dar a corduscbomens a sua histoéria, ele
faz questéo de ressaltar que essa histéria ndc@e@ a que se |1é nos livros, diz ele, “que sao
mentirosos, mas na natureza que jamais men@®Ci{i, p. 133) Porém, em se tratando dos

“2\Ver Profiss&o de féO.C. iv, p. 603).

3 Em vérias passagens dos textos de Rousseauirgia afnatureza complexa do amor de siQdaa a Beaumont,
por exemplopode-se ler: “[...] o amor de si ndo é mais umagmsimples, mas tem dois principios, a sabery o se
inteligente e o ser sensivel, cujo bem-estar ndionésmo. O apetite dos sentidos conduz ao bemésstorpo, e o
amor pela ordem, ao da alma.” \@arta a Christophe de BeaumgROUSSEAU, 2005, p. 23)
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aspectos cientificos da antropologia, os estudasatiaralista francés Georges Louis Leclerc de
Buffon ndo s6 chamaram a sua atencdo, como tambémfiuenciaram, fornecendo-lhe as
informacdes cientificas necessarias a sua pesdbisator del’Histoire Naturelle (1749) foi
considerado por Rousseau uma autoridade no asswrerendo, inclusive, uma nota elogiosa
no Segundo Discurso

Starobinski (1971) mostra como Rousseau se nuséddas do naturalista sobre o que
distingue os homens e 0s animais, e sobre a df@remire os aspectos fisicos e morais do amor.
O intérprete comenta que, ao acentuar a histodeida que ¢ artificial e corrompido no homem,
e ao mencionar a dificuldade em desentranhar oéqoeginario do que é facticio, Rousseau
estaria seguindo as orientacdes avancadas pelodmlttHistoire Naturelle** Todavia, nem os
créditos de cientificidade de Buffon, nem a adn@icagor suas pesquisas impediram o genebrino
de rejeitar teses importantes do naturalista, &@smeoente aquelas sobre a natureza do homem.

Para demonstrar a superioridade humana em relagficar@mais, Buffon exalta a
faculdade do entendimento. O pensamento é o mém que&al o0 homem percebe sua alma
imaterial e inextendd os pensamentos se exteriorizam por meio da gatesta é também uma
especificidade humana. Tanto o homem selvagem guartivilizado falam naturalmente, e
falam para se fazerem entender. O homem € peléetisegundo o naturalista, pode transmitir
0 conhecimento de uma gerag&o a outra por meimgaalgem e da educacéo. E perfeitamente
observavel, de acordo com Buff6na espiritualidade e a dignidade humanas dadajagagao
desses trés fatores: pensamento, linguagem e {ilgiifdade. O homem, mesmo o0 mais estupido
e limitado, € capaz de reflexdo, de estabelecerpumeto racional e realiza-lo, podendo,
inclusive, submeter os animais ao seu dominionguigem deriva do poder de reflexdo: se o
homem pensa ele fala e, finalmente, porque é doticentendimento, o homem pode
aperfeicoar-se. Tal capacidade encerra o homem gad®a evolutiva, pois se antes o homem
vivia numa condicdo selvagem submetido as leisatiareza, € mesmo aos excessos delas, gracas
a sua razédo que o aperfeicoa, esse mesmo homdinocihge e se tornou capaz de dominar a

natureza.

*Ver Jean STAROBINSKI,1971, p. 382.

5 Buffon adota a concepcdo d#®mmo duplexgue reflete a dualidade cartesiana de corpo e admalma é
imaterial, inextensa e imortal, enquanto o corpuaéerial e mortal.

8 Ver VINH-DE, 1986, p. 253-266.
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Buffon ainda identifica a perfectibilidade a caplacie humana de progredir em todos os
sentidos, sendo consequente a natureza raciorfadrdem, a moralidade, a manifestacdo da sua
grandeza e felicidade. Eis o chamado otimismo natista encontrando sua base cientifica nos
estudos de Buffon.

Rousseau, por sua vez, ndo confere ao entendirmentito de distinguir o homem do
animal. Inclusive, em relagdo ao entendimento,feretica entre o homem e o animal é uma
questdo apenas de quantidade: “Todo animal terasdebis ele possui sentidos, ele chega a
combinar suas ideias até um certo ponto, e o hon@arse diferencia da besta nesse sentido a
ndo ser pela quantidade®.C.iii, p. 141)*’ Rousseau também desconfia que o uso da raz&o
possa tornar o homem melhor ou fazé-lo progredidsAa sucessao dos tempos mostra que 0s
iniumeros conhecimentos adquiridos s6 fizeram madaparéncia do homem, evidenciando o
“contraste disforme entre a paixdo que cré racacao entendimento delirante©.C. iii, p.

122)

Ja& no século de Rousseau, a palavra perfectibifftiascomodava significados
concernentes as mudancas, aos progressos sobmeviadivajetoria histérica do homem e as
infinitas possibilidades de desenvolvimento da egpBumana. Entretanto, Rousseau segue na
contracorrente dessa vaga e, para além da obsemagse aperfeicoamento, ele busca penetrar o
amago da natureza do homem a fim de determinaa o8te, estando subjacente a esse objetivo
o desejo de pbér em evidéncia uma realidade quend@evia coincidir, em absoluto, com a
natureza do homem.

A conhecida passagem d@&egundo Discurseeflete bem esse ideal, pois Rousseau,
tomando partido contra a filosofia do progress@stjona: “por que s6 0 homem é suscetivel de
tornar-se imbecil?” E na sequéncia da questdo ateerita ser forcado a concordar que a
perfectibilidade fosse a fonte de todos os malelsatiem, que o tiraria, no decorrer dos tempos,
da condicao original de tranquilidade e inocéticia a partir dessa questéo que se pode esbocar

a ideia de originalidade de Rousseau na sua cong#ieeda perfectibilidade que, como se

" para Condillac, os animais podem realizar progesssim como o homem. Mas s80 progressos esti@ame
limitados, e a diferenca é justamente esta: aifafpossibilidade de progresso humano; “si ellé&tg®) inventent
moins que nous, si elles prefectionent moins, estrdonc pas qu’elles manquent tout a fait d’iigefice, c’est que
I'intelligence est plus bornée.” (CONDILLAC, 19873,477)

*®Ver Jean STAROBINSKI, 1971, p. 384,

“9Ver Segundo Discurs@.C.iii, p. 141)
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pretende mostrar, ndo se prende & natureza rafidodiomem, mas esta estreitamente ligada ao
amor de si e a liberdade.

Em seu estudo sobre o homem, Rousseau faz corgideraobre os aspectos fisico e
metafisico do homem natural. Sob o aspecto fisientifica a condicdo de isolamento e descreve
sua constituicdo de animal “mais forte que uns,aseigil do que outros, mas, apesar disso,
organizado de modo mais vantajoso do que todoewsid.” O.C.iii, p. 135) A organizagao
mais vantajosa do individuo humano lhe permite &ilege melhor e mais rapido a todas as
circunstancias do meio natural. Ele € capaz de€fvbs e imitar” os animais naquilo que |lhe
possa resultar vantagens; buscar reflgios segobos as arvores quando se apresente a ocasiao
de ver-se for¢cado a fugir de um animal feroz; etreore aproveitar mais facilmente o alimento
porque (0 homem) “igualmente se nutre da maiorgadigersos alimentos que 0s outros animais
dividem entre si e, consequentemente, encontraudassténcia mais facilmente do que qualquer
deles podera conseguirO(C. iii, p. 135) Mas é no aspecto metafisico que fistleelecida a
distingdo crucial: trata-se da qualidade de “agéwte”. A liberdade do homem o distingue do
animal e faculta-lhe “o poder de querer, ou antks,escolher.” Segundo Rousseau, a
consciéncia dessa liberdade denota a espiritu@idizd alma humana que, reconhecendo as
dificuldades que se interpdem no contexto dessEmsE6EE, acaba por recorrer a uma outra
especificidade humana em relacdaaonal, que é incontestavel: a perfectibilidade.

Se o animal “ao fim de alguns meses, € 0 que sertb@a a vida, e sua espécie, no fim
de milhares de anos, o que era no primeiro anedesshares” Q.C.iii, p. 142), o homem, por
sua vez, dada essa propriedade virtual, esta stedcat futuros desenvolvimentos. E nessa

perspectiva, é possivel concordar com a observdgadncenti de que ha “modos de existéncia

¥ Rousseau enfatiza em varias passagens que o hoateral ndo possui as “luzes”, as faculdades ictiedés estéo
em poténcia e sO se desenvolveriam tardiamentepazdes proprias ao seu exercicio, a fim de s&orsarem
supérfluas ou ociosas. V8egundo Discurs(D.C. iii, p. 152).

>t “[...] Percebo as mesmas coisas na maquina hurnanaa diferenca de tudo fazer sozinha a naturesdumeza
nas operacdes do animal, enquanto o homem execstaa como agente livre. Um escolhe ou rejeitangtinto, e
0 outro, por um ato de liberdade, razdo por quaima ndo pode desviar-se da regra que lhe é |iEseresmo
quando lhe fora vantajoso fazé-lo, e 0 homem, enpeguizo, frequentemente se afasta dela.dsgim os homens
dissolutos se entregam a excesspse lhes causam febre e morte [..Q.C. iii, p. 141) Grifos meus. Quando se 1é
essa passagem dgegundo Discursacredito estar evidente que quando Rousseau &léberdade de escolha
deliberada, no sentido de afastar-se da regrarfieesele esta se referindo ja a um outro estagioida humana,
conforme ele mesmo complementa, e ndo ao estadodpunatureza, onde ndo ha ainda “homens disstlissa
liberdade de escolha ndo esta ativa no homem pringue comecara “pelas fungfes puramente aninadéstue
novas circunstancias o tirem dessa condicao.

> Ver Segundo Discurs(.C.iii, p. 141).
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especificamente humanos que, dificilmente, podancaecados em causa.” (VINCENTI, 2001,
p. 34)

Contudo, € preciso ver que embora a espiritualidgdalma humana seja demonstrada
pela consciéncia da liberdade e pela capacidadse deperfeicoar, e isto seja uma distin¢ao
crucial na antropologia rousseauniana, no quadroestado do estado de natureza: “essa
liberdade ndo € explorada, ela ndo estimula adatiég do homem e ndo se abre a nenhuma
escolha. O unico mével da acéo é, com efeito, dacisi com a conservacgao de si, a Unica paixao,
o amor de si.” (BACZKO, 1974, p. 96 toda a primeira parte ddegundo Discursse destina a
mostrar que a perfectibilidade e as demais facekladtenciais do homem natural poderiam ter
permanecido inativas ndo fossem as ocorrénciastistde inGmeras causas estranhas.

Entretanto, da condicdo limitada dos instintos mém passa, ap0s uma lenta sucessao
de acontecimentos, a experimentar novos desafipgsios pelas dificuldades e pela necessidade
de superacao de obstaculos a fim de conservausdpgo seu primeiro cuidado, apds sentir sua
existéncid’. Tendo como Gnico mével o amor ao seu bem-esisgondo da liberdade de agir
em vista a sua conservacgao, “foi preciso tornaegle rapido na carreira, vigoroso no combate;
aprender a dominar a natureza e disputar sua gsa&” ©.C. iii, p. 165) Aqui se percebe uma
relacéo estreita entre 0 amor de si, a liberdaaleapacidade de aperfeicoar-se resultando novas
luzes que deram ao homem natural consciéncia deupeaioridade.

Olhando por este prisma é possivel pensar queeedéile, qualidade constitutiva da
natureza do homem, orienta as transformacfes da aeosi. Apesar de constituir uma
caracteristica propria de todo ser sensivel, o @le@i humano possui uma intencionalidade, e a
medida que se rompe o equilibrio entre 0 homemneei@ natural, a partir das “modalidades
especificas pelas quais o individuo humano buscdem-estar’ (VINCENTI, 2001, p. 29) ele
se aperfeicoa.

Vé-se, desse modo, a estreita relacdo dessagopsedades fundamentais da natureza
do homem rousseauniano: amor de si, liberdade feqieilidade, que orientam os modos
especificos pelos quais 0 homem atualiza suasdades$ virtuais, entre elas a razdo, na busca
pelo seu bem-estar. Ainda que nessa trajetorideaeelamento das suas “luzes”, 0 homem possa

enganar-se quanto ao seu proprio bem e, niss@adbegse.

%3 4O primeiro sentimento do homem foi o de sua éxisia, seu primeiro cuidado o de sua conserva¢@oC. iii,
p. 164)
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Diante do que foi exposto, é apropriado citar Bstanww Baczko que, na mesma linha de
pensamento, menciona uma “vocagao original do hgriiemdada na ordem universal”. Ou seja,
mesmo que o0 conjunto das “propriedades ontolodimadamentais da espécie humana” esteja
em poténcia no estado de natureza, e que elassjgmdessem ter sido atualizadas sem a
ocorréncia de circunstancias fortuitas, hA em Rsauss‘a ideia de uma natureza humana
constante e imutavel” (BACZKO, 1974, p. 93), quefo uma vocacao para encontrar seu lugar
na ordem.

Todavia, € importante dizer que Rousseau se distjngntre outros pontos, pelo fato de
mostrar a contradicdo desse processo. Ou melher,aqperfectibilidade ou atualizacdo das
potencialidades humanas, antes de conduzir aogasmrteve como resultado a transformacéo
delas em seu contrario. E assim, a perfectibilidadeou-se a fonte de uma evolucdo negativa
que desencadeou o amor proprio. Entretanto, fiaeo gbara qualquer leitor da antropologia
rousseauniana que bem pode haver um desenvolvinpesiovo da natureza humana. Prova
disso é oEmilio, obra que se dedica “a busca de como se deverigpag impedi-los (0s
homens) de terminar dessa forma”, como escreve dRausnaCarta a BeaumontMas esse
desenvolvimento positivo ndo poderia ficar evidesgie o verdadeiro conhecimento do homem.

Mostrando-se decepcionado em relacdo a antropolilfisofica do seu tempo,
Rousseau declara rffegundo Discursd’O mais util e o menos avangado dos conhecimentos
humanos me parece ser o do home®@.C( iii, p. 122) Austero em suas criticas, ele afirmua
os filésofos, com o intuito de analisar os fundatognla sociedade, se voltaram para o estado de
natureza sem, contudo, compreenderem o homem hafoadaram incessantemente de
“necessidade, avidez, opresséao, desejo e orgunsportaram para o estado de natureza ideias
gue tinham adquirido em sociedade, falavam do hosewagem e descreviam o homem civil.”
(O.C.iii, p. 132)

Sob a dtica de Rousseau, tal empreendimento esugfrair rigorosamente todos 0s
tracos caracteristicos do desenvolvimento histédoohomem, o que certamente ndo fora

considerado por aqueles que o precederam. Todes@heeteram um erro de métdimfirma

> E importante mencionar, apesar de Rousseau ndohecer, que Montesquieu ndo pode ser incluidemessNo

Livro I, capitulo 2 doEspirito das Leisobra anterior a@iscursosobre a origem da desigualdaddontesquieu ja
criticava a concepgdo de Hobbes e propunha uma sisre o homem no estado de natureza que nacatavet
com as caracteristicas proprias do homem em sa@effd’homme, dans I'état de nature, auroit plufaculté de
connoitre, qu'il n'auroit des connaissances. Il elsir que ses premiéres idées ne seraient poistidi&es

36



Rousseau. O método analitico que os filosofoszatdéim apenas oferecia “abismos e mistérios”,
impedindo-lhes de remontar ao verdadeiro estadmtigeza e “distinguir a gradacao natural dos
sentimentos” @.C. iii, p. 612) do homem nesse estado, supondo earoente que ele pudesse
ter nocdo do justo e do injusto. Nao consideraramestado de dispersdo, onde os homens,
vivendo isolados, n&o tinham motivos para se aprasem uns dos outros, nem para
permanecerem juntos. Ao procederem analiticamestéi)osofos tomaram o homem tal qual é
sem se darem conta das profundas transformacfesa quda em sociedade e séculos de
civilizacdo lhe impuseram. Logo, “sabem bem o quenéburgués de Londres ou de Paris; mas
nunca saberdo o que é um homémtliz Rousseau ndsscritos Politicos

Diante de tdo duras criticas, constata-se que Raugwetendia dar ao conhecimento do
homem um tratamento diferente do que houvera siito &té entdo, ja que afirma que a
experiéncia de alcancar o homem natural, “Os msifiiesofos ndo serdo suficientemente bons
para conduzir.” @.C.iii, p. 123) NoSegundo Discurs®ousseau rejeita, sobretudo, as teses do
filbsofo de Malmesbury, Thomas Hobbes, de quemnedés se aproxima reconhecendo o0s
méritos®, mas a quem atribui equivocos de ordem metodaégie levaram a uma filosofia
superficial, com a atribuicdo de sentimentos, pesxé comportamentos préprios do homem

social ao homem natural. Confundindo-se, desse paopsicologia de um com a de outro:

Un philosophe superficiel observe des ames cest rigpétries et fermentées
dans le levain de la société et croit avoir obsdéh@mme. Mais pour le bien

connaitre, il faut savoir déméler la gradation relte de ces sentiments et ce
n'est point chez les habitants d'une grande wuilliéfqut chercher le premier trait

de la nature dans I'empreinte du coeur hum@rCiji, p. 612)°’

spéculatives : il songeroit a la conservation deéoe, avant de chercher I'origine de son étrehbimme pareil ne
sentiroit d’abord que sa foiblesse ; sa timidiwgextréme : et, si I'on avoit la-dessus besa@n’dxpérience, I'on a
trouvé dans les foréts des hommes sauvages ;eodiait trembler, tous les fait fuir. Dans cet étdtacun se sent
inférieur ; a peine chacun se sent-il égal. Onheraheroit donc point a s’attaquer, et la paix iséaogpremiére loi
naturelle. Le désir que Hobbes donne d’abord aumrhes de se subjuguer les uns les autres, n'estijsasinable.”]
(MONTESQUIEU, 2001, p. 235)

%5 Ver Escritos PoliticogO.C. iii, p. 612).

*5VVer DERATHE, 2009, p. 165-166.

" [“Um filésofo superficial observa as almas cem agzemodeladas e fermentadas no levedo da sociedade
acredita ter observado o homem. Mas, para conloebés, é preciso saber distinguir a gradacéo nadesses
sentimentos, e ndo €, de modo algum, entre osamédst de uma grande cidade que se deve buscaneirpriraco
da natureza impresso no coracdo humano.”]
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Goldschmidt aponta que ha um acordo entre Roussddobbes sobre a rejeicdo do
postulado da sociabilidade natural, mas é uma cdanoia apenas aparente. A auséncia de
sociabilidade e da razdo no estado hobbesiano étiveegou seja, a recusa da tese da
sociabilidade natural como “superficial” é apendsrade estabelecé-la sobre fundamentos mais
sdlidos, isto &, sobre o Estado.

Thomas Hobbes realiza ne@viatd um estudo sobre a natureza humana. Ele considera
que os homens séo iguais por natureza e tém o meseim a todas as coisas, comandados
pelos desejos ou paixdes, E importante lembraagumixdes em Hobbes s&o afeccdes sensiveis,
que fazem com que os homens se movimentem. EssaSepasdo determinadas pelas
circunstancias que se apresentam aos homens recygis do seu bem-estar. Uma condi¢céo
que, sendo igual para todos, € geradora da deangafreciproca que, por sua vez, desencadeia a
guerra. E razoavel, diz Hobbes, que para protegersi mesmo, sejam empregadas a forca e a
ast(cia por antecipacéo, uma vez que é isso gqge exiesejo pela prépria conservatso.

Rousseau se opde a Hobbes, cujo pensamento fanewesso autor as ideias a partir
das quais ele elabora sua tese da bondade nauaakéncia de razdo e de socialibilidade n&o
encerra 0s mesmos valores negativos de Hobbeso Maitcontrario, esse era o estado mais
propicio a paz. Hobbes raciocinou mal sobre oscfmios que estabeleceu, e por ter incluido
inoportunamente “no desejo de conservagao do hosebragem a necessidade de satisfazer uma
multiddo de paixdes que séo obra da sociedddeCi{i, p. 153), ele concluiu que o estado de
natureza € um estado de guerra.

No Segundo Discursdrousseau afirma que Hobbes, embora tendo vist@ddrbem o
defeito de todas as definicbes modernas de dinaitioral” ©.Ciii, p. 153), extraiu, no entanto,
falsas consequéncias e ndo percebeu que o estatktudteza seria 0 mais propicio a paz. E,
nesse contexto, estabelece o seu postulado artdgigmlfundamental: “N&o se pode concluir
com Hobbes que por nédo ter nenhuma ideia da bondafeo homem naturalmente mau; que
seja corrupto porque nao conhece a virtud®.C(iii, p. 153) Nem a robustez nem a auséncia de
razdo do homem natural podem fazé-lo mau, se dssino género humano ja teria perecido.

Admitindo com Hobbes que o amor de si é uma tenddondamental do ser humano,

Rousseau o critica por nao ter visto que este amar cuidado com a prépria conservacao €, no

%8 Ver Leviathan HOBBES, 1651, p. 5.
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estado de natureza, “0 menos prejudicial a outrein’psicologia de Hobbes considera o
principio do amor de si a fonte de um egoismo edfida natureza humana, ao que Rousseau
corrige dizendo que este amor € temperado por ugaugnancia inata em ver sofrer o seu
semelhante”. Portanto, o que aos olhos de Hobbe®sponde a descricdo do egoismo,
componente primordial da natureza humana, ndo &@semmor préprio: “sentimento facticio e
nascido na sociedade, que leva cada individuoex faais caso de si mesmo do que de qualquer
outro, que inspira aos homens todos 0s males gueeatausam mutuamente e que € a verdadeira
fonte da honra.”@.C.iii, p. 219)

Neste ponto fica claro que, para Rousseau, a naldachomem decorre da insidiosa
corrupgdo do amor de si, que em seu estado origiriabcente. Os homens em seu estado
natural: “ndo sdo maus precisamente porque naonsalzpie € ser bons, [...] a tranquilidade das
paixdes e a ignorancia do vicio os impedem de pgevamal.” O.C.iii, p. 153) Logo, é gracas ao
advento da sociedade e das suas relacdes que exevales 0 sentimento facticio ou amor
préprio que, embora se converta em seu contranoigéario do amor de & paixdo primeira,
inata e “da qual todas as outras sao, num cert@mleeapenas modificacbesO(C.iv, p. 491)

Uma analise bastante pertinente dessa passagempréténdo o que poderia ser essa

modificacdo do amor de si, é feita por Christopleih e merece ser citada:

Parece-nos que esse texto esclarece-se caso wmeapafedificagdo” ndo se
entenda apenas a ideia de uma transformacao, neasegsonancia spinozista, a
ideia de um modo, de uma maneira de ser. Comprezndatdao melhor em que
sentido o amor-de-si ndo é somente origem, masé@mmirincipio, isto é, de
acordo com nossa leitura aqui, algo como uma “patunaturante”. No amor-
proprio, € preciso ndo ver simplesmente um sentionesncorrente do amor-de-
si, umaoutra paixao que contradiz a primeira, mas também umzeirade ser
da primeira. Mais exatamente, ha uma ambivalériprdpria nocdo do amor-
de-si: em certo sentido,utnapaixdo entr@utras umas e as outras estando em
uma relacdo de exterioridade, e nesse sentido @magpresa em um certo
jogo de forca com as outras.

9 Hobbes certamente ndo é o primeiro nem o Unicfender a tese do egoismo natural, mas é precisalrecer o
carater radical da sua tese em relacdo a outrosageres. O homem néo traz em si nenhum instintooque
impulsione espontaneamente para o seu semelhamgeHBbbes, quanto mais se estudar os “negécioarashse
percebera que “toda reunido, por mais livre qua, sigriva quer da miséria reciproca, quer da véaglde modo

que as partes reunidas se empenham em conseguir bémeficio.” (HOBBES, 1998, p. 27)

% ver Emilio: Rousseau fala das paixdes doces e afetuosagiasmda amor de si, em seguida comenta aquelas que
se desviam de seu objeto e entdo “elles changematdiee, et deviennent irascibles et haineusespikt comment
'amour de soi, qui est un sentiment bon et absdavient amour-propre, c’est-a-dire, un sentimeelatif par
lequel on se compare.O(C. iv, p. 493)
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Mas o amor-de-si, em um outro sentido, ndo é umdpantre as outras. Ele
tem uma funcdo geradora para o conjunto das opa&x®es, que sdo apenas
modificacBes dele. Dito de outra forma, diretamemtela paixdo pode ser
identificada, e (segundo a propriedade mesma do-deisi de estar em relagéo
CcONsSigo mesmo como com O Ser) experimentar-se @smay como uma
modificacdo do amor-de-si, como uma maneira de ansmesmo. A relacdo
imanente do ser consigo mesmo é sempre uma feligiraade ser. E somente
quando uma paixao, modificacdo do amor-de-si, n&aié para ela mesma uma
tal maneira de ser, que a modificacdo torna-seajio e que se insinua a
infelicidade junto com a maldade. E quando elassefdvem de acordo com a
modalidade damor-de-si quando se tornam surdas a seu principio genético,
gue as paixfes diferentes e diferenciadas tornaextegiores umas as outras,
entram em conflito. A exterioridade das paix6esnassntendida €, de fato,
muito simplesmente entéo, por meio da perda daiatexddo amor-de-si, uma
perda de relacdo com o ser. A paixao torna-seiexterela mesma e as outras
paixdes. Se noOs tivéssemos entdo que caracterizaojeto de Rousseau,
diriamos que se trata de realiaanterioridade das paixde$LITWIN, 2005)

Vé-se que a antropologia rousseauniana restitpriacipio da conservacdo ou amor de
si a sua inocéncia primitiva, diferente de Hoblpesa quem o egoismo € um traco natural do
homem. Diante dessas ponderagfes sobre a origidalida antropologia rousseauniana, é
possivel avancar duas conclusées complementaredagiie a tdnica das préximas discussdes. A
primeira é a condicdo de isolamento e independé&wihomem no estado de natureza, que é
movido pelo sentimento “absoluto” do amor de sisd0iresulta uma concepcao de identidade
individual que ndo se define por oposicdo a outiereegunda é que a vida em sociedade sob a
vigéncia do amor proprio, causador de tantos mailés, determina, no homem, uma outra
identidade. Essa identidade construida na sociedadpenas relativa, € desvio, e ndo pode

representar a auténtica natureza do homem, sedroukseau.

1.2. A natureza auténtica do individuo

O verdadeiro conhecimento natureza do homem assumee funcdo especifica na
filosofia de Rousseau. A fim de compreender seusdal@amentos que terminardo por
desembocar na teoria da vontade geral, € fundahparta da sua elaboracdo metodoldgica e
ver 0 sentido que assume, na sua antropologigbaelse metodologica do estado de natureza e o

homem natural.
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No SegundoDiscursd”, desde o prefacio, vé-se claramente a meta quesBau se
propde: conhecer “quais sdo, no homem, os elemembes derivam da constituicdo do
individuo™? desvelar sua natureza separando aquilo que peréesua esséncia daquilo que lhe
foi acrescentado na sucessao dos tempos, poisrgaquaonhecimento verdadeiro da natureza

nao se der, sera inutil querer determinar

la loi qu'il a recue ou celle qui convient le mieansa constitution. Tout ce que
nous pouvons voir trés clairement au sujet de cetie c'est que non
seulement pour qu'elle soit loi il faut qua volonté de celui quelle
oblige puisse s'y soumettre avec connaissances il faut encore pour
qu'elle soit naturelle qu'elle parle immédiatenmeant la voix de la naturdO.C.
iii, p. 126)%

A passagem acima ja delineia os contornos que daedpecificidade do pensamento de
Rousseau, tanto no que concerne ao significadosthml@ de natureza e do homem natural,
quanto sobre a importancia dessas nocdes parastitgigdo do estado politico legitimo. Ao
exigir que os preceitos da lei natural se exprinfamediatamente pela voz da natureza”,
Rousseau evidencia a interioridade do individucsetdimento, que sera o objeto sobre o qual se
debrucara.

Esta € a razdo pela qual o estado de naturezar@dgm Rousseau, caracteristicas
singulares em relagédo as abordagens que o prepedBm@a-se de “conhecer um estado, dito de
natureza, que praticamente escapa a toda obsetv@g&dJHIER, 1984, p. 13), a fim de
elaborar uma genealogia que, entretanto, estadfotastoria. Se no espirito da maioria dos seus
contemporaneos ndo se manifestou nenhuma duvida $eb existido ou ndo o estado de
naturez&’, para Rousseau, este é um estado que ndo exiieentue talvez nunca tenha

existido. Nao caracteriza nem uma histdéria antelcipmem uma época pré-historica, é

61 “Car comment connaitre la source de linégapmi les hommes, si I'on ne commence parcesnaitre

eux-mémes? Et comment 'homme viendra-t-il atlwmuse voir tel que I'a formé la nature, a traverss les

changements que la succession des temps et deschdé produire dans sa constitution originetldeedéméler ce
qu'il tient de son propre fonds d'avec ce queilesrstances et ses progrés ont ajouté ou chasge état primitif?”

(O.C.iii, p. 122)

®2\/er nota n° 26 de Lourival Gomes a edigéo braailéé 1978 da Colecdo os Pensadores, p. 228.

®3 [“determinar a lei que o homem recebeu ou aquetargelhor convém a sua constituigdo. Tudo o querpod

ver claramente a respeito dessa lei é que ndo serégireciso, para ser lei, que a vontade daquelebriga se
submeta a ela com conhecimento, mas também seaiaqrpara ser natural, que se exprima imediatanela voz
da naturezg

% ver0.C.iii, p.132.
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simplesmente “extra-histérico”, constituindo umaipftese de trabalh8” elaborada para
compreender o homem attfalO que significa que o estado de natureza, comess$eau o
compreende, ndo poderia, de modo algum, serviradsac para o estado civil, nem ser a
demonstracdo de uma condicdo pré-social conflitaosaigir os beneficios de uma sociedade
politica’” Para usar os termos de Bertrand de Jouveneletansa reconstituicéo histérica era,
na verdade, uma introspeccdo.” (JOUVENEL, 1972623). Ou, também se pode dizer, uma
experiéncia afetiva, de cuja intensidade resul@r&erdadeiro conhecimento da natureza
human&® e a obtencdo de um critério universal.

Salinas Fortes (1996) comenta, muito propriamegtes Rousseau inovou a forma
tradicional de tratar as questfes filoséficas. Nélegando a atividade do conhecimento
exclusivamente ao “puro intelecto ou as impresséesnsiveis”, ele mesclou ao puro
intelectualismo e racionalismo o valor atribuidsensibilidade moral. (SALINAS FORTES,
1996, p. 34) A sua génese hipotética da humanidedigetanto, adquire uma significacéo
universal no sentido de que nenhuma existéncia hah& escapa.

Nessa perspectiva, € possivel afirmar que o esladoatureza rousseauniano sequer
desapareceu, podendo ser compreendido como umangfimeda vida humana na qual o
individuo possui uma relagdo concreta e absolutaigo mesmo, onde uma “estrutura definida

de necessidades, capacidades e disposicOes assegaacoeréncia interna e o particularizam

% Ver GOUHIER, 1984, p. 14.

% E neste ponto convém menciomaee a critica de que Rousseau pretende um “ret@m@stado de natureza nao
se sustenta. Em primeiro lugar porque ndo podesierrum retorno a um estado que estéa fora da iaistsio “seria
supor, como bem lembra Gouhier, a humanidade toatagfa para um outro mundo”; em segundo, porqueosem
degrau zero do desenvolvimento humano, nele o hogemm ser “estdpido e limitado”, ndo ha razdo nem
moralidade, logo ndo é um estado ideal. Além do @ueodprio Rousseau responde ironicamente aqueleso
acusaram de primitivismo naturalista: “Quoi doncutFil détruire les Sociétés, anéantir le tien estniien, et
retourner vivre dans les foréts avec les ours? &prence a la maniere de mes adversaires, que jairi@nt
prevenir que de leur laisser la honte de la ti@iC(iii, p. 207). Ou seja, ndo se procede a regeneraciordem
destruindo-se a sociedade e retornando-se ao gatadtvo, antes disso, se ndo fossem os abus@&stamlo social
que reduzem o homem a miséria moral, este devieeiadizer o instante feliz” que de estlpido e lidutgpassou a
condicao de homem inteligen{®.C.iii, p. 364)

®7\er DERATHE, 2009, p. 195. Nota n° 8

% E interessante observar como, para alérBefgundo Discursa método de Rousseau se estende & ficcdo literari
do Emilio, que também se pretende explicativa do real e angdogia com Gegundo Discursé clara. E preciso
examinar bem, diz Rousseau, a constituicdo do hoenseguir “les premiers développements du coeurtédasou
telle circonstance, afin de voir combien un indivigeut différer d'un autre par la force de I'édiaceét (O.C.iv, p.
550) Na sequéncia da passagem Rousseau se deferféspdrito de sistema”, no sentido de uma conétrug
puramente ideal, afirma deixar de lado o raciocéniter-se ao que pode observar, para engajamserujeto de
transformacao do real com conhecimento de causpppdo-se a “régarder comme appartenant incontesieht a
I’'homme ce qui étoit commun a tousO.C. iv;, p. 550)
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como uma totalidade especifica e independente db®ss’ (BACZKO, 1974, p. 86) E,
principalmente, o0 método de Rousseau apresentayaeoos varios individuos possuem de
idéntico. Todavia, surge um problema intricado: o@ssa natureza auténtica se revelaria? Como

encontrar os tracos permanentes dessa naturezafi&3des que o préprio Rousseau se coloca:

Comment 'homme viendra-t-il a bout de se voirgalil I'a formé la nature, a
travers tous les changements que la successiotengs et des choses a di
produire dans sa constitution originellle et de éiémce qu'il tient de son propre
fonds d'avec ce que les circonstances et ses grogteajouté ou changé a son
état primitif 2°° (O.C.iii, p. 122)

Reconhecendo que operar a separacao do que existghal ou adquirido na natureza
humana nao é algo facil de ser realizado, Rougsa@ce acentuar mais ainda essa dificuldade
quando declara que suas certezas advém do seuopcOpacdo e admite a ousadia das suas
conjecturas. O filésofo afirma ter “meditado bastasobre o assuntd®” (O.C. iii, p. 123),
realizando um esforco meditativo que ndo se deu amimente intelectual, cercado por livros e
teorias, mas enquanto meditava e sonhava na #odesSaint Germain, como ele relata no seu

escrito autobiografico:

Pour méditer a mon aise ce grand sujet je fis at&érmain un voyage de sept
ou huit jours [...]. Tout le reste du jour, enfordans la forét, j'y cherchais, j'y
trouvais I'image des premiers temps dont je trafi@sement I'histoire [...],
josais dévoiler a nu leur nature (des hommesyreue progrés du temps et des

% ver Segundo DiscurspfComo o homem chegard ao ponto de ver-se tal corffarmou a natureza, através de
todas as mudancas que a sucessdo dos tempos @sgasproduziram na sua constituicdo original,paise 0 que
pertence a sua prépria esséncia daquilo que asnstincias e seus progressos acrescentaram a ta€lo es
primitivo?”]

0 Esta afirmacdo parece contradizer o seu enuntmsingular: “o homem que medita é um animal dea’
(O.C.iii, p. 138) Victor Goldschmidt oferece esclamentos relevantes sobre o que pode significar, ens$tau, a
originalidade do método da meditacao: “L’homme updidite est un animal dépravé.” Il ne semble pas agite
proposition admette la conversion simple, et ilsh’pas vrai que tout homme civilisé soit un homrme mgédite.
Cette méthode peut encore se rattacher au prétdepte pas confondre I’'homme naturel avec I'hommig cin peut
méme dire qu’elle découvre toutes les difficultdisérentes a ce précepte. Car s'il faut, pour reengosqu’a I'état
de nature, dépouiller 'homme de toutes les fasudirtificielles qu’il na pu acquérir que par desgs progres, le
philosophe devra s’imposer a lui-méme 'ascésecdssfacultés, pour ne pas contaminer, par sa poghisation,
I'objet de son enquéte. Mais le philosophe seulceda méme qu'il est éloigné sans cesse de somprtaitif, peut
prendre sur lui cette ascése. C'est cet effortradittoire que désigne le mot de méditation.” (GGIAHMIDT,
1974, p. 776)
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choses qui l'ont défigurée [...], des ces meéditeti résulta leDiscours sur
linégalité. (O.C.i, p. 388)*

De fato, foi mediante esse esforco meditativo qoasBeau buscou recuperar, em sua
origem, os elementos essenciais do que constitusiza ciéncia antropoldgica. Sua metodologia
assume um valogpratico, ou seja, ela permitira conhecer o estaataral para “bem julgar o
estado presente”, trata-se, como afirma Rousse&larna a Beaumontde seguir “a genealogia
(das paix0es), para mostrar como, pela deterioragiidinua da sua bondade originaria, os
homens tornaram-se o que sadd.¢. iv, p. 936)O método de Rousseau estabeleceu *“a
possibilidade de uma memoéria que nédo seria a Eaflesobre um objeto passado, mas o
surgimento atual do sentimento.” (STAROBINSKI, 191251)

Pode-se perguntar, diante disso, quais foram o#tagdes da aplicacdo desse método de
pura abstracdo que se propunha despojar, tdo peofiente, o individuo humano de toda
consisténcia a fim de determinar sua natureza eiséénEntretanto, antes de tentar a resposta,
mostra-se oportuno refletir, a luz de alguns daos $eportantes intérpretes, sobre o sentido do
termonature a fim de fixar alguns tracos que esta interpégiage propde a desenhar.

Seria apenas repetir um lugar-comum dizermptere € um termo capital em Rousseau
€ que comporta, no corpus rousseauista, sentidégaos e imprecisos, principalmente ao
formar a locugéo ‘natureza do homem’ ou ‘homem akaneza’. Porém, esse vazio definicional
nao é um problema particular de Rousseau, masadbos®VIll, que estava prenhe de interesse
pelo também chamado “primitivism@” evidentemente acentuado pelos relatos dos vésjaute

se aventuraram em outros horizontes.

™ Ver Confissées[“A fim de meditar & vontade sobre esse impogargsunto eu fiz uma viagem a Saint-Germain
de uns sete a oito dias [...]. Durante o dia entiada na floresta, eu procurava e ali encontravaagém dos
primeiros tempos dos quais eu tragava fielmentistarfa. Eu ousava desnudar sua natureza (dos ynssguir o
progresso dos tempos e das coisas que os desfigurpr] dessas meditacGes resultaDiscurso sobre a
desigualdadg]

"2\Ver GOLDSCHMIDT, 1974, p. 777. Trata-se tdo prafamente de apreensdo da esséncia que esse ag@rche
sugerir nas paginas finais de sua obra magistbaibsa antropologia rousseauniana, uma aproximamaoHusserl.

A leitura de Goldschmidt suscitou algumas reflexf@@®menoldgicas que faco neste estudo, quandcefine ao
amor de si como “pathos” primordial, ou seja, &rsi& do fendmeno vida.

8 “Le vocable sacré de ‘nature’ est probablemenmills ambigu dans le vocabulaire des peuples eunspéées
auteurs qui s’en sont servis n'ont généralemenppgasonscience de son ambiguité et de tout tempsu tendance

a glisser, inconsciemment, d’'un de ses sens a we.’a(LOVEJOY; BOAS, 1935, p. 12) Os descobrimento
novo mundo deram origem a uma gama de respostastipiitas entre os europeus. Os relatos e cronieas
numerosos exploradores e conquistadores sdo marpatfbambiguidade que anuncia o “primitivismo”.
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Para Bronislaw Baczko (1974), o leitor contempooankeve estar atento para a
necessidade de ajustar a compreenséao da palane a distancia que o separa da época em gue
surgiu a obra, época em que o0 recurso ao termoipdés de explicacdes suplementares. Baczko
cita Delisle de Sales (1804), autor [de la philosophie de la naturgpara mostrar que mesmo
aquela época os conteudos veiculados pelo vocéatatioreza jA provocavam oposicoes e
controvérsias. A historia do homem natural agugairaaginacao dos filésofos, que cogitavam e
sonhavam em desvendar sua natureza, dando-lhetasritontraditorios. Rios de tinta correram
e nada foi esclarecido, diz BacZko

Talvez essa seja uma das razdes pela qual a afvedsmsdeia de natureza em Rousseau
ndo é algo facil de ser realizado. Mesmo em face adicas que ele endereca aos seus
predecessores e contemporaneos, no tocante agdedinle natureza humana e de lei nafyral
por exemplo, quando se espera uma definicdo clgnm@ea@sa do que ele proprio entendia por
natureza, isso nao acontece. Todavia, tendo ema wistnunciado rigor metodoldgico de
Rousseau ao fundar o politico sobre o pretendidbemimento da natureza do homem, convém,
a instancia de Pierre Burgelin, observar que, nmaportante que uma definicdo conceitual, é
preciso buscar na filosofia de Rousseau o valoiddia de natureza na sua funcionalidade e

operacionalidade. Até porque, de acordo com agrdétacao de Pierre Burgelin,

la nature actuelle de I'homme est infiniment pluse g’homme naturel,
puisqu’elle contient aussi tout ce que I'homme dstenu et peut devenir en
suivant les indications de sa nature et que ceostille perpétuellement entre le
sens statique de simplicité et le sens dynamiquepehfection, sans que
Rousseau ait jamais opté délibérément pour l'uruxd’exclusivement.’®
(BURGELIN, 1973, p. 219)

Assim, é possivel que nédo se tenha acesso a umgdefexplicita da ideia de natureza
do homem, devido a sua oscilacdo continua entstatiad e permanente (dado pelo principio do
amor de si) e o dinamismo da existéncia perfec({aglinfinitas “modalizacfes” dessa paixao

" Ver BACZKO, 1974, p. 82.

S Ver Segundo DiscursdEssa ignorancia da natureza do homem é que tan¢a incerteza e obscuridade sobre a
definicdo verdadeira do direito natural” E maisaatie: “Conhecendo tdo mal a natureza e concordiftdpouco
guanto ao sentido da palavra lei, seria muitoitlt@nvir numa boa definicao da lei natural0.C. iii p.124-125)

" [“A natureza atual do homem é muito mais do queomem natural, uma vez que contém também tudo que o
homem tornou-se e pode tornar-se seguindo as aci@ed de sua natureza, e que a palavra oscilatyeempnte
entre o sentido estatico de simplicidade e o sertidamico da perfeicdo, sem que Rousseau nunba trtado
deliberadamente por uma delas exclusivamente”]
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essencial). Ou seja, a frequente clivagem entrénesse existéncia ndo se aplica a Rousseau,
pois ndo h4 separacado entre as duas nog¢des urt@ueeado ha propriamente existéncia fora da
natureza.” (BURGELIN, 1973, p. 219) De fato, todprablematica humana, segundo o filésofo
genebrino, consiste no rompimento da imediatidadexisténcia pela alienacdo social, que leva
o homem a viver fora de si mesmo, dissimulandomireento de existéncia, impedindo-o de
viver “segundo a natureza” e, consequentementstaafae de sua destinacao.

Talvez seja pertinente concluir que uma das aepda expressaoature quando
referida ao individuo humano em Rousseau, pareca dga identidade absoluta deste consigo
mesmo. E desse modo, o homem natural seria 0 mgdelesupde o individuo, por exceléncia,
possuidor de uma relacdo concreta e significatora as coisas e com a natureza considerada
como um todo. Estar todo em si mesmo, ser “tuda pér é uma expressao recorrente nos
escritos de Rousseau sob varias formas: “é preeissi mesmo todo o tempo” como se |é no
Emilio”’, demonstrando que é o sentir sua existéncia,an Egeiramente presente em si e em
tudo que o cerca, que revela, no homem, os tragosidade de si, da sua verdadeira sabedoria e
autenticidade. Licdo, certamente, aprendida comtdigme no€ssai,que ensina que a perfeicdo
quase divina é “saber fruir lealmente de seu Ser”.

Voltando a andlise regressiva de Rousseau, a sues@d na interioridade do homem,
tem-se 0 que seria, para ele, um “commencenigrtdo um comeco entendido no sentido
histérico, como ja foi visto. Mas que se revelagguselo Rousseau, por meio da vida em seu
sentimento de si, da existéncia de um ser humaiginal, cuja alma “nada agita”, entregue
unicamente ao sentimento da existéncia atual: f@gwo sentimento do homem?”, constata ele,
“foi 0 de sua existéncia, seu primeiro cuidado cda conservacdo.O(C.iii, p. 164) E assim
que, de acordo com a interpretacdo de Pierre Borgelsentimento de existéncia fornecera o
tema central das reflexdes de Rousseau, que seransempre entre dois polos, a ordem e a

existéncia.

"VerO.C. iv, p. 685.

8 Ver Les Essalll. MONTAIGNE, 1595, p. 259.

" Ver Paul Audi, para quem o “commencement” podeeséendido como um tipo de “presenca”. Uma “prea&ng
ou manifestagdo fenoménica natural, que ndo senieepida a partir da observagdo ingénua e espentdae
realidade objetiva, tendo por correlato Gnico e®feenos que comumente se qualifica de naturaismos. E sim,
a partir do que é imediatamente e intuitivamentdoda pessoa humana com a existéncia. Na figuraodweim
natural esta simbolizada “a forma sob a qual a sidgetiva absoluta se manifesta primariamente”AL2008, p.
69). Ou seja, € menosoi (eu) do que a existéncia o que verdadeiramentertmpara Rousseau.
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No entanto, a prépria diversidade de expressddsziado a mesma ideia — “sentimento
de existéncia”, “sentimento do eu” ou “sentimentteiior” — ja sugere a dificuldade que se
encontra para identificar o papel que o sentimel@cexisténcia desempenha na filosofia de
Rousseau. Compreendé-lo exige um percurso que avabpdsicdo ao cogito cartesiano as
influéncias de Condillac e passa pelas reformukgdaebranchistas do “sentimento interir”.

E interessante sublinhar, nesse percurso, a esjpiaife de Rousseau ao empregar 0s
argumentos correntes no seu tempo para formulardaf suas proprias concepcoes.

Na Profissdo de fepor exemplo, Rousseau desloca o assentedpenso” cartesiano
para oeu como sendo anterior e irredutivel a reflexdoléut&ial sobre os atos da consciéncia:

“ Existir para nos € sentir. Nossa sensibilidadecéntestavelmente anterior a nossa inteligéncia,
e tivemos sentimentos antes de ideia®’(. iv, p. 600) Contudo, ao admitir como primeira
verdade que “eu existo e tenho sentidos pelos qmisafetado”, ele também se desvia, nao
obstante as influéncias que recebe, da conclusieatsualistas que reduz a existéncia ao ato ou
a série de atos da percepcao sensivel, para aogoki'minha sensac¢éo, que esta em mim, e sua
causa ou seu objeto que esta fora de mim nao s@sma coisa.”@.C.iv, p. 569)

Assim, Rousseau busca estabelecer a diferencalcamire 0 sentimento deu ou o
sentimento de existéncia, e as sensacoes que ed@sapediacdes entre 0 objetoeuolrata-se,
portanto, do sentimento de vida que Rousseau deseoproclama. E com ele, a subjetividade,
mas nao a “subjetividade encerrada na ilusdo, @alma cartesiana encerrada na paixdo, mas a
manifestacdo de uma experiéncia que possui alaarosdgico e abre a alma para a verdade.”
(PRADO JR, 2008, p. 47) Desvela-se, entdo, ndo eristéncia refletida no interior da
subjetividade, mas a existéncia mesma. Ou, conespirgta Pierre Burgelin, “0 sentimento é

minha presenca vivida [...] ele nos instala no c@no presenca no mundo e a si [...], O

80 Derathédiz que alguns autores racionalistas, antes desRausja haviam elaborado concepc¢des semelhantes a
respeito do sentimento interior, como, por exemplassuet {raité du livre arbitre)e Burlamaqui Rrincipes du
droit nature). Porém, é Malebranche, a quem alguns intérpretesseauistas atribuem uma forte influéncia no
genebrino, notadamente, quem confere um papelamievao sentimento interior. Para Malebranche,ai@tante
seja interditado ao homem conceber ideias clada® soalma e sobre Deus, ele tem acesso a essecooehto da
sua alma (espiritualidade, liberdade, imortalidagl@)le Deus, puramente por meio do sentimento antebierathé
comenta que a distingéo feita por Malebranche ensentimento interior e as ideias claras podesiargerpretada
como um fator que distancia Rousseau do OratorEnietanto, isso ndo seria exato. Segundo Demaftwéé certo
gue Rousseau tenha afirmado a “evidéncia do semtirheois “les notions que nous avons de notre énke Dieu

ne sont pas, selon Rousseau, des idées claites§amo se pode ver em Rousseau, assim como erbvéaiche,
aquilo que é apreendido pelo sentimento interiame conhecimento que permanece incompreensiveluabsc
“nous pouvons affirmer que cela est, sans compeecaimment cela est possible.” (DERATHE, 1948, p). 70
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pensamento € um modo secundario que tende a vedar fato primitivo pelas palavras.”
(BURGELIN, 1973, p. 124)

Logo, se existir € 0 unico modo de adesao ao serp @firma Burgelin, o sentimento de
existéncia entendido como essa via de adesdo acshaundo torna-se o modo de conexao entre
o homem e a natureza, o que fara com que tudo ovepiea do sentimento interior seja a
expressao do verdadeiro. Uma vez que a naturezaamos engana, Somos sempre nds que nos
enganamd®. Talvez, numa simplificacdo se poderia dizer queveadade expressa pelo
sentimento interior seria 0 querer da natureza ceit® que ele (o sentimento) nos impde. O
sentimento de existéncia enquanto presenca a siaderéncia total a si’, percebido por
Rousseau no homem natural, que esta inteiro enesinm constitui-se no pleno fruir de si em
que a felicidade se confunde com a existéncia.t&naga vivida, para si, como propde Burgelin.
Seria entdo uma consciéncia de si que, entretastd,informe, caminhando em direcdo a um
enriguecimento progressivo. Pois ainda que “estwsilséidade do coracdo, que nos leva
verdadeiramente a fruir de nos, seja obra da retueetalvez, um produto da organizacao, ela
tem necessidade de situacdes que levem ao sewdesmento.” O.C.i, p. 104)

E oportuno sublinhar que Rousseau vé nesse fenddseeristéncia a formacéo de uma
individualidade constituida de unid&8eComo se sabe, em Rousseau, a exigéncia de uniiade
existéncia plena e inteira dmbdi’ é solidaria da felicidade: “A memaria estendesatgnento de
identidade sobre todos os momentos de sua exiagtéleise torna verdeiramente uno, 0 mesmo,
e, consequentemente, ja capaz de felicidade ouisiian” (O.C.iv, p. 301) O que indica que
esta unidade essencial podera ser rompida segumidal@ como o individuo buscara o seu bem-
estar. Porém, um dado importante a ser lembrade & ¢moi’ sem divisdo € uma caracteristica
incontornavel da natureza auténtica do individuo.

No que tange a precedéncia da revelacdo imanergmdr de si, € preciso ver como ela
parece fundar, ao mesmo tempo, a ideia de conservd€ si e a sua intencionalidade. “O
primeiro sentimento do homem foi 0 de sua exisg&noi seu primeiro cuidado, o de sua

conservacdo.”@.C.iii, p. 164), diz Rousseau. Parece decorrer daicqoeidado devido ao ser

81 Ver Profisséo de fé0.C.iv, p. 213.

8 Neste ponto é preciso destacar que Rousseau dremgissa ideia para a constituicio da pessoa moeaé o
Estado. Ele fala no capitulo Il ddanuscrito de Genebrde “um sentimento de existéncia comum que lhe da a
individualidade e a constitui una.”
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do homem deriva do sentimento que a existénciariexeeta quanto a si mesma. Logo, o
cuidado com a conservagao de si ndo seria a catrsggumediata do amor que a vida (que nao
quer dizer o eu consciente de si), em primeirorlugancede a si mesma, ou seja, do amor de si
“essencial a todo ser que se sente@C( iv, p. 588) No Emilio Rousseau sentencia
inequivocamente: “E preciso que nds nos amemos pasaconservar e, por consequéncia
imediata do mesmo sentimento, nés amamos o queamserva.” Q.C.iv, p. 492) Ora, diante
dessa questdo, € necessario compreender o esgat®Rousseau confere ao principio pre-
racional que ele afirma descobrir ao meditar sabrprimeiras e mais simples operacdes da alma
humana. E cabe indagar por que razadcsegundo Discursele € chamadprincipio da alma e
verificar a partir dai o papel que ele assume tratesacdo da identidade do individuo humano.
Sabe-se que, no seu sentido original, o tepmocipio é definido como “ponto de
partida do ser, do devir ou do conhef&r8egundo o ponto de vista sob o qual se posicina,
primordial, ou seja, o elemento primeiro e imanente da geracpartir do qual derivam todos os
outros. Paul Audi faz consideragbes bem interessamtesse respeito e afirma que a expressao

principio da alma designa, para Rousseau, tudo o que fagjgeama alma seja uma alma:

Pour Rousseau, il y a deux principes qui, en titeut force de la vie, mettent
'Ame en mouvement, deux principes qui font d'umeedune ame. Ces deux
principes qui sont pour le vivant a I'origine densétre-en-vie”, sont I'amour de
soi et la pitié. L'amour de soi est ce qui fotalsubjectivité de I'ame: car c’est
en vertu de I'amour de soi, propre a la vie, gaenk peut parvenir et parvient,
de fait toujours & s’éprouver soi méme. (AUDI, 200883)*

Desse ponto de vista, o primejadncipio percebido por Rousseau ao meditar sobre as
primeiras e mais simples opera¢cdes da alma hurtana;se a determinacao interna estruturante
da afetividade. Essa interpretacdo do amor depsuéo explorada pela tradicdo de intérpretes de
Rousseau. A contribuicdo de Bronislaw Baczko édmdstsignificativa para se compreender essa
guestdo. Ele diz muito propriamente que Rousselmgao problema do “Moi” e da consciéncia

de si de modo diverso do que o fazem os sensusalisieeu ndo € redutivel a uma soma de

8 Ver ANGIONI, 2003, pp.5-21. Tradugéo do livro V Bietafisicade Aristételes (Met.V.1,1012b 32-1013 a 19)
8 [“para Rousseau, existem dois principios quendicasua forca da vida, colocam a alma em movimetuis,
principios que fazem de uma alma uma alma. Esssdncipios que estdo para o vivente na origersadpestar—
em—vida, sdo o amor de si e a piedade. O amor éegjue funda a subjetividade da alma: pois € iettde do
amor de si, préprio a vida, que a alma pode consegonsegue, de fato, experimentar-se a si mé&sma.
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sensacdes”, ao contrario, a sensacdo €, isto sifitawsa ocasional da manifestagcdo do
sentimento do eu, que € outra coisa que as selssagi@o é redutivel a elas. Ainda que nao se
atualize sem elas.” (BACZKO, 1974, p. 215) Oragp&ousseau, o primeiro modo de perceber-
se a si mesmo € pelo afeto. O primeiro sentimentootnem foi o de sua existéncia, diz ele. Um
sentir a existéncia que é dado pré-reflexivameata experiéncia afetiva. Parece que Rousseau
antecipa a critica fenomenolégica de Michel Heroyirsstituir o afeto como meio de revelagcéo
do si a si mesmo, subvertendeagito cartesiano reduzido ao pensar. Essa sensibilnlégieal,
esse sentir-se vendo, sentir-se duvidando, esssuakepuro”, ndo se encontra nos orgaos dos
sentidos, mas no que Michel Henry chama de “imaaémaclical”’, “o ser impressional enquanto
tal, enquanto isento em si de toda a transcendéseia distancia alguma entre o que se revela e
a apreensao desse. Assim se pode dizer, numa deguéenomenoldgica, que ao conceber o
amor de si como determinacéo interna estruturaatafetividade se pretende dizer que esse
pathos original € uma auto-afeicdo nesse sentidioalade imanéncia, que nada tem a ver com
egoismo ou com individualismo particular de quatgo@tureza. Nesta perspectiva € possivel
citar também Rémi Brague em seu estudo da concejgZmnor de si no contexto &dica a

Nicobmacos:

O amor de si ndo consiste em relacionar tudo agjue supde que o ‘si’ ja seja
algo conhecido. Ele (o amor de si) é, antes de nala, 0 afeto que constitui 0
si, 0 simples fato de contentar-se consigo, quessdigados a nGs mesmos por
um agapan|...] A vida € sempre alguma coisa com a qual caygentamos. O
amor de si, nesse sentido — que nao é explicitArgstoteles — € um aspecto da
relacdo que nos liga a Unica parte que é preciseager, ao que, se podemos
brincar com os dois sentidos da expressao, ‘nosriaip (BRAGUE, 1988, p.
174)

Remi Brague acentuou muito propriamente o car&emadnéncia do amor de si ao qual
se estara sempre referindo neste estudo, compramdiesse modo, que o principio do amor de
si pode, a0 mesmo tempo, ser visto sob a éticatigante (a vida), mas também sob a Gtica do

naturado (ceU). ®° Dito de outro modoesta paix&o “essencial a todo ser que se seDtE’ {v, p.

% Em nota anterior foi mencionada uma citacdo deoviGolsdchmidt que acena para uma aproximacdo da
antropologia rousseauniana com a eidética hussarllBomando a direcdo de Goldschmidt, é plausieesar que
Rousseau ja havia pensado a auto-afei¢cdo (amor) @erso uma estrutura universal da experiéncia idente.
Logo, a (re)descoberta rousseauniana do amor aenfiindindo-se com a propria vida, antecipa o guereontra
na base da tese fenomenoldgica radical de Michahl&\o investigar a esséncia do fendmeno vidaHdnry
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588), traduz a “adesédo imediata e total a si”, con@mciona Pierre Burgelin, e a auto-afei¢cao
incessante, que concede a vida a possibilidade derspriar de si e interessar-se por si, que se
manifesta pelo sentimento de existéncia. Assim ttafda, a natureza auténtica do individuo
rousseauniano movida por esse principio, que em aspecto especificamente humano é
indissociavel da liberdade, se orienta incontortmgete em direcdo daquilo que ele sente ser o
seu bem.

Mas em Rousseau, isso se da a partir da percepgihata de si: “Eu sinto minha
alma” (O.C. iv, p. 590), diz ele, e € justamente esse enranto do ser no sentimento, do modo
como Rousseau o faz, que o situa numa posicaotdistos filésofos, seus contemporaneos, que
investigaram a génese das faculdades indivitlaRevela-se, para ele, uma identidade
individual constituida a partir da pura relagda anesma, portanto, uma natureza humana que
ndo se determina por oposicdo a ouffel® desafio, no que diz respeito a essa intergietas
esclarecer como pode ser compreendido o encontit® @mdentidade individual e a relagdo com

o outro, que deve existirsem que ocorra a deterioracdo dessa relacao.

postula um “sofrer primordial, que se encontra @me da experiéncia radicalmente imanente queividwb faz de
cada uma das suas vivéncias.” A esse sofrempathios primordial, ou auto-afeicdo o autor designa o pldeo
imanéncia em que a vida experimenta-se a si meaivgixo de toda transcendéncia intramundana, de toda
intencionalidade, ou seja, € a carne, o corpo agdiée do ponto de vista da estrita subjetividadeELY, 2009, p.
01). Importante notar que a concepgdo sobre a endadle desenvolvida por M. Henry o diferencia thsias
contemporaneas, cujas concepcdes partem da fdosofiologia do século XIX, impregnadas de presstyso
mecanicistas.

% Entres estes estdo Locke, Hume e Condillac. Masséediltimo de quem Rousseau mais se aproxima. Luc
Vincenti comenta que, aproximando-se de CondilRmysseau relaciona a consciéncia de si e conszi@ecuma
satisfacéo, e isso a partir do amor de si “esskadzdo ser que se sente”, 0 que envolve umaxreiiade propria
desse ser. Porém, Rousseau liga a consciéncia dgpsecificamente humana, a liberdade. Ele dizégteela qui
permet de definir '’homme métaphysique, en lui éoaifit une existence substantielle: ‘il se reconiibie
d'aquiescer ou de résister; et c’est surtout dansohscience de cette liberté, que se montre tausité de son
ame’; or, nous savons maintenant, la liberté €& & la recherche de la satisfaction. En rapprmchiasi la
conscience de soi de la liberté, nous pouvons diessionscience de soi et satisfaction en 'lhomméme; c’est
chose faite dans l@inquieme promenadéle sentiment de I'existence dépouillé de toatsre affection est par lui-
méme un sentiment précieux de contentement etigé GQANCENTI, 2001, p. 39)

8 0O caminhante solitario e 0 homem natural constitesemplos de existéncia independente da considedga
outrem. “lls ont chacun, en tant qu’individu humaindonc libre, choisi leurs propres voies poutiséaleur désir
de bien-étre, et ce choix les determine.”(VINCENZADQ1, p. 42)

8 Como se sabe, para Rousseau, a sociabilidadeondtitai uma disposicdo natural do homem, que amtquéve
sobe os ditames das necessidades fisicas nada&@lgue a estabelecer associagfes com o outrémPdado o
movimento dindmico da vida, em seu sentido amplazdndicdo primitiva ndo se perpetua. \Garrta a Beaumont
“Um homem que, privado do auxilio de seus semedisamtincessantemente ocupado em prover a suasidedes,
reduz-se em tudo ao simples percurso de suas gsdgsias, e faz um progresso bem lent0. Y iv, p. 951)
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1.3 O amor de si e a unidade da natureza humana

Diante da perspectiva apresentada até aqui, pakédente o papel que o amor de si
desempenha, tanto no que diz respeito a consttudgd “moi” ou, melhor dizendo, da
individualidad&® humana, quanto aevir do individuo, dado o imbricamento entre amor de si
liberdade e perfectibilidade. Entretanto, a relei@lesse principio como pedra fundamental do
edificio politico e moral de Rousseau, embora aiadacpor alguns dos seus intérpretes, nao foi
suficientemente explorada.

Victor Goldschmidt é um dos intérpretes de Roussgai critica o reducionismo do
principio do amor de si a frase, segundo ele, pouiginal de Diderot: “faca de modo que todas
as tuas acdes tendam a conservacdo de ti mesmaepesarvacdo dos outros, é o apelo da
natureza”. (GOLDSCHMIDT, 1974, p. 333) Frase qudeg@or sua vez, diz o comentador, ser
assimilada e reduzida a vontade, seja aos ensitasng® Pufendorf, seja a doutrina estoica ou,
até mesmo, ao “sumario da lei evangélica”. Saog@eiarbitrarias e simplificadoras que deixam
muito vago o método empregado por Rousseau pamdarfuentar e elaborar sua filosofia.
Embora ndo se prolongue na questdo, o comentadoraafue o amor de si € reencontrado e
restaurado, em seu estado primitivo, a partir dm(era o) estado civil.

Arriscando o desdobramento dessa consideracao ldedBmidt, pode-se pensar que a
restauracao desse principio, a partir do estadl t@ade a significar a afirmacéo do amor de si
como o0 sentimento inocente da existéncia, que tevaomem natural a ter uma “relacéo
ontolégica feliz consigo mesmitS” Portanto, naturalmente interessado no seu préeno-estar

e, 0 que é fundamental, sem que isto o oponhawassoContra o estado civil, por entender que,

8 Em Rousseau, o sentimento do “moi” é dado préxafamente pela experiéncia afetiva. Esse sentomgmssui
uma evidéncia propria, uma imediatidade que n&onenhuma relagdo com a experiéncia intelectualnies
sensacdes ocorrem em mim, porquanto me fazem seintiva existéncia; mas sua causa me é estranta i
afetam, quer eu queira ou ndo, nao dependendordenem produzi-las nem aniquila-las. Concebo, mésamente
que minha sensacédo, que esta em mim, e sua caudgetn, que esta fora de mim, ndo sdo a mesma.t{.C.
iv, p. 570). E, nesta outra passagem € indubit@velacdo entre o sentimento de existéncia, ounsemio de vida
ao amor de si : “O estado natural de um ser passivortal como o homem € o de se comprazer nonsemtid de
sua existéncia, de sentir com prazer o que tertngerva-lo e com dor o que tende a destrui-leséenestado
natural e simples que é preciso buscar a fonteodsas paixdes [...]. Qual é entdo esse principi¢a @ disse: o
desejo de existir. Tudo o que parece estendetadoer nossa existéncia nos agrada, tudo o qeegdestrui-la ou
limita-la nos aflige. Tal é a fonte primitiva dessas paixdes'd.C. ii, p. 1324-1325). Citado por BACZKO, 1974,
p. 217.

% Ver LITWIN, 2005.
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na oposicdo amor de sersusamor proprio que impera no estado civil, 0 amamppp é o
sentimento facticio, nascido das relacdes sogarsador de toda a desordem. Entdo, o amor de si
teria uma funcdo especifica a desempenhar. Segaldoacom Goldschmidt, a originalidade de
Rousseau ndo esta, seguramente, em estabeledecipiprdo amor de si e sim no esfor¢co do
filésofo em dar a ele um novo sentidqode-se entéo perguntar: que sentido seria esse?

Antes de tentar uma resposta, convém situar o perga de Rousseau em relagéo, por
exemplo, a Samuel Pufendorf que também pareceundksfe instinto de conservacdo do homem
(amor de si) ndo estritamente reduzido a salvagudadsida. Tal instinto, segundo o defensor do
direito natural?, se estenderia a defesa das condices de pessatiredo homem. Ao contrario
de Hobbes, ele ndo pensava que no estado de rsatixisisse apenas o reino das paixoes. E se,
para aquele, a razdo se submete ao instinto, eemduf, ela os domina e poderia conduzir a
descoberta de um bem comum no estado de natungpaglsse estado ndo seria de conflitos.

Entretanto, esta semelhante oposicéo a teoria biainlaedo estado de guerra ndo coloca
Pufendorf e Rousseau do mesmo lado. Rousseau ahscdar Hobbes, mas segue em outra
direcdo. Primeiro, ele estabelece a distingdo emrar de si e amor préprio, dando a este ultimo
uma origem social e um sentido de agressividadengaehavia em Pufendorf, para quem amor
de si e amor proprio sdo termos sinbnimos e e@nt@$ ao instinto natural de conservacao.
Num segundo movimento, Rousseau confere & nocé@mde de si contornos especificamente
humanos considerando-se, como ja foi visto anteeote, a relagdo intrinseca entre amor de si,
liberdade e perfectibilidade.

A fim de responder qual o sentido novo menciorauderiormente, facamos entrar em
cena a questao da busca pelo bem-estar na qudivairo movido pelo amor de si se langa. Na
esfera humana ocorre 0 que Luc Vincenti, interpigaRousseau a luz de Malebranche,
denomina de superacdo do “ser pelo bem-estar’, sgu®pera numa dimensdo espiritual.
(VINCENTI, 2001, p. 45) Nessa busca pelo bem-estagrre no individuo humano uma
superacdo (da sensibilidade pela espiritualid&ded, ao mesmo tempo, observa-se a
continuidade ou, melhor dizendo, a permanénciardor ale si essencial a todo ser capaz de

°1 Ver GOLDSCHMIDT, 1974, p. 333.

%2\/er PUFENDORF, 1706, p. 282.

% Ver Carta ao Sr. Abade de Carondelet — 4 de marco @ I@nde Rousseau relaciona o amor & Ordem ao amor
de si: “D’'abord I'amour de l'ordre, en tant que cetre est étranger & moi, n'est point un sentingentpuisse
balancer en moi celui de mon intérest propre.”(RGBSU, 1974, p. 127)
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sentir-se a si mesmib e que nunca abandona o homem enquanto ele \iwéorme se vé
reiteradas vezes nos escritos de Rous$eau.

Ha que se observar, entretanto, que existem digindos dominios do bem-estar: “O
amor de si ndo € uma paixao simples; mas ela pdesiprincipios, a saber, o ser inteligente e 0
ser sensivel, cujo bem-estar ndo é o mesn®.C.{v, p. 936) E seguro concordar com Luc
Vincenti que, embora haja ai uma distin¢cdo, exasteambos os dominios a identidade da busca.
Assim, eles (os dominios) podem ser pensados efuntona partir da hierarquizacdo dos
diferentes momentos dessa busca pelo bem-estétd)@o sublinhar a ambiguidade desse bem-
estar que é, a0 mesmo tempo, sensivel e espirduptdprio Rousseau nos conduz a essa
conclusdo. Quando explicita a significacdo, ndoasemmbigua atribuida ao termo sensibilidade,

ele diz:

La sensibilité est le principe de toute actiof {l.y a une sensibilité physique et
organique, qui, puremente passive, parait n’awvaur ffin que la conservation de
notre corps et celle de notre espéce par les minsctiu plaisir et de la douleur.
Il'y a une autre sensibilité que jappelle actitem®rale qui n'est autre chose
€S]Gue d’'attacher nos affections a des étres qui sonsétrangers.C. i, p. 805)

Vé-se que dois aspectos da sensibilidade ativaral s@o distinguidos ai, um positivo e
um negativo, e no que tange a “acéo positiva eéihafaum movimento “simples da natureza”,
Rousseau o vincula imediatamente ao amor He Rara, em seguida, complementar: “é muito
natural que aquele que se ama busque estendefoogareo sentimento do seu sef0.C. i, p.
805) Ora, essa sensibilidade positiva e atrativa quesgaau deriva do amor de si constitui, ao
mesmo tempo, a propriedade de adesdo a si (queaefosentimento do nosso ser) e a de

estendé-lo (expanséo espontanea que o projetéoparde si). Esta segunda propriedade traduz a

% VerEmilio. O.Civ, p. 588.

% Ver Emilio. O.C. iv, p. 491.

% [“A sensibilidade é o principio de qualquer acédd ha uma sensibilidade fisica e organica quearpente
passiva, parece ter como fim apenas a preservagaosso corpo e de nossa espécie, pelo direciobahemprazer
e da dor. H& uma outra, que eu chamo de sensitglidiva e moral, que é nada mais é do que ligssasoafetos
aos seres que nos sdo estranhos.”]

97«A sensibilidade ativa deriva imediatamente do md®si.” ©.C. i, p. 805)
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ideia de um sentimento natural ou, talvez melheemtio, de uma potencial “impulsédo moral”
que liga um individuo a outro, cujo exemplo decisiva piedad®.

Por outro lado, a sensibilidade ativa negativa dmarlacdo com a transformacao
sofrida pelo amor de si devido ao “progresso” a@dacbes sociais, que o fizeram degenerar em
amor préprio, conforme se vera mais adiante. ¢gundoDiscurso a piedade é o segundo
principio, definido como o sentimento natural cagazanoderar, em cada individuo, a atividade
do amor a si mesmo garantindo, assim, a conservagfia de toda a espécie.

Considerando a primazia do primeiro principio, polese sugerida aqui € a de que a
piedade n&o seria propriamente um principio aniaghao amor de si, como sugerem algumas
leituras de Rousseau, mas possuiria um status eameptar, até mesmo derivado deste. Ou seja,
constituindo 0 “movimento puro da natureZ§” conforme Rousseau menciona, amor de si e
piedade formariam uma unidade representada, natenfar um duplo movimento: o de fixar-se
ou aderir-se a si e o de expansao. Essa interfoetagila a concepgao equivocada de que amor
de si e piedade sejam dois principios opdStosm dizendo respeito a si mesmo, portanto,
absoluto e o outro dizendo respeito a considerdgaoutro, logo, relativo. Embora a definicao
seja exatamente esta, 0 que pretende mostrarsedrea, como dito anteriormente, de um duplo
movimento de um principio fundamental.

Mas antes de prosseguir com essa interpretacaecésgrconsiderar os enfrentamentos
filoséficos que Rousseau precisou realizar no erdas discussdes morais, a fim de estabelecer
0S seus principios. Em primeiro lugar, havia a s&idade de explicar a bondade original de um
ser que, vivendo isolado, independente, desconltaeci@lacdes com seus semelhantes, sendo

incapaz, portanto, de sentir amor ou simpatia pgroo Contra o argumento do egoismo

% Ver a contribuicdo de Roger Master para o enteadindessa relacdo: “La nature est la source denisibilité
physique, passive (qui aboutit au désir de consiervale soi et a I'élément purement physique durdesuel) et
également la source de la sensibilité morale, adtwi, comme la pitié ou I'attachement d’'une m&rson enfant,
atire les affections d’un individu sur autre.” (MAERS, 2002, p. 196)

% O estatuto da piedade foi objeto de sérias contsmssentre os intérpretes rousseaunianos, Roleestti®, por
exemplo, aponta uma divergéncia interna entiamilio e 0 Segundo Discursd'no Emilio, a piedade se torna um
sentimento derivado do amor de si, enquanto quegarsloDiscursoop®e estes dois principios um ao outro.
(DERATHE, 1948, p. 100)

1% y/er Segundo Discurso. O.@i, p. 155.

191 Evidentemente n&o se esta desconsiderando a defida;proprio Rousseau ao perceber que ha na aimania
“dois principios anteriores a razdo, um dos quderéssa profundamente ao nosso bem-estar e acorssEvacao,
e 0 outro nos inspira uma repugnancia natural @orperecer qualquer ser sensivel e principalmeotsas
semelhantes.” (O.C. iii, p. 126) O que se buscanafi na interpretagdo proposta € que o segundoipionndo é
irredutivel ao primeiro, ao contrario, faz um sépmocom ele.
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hobbesiano, era preciso postular um principio deaajue moderasse o ardor do amor de si em
algumas circunstancias nas quais ele pudesse serkag ou seja, que se manifestasse em
combinacdo com a indiferenca ao outro e a repugmdanstintiva em vé-lo sofrer, mas, ao
mesmo tempo, permanecesse apenas como principestado de natureza, caracterizando a
bondade original entendida como um estado de igo@danto em relacdo ao bem quanto ao
mal. Por outro lado, na sua refutacdo a ideia deedade geral Rousseau pretendia afastar a
hipotese de um sentimento natural de benevoléncigensal defendida, por exemplo, por
Barbeyrac e Burlamaqui, e também contestar o @akiude uma sociabilidade racional, efeito da
consciéncia de uma identidade da natureza humana estava posto para Pufend®fComo,
para Rousseau, razdo e reflexdo s6 se desenvoloenomem muito tardiamente, a piedade
natural € apresentada como um limite espontanamao de si, impedindo-o de estender-se para
além dos “limites fixados pela nature?8” Ainda no contexto desses enfrentamentos filossfic
no Segundo Discursocomo nota Goldschmidt, dois movimentos podem adeEervados na
argumentacado de Rousseau sobre a piedade e desampem papel fundamental na construcao
do seu pensamento. O primeiro movimento vai enc@ode Mandeville, autor de uma das mais
famosas teorias do intere¥¥ede quem Rousseau retém o argumento da naturlitapiedade,
tornando-o um dos importantes interlocutoresSegundo Discursajo contexto da discusséo
com Hobbes.

Rousseau reconhece no mais “acirrado detratoridasles humanas”, a capacidade de
ter percebido que se a piedade néo tivesse sidopidd natureza aos homens, em apoio a razao,
estes ndo passariam de uns monSird&e mantém a ideia do autor Babula das Abelhasjue
admite a propensdo natural do homem para sentiagée e, ato continuo, afirma o que seu
interlocutor nega existir: as virtudes sociais. $&@mau, entdo, assume gque a piedade ndo é em si
mesma uma virtude, mas um principio, que os sehggessuem em maior nivel de perfeicdo do

qgue os homens polidos e cultivados, do qual dewotoedas as virtudes sociais dos homens.

192y/er PUFENDORF, 1706, p. 282.

193 y/er L’Etat de guerreO.C. iii. p. 604.

1%4y/er The Fable of the BeeMANDEVILLE, vol. 1, p. 255.

105 yer Segundo Discursd).C. iii, p. 155. Eu me pergunto, embora seja pretésar em conta o papel retérico
dessa afirmacéo, se ela ndo seria suficiente fastana frequente referéncia que se faz ao fatgudeRousseau
teria afirmado a semelhanca dos principios de almai e piedade entre os homens e os animais.pagece haver
uma clara alusdo que marca a inconsisténcia dessaAo dizer que se a piedade néo tivesse sidoatzihomens
pela natureza eles ndo passariam de monstros,n&scsignifica que se poderia entender “monstrosh
conotacgdo de bestas instintivas, ou seja, animais?
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O segundo movimento tem sob a mira um outro defeti@aloutrina do interesse: La
Rochefoucauld, cujas maximas declaravam que taslag@ s humanas sao dirigidas pelo amor
proprio. Quando sentimos piedade, é s6 aparentengeiet 0 sentimento se dirige para o outro,
na verdade, € para n0S mesmos que esse sentingentdta Sentimos piedade porque nos
colocamos no lugar do outro que sofre e vendopertimo é sofrer deliberamos ajuda-lo para
contar com uma ajuda no futdffo Para responder a esse raciocinio e mostrar quiedade
natural ndo é baseada no interesse calculado, &austa um toque de complexidade ao
argumento e reordena o0s elementos da analise.nOigd fundamental motivador das acfes
humanas, em La Rochefoucauld, € o principio egaistamor préprio, que busca vantagens
pessoais. Rejeitando essa hipotese, Rousseawdocali estagio da vida humana onde o amor
proprio néo exist¢’. E o amor de si a fonte do agir humano, e elesélatamente distinto do
amor proprio, essa forma egoista e corrompida piddupelas relacbes sociais. Entretanto,
Rousseau mantém a premissa de La Rochefoucauldedeog colocamos no lugar daquele que
sofre, dando a esse fen6meno o nome de identificaca

A ser verdadeiro que a comiseracao ndo passa dentimento que nos coloca
no lugar daquele que sofre, sentimento vivo e aobscoo selvagem,
desenvolvido e fraco no homem civil [...]. A commegio, com efeito, mostrar-
se-a tanto mais enérgica quanto mais intimamentédesatificar o animal
espectador com o animal sofredor.” E continua: {Graevidente que essa
identificacdo deveu ser infinitamente mais intinnaeistado de natureza do que
no estado de raciocinid(C. iii, p. 156)

A afirmacao dessa identificacdo do sofrer de out@nda no estado de natureza, rendeu
bons comentarios em torno do pensamento de RoudSednora ndo seja possivel aprofundar na
questdo, a problematica originada da suposta diverg da nocdo de piedade SBegundo
Discursq no Emilio e noEnsaio sobre a Origem das Linguadecunda. Envolve, também, as
discussbes em torno da datacadcdeaio,se ele seria anterior ou posteriorSegunddiscurso.

Em um capitulo d&Gramatologia onde Jacques Derrida coment&nsaiq ele aborda essas
discussbes que ocuparam comentadores importantes & Derathé e Starobinski, para

108 g pitié est souvent un sentiment de nos propraexmlans les maux d’autrui. C'est une habile prémog des
malheurs ou nous pouvons tomber; nous donnons chuigeaux autres pour les engager a nous en dennde

semblables occasions; et ces services que noueladmns sont’a proprement parler des biens quemaus faisons
a nous-mémes par avance.” (LAFOND, 1976, p. 264)

07 v/er. O.Ciiii, p, 219 nota XV

57



mencionar apenas dois deles. A hipotese que Dgrdtfaéser mais razoavel é a de quUensaiq
pelo menos no que diz respeito aos capitulos IX, esedia uma peca destinada Segundo
Discursq uma vez que eles apresentam as mesmas preocsigigsa obra. Ja Starobinski se
manifesta contrario justamente em relacdo ao cdotedd capitulo IX que, segundo ele,
apresenta argumentos incompativeis com a interg&@gundo Discurs@ afirma que &nsaio
seria sistematica e historicamente anterior acquiglee teria havido uma evolug¢do do pensamento
de Rousseau de uma obra para outra. Um dos artpsram Starobinski a favor da anterioridade
do Ensaiodiz respeito ao estatuto da piedade.

Se noSegundo Discursa piedade é um tipo de afeicdo ou virtude naguel precede o
uso da reflexdo, nd&nsaio esta claro que a piedade se manteria eternameati®ai se a
imaginacdo ndo a despertasse, 0 que exigiria dmsaqtelectuais ainda inativas no homem
primitivo como mostra Gegundo Discursderrida se empenha em mostrar que néo existe, de
fato, esta incompatibilidade entre as duas obiasndo que Rousseau faz de inicio,Brsaiq
uma concessao que garantiria seu alojamento @doda dita “ulterior” da piedade. Ao dizer: “a
piedade, ainda que natural ao coracdo do homemRMEBA, 2008, p. 174), Rousseau estaria
reconhecendo na piedade uma virtude inata, espEmtgme-reflexiva. Além do que, afirma
Derrida, € preciso perceber que had uma distingéie énaginacdo e razdo, e “de acordo com o
Segundddiscursq a razéo e a reflexdo comportam o risco de sufmcatterar a piedade natural.
A razao que reflete ndo é contemporanea da piedanl&nsaiondo diz o contrario, pois a
piedade ndo é despertada pela a razdo, é a imagimpe a arranca de sua inatualidade
adormecida.” (DERRIDA, 2008, p. 222)

Victor Goldschmidt oferece uma interpretacdo maeiga. Ele também nédo concorda
que haja contradicdo nas obras mencionadas en&oetay; estatuto daiedade O comentador
defende, sim, uma evolucéo ou “mutacao” no intedmproprioSegundo Discursd?ois, pensar
gue Rousseau tenha julgado o homem primitivo caeaientificacdo é conceder a ele uma
contradicdo de pensamento bem mais absurda do que se acredita constatar entr@egundo
Discursoe as outras obras.

Goldschmidt expde todas as dificuldades enfrentguias remontar ao estado de
natureza e 0s recursos e empréstimos feitos posdeau a fim de estabelecer e dar um tom

original aos principios de amor de si e piedadsjgmnando-se a favor de uma unidade. A
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piedade seria a limitacdo espontanea ao amor fiensando, assim, um corpo com &fé A
identificacdo se enraiza no amor de si e toma medeu impulso, trata-se de um movimento
expansivo, e cita Rousseau para dizer que essenaotd permanece sendo ditado pelo “desejo
do meu bem-estar onde quer que eu me sinta exietiC. iv, p. 523). Assim, de acordo com
Goldschmidt, o que acontece néo € a atribuicAmamem isolado a contraditoria faculdade de se
identificar com o outro, uma vez que a descobestalttr egosd se daria mais tarde. Mas,
unicamente, a pretensao de estabelecer as raipesinaa piedade em relacdo ao amor de si, ou
seja, 0 que acontece é um “enraizamento biologizo’piedade. Para reforcar seu argumento
Goldschmidt lembra a distingdo que Rousseau fae erttomem primitivo do primeiro estagio e
o homem selvagem. No primeiro, o principio da piledi@presentaria apenas o limite imposto ao
amor de si, mas no estagio seguinte 0 homem selvggeeria sofrido uma transformacéo do seu
amor de si, e embora ndo fosse ainda o amor propdderia entdo ocorrer um tipo de
comparacao ainda rudimentar e ai sim, o fendbmenae#ificacdo com o outro teria sido
possivel.

A fim de retomar a teoria da possivel derivacagodocipio da piedade do principio
primordial do amor de si conformando o “puro mowmee da natureza”, € de extrema
importancia o estudo de Pierre Burgelin & philosophie de I'existence de Jean-Jacques
RousseauO autor dedica um capitulo inteiro a tematiceedlpanséo, onde explica que ocorre
“um tipo de dialética afetiva, ou seja, o primein@vimento da alma, o de voltar-se sobre si,
desvelando no sentimento de existéncia nossa é#lberdabsoluta, reclama um segundo
movimento, o de expansd8® E esse é um movimento vital. N&o se trata airda simples
necessidade psicoldgica, mas “uma lei universatgporito, revelando assim a generosidade da
sua natureza.” (BURGELIN, 1973, p. 151)

Nesses termos, 0 amor de si engendra a pieglasl@o homem, traduz o transporte da
alma para fora de si mesma, um movimento consegjueneplier sur soi(voltar-se sobre si).
No estado de natureza, ela assume a forma de urnalevinaturdf® uma manifestacdo

absolutamente nao-reflexiva, estritamente imanemeopriamente afetiva, que se tornara ativa

198 \/er GOLDSCHMIDT, 1974, p. 353-354.

199yv/er BURGELIN, 1973, p. 151.

10 Nesse caso, é preciso dizer que a palavra virtéidecorresponde a nenhum tipo de agdo movida par‘tano
pratica”.
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somente a partir de desenvolvimentos ulteriores) oadespertar da imaginacao que a pde em
atividade. Portanto, é sobre a expansao do amsir da seja, sobre 0 movimento consequente ao
replier sur soi,absolutamente natural, que repousam as modaliésgesificas da piedade. Seja
na condicdo de “virtude natural’ que, no estadmaleireza “nos leva, sem reflexdo, socorrer
aqueles que vemos sofrerO.C. iii, p. 156), seja na condi¢cdo de “virtude sdcin que o
transporte para fora de si permite a identificag@a o outro.

A partir de certas passagenskmilio, e ndo sdo poucas, podem ser levantados alguns
pontos que indicam o papel que a teoria da expates@mpenha na dimensao moral do homem.
Para educar um jovem, Rousseau diz que é preaisir ®ertos caminhos para penetrar em seu
coracao a fim de “excitar nele os primeiros movitasrda natureza, desenvolvé-lo e estendé-lo
sobre seus semelhantesO.C. iv, p. 510). Por analogia, Rousseau esta se indter
evidentemente, ao que estabelecer&egundo Discursm movimento natural mais poderoso &
o amor de si, que tanto € o mével da existéndieafiguanto o sera da existéncia moral e, como
se pretende mostrar, da politica também.

Até aqui se abordou a concepcéao rousseaunianaldimo, cuja identidade individual
se estrutura a partir do principio do amor de ttwado com a liberdade e a perfectibilidade.
Fundadas essas bases, é possivel pensar outraiahided “perfectibilidade positiva, do
desenvolvimento da natureza humana assim come@etasem as perversées do amor proprio”.
(VINCENTI, 2001, p. 77) Na narrativa ddegundo DiscursdRousseau nos apresenta o periodo
de ‘jeunesse du monfeum estagio do desenvolvimento humano que cansistm meio termo
entre a “indoléncia” do estado primitivo e a atadé desintegradora do amor proprio. Este seria
um exemplo de como as relagdes intersubjetivasne&essariamente levariam a oposicédo de
interesses egoistas, como se vera mais adiante.

Dai a razdo da extrema importancia de se retoogfimeiros movimentos” da alma
humana e buscar no individuo as condi¢cdes subgetilea possibilidade, vislumbradas por
Rousseau, para a existéncia de uma comunidadé&@ail qual possam estar unidos “o que o
direito permite e o interesse prescreve”, a fim rd® ficarem separadas a “justica e a

utilidade”**

1v/er Contrato SocialO.C. iii, p. 351).
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CAPITULO I
AMOR DE SIE INTERESSE

Que a nocédo de interesse perpassa toda a filodefiRousseau € um fato 6bvio
constatado a todo o momento na leitura de sua gbemdo é possivel confrontar-se com usos
multiplos e polissémicos desta nocdo. A segundee ghaste trabalho tratard essa problematica
com o0 objetivo de demonstrar como a interveniédeianocdo de interesse esta estreitamente
conectada com o principio amor de si, relacdo enjendimento é crucial para se estabelecer o
fundamento antropolégico da vontade geral.

Deve-se partir da distincdo entre amor de si e qmqrio, visto que parece ser dela que
decorre toda a particularidade concernente a prailea do interesse em Rousseau. Dos
desdobramentos da nog&o de interesse em amoredansdr proprio originam-se as dualidades
recorrentes na obra de Rousseau, tornando-se mtdewa andlise da questdo do dualismo
rousseauniano com o fim de mostrar que a concegggiduas substancias irredutiveis, a alma e
0 corpo, caracteristica do dualismo metafisicoegamser um fato secundario diante da distincao
decisiva entre amor de si e amor proprio. E ela gugendra os pares de oposicoes
inconcilidveis: interesse verdadeiro contra inteeefalso, interesse absoluto contra interesse
relativo, interesse geral contra interesse padroaglie, atravessarao toda a filosofia de Rousseau.
Por fim, busca-se evidenciar a especificidade com Rousseau recobre a nocdo de interesse
dando a ela uma nova direcao e requalificando-ansleguma logica propria. Essas sdo questdes
fundamentais para a elucidag¢édo do status do isteres politica rousseauniana que podem levar
a compreensdo de como é possivel o acordo de Ss¢sreou, para empregar 0s termos de
Rousseau, a compreensao do “ponto sobre o qua t=limteresses concordam”, sem o qual nao

haveria sociedade legitima.
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2.1 Amor de siversusamor proprio — uma filosofia do Interesse?

J& se comentou a habilidade de Rousseau em traciteamente pelas tradicbes de
pensamento que ele confronta e das quais, a0 MmEsnNEm em que assimila conceitos, ele os
transforma, reforma e desloca com o fim de conssuas proprias teses.

No que concerne as no¢des de amor de si e amaiqrdg um notavel exemplo dessa
particularidade do nosso autor. Em sua tarefa dema melhor conducgéo a ciéncia politica de
seu tempo, na trilha dos seus antecessores nedéaamBousseau acaba por nutrir-se nas
mesmas fontes, nos estoicos e na tradicdo agostiniadavia, a originalidade da sua abordagem
€ notavel, pois o emprego indistinto das nocOesna@ de si e amor proprio ndo mais € possivel
depois da sua contribuigéo.

Os estoicos haviam oferecido aos modernos aasid®bre a inclinagdo natural do
homem para conservar-se, ideias que o0s jusnatasafisabaram empregando como base para as
teorias do direito naturdf. Séneca, notadamente numa de suas cartas a sudéisenvolveu a
tematica do amor de si, numa abordagem que, a ipaimeésta, parece muito proxima de
Rousseau, mas na qual se pode identificar plenanaerdgferéncia ao amor de si apenas como o
puro instinto de conservacgéao. A tradicdo agostmiaor sua vez, deixou como legado uma visao
do amor de sigmor su) como o vicio fundamentalmente responsavel peiaérras humanas.

N&o obstante as duas tradicdes tomarem direcdesdiferantes sobre uma série de
questbes, é de se notar, como sublinha ChristoBh@oke no artigopRousseau's Political
Philosophy: Stoic and Augustinian Origjngue Rousseau enfrenta o desafio de estruturar sua
teoria operando, com muita criatividade, com asigas estoicas e agostinianas e ainda sendo
capaz de recusar a escolha crucial proposta pekiiaiginismo. Isto porque, segundo os estudos
de Brooke, “o0 agostinianismo do século XVII haviaos articulado como uma forma de

antiestoicismo numa tentativa de criar uma excidatle binéaria, forcando a escolha entre dois

124The key claim of the natural-rights theorists vés have seen, was something like this: that irfabe of serious

moral disagreement among peoples, and of widesppb#ddsophical scepticism, one should look for araho
principle that all peoples must be assumed to shaxe serve as a point of overlapping consensusjs® a
contemporary idiom. If this were to be found, a atarode that could be developed from that principight be

minimal, but would be universal, and could thenused to regulate the otherwise lawless spheretefriational

relations and to ground a moral theory that coudilth wtand sceptical objections. Grotius had suggkttat a right
of self-preservation was precisely a principlela§ tkind, and he had presented his arguments timclisely Stoic

terms, building on the idea of the natural institmwards self-preservation, which was derived fritv@ Stoics'
concept of oikeiosis, or appropriateness.” (BROORE)6, p. 107)
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pontos de vista: o amor a Deus e 0 amor de si.OBRE, 2006, p. 95) E, nessa perspectiva, o
amor suipredomina na “cidade dos homens”, um amor frequesée mundanac(piditag que
deve subordinar-se ao amor de Deus, predominaritédzale celeste™?

Pode-se dizer que é no rigorismo agostinidhgue se encontra a raiz da crenca em uma
natureza humana degradada pelo pecado originalsdusPensamentqspor exemplo, Pascal
denuncia um “eu odioso” e tiranico, que se coloocacentro de tudo para tudo dominar. As
paixdes sdo culpaveis, uma vez que decorrem do @mprio que leva o homem a mergulhar na
ilusdo, afastando-o de Deus e deteriorando suasesd com seus semelhantes.

Um intenso debate acerca do interesse e das pai@besido entre 1650 e 1750,
envolveu teélogos apologistas da fé e filésofosaliins’®, teistas ou ateus. Na génese das
discussbes sobre o mével das acdes humanas est@anasombria da natureza humana, com
uma crenca subjacente, e quase generalizada, dasgpaixfes eram perigosas e destrutivas.
Entretanto, tantas e tdo divergentes foram as pgfes, que aquele mesmo século pdde
testemunhar, de um lado, a condenacdo do amoriprépde outro, a sua reabilitacid.Ou
seja, passou-se do desprezo de si e das paix@geepm que Se visava era a vida eterna, para o
qgue se pode chamar de “programa ético das Luzes'vigias a reconhecer nas paixdes humanas
a alavanca para o progresso do homem.

Blaise Pascal situa-se entre aqueles que, na &gbatiniana, proferem acusacoes e
condenagdes ao amor de si, atribuindo a esse aor@em de toda desordem. Voltaire, em suas
Anotacdel’ sobre a obr&ensamento$1963) de Pascal, lanca-se numa defesa inflamada d
amor proprio: “E 0 amor a nés mesmos que nos leaxarrer o outro; é por nossas necessidades
muatuas que somos Uteis ao género humano; é o femdarde todo o comércio, é o vinculo
eterno entre os homens. Sem amor proprio ndo laaverencdo da arte, nem formacdo de uma

sociedade.” (VOLTAIRE, 1978, p. 49) Assumir o quaamem é verdadeiramente deveria ser o

113yer RAMOS, 1984, p. 50

114 Sobre as origens estoicas e agostinianas do pengamolitico de Rousseau, remeto o leitor ao jacio@ado
artigo de Christopher Brooke.

115 A filosofia moral que resultou do humanismo reeasista teve uma importante contribuicdo no pracets
secularizacgao pelo qual passou todo o OcidentdicA dos moralistas €, em sua maior expressa@pauéntrica. E
€ historicamente reconhecido que as obras dosistasahos séculos XVI e XVII fecundaram a literatdas Luzes.
16 HIRSCHMAN, 1997, p. 27.

17ver Cartas Inglesas
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caminho mais coerente frente ao edificio do maraiipdcrita, construido por meio da ideia
absurda de renuncia as paixdes. Isto seria prattiader anjos”, escreveu Voltaire.

Porém, Nicolas Malebranche, padre oratoriano e dgraoritico de Pascal, sem
desconhecer as varias concepc¢fes contrastantesgesmdeu uma reabilitacdo do amor-proprio
explicitamente dirigida como uma defesa da orderRalgio, contra os tedlogos e amigos de Port
Royal. De acordo com Ferdinand Alquié, a concepgiaborada por Malebranch ndo se
confunde com as demais, embora denote a influémaiavel de La Rochefoucadtd num
primeiro momento.

O oratoriano faz afirmagdes complexas que, porsyepenam obscuras as distingdes.
Para ele, todo amor de si é visto como “ilegitired'hdo invencivel”. E todo amor ao prazer
como legitimo e invencivel. Melhor dizendo, Deusduziu na criatura humana um desejo
invencivel e incessante por sua felicidade (em Mateche, felicidade e prazer se confundem).
Esse desejo invencivel ele o chama de amor prépritamor de benevoléncia”, necessario e
legitimo. Mas, ao lado desse amor, que é desejessante de prazer, ha o “amor de
complacéncia”, entendido como a disposicdo humaara pender-se ao culto egoista de si
mesmo. Essa forma de amor é livre e desregriade et déréglE. Portanto, é um amor
ilegitimo, pois 0 homem ndo deve comprazer-se gonsiesmo, mas deve ordenar o seu “amor
de complacénciad Deus.

Entretanto, longe de condenar esse amor, Malebgamadompreende como necessério.
Sem o amor proprio os homens nao buscariam a kciddde, e o amor a Deus estaria reduzido
a especulacdes sobre a sua perfeicdo: “todo métimecessariamente fundado sobre o amor
préprio ou sobre o desejo invencivel de ser fel®PACKENA, 2009, p. 340) Todavia, a
disposicéo para amar a Ordem deve ser orientadageio, que se torna a condi¢cdo para que o
amor proprio se transforme em virtude. Dito de @utodo, a orientacdo dada pela razéo a essa

disposicéo para amar a nossa propria felicidadesfisemara o amor natural (ou voluntario) em

118yv/er ALQUIE, 1974, p. 10. O autor se refere & cpé® exposta por Malebranche Becherche de la vérité.

119 Em suaRéflexions ou Sentences et Maxiesales(1678), La Rochefoucauld denunciava um amor deisi q
tudo quer para si, e falava de uma perverséo d@mdemmovendo as a¢cdes humanas para fins purangoittas.
Mas é preciso considerar que La Rochefoucauld dersia o amor préprio como uma espécie de motivagdo
psicolégica, e ndo um principio como o fara Rousseaem certa medida, Helvétius.

120 Convém esclarecer que Malebranche toma o prazerfedicidade como sindnimos. Prazer e dor, longe de
resultarem em satisfagdo e desgosto, sdo preventiego, eles tém primazia até em relagdo a delie. Eles sao
pré-existentes.

12Lyer ALQUIE, 1974, p. 344.
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amor livre e meritéritf>. Esta reabilitagdo do amor préprio constituiu,upelp Mackenna, o
traco essencial do que se pode chamar, “sob a gesaliscipulos mais ou menos fieis a
Malebranche, de reabilitacdo da natureza humandracoa condenacdo dos moralistas
agostinianos.” (MACKENNA, 2009, p. 340)

Nesse clima, a visdo que passa a predominar ntossvlil € a de que as paixdes do
homem, consideradas como um dado neutro da natuwezana, devem ser exploradas a servigo
da ordem social. Na efervescéncia das discussies aanotivacdo humana (interesse), o amor
préprio se torna, assim, a grande fonte da prafgaei piblick®. Nesta perspectiva é preciso
notar, entretanto, o quanto se confundem as natgasor de si e amor préprio, que sao usadas
indistintamente. Por esta raz&o, deve-se convirmesemo neste processo de reabilitacdo das
paixdes, em relacdo a visdo agostiniana, nem tadaanalises da problematica da natureza
humana sobre as paixdes e o interesse, bem come soas origens, sdo unanimes. Uma
abordagem panoramica desse quadro conduz facilraersga constatacao.

O moralista e escritor francés Luc de Clapiers aardgdés de Vauvenargues foi um
critico ferrenho do pessimismo em relagcdo ao honmpeotlamado por La Rochefoucauld.
Vauvenargues o acusa de misantropo e, arvorandmskefensor do género humano, afirma nao
guerer juntar-se a esses filésofos que desprez@onotgue ha no homem e expdem apenas suas
fraquezas. Para o marqués moralista, 0 homem & dapartudes?*

Com efeito, em suabkitroducbes sobre o conhecimento do espirito humamd7),
Vauvenargues responde as insistentes alegacdesgatenérismo visando, sobretudo, La
Rochefoucauld que negava qualquer ato de abnegagdauvenargues tenta mostrar que uma
outra paixdo pode atenuar 0 amor proprio egoistsa Butra paixdo se opde mesmo ao egoismo,

e ele a denomina de “amor a nés mesmos”. Impos&ntd observar que aqui se tem uma

122\/er MACKENA, 2009, p. 337-344.

123 varios moralistas se envolveram nessas discusafims defendendo a tese de que os individuosepaindo
seus interesses contribuem independentemente debstale na promocao de vantagens para a sociefladeia

de que as paixdes deveriam ser ndo destruidagintadas, tornou-se quase unanime. A tese de cqaraar egoista
pelo ganho conduz a prosperidade econémica foinstebada, sobretudo, por Adam Smith, constituindmau
antecipacao do funcionalismo moderno. Ver HIRSCHMABO?7.

124v/er FINE, 1974, p. 4.

125 |s répondent que la passion nous fait confondems ce sacrifice, notre vie et celle de I'objeiéa; que nous
croyons n'abandonner qu’une partie de nous mémes gamserver I'autre. Au moins ils ne peuvent mjee celle
gue nous conservons nous parait plus considérakleejle que nous abandonnons. Or, dés que nossegardons
comme la moindre partie dans le tout, c’est unéepeace manifeste de I'objet aimé.” (VAUVENARGUEE 47,

p. 56)
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antecipacdo da distincdo entre amor de si e amapripratribuida a Rousseau, embora seja
possivel, como se vera mais adiante, notar em qusso autor se distingue notavelmente.

O moralista francés menciona que € da mesma opuhadalguns escritores que
souberam distinguir, com sabedoria, 0 amor a n@nog (amor de si) do amor proprio”. Esses
escritores concedem, segundo ele, que o amor garcipa de todas as paixdes, mas €
absolutamente distinto. E busca mostrar os trageodgliferenciam:

Avec I'amour de nous-mémes, on peut chercher sodson bonheur; on peut
s'aimer hors de soi davantage que son existengarepm@n n’est point a soi-
méme son unique objet. L'amour-propre, au contratdordonne tout a ses
commodités et a son bien-étre il est a lui-mémessnh objet et sa seule fin de
sorte qu'au lieu que les passions qui viennentatedur de nous-mémes nous
donnent aux choses, I'amour-propre veut que lesehee donnent a nous, et se
fait le centre de totd(VAUVENARGUES, 1747, p. 33)

Certamente, o tedlogo protestante Jacques Abbatie entre esses “escritores” aos
guais Vauvenargues faz aluséo, pois em 1692, eArseae conhecer-se a si mesmbbadie
havia feito a distincdo entre o natural e legitiprincipio do amor de si e a sua forma
corrompida: o amor proprio. Nessa obra o autor raggua, inclusive, que o comportamento
moral genuino e, sobretudo, a perfeicdo moral harpadem advir desse princifib

Sem reconhecer as dividas em relacéo a essa d@th@Rousseau assume que a paixao
do amor de si € 0 Unico e mais poderoso motivoleug os homens a agirem e se langa, no

cenario dessas discussdes, ao combate em duassfigmndo-se, simultaneamente, a moral

126 [“Pelo amor a nés mesmos, podemos buscar foraddamesmos a felicidade, podemos nos amar fora sle n6

mais do que apenas a propria existéncia. Ndo tainstb 0 proprio eu o Unico objeto a ser amadon@rgproprio,
ao contrario, subordina tudo a sua comodidade edstan. Ele é para si mesmo o Unico objeto e dis&o fim, de
tal modo que as paixfes que vém do amor a nds nsesasoddo as coisas, 0 amor proprio pretende goeises
sejam dadas a nds, e se faz o centro de tudo”]

127 N&o é seguro que Rousseau tenha lido Abbadie me,fmas certamente suas teses que eram citadas po
Malebranche eram dele conhecidas. Em sua ab#at de se connaitre soi ménse refere ao amor de si de modo
muito semelhante as elaboracfes de Rousseau: “Hié&s0 coracdo as primeiras afec¢des que sao asagsmte
legitimas, sentimentos sem 0s quais a naturezauhem ndo poderia ser, e que ndo s6, ndo compodahuma
corrupgao em si mesmas, mas que nos servem, geaadem dirigidas, para nos livrarmos dos vicias €To amor
natural da estima, o amor por n6s mesmos, o0 cuidadoa nossa conservagdo e o desejo de nossaddbti
(ABBADIE, 1761, p. 229-230)

128 Alguns intérpretes de Rousseau noticiam que aidBdoia de Neuchatel conserva os cadernos de laiira
Rousseau, que contém os extratos de Vauvenargstgsgdindo, contra La Rochefoucaud, o amor de samhor
proprio. Ver BERNARDI, 2005, p. 290.
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agostiniana — que afirmava a natureza corrompidaases fildsofos que defendiam uma moral
fundada no interesse egoista, a exemplo de HesVétiu

A polémica com Helvétius é fecunda e intrigantecgesiderarmos 0s pontos comuns
entre os dois filosofos a respeito do interessmaterialista afirma o interesse como a motivagcao
principal, sendo exclusiva, das a¢bes humanasp tpod critério dos julgamentos morais a
utilidade comum. E a tese de HelvétiusDw Espiritoque esta na mira de Rousseau quando, ao
rejeitar a ideia de uma humanidade movida peloesse, ele critica a ideia comumente aceita de
que “todos contribuem para o bem publico em proprieresse”. Em seguida faz a objecao:
“mas de onde vem que o justo contribua em seu iprgpejuizo? [...] seria uma filosofia
demasiado abominavel aquela em que nos veriamogragaldos com as acdes virtuosa®.q.

iv, p. 599).

Esta é uma critica que parece contraditoria, pogssBeau, em outro lugar, afirma, do
mesmo modo, ser inconcebivel pensar uma acédo quajge ndo seja motivada pelo interesse.
Todavia, ele tem o cuidado de avisar: “é precispliear a palavra interesse”. (ROUSSEAU,
1974, p. 71) Essa explicacdo toca fundamentalmameiocinio que se pretende desenvolver
mais adiante, ou seja, € notorio que em Rousseawntaaoutra compreensao da nocao de
interesse.

Com efeito, Helvétius, por sua vez, surge como i muadacioso defensor das paixdes e
fundador da moral do interesse, operando a reddgdodas as paixées a um unico principio, 0
interesse. Sendo “bem compreendidas”, algumas @aigé tornam interesses legitimos. Do que
se segue que é preciso mudar a linguagem, poisenfiode chamar de vicio aquilo que esta na
origem de toda motivacdo humana. A moral do inserébem compreendido” de Helvétius,
como comenta Philip Knee, “se apresenta ndo mai® avitica da ineficacia da moral religiosa,
mas se coloca como alternativa a toda moral tradecge e, também, ao pessimismo inevitavel
que surge da reabilitacdo das paixdes sem a deNatacdo da sua significacdo moral.” (KNEE,
1995, p. 51) E nesta perspectiva, é curioso obseryaoximidade, até mesmo textual, entre

Rousseau e Helvétius.

129 Nao pertence ao escopo desse trabalho estudablema do fundamento da moral no século das Luzgse
nos leva a privilegiar apenas alguns dados dessesim debate, uma vez que se pretende, tdo sorparss,um fio
dessa intrincada teia a fim de situar a contrilugld pensamento rousseauniano e destacar a sutasiiade frente
a essas questdes.
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Em suas anotacdes sobreDm Espiritq Rousseau faz um traco marginal nesta
passagem: “o0 amor de si é a Unica base sobre aegyalde fundar uma moral GtilO(C. iv, p.
129) Bruno Bernardi referindo-se a este fato qoeati “seria por que ele se reconhece na
formulagdo ou por que rejeita a tese?” (BERNARDO&, p. 289) Talvez seja possivel afirmar
as duas coisas uma vez que, convém sublinhar,ai@sugtores as noc¢des de interesse e amor de
si recebem tratamentos particulares, como notdibléaruyama: “no momento de formagéo da
moral do interesse; momento que precede as esamhasrnentes aos principios da moral e no
qual, a partir das analises das paixdes os camisbgsidos por Rousseau e por Helvétius
comecam a se distanciar um do outro.” (MARUYAMAQS0p. 137)

Convém destacar algumas nuances que mostram asglades e as dissonancias entre
os dois autores em relacdo a compreensao do ansoadetados por Natalia Maruyama:

Contudo, parece-nos um erro ndo sublinhar que, dgu&telvétius afirma o
amor préprio como um mével ou um motivo das ac@esamas, ele busca, mais
do que um motivo psicolégico, um principio univérgze possa servir de base a
legislacao. [...]. O amor de si é imediato e nmbsunenhuma comparacao. Ele
nao é simplesmente um sentimento de estima questemmorelacdo a noés
mesmos, pois assim é o orgulho, e podemos notaesjaedepende, além disso,
de varios outros elementos da psicologia do indvjdnclusive a preocupagao
com a estima, a opinido e a ideia dos outros honfetsRUYAMA, 2005, p.
35)

Vé-se que, para Helvétius, amor de si e amor p&#Eo termos diferentes atribuidos a
uma mesma defini¢cdo: a paixao primeira a qual patte ser reduzido. Helvétius pensa que esta
paixao que da origem a tudo “é imediatamente vataibo prazer e a sensibilidade fisica”, e que
o orgulho seria uma paixao facticia e uma “derigagdd@ amor de si.” (MARUYAMA, 2005, p.
159) E interessante observar que o orgulho assumeHelvétius uma caracteristica muito
préxima a do amor préprio em Rousseau.

Se considerarmos o interesse suscitado por essd@®®ando ha uma discordartdfa
significativa entre os dois autores. Porém, ha tadecal divergéncia entre eles no que constitui
0 estatuto do interesse que esta por tras das “wardadnecessidades” e aquele que move

paixdes “facticias” ou “sociais”.

%0 Evidentemente, uma diferenca crucial deve ser idersla em relacdo ao que ambos entendem por
“sensibilidade”.
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Para Rousseau, por mais onipresente que o amaiqséjd>’, ele ndo é natural, mas é
a condicao do “homem do homem”, ou seja, daqui @homem se tornou no estado social. A
degradacdo e a corrupcdo do amor de si e sua cammgegtransformacdo em amor proprio
ocorreram durante o processo de socializacdo demorRoram os efeitos da vida social na sua
psicologia, a medida que se aperfeicoavam e send@s@am as faculdades potenciais (razéo e
imaginacgdo), que sufocaram o amor de si e engemdraramor proprio, causador de toda sorte
de male¥®. Logo, na origem dos desenvolvimentos iniciaisd@cdo humano encontram-se os
principios do amor de si e a piedade. Esses pos@rovimentos inocentes levam o homem a
estar em paz, a ndo desejar mais do que podeaiaesst equilibrio. Além do que, se para
Helvétius o “principio do interesse € uma implicagi&cessaria dos principios do prazer e da
sensibilidade fisica” (MARUYAMA, 2005, p. 469), Regeau vé nisso um erro, pois em sua
concepcao o amor de si possui dois principios. iGcimio inteligente diz respeito ao bem da
alma e o sensivel liga-se ao bem do corpo. Issstantia visceralmente de Helvétius.

E a figura do homem natural que Rousseau recoma geemonstrar o papel desses
primeiros principios, que serdo cruciais no desanda sua filosofia. Nem é o homem caridoso
dos tedlogos a fazer prova da sua condicdo de diecaém é o homem hobbesiano, cujas
paixdes facticias sdo confundidas com as paixdksais nem o homem todo “sensibilidade
fisica” como o de Helvétius, movido por um ‘“intesesbem compreendido” que apenas
reorganiza convenientemente a sua propria vilezas. 40 homem natural, destituido de todos os
meios que o disporiam contra a sua natureza; @sserh que apenas sente sua existéncia e ouve
a voz interior a ditar-lhe o interesse pela suaseonracdo sem, contudo, suscitar nele qualquer
oposicao ao seu semelhante e que guiado pelo arsiy especificamente humano, traz em si 0
limite natural ao direito de se conservar. Em aupalavras, € o homem que vive em paz dada a
moderacdo espontanea ao amor de si ou principipietde, essa “virtude” exclusivamente
natural.

Diante disso, percebe-se a importancia e a fungémdulogica dos principios que
permitem postular a bondade natural do honigondade que, também, como ja se mencionou, €

131 E preciso considerar que Rousseau néo recusacagdesdo amor préprio, suas dendncias bastanteecidas,
por exemplo, n@iscurso sobre as Ciéncias e as Arsesreferem aos seus efeitos: a perda do liameafetifalsa
virtude, a cisdo entre ser e parecer.

132\/er nota XV adSegundo Discurso. O.@i, p. 219-220.
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definida negativamente: nem bondade (moral) nendadal, logo, o homem é simplesmente
ignorante em relacdo a esses valores nos prinmmawesnentos da sua existéncia.

E neste ponto que Rousseau, notavelmente, defmeidncia antropoldgica, pois ao
distinguir entre amor de si e amor préprio e collosdem dominios tao diferentes, um natural e o
outro social, € possivel determinar, por outro laa® distintas no¢des de interesse que se
manifestam nesses dominios. Assim Rousseau deixa glie 0 que pertence ao reservatorio
natural das acées do homem é um interesse quedarseassemelha a um interesse calculado.

Tendo sido destacada a caracteristica do amor delesindo gerar oposicéo
interindividual, é possivel falar, a partir da adifra do Segundo Discursode como pode ter
existido um modelo de relacdo ou de sociedade ievdp, antes do aparecimento do amor
proprio da forma como ele se apresenta na sociedaata-se do periodo que Rousseau chamou
de “a verdadeira juventude do mundia yéritablejeunesse du mongjeim estadio no qual, apos
as lentas transformacgdes ocorridas no estado deepat ja se percebiam algumas relagfes ainda
em fase rudimentar. As relacdes ai desenvolvidégiaex dos homens qualidades distintas

daquelas da sua constituicdo primitiva:

Ainsi quoique les hommes fussent devenus moinsranth) et que la pitié
naturelle et déja souffert quelque altérationtecpgriode du développement
des facultés humaines, tenant un juste milieu éimdwlence de I'état primitif et
la pétulante activité de notre amour-propre, dg Bépoque la plus heureuse et
la plus durable. Plus on y réfléchit, plus on t@wue cet état était le moins
sujet aux révolutions, le meilleur a 'homme etilquen a da sortir que par
quelque funeste hasard qui pour l'utilité commuied® ne jamais arriver.
(O.C.iii, p. 171)

Ai se observa que ja haviam se introduzido alguattasacoes de ordem moral, mas o
sentimento que animava as relacdes interindividueése segundo estadio ndo era ainda o amor
proprio. Os individuos eram “instruidos apenas pebor ao bem-estar.O(C. iii, p. 166)

Victor Goldschmidt em suas analises sobre o perémi@unesse du mondemostra

como é possivel pensar a existéncia de uma comusiftemada a partir do amor de si: “O

133 ver Segundo Discursd“Assim, embora 0os homens se tornassem menos t@smuat piedade natural ja sofresse

certa alteracéo, esse periodo de desenvolvimestéadaldades humanas, ocupando uma posi¢do méaim entre
a indoléncia do estado primitivo e a atividade jgette do nosso amor préprio, deve ter sido a éputa feliz e a
mais duradoura. Mais se reflete sobre isso e neaBclui que esse estado era 0 menos sujeitovakigdes, o
melhor para o homem, que certamente saiu dele yadguer acaso funesto que, para a utilidade conammgis
deveria ter acontecido.”]

70



estadio familial, a esse respeito, mostra bem coma& comunidade humana pode existir a partir
do amor de si e a partir do conhecimento do outre gngendra ou, mais propriamente,
desenvolve a piedade.” (GOLDSCHMIDT, 1974, p. 448gsse nivel de relagcbes, observa o
intérprete, até podem ter surgido desentendimemtpsquenos combates, mas, certamente, a
paixdo que comandava esses atritos ndo era o agpigpcorrompido, originado das relacdes da
sociedade.

Sem duvida, o homem nessa fase, como se vé no,rgateria compreendido a sua
superioridade em relacdo aos outros animais, & serdado conta das conformidades entre ele e
seus semelhantes, passando a percebé-los ndo samaert homens, mas como individuos. Ato
continuo, a comparacdo e a manifestacdo da congcide si provocariam algumas distin¢cdoes
inevitaveis, fazendo surgir o sentimento de pref@eé Todavia, hdo havia ai “nem rivalidade,
nem injuria e nem propriedade.” (GOLDSCHMIDT, 1974,440) E fundamental enfatizar a
auséncia do amor proéprio, pois isso significa quesar de ter sofrido transformacfes, € o amor
de si que prevaleceu e presidiu essas relacoemditeduais incipientes, ou seja, a relacéo eu-
outro teria sido possivel sob a égide do amor dmsiruit par I'expérience que I'amour du bien-
étre est le seul mobile des actions humaines, tilosva en état de distinguer les occasions rares
ou l'intérét commun devait le faire compter swsdistance de ses semblables, et celles plus rares
encore ol la concurrence devait le faire défiemd'é®* (O.C. iii, p. 166) E, desse modo, os
homens viviam “livres” e podiam fruir as “docuras dm comércio independented.C. iii, p.

171) entre eles, do que se supde que a ideia dehonue de interesses egoistas opondo 0s
individuos uns aos outros ndo se sustenta.

Importante lembrar, também, que Rousseau considaeea neste estagio que ele
denominou o “justo meio”, 0 homem estava “a igusiahcia da estupidez dos brutos e das luzes
funestas” Q.C. iii. p. 170), devendo ter sido o periodo maiszfel mais duradouro. Disso se
depreende que em seus desdobramentos, ainda qoeroda si tenha assumido uma das
caracteristicas atribuidas ao amor proprio, a sabda comparacdo; e mesmo que “a piedade
natural ja sofresse certa alteragdo”, a paixdoopngthnte antes que a “atividade petulante do

nosso amor proprio”d.C. iii, p. 170) entrasse em acéo era o amor deatvez, transformado e

3% ver Segundo Discurso. [“Instruido pela experiérdéaque o amor do bem-estar é o Gnico mével dassacde

humanas, achou-se em estado de distinguir asgeaages em que o interesse comum deveria lev&datar com
a assisténcia de seus semelhantes, e as maisiratagm que a concorréncia o levaria a descaidias”]
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adaptado as novas condi¢Bes, mas ainda era ansor [Deve-se, entdo, reconhecer a existéncia
de um interesse que nao tem, em definitivo, 0 mesentido do interesse motivado pelo amor
proprio que se instalou na origem da sociabilidade.

O amor préprio é a fonte de todos os “males quaarsens se fazem mutuamente”
(O.C. iii, p. 219), logo, a instabilidade gerada poe efo viabilizaria a vida pacifica descrita
nessa segunda fase do estado de natureza. A fidistieguir o sentimento que deveu ter
predominado nesse estagio, Victor Goldschmidt egspre expressdo “amor proprio
desinteressado”, uma vez que a estima e consides@gabuscadas por si mesmas e nado como
instrumentos para obter “bens redi'Todavia, é pertinente perguntar se é de fato ypelssilar
em “desinteresse”, se observarmos as relacbes atéedade comecada” e considerarmos a
pujanca da nocéo de interesse atravessando todtmninios do pensamento de Rousseau. Ou
se, dada a complexidade da paixdo do amor dersp @@foi visto, ndo seria 0 caso de levar em
conta outras possibilidades de entendimento que&onde interesse comporta.

Por ora pode-se pensar que, hum primeiro instgmegue ndo esta instalada a
corrupcdo do amor de si, a busca por estima edenagido pode ocorrer mediante a motivacao
do “interesse sensivel e palpavel”. Como se vei@nte] o bem-estar e os prazeres originados da
satisfacdo desse interesse sdo comandados pelac@enduc Vincenti reforca essa ideia
chamando atencao para uma relacdo estabelecidRopeseau, n@arta a Malesherbesntre o
“coracdo” e a “sensibilidade” fisica. Relacdo gparace também ndegundo Dialoga respeito
do personagem Jean-Jacques, que ndo diminui e idampondena essa sensibilidade. Vincenti
conclui que “os seres ideais Boimeiro Dialogoséao igualmente ‘sensuais e voluptuosos’, sem
serem, de forma alguma, movidos pelo amor prépiiv.mais adiante complementa: “essa
satisfacdo sensivel, estranha a qualquer oposiQatrem, ndo envolve nenhuma alienacao, nem
a opinido, nem ao objeto da satisfacdo.” (VINCENDOL, p. 71)

Diante do exposto, acredita-se que ha bastantemetes para anular os equivocos e as

confus@es entre as no¢Bes de amor de si e amai@rBfas acontecem tanto porque o emprego

135 E importante destacar o esclarecimento de Vicmid€hmidt sobre a auséncia, nesse periodeutesse du
mondedo interesse “real”, ligado a questdo da propriedade serd a caracteristica reservada ao teegilttmo
estagio. Todos os desentendimentos, querelas £ @meetidos ndo se relacionam a conflitos de isse® pois ndo
possuem um carater econdémico ou de posses redislilade mencionada nesse estagio € atribuigaemndesejo
de estima e consideragdo: “Rousseau rejeita, iitgptiente, qualquer ideia de uma rivalidade econéreicmais
geralmente, de interesses”. (GOLDSCHMIDT, 197458)
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indistinto dos termos amor proprio e amor de giltama associagdo desse Ultimo ao egoismo,
quanto porque a identificacdo do amor proprio asego conduz a relacionar o amor de si a um
certo “altruismo”.

O primeiro equivoco deve-se a visao representaldatyaelicdo agostiniana, e como se
tem extensamente tratado aqui, ndo € o caso des&nusO amor de si é, em seus primeiros
movimentos, sempre conforme a ordem. E um sentorargoluto e nasce da relagdo do homem
consigo mesmo e, nao pode, portanto, ser confurzdiotoum egoismo moral como o autor deixa

Vver:

les premiéres mouvements de la nature sont toughaits: il N’y a point de
perversité originelle dans le coeur humain; il iyeti®uve pas un seul vice dont
on ne puisse dire comment et par ou il y est ehttéseule passion naturelle a
I'homme est I'amour de soi-méme@.C. iv, p. 332)"*°

Note-se que ndo h& perversidade no coragdo hurGambudo, a retiddo dos principios
tampouco pode ser chamada de bondade (moral).c& paixao que o dirige € o amor de si, que
€ neutra no sentido moral.

E, assim, pode-se objetar quanto ao outro sentittulo ao amor de si, sentido que é
resultante da oposi¢do entre amor de si e amoripr@pompreendendo-se esse Ultimo como
manifestacdo do egoismo, consequentemente, o amnsi, degundo algumas interpretacdes,
aproximar-se-ia de certo altruismo. Henry Gouhamepe fazer essa associacdo ao comentar 0s
sentimentos expansivos descritos por Roussealeesneios “Ao nivel da existéncia segundo
a natureza, ha um amor de si espontaneamentestireé aceitamos aqui uma palavra inventada
por Augusto Comte.” (GOUHIER, 1984, p. 112) Entnéta pode-se alegar, com Luc Vincenti,
gue o altruismo se define como uma propenséao arpreftodo ou a outrem em detrimento de si
proprio. Logo, a identificacdo de amor de si euédtno parece ser um equivoco, sobretudo, se
consideradas algumas passagem marcantes de Roosseatudo leva a crer que a preferéncia
por si mesmo jamais deve ser preterida. Glntrato Social,por exemplo, pode-se ler: “a
igualdade de direito e a nocdo de justica, por lagdeterminada (vontade geral), derivam da

preferéncia que cada um tem por si mesmo, e, coastgmente, da natureza do homer®.Q.

136 \Ver Emilio. [“Os primeiros movimentos da natureza sdo sermpreetos; ndo ha nenhuma perversidade original
no coragdo humano; nele ndo se encontra nenhumddajual ndo se possa dizer como e por onde elenatrou.
A Unica paixao natural ao homem é o amor de si m&fm
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iii, p. 373) O Emilio também sentencia: “0 amor de si, que sé a ndsedjeito, contenta-se
guando nossas verdadeiras necessidades sao =is{@.C. iv, p. 493)

A preferéncia por si € 0 que interessa ao homenprizipio esta inscrito em sua
natureza e nada podera erradica-lo; é o que ldwv@em a agir tendo em vista 0 seu interesse
em conservar-se e em estar bem, ndo apenas no dstadtureza, mas também no estado social,
pois é justamente com o fim de superar 0s obsta@ule prejudicam a conservacao dos homens
no estado de natureza que o pacto entre eles &amt. A esse interesse Rousseau da o nome
de amor de si, cuja definicdo é absolutamententhistiaquela de amor propti§ sentimento
facticio nascido na sociedade. O amor de si é sededinido como o principio originario, paixao
geradora, indiferente, em si mesma, tanto ao beantquao mal. Esse sentimento absoluto, que
diz respeito a si, ndo engendra oposicdo a outhamcontrario, ele pode ser o vetor do
desenvolvimento da moralidade e da virtude no homem

Mas ao ser sufocado pelo amor préprio, que ganadmga no estado de sociedade,
como a histéria o demonstrou, esse amor originagarelacfes sociais solapa a naturalidade do
amor de si e lanca 0 homem na escravidao. Assissamasobressair aquele que, com mais forca,
domina o mais fraco desencadeando a desigualdade@déncia humanas.

“Para um materialista, o0 amor de si é apenas o @®lor seu corpo” (ROUSSEAU,
1974, p. 128), diz Rousseau, talvez respondendoelwétiis cuja moral do interesse é
estabelecida sobre a reducdo do espirito a sedadsl! fisica. Rousseau, no entanto, eleva esse

amor a outro patamar. O amor de si como primeir@fpio, como fonte originaria das paixdes e

37 E impossivel ndo reconhecer as dificuldades deumsedo emprego da expressdo amor préprio, porseaus

em algumas passagens. Os esclarecimentos de Biggelin na Pléiade ajudam a eliminar as confug@espodem
nublar a compreenséo do amor de si e do amor prdga livro IV do Emilio, por exemplo, discorrendo sobre o
surgimento do sentimento de amor pela humanidanlgs$eau diz: “estendamosmor-prépriosobre outros seres e
nés o transformaremos em virtude”, e isto é pobksitedo coragdo humano, dado que néo existe nefdnmgyue
esta virtude ndo tenha sua raiz0.C. iv, p. 523) O emprego por Rousseau do termo gmaprio sugere uma
ambiguidade nesse texto, mas Pierre Burgelinhotss a edicdo da Pléiade, comenta que a passaigeia do
texto doEmilio diz respeito a arte de agir, e é de extrema irApor pessoal e social: “Emilio age pelos outros e
sobre os outros, sua reflexdo leva em conta asgmglde sua felicidade. Quem nao age assim peca@eatrado
sobre seu préprio interesse e tende a generalizzano e 0 mal a partir de uma experiéncia limitgukcial,
egocéntrica. Se entdo estendemos 0 amor-proprio téqu aqui o sentido de amor de si, pois ndo & te se
comparar), ele se torna virtude porque nosso isgereeixa de legislar. Justica e verdade adquieenverdadeiro
sentido, assim, aplicadas a todo€'C. iv, p. 1.492)

Outro texto em que Rousseau parece hesitar no gmplies termos estd também no Livro |l Emilio: “la seule
passion naturelle & 'homme est I'amour de soi-mémé&amour propredans un sens étendue.”. H4 uma anotagao
de R. Osmont na®euvres Completesl. | da Pléiade, dizendo que a terminologia ‘@rada hesitanted.C. |, p.
1691).
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sentimentos, em sua complexidade possui um aspeetse liga ao bem-estar da alma, também
chamado de amor pela ordem e que, “uma vez dessthwa tornado ativo toma o nome de
consciéncia”. (ROUSSEAU, 2005, p. ¥f) Desse amor também decorrerd o amor pela
humanidade e pela justica.

Vé-se, desse modo, a relevancia metodologica gssupa distingdo feita por Rousseau.
Mesmo que o amor de si em seu desdobramento ositivseja, em sua transformacdo em
consciéncia, amor pela ordem e justica, ndo temaadcancado pelo homem atual, o recurso
metodoldgico empregado possibilita explicar comttomem se tornou o que é e ndo aquilo que
poderia ou deveria ser. Mesmo que tenha havidansftsrmacdo em amor préprio, o amor de si
em sua especificidade humana, quer diga respeitbeav-estar do corpo ou ao bem-estar
espiritual, & potencialmente bom, conferindo, desselo, nos termos de Luc Vincenti, uma
identidade dindmica ao amor de si e “cette dynaejige déployant en une histoire ne peut se
confondre avec I'histoire empirique, qui est I'oisé de la dégénéscencE™(VINCENTI, 2001,
p. 77) E possivel, concordar, portanto, com Viticewislumbrar no pensamento de Rousseau a
historia de um desenvolvimento positivo da naturememana. Desenvolvimento que guarda
relacdo com um tipo de interesse ndo necessariaragafsta, nem necessariamente opositivo, ja
que ele acredita ser possivel, no dominio da palitiunir o que o direito permite ao que o
interesse prescreve O(C. iii, p. 351)

2.2 O dualismo rousseauniano

O Dualismo se define pela adocdo de dois principgsencialmente irredutiveis para
explicar certas categorias existentes. No marsgu®i por exemplo, 0 bem e o0 mal se originam
de duas fontes distintas: um principio essenciden®om, criador do bem, e um principio
essencialmente mau que origina o mal. Esses daisps estariam na origem do mundo numa
luta eterna para obter a supremacia. A partir dieesa, algumas teorias admitem que o homem

seria olocus privilegiado dessa luta, por ser composto de ¢haaes antagbnicas, a alma e o

138 \/er Carta a Beaumontradugao de José Oscar de Aimeida Marques.
1% |“Esta dinamica se desdobrando em uma histérim péde se confundir com a histéria empirica da
degenerescéncia.”]
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corpo, ambos ligados respectivamente ao bem e h@ndaalismo metafisico supde a existéncia
de uma realidade transcendente (espiritual) em&elao mundo sensivel (material). O dualismo
antropolégico busca explicacdo para os fatos humaomsiderando a presenca de duas
realidades irredutiveis, alma e corpo, razao ejesaix

Na carta que Rousseau escreve ao Arcebispo de Bagffinele explica muito
claramente a relagé&o entre a consciéncia e a nmmla perspectiva dualista, admitindo duas
realidades, a espiritual e a material: “0 homem @aon ser simples. Ele se compde de duas
substancias.” @.C. iv, p. 936). Ou seja, ele ndo sO esta de acodmin as concepcdes do
Arcebispo, mas também alega té-lo “demonstrado teostU', o que significa admitir um
posicionamento contra a tese materialista.

Todavia pode-se perguntar se é suficiente afirmaras teses de Rousseau reproduzem,
simplesmente, a dicotomia entre corpo e alma retohEela classica oposicdo entre razédo e
paixoes.

Henry Gouhier, emAs meditacbes metafisicas de Jean-Jacques Roussiawa a
existéncia de um dualismo espontaneo que aparee® aoma estrutura fundamental na
antropologia rousseauniana. As dualidades se nstamfiesistematicamente sob as mais diversas
expressdes. Natureza e histéria, homem naturainetmosocial, consciéncia e razao sdo algumas
das dicotomias recorrentes em Rousseau. Gouhiea@ans do dualismo platénico na tematica
da libertacdo da alma aprisionada no corpo, tantibeatacdo pela mort&, quanto pelos
transportes da alma para fora si, como as cartagassa Sophie testemunham. Porém, como se
sabe, a concepcéo dualista platdnica que admiégdo rcomo parte constitutiva e superior da
alma ndo encontra nenhum eco no pensamento dedRouss

Ao contrario disso, ele opde frequentemente o memtio interior aos sofismas da razéo,
que ndo pode ser o guia infalivel do homem, pdasfrelquentemente o engana. Rousseau nao

admite as ideias inatas, 0 que nasce com o0 honm@en#or pelo bem e ndo a ideia do bem, até

140 A citac8io daCarta ao Arcebispo Christophe de Beauma@sicrita em resposta a condenaca&mdlio, é feita
aqui porque, penso eu, expressa as ideias dofblésodoutrina exposta no livro IV d&milio, comumente, é
considerada por alguns estudiosos de Rousseausamdo propria do personagem do vigario saboiarfmelele.
141 ver Carta a BeaumontRousseau se refere ao escritoPdafisséo de fé d¥igario de Saboia no Livro IV do
Emilio, que é uma refutacéo ao materialismo.

12«Ey me prepararei para a morte [...] e a espesam® medo como o instante que deve me libertaujgig&o ao
COorpo e me unir a vés por todo o sempr&.Q iv, p. 1038)

76



mesmo o desejo de conhecer e a curiosidade sumgem imfluéncia da paixao do amor de si e

nao do amor pelo conhecimento em si mesmo:

Quoigu’en disent les moralistes, I'entendement honm@oit beaucoup aux
passions, qui, d'un commun aveu, lui doivent beapcaussi. C'est par leur
activité que notre raison se perfectionne; noushmerchons a connaitre que
parce que nous désirons de jodf(O.C. iii, p. 143)

Logo, se é possivel falar de um dualismo no pensénte Rousseau, e certamente €, ndo
seria conveniente dizer, entretanto, que ele senada inteiramente ao modelo metafisico
cldssico. Embora a concepc¢éo de Rousseau se apeidsténcia das duas substancias, alma e
corpo, 0 que sem duvida é de esséncia metafisema-gk considerar as suas declaradas
desconfiancd$* em relacéo as doutrinas metafisicas.

Roger D. Masters adota a expres§a@etafisica desconectada” ao realizar uma analise
do dualismo de Rousseau em relagéo a questdoedddde. O intérprete julga ndo ser necessario
que “a concepcdo metafisica e, psso, duvidosa de liberdade moral em Rousseau seja
representada como sendo totalmente equivalente cat®s significados de liberdade.”
(MASTERS, 2002, p. 106) Estes outros significadis @ de liberdade natural e o de liberdade
civil, que podem ser fendbmenos observaveis. Desstonpara Masters, pode-se perfeitamente
rejeitar a concepc¢do de liberdade moral fundadaesoldualismo metafisico, sem que sejam
atingidas as ideias sobre a liberdade naturall@eedade civil, por isso, 0 emprego da expressao
“metaphysique détachée”.

Para além das criticas de Masters, importa destacsuwa interpretacdo o fato de que ele
coloca em evidéncia o que parece ser uma peca phaaea compreensao do tema do dualismo.
Masters diz que Rousseau faz o seu conceito deldibe moral (a que pode ser experimentada
pelo sabio que alcanca o dominio de si mesmo) ndigpele uma metafisica dualista. No entanto,
essa ideia filosofica exigiria a aceitacdo de uewogia natural que € rejeitada por muitos.
Assim, mesmo nado tendo como provar a existéncisadéberdade moral aos céticos

materialistas, ela esta no nucleo do argumento owsincente de Rousseau: o da bondade

143 [“Apesar do que dizem os moralistas, o entendimameaho muito deve as paixdes, que, segundo umadopini

geral, Ine devem muito também. E pela sua atividaeenossa razdo se aperfeicoa; s6 procuramoscenarque
desejamos fruir.”]
144 \/er Emilio, O.C. iv, p. 576.
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natural, que possibilita dizer que todos os matesaimem sdo produtos da sua prépria liberdade.
Com efeito, se ha uma “contingéncia metafisica ,estt4 para destinar o homem a uma liberdade
radical em relacdo a si mesmo. Obedecer a lei geescreve a si mesmo € a unica verdadeira
liberdade que se oferece ao homem desnaturado.

Masters tem toda razdo sobre o postulado da bonw#deal, pois como ja foi dito, e
convém repetir, € ele que permite pensar a natimaxnana em seu estado de unidade originario;
nem € a natureza do homem corrompida em sua origenpouco se pode concebé-la cindida
entre paixdes benevolentes de um lado, e egoismoutfe. Essa concepcao reenviaria a
dicotomia da metafisica classica carregada de umigo@ismo moral, que Rousseau rejeita
visceralmente.

Luc Vincenti, por sua vez, admite que haja um duad que chama de metafisico,
porém, sem nenhuma caracteristica de “maniqueisoral’mO intérprete parte da ideia de
unidade da natureza humana, constituida a padiirividuo essencial movido por seu amor de
si” (VICENTI, 2001, p. 63), e propde uma chave eieura muito pertinente. Luc Vincenti mostra
que ha ecos malebranchistas nessa dualidade dé&ilawi amor de si e nos remeteCarta
D’Offreville para mostrar a especificidade de Rousseau nagdefjrpois apesar da aparéncia de
ambiguidade¥® que ensejam interpretacdes equivocadas, ndo &e tefiniivamente, da
existéncia de dois principios, um ligado ao corpovpcando o mal e o outro ligado a alma
originando o bem.

Na carta datada de 1761 enderecada ao Senhor BlE#y Rousseau responde ao
amigo que lhe pedira para tomar partido entre thiagpretacdes concernentes ao agir humano.
A primeira delas estabelecia que todos os homdasioram tudo a si, até mesmo quando se
trata dos atos virtuosos mais sublimes; a outimana¥a ser possivel fazer o bem pelo bem, sem
qualquer intencédo de recompensa ou interesse.

Essa problematica, explica Luc Vincenti, se inseren0 contexto da querela do

quietismd*® e Rousseau se posiciona a favor de Malebranatteacw préprio D’Offreville, que

145 ver Carta a Beaumont: O amor de si ndo é mais uma paixao simples, terasdois principios, a saber, o ser

inteligente e o ser sensivel, cujo bem estar mionésmo. O apetite dos sentidos conduz ao bemdestaorpo, € o
amor pela ordem, ao da alma.” (ROUSSEAU, 20051p. 2

146 Essa querela provocou um debate intenso que teve interlocutores: Malebranche, J. Abbadie e Fny.a0
quietismo era a forma de designar um puro amomntisissado na relagdo entre homem e Deus. Deveaeaa
Deus sem nenhum interesse, ou seja, um louvor @0 e um contato mistico em que o ser se esvazia
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se mostrava mais simpatico a doutrina quietist&seeve: “Eu, sou da opinido do vosso
adversario: pois, quando nds agimos, € precisot@ugmos um motivo para fazé-lo, e esse
motivo ndo pode ser estranho a n6s.” (ROUSSEAU4,18.771) Depois de afirmar que nao pode
conceber a ideia de que alguma acao seja dessadeesRousseau diz que é preciso explicar a
palavra interesse distinguindo, entfo, dois sigaifos: (E interessante notar como os termos
usados para distinguir e explicar o interesse ag@édmente os mesmos empregados para os dois

aspectos do amor de si @arta a Beaumont

Il'y a un intérest sensuel et palpable qui se rdppmiquement a notre bien-étre
matériel, a la fortune, a la considération, auxndig@hysiques qui peuvent
résulter pour nous de la bonne opinion d’autrui.ll.y a un autre intérest qui ne
tient point aux avantajes de la societé, qui melsttive qu’a nous meme, au bien
de notre ame, a notre bien absolu, et que pour'aplaelle intérest spirituel ou
moral par oposition au prémtéf (ROUSSEAU, 1974, p. 71-72)

O entendimento desses dois dominios do interesseiomados por Rousseau precisa

levar em conta a sua localizagéo no contexto demsmovérsid’™®, a fim de ndo se inclinar para

completamente de toda e qualquer expectativa etegga a esse amor puro. Nesse momento é a valfitada que
fala no homem e ndo mais a sua vontade. O quietsenwia as voltas com o problema de saber se poseeria ou
nao ligar o desejo consciente do seu bem estarocamor de Deus, sentimento considerado capaz deomasizir,
mais que qualquer outro, para além de ndés mesnwaphlsicdo ao padre Francois Lamy, Malebrancheneet
distincdo de J. Abbadie e desenvolve uma outrénd@i, como ja foi mencionado anteriormente: O “amie
complacéncia” e o “amor de benevoléncia’ ou anwrmoms mesmos, que € natural, € o desejo invencjwelDeus
produz em nds, incessantemente, pela felicidade, ed@ quer que busquemos n’Ele. A querela do guieti
influenciou Rousseau (como se vé nos conselhos BeeBx a Julie emA Nova Heloisp Ver VINCENTI, 2001, p.
46-48.
147 \er Carta a D’'Offreville [‘H& um interesse sensivel e palpavel que seeafaicamente ao nosso bem-estar
material, a fortuna, & boa consideracéo, aos bsites que podem resultar para nds a boa opinidmdwos. [...]
H& um outro interesse que ndo considera nenhuntagean social, que so é relativo a nés mesmos, malbenossa
alma, ao nosso bem estar absoluto e que, por éssghamo de interesse espiritual ou moral em oposip
rimeiro.”
*® Malebranche rejeita a ideia de um amor puro dergiesado na relacdo entre o homem e Deus e swipaia
uma diregdo bem oposta a de F. Lamy. E justamerdesejo de felicidade que leva o homem a Deus,apens
Malebranche. “Deus tira do amor a nds mesmos todosiotivos que nos levam a ama-lo”, afirma o oraor
citando J. Abbadie. Logo, “é um grande equivooor @pamor a nés mesmos ao amor divino quando aguedsn
dirigido. Pois, 0 que é amar-se a si mesmo com@&gp? E amar a Deus. E o que é amar a Deus? Esarassi
mesmo como € preciso.” (VINCENTI, 2009) O text@dit acima sob o tituloe bien-étre aux limites de l'identité:
Malebranche, Lamy, Rousseaide uma conferéncia proferida por Luc Vincenthrcongresso em Montpellier em
2007 e publicado posteriormente. Luc Vincenti leasanma série de referéncias mostrando como esBacéis
esteve, fundamentalmente, presente em fontesasdigi Tomo a liberdade de transcrevé-las nestapoottratar-se
de uma importante fonte de pesquisa sobre o amei: dacques Abbadié /art de se connaitre soi-méme ou la
recherche des sources de la moral€92, premiere partie, ch. six, cité in Malebranclére Lettre a Lamy, p.42.
Egalement, dans Encyclopédie I'article Amour: “Aussi est-ce un grand égarement d'opposendur de nous-
mémes I'amour divin, quand celui-la est bien réglér. gu'est-ce que s'aimer soi-méme comme il faue&t @imer
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uma falsa interpretacdo de que o homem estejaidivientre um amor de si ligado ao corpo
identificado ao egoismo e um amor de si espirtigado ao bem. Nao é essa a questao visada
por Rousseau na resposta a D’Offreville e sim, cesatarece Vincenti, saber se pode existir um
interesse em amar a Deus. A felicidade humana gedeoncebida dentro dessa esfera, ou toda a
busca de satisfacdo sera pecaminosa em si meguoaisso, a maneira dos quietistas, deve ser
banida da religido? Rousseau, entdo, respondedoporinteresse “pecador” ao interesse que
visa 0 amor a Deus. Porém, “ele ndo considera emanto algum, pois néo € a questao da sua
resposta, 0 interesse ndo menos sensivel e nacsnpalwavel que representa o amor de si
corporal, como pecador.” (VINCENTI, 2001, p. 69)

Certamenteha um amor de si representado pelo interesse seespadpavel, que diz
respeito ao bem estar material, e ha um amor gleestende a ordem, ao bem da alma. Todavia,
o amor de si em seu sentido fisico ndo quer dateolutamente, amor proprio, posto que essa
satisfacdo sensivel € indiferente a qualquer ofosicoutrem. O individuo movido pelo bem-
estar corporal se atém ao motivo do seu bem- estar,que isso signifique alienar-se no objeto
do seu prazer. (VINCENTI, 2001, p. 71) E precismete que, n&Emilio, Rousseau mostra que o
“interesse presente sensivel” é, inclusive, prepmanmde na relacdo sujeito-objeto propria do
conhecimento. A crianga s0 consegue raciocinar &entorno do que conhece desde que isso
esteja em “relacdo com o seu interesse preseetesévsl.” O.C. iv, p. 345) O interesse presente
e sensivel ndo é condenado por Rousseau. Ou s#jmlidade de aspectos do amor de si nao
impede de se considerar a unidade que se manifestteemento comum aos dois interesses: a
busca pelo bem-estar. Essa busca pode ser benadadens dois dominios. Afinal, “se preferir a
tudo é uma tendéncia muito natural ao homem” eifmesna satisfacdo esta em se achar contente
consigo mesmo; é para merecer essa satisfacdo ajoes spostos na terra e dotados da
liberdade.” ©.C. iv, p. 587)

Pode-se concluir, entdo, que a busca pelo bem-ssjamo dominio do inteligivel ou do

sensivel, confere uma identidade dinamica ao amai dspecificamente humano que se articula

Dieu ; & qu'est-ce qu'aimer Dieu ? C'est s'aimemns&me comme il faut. L'amour de Dieu est le bamssade bmour

de nous-mémesc,en est I'esprit & la perfection”. La méme cibatise retrouve chez la théologienne protestante
Marie HuberLettres sur la religion essentiel/l@leuxieme partie, Lettre 25: “L’homme devrait coemoer par
s’aimer soi-méme & s’aimer comme il faut, avant geeprétendre aimer Dieu”, Marie Hubkettres sur la religion
essentielle a 'homme, distinguée de ce qui n’éngase I'AccessoireNouvelle éd. “revue et corrigée”, Londres,
1739, p. 35-37. Chez Marie Huber, a laquelle seéreéRousseau, se trouve la méme affirmation que che
Malebranche: I'amour de soi est le motif qui noost@ a 'amour de Dieu.
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com a liberdade, uma vez que “ndo tenho a liberdadefio querer meu préprio bemO.C. iv,

p. 586) O interesse na busca pelo bem-estar éahapois se enraiza no amor de si, e €
justamente o que permite pensar um niicleo comuimtelesse, o “verdadeiro interes$€”ou
“ce qu'importe que ndo pode ser reconhecido fora ou acimg des em si mesmo.

Desse modo, diante da perspectiva que tem sidocasdoafirmando a unidade da
natureza humana, se se quiser colocar entre psimedualismo metafisico de Rousseau e
considerar a experiéncia moral do individuo, sarguma outra oposicdo, talvez mais
significativa: “Trata-se de uma oposicdo de ordemias cujos termos dados seriam 0 eu e 0
outro”. (GOLDSCHMIDT, 1974, p. 352) O dualismo aggatado por essa oposi¢do remete a um
conflito moral que se vé, por exemplo, nesta passafQuantas vezes a voz interior nos diz que
fazendo o nosso bem a expensas dos outros fazemwd.0(0.C. iv, p. 594) Diante desse
conflito no interior do eu a respeito da relacamatro, cabe perguntar: 0 que 0 motiva?

Rousseau busca responder, e o faz, como se salsando a discussdo com Hobbes: “Se
a bondade moral é de conformidade com a nossaematuo homem nao poderia ser sdo de
espirito, nem ser bem constituido sendo na medidge é bom. Se ndo o €, e 0 homem é
naturalmente mau, ndo poderia deixar de sé-lo sermosomper.” Q.C. iv, p. 595) Esta
afirmacdo mostra que o homem néo é feito para ¢icgju seus semelhantes. Logo, o conflito
interior entre consciéncia e paixdes ndo € um ‘feimitivo”, como comenta Goldschmidt. Este
fato “ndo esta na experiéncia do afastamento am@ma e a nossa natureza, mas entre a norma
natural e as resisténcias sociais que nos sepaémrga norma, mas de nés mesmos e do Nosso
acordo com ela.” (GOLDSCHMIDT, 1974, p. 352) Ambhas termos, consciéncia e paixdes,
remetem a uma unidade originaria, que ndo é oatracso amor de si. A consciéncia, “voz da
natureza” (portanto natural), ndo dita uma norraastendente, exterior ao individuo, contra as
paixdes naturais. Dito de outro modo, e em resppsjaestdo colocada, o conflito se deve a
corrupcdo do amor de si e sua transformacdo em praprio, apds o desequilibrio instaurado
pelo aumento das necessidades, pela perversaaidéssp

Um paréntesis é necessario para esclarecer agdkit@ acima entre a consciéncia e o
amor de si, tematica que Robert Derathé desenvelxmsamente efre rationalisme de Jean-

Jacques Rousseakle mostra, por exemplo, as aparentes contrade@ies alguns escritos que

199v/er Emilio. O.C.iv, p. 636.
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abordam o problema da consciéncia. Derathé eselajge no contexto da contestacdo aos
jurisconsultos, para quem a razdo é o que nosaleeaciliar o nosso interesse com o dos outros,
Rousseau faz apelo a um sentimento natural ao&miagnano.

A consciéncia € entdo definida nesses termos: aelarordem, amor ao belo (moral),
que sdo empregados por Rousseau sem distingdGaNa a Beaumontguando se refere ao
amor pela ordem, este é o “Ultimo amor que, dedeitoe tornado ativo, tem o nome de
consciéncia”. Ja n@arta a D’Alembert“o amor ao belo € um sentimento tdo natural anemo
guanto o amor a si mesmo”, e Rousseau acresceatgpqumais que digam os filosofos, este
amor (ao belo moral) é inato no homem e serve ieipio para a consciéncia.” (DERATHE,
1948, p. 98)

Derathé observa que parece ter sido estabelecidaoposicdo entre o amor ao belo e 0

amor de si, mas em seguida afasta essa possibilpad dizer que

l'oposition entre la conscience et lI'amour de sénrmme ne correspond
certainement pas a la pensée profond de Roussedesd a toujours reconnu
chez 'homme deux principes dont I'un l'intéresséuiaméme et a sa propre
conservation, tandis que l'autre I'éléve pour adist au-dessus de lui-méme en
le rendent sensible aux maux d’autrui et aux belig®ns em general. Mais ces
deux principes se rattachent I'un et l'autre a bamde soi: ils constituent les
deux aspect différents, voire méme opposés, sosguéds cet amour se

manifeste en nod¥. (DERATHE, 1948, p. 99)

Vé-se que o amor de si, enquanto principio, podeifesar-se no aspecto fisico,
visando o bem-estar e conservacdo do corpo; ataahitendo como fim o bem-estar da alma.
Mas isso nédo significa cisdo da natureza humanacdxdrario, garante-lhe a unidade: “A
consciéncia é a voz da alma, as paixdes sdo aovoargo”, diz Rousseau rrrofissdo de fée
guando estas se corrompem a voz a ser ouvida riéia sia razao que “vezes demais nos engana
[...], mas a (da) consciéncia que ndo nos engameariuO.C. iv, p. 595)

N&o é conforme a natureza do homem confrontarssessu semelhante, por mais que

as relagdes sociais tenham exacerbado as tendideseru e o outro e tomado a aparéncia de

1%0 [“a oposic&o entre a consciéncia e o amor de siaudresponde definitivamente ao pensamento profutel

Rousseau. Certamente ele sempre reconheceu no hdoigrprincipios, um que o interessa a si mesmoseaa
conservagdo e outro que o eleva acima de si masmmando-o sensivel aos males de outrem e as adgles em
geral, porém, esses dois principios estéo ligagose outro, ao amor de si. Eles constituem doisasp diferentes
ou, até mesmo, opostos sob 0s quais 0 amor derarsgesta em nds.”]
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hostilidade natural. Em sua origem, a “sensibile@dsitiva que deriva imediatamente do amor
de si”, produz o movimento expansivo da alma dodmngue o leva a interessar-se pelo outro:
“Interesso-me por ele por amor a mim e a razaordoefto esta na propria natureza que me
inspira 0 desejo do meu bem-estar onde quer queeesinta existir.” Q.C. iv. p. 523) Nao
obstante tenha podido se desenvolver no homemsibBelade negativa, oriunda do progresso
das relag@es sociais, inclinando-o para as paodesas e cruéis, o dualismo rousseauniano ndo
implica cisdo na natureza do individio, cuja unala@l mantida pelo amor de si, paixado
primordial, da qual todas as outras séo apenasficaugiies.

Convém lembrar que mesmo a sensibilidade ativativegae origina do amor de si
(conforme foi visto ao abordar distingdo que Roasdaz entre a sensibilidade fisica e orgéanica,
que é passiva e a sensibilidade moral ativa) T@edonodelo a gravitacdo universal, Rousseau
diz que a forca da sensibilidade ativa estd emoraa& relacdes estabelecidas entre nos e os
outros. Segundo a natureza dessas relacoes, apdeaagir tanto positivamente, por atragao,
quanto negativamente, por repulsdo. Ainda empregantietafora da gravitacdo, Rousseau diz
que a alma, como um ima atraido por seus polasd, @ioutro ser.@.C. i, p. 805) A repulsao,
propria da sensibilidade ativa negativa, faz o tpam atracdo positiva. Ela comprime, ou
estreita o ser em si mesmo. Esta atracdo negatireéeombinacao que a reflexdo produz. Logo,
na presenca dela ndo had mais imediatidade na oeladg@mediacdo dos sentimentos de
comparacao desencadeia no homem as paixdes “odidsssiveis”, isto €, o amor préprio e sua
“atividade petulante”.

Diante do que foi exposto, pode-se argumentar, Baimo Bernardi, que o dualismo
rousseauniano engendra uma dupla via da nocadelesse, e que seria mais bem compreendido
segundo uma estrutura antropoléditao que como reflexo de um dualismo ontolédédPara
Bernardi, ao lado das insistentes polarizacdes sé&@au busca obstinadamente um principio

imanente de unidade, embora seja preciso admigr ajcompreensdo dessa unidade € uma

151 ver BERNARDI, 2006, p. 287.

152 Concordo com Bruno Bernardi quando diz que ardidb entre alma e corpo perde algo da relevanaisalda
distincdo entre amor de si e amor préprio. Enttetamdo se pode perder de vista que a teoria dsciémtia em
Rousseau é inseparavel da sua concepcéo espstaudéi alma. Sem ela, o desdobramento do amoreta amor
pela ordem e amor pelo bem-estar fisico ndo padeosepreendido, afinal, é para “os materialistas gqamor de si
ndo passa de amor pelo corpo”, diz Rousseau na aartbade de Carondelet, pretendendo demonstraisso
uma outra dimensao do amor de si, ligada a almaR@&JSSEAU, 1974, p. 128.

83



dificuldade que se deve ao modo como a nocao deegde se desdobra a cada vez que ela é
apresentada por Rousseau.

Com efeito, € como principio incontornavel que tliesse esta colocado na dimenséo
antropolégica do homem, sendo, a0 mesmo tempogipiin constitutivo e principio de
corrupgdo. Esse dualismo, que parece ser o manficagivo em Rousseau, € decisivo na
passagem do estado de natureza para o estadq qoaiadlo sdo engendradas as oposi¢coes: amor
de siversusamor préprio, absolutwersusrelativo, naturezaversussociedade. Podendo se
afirmar que é deste ponto de partida antropologige decorre a economia das paixdes em
Rousseau (BERNARDI, 2006, p. 286), cuja espec#didalna abordagem tem-se tentado mostrar
aqui. Helvétius, por exemplo, também parte do megsamto, porém reduzindo toda a psicologia
humana ao mecanismo do interesse calculado emsgcengportamentos séo induzidos segundo
a “l6gica do interesse bem compreenditf3.”

Para Rousseau, no entanto, como esse mecanisntaasas quadro do amor préprio,
ele s6 poderia acentuar o mal que pretende sufdesage de regular ou limitar as paixdes
sociais, o0 “interesse bem compreendido”, conforreaaiona Helvétius, apenas iria estimula-las.
A forca das paixfes nao se renderia aos racioctailesilados. As luzes da razdo apenas podem
fazer reconhecer uma conduta virtuosa, mas naonpéelar a adesao a ela. Mesmo que seja
racionalizado o amor préprio ndo deixa de ser o&j@enem de atuar com a sua for¢a corruptora.

Desse modo, ao remontar a origem, Rousseau reraost@rimeiros movimentos da
alma humana, pois “todas as nossas primeiras agpdes sao legitimasO(C. iv, p. 603), o que
demonstra a unidade do amor de si como principidade que €, ao mesmo tempo, genealdgica,
pois tudo tem origem nele; dindmica, uma vez querincipio ativo que move o interesse
individual € o mesmo e esta na base do interessarmpe normativa, a partir do sentido que se

pode dar ao interesse, e, desse modo, levar a eengdio do interesse verdadeiro.

133 Como sera visto mais adiante, Rousseau empregasma expressdo usada por Helvétius de “intetesse
compreendido”, porém, sob uma outra légica.
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2.3. Rousseau e nocao de interesse verdadeiro

Pode parecer arriscado o intuito de reconhecer flosfia do interesse em um dos
maiores opositores a moral do interesse propodiss praterialistas do século das Luzes.
Contudo, a nocao de interesse esta presente géimerm todas as esferas do pensamento de
Rousseau, e a observacdo atenta dessas intervagidege permitir precisar o estatuto proprio
que ela possui. Entretanto, porque a no¢do deegderda um conteudo a terminologias distintas
— “amor de si” e “amor préprio” ou “o que importd” — comumente se desconsidera sua
importancia na determinacdo dessas expressdesciate-se a isso o fato de que “o constante
desdobramento do interesse em verdadeiro e fadab,er aparente, absoluto e relativo, pode
induzir a duvidar da consisténcia mesma da noc&deensamento de Rousseau.” (BERNARDI,
2006, p. 271)

Nesta perspectiva, a nogdo de interesse sera igaastconsiderando o seu carater de
imanéncid® que é subjacente a todas as abordagens de Rousseauelacdo que ganha sua
forca no ser do individuo que, a partir da suagBslaconsigo mesmo, estabelece a relacdo com
outro e com o mundo. Nesta se¢ao deve ficar evigeéac originalidade do pensamento do
autor, pois, se de um lado, o interesse é o canselt 0 qual Rousseau pensa o bem do ser que
deseja, de outro, pode ser o “interesse verdadewe’torna possivel a coincidéncia entre o
interesse do todo e o interesse de cada um, fores®im o corolario da vontade geral.

E preciso dizer, entretanto, que ao se manifestasrével a ideia de interesse como
motor da acdo humana, Rousseau nao esta dizerdomlg, como se vé na passagem abaixo:

car, quando nous agissons, il faut que nous ayoemsatif pour agir, et ce motif
ne peut étre étranger a nous, puisque c’est noliisngget en oeuvre; il est
absurde d’imaginer qu’étant moi j'agirai comme’étgis un autre. N’est-il pas
vrai que si I'on vous disoit qu’un corps est pousass que rien le touche, vous

13440 que me importa? E a palavra mais familiar awignte e a mais conveniente ao sabio.” Riefisséo de fé

(O.C. iv, p. 483) Bernardi comenta esta passagem eselado que o ignorante desconhece suas relagbeascom
coisas, tanto como com os homens. O sébio disp&@eitdoio do amor de si e do interesse verdadeira julgar a
conveniéncia dessas relacdes. No contexto morgkcesse se converte em sabedoria, pois se tragcakghecer o
que importa verdadeiramente a si. (BERNARDI, 2Q0&,78)

15 E como se trata de estabelecer a relacéo enwea® mle interesse e o amor de si, a explicacéda delsgdo de
imanéncia do amor de si, mencionada anteriormentéyém se aplica ao interesse.
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diriez que cela n’est pas concevable? C’est la n@rse en morale, quando on
croit agir sans nul intére§t (ROUSSEAU, 1974, p. 71)

A ideia de que os homens tinham suas ac¢des gumtldusca do interesse estava em
todas as bocas e em todas as penas e se encamrgpzaita das grandes discussdes sobre o
interesse e as paixdes entre os seculos XVII e IX\¢dmo apontam os estudos de Albert
Hirschman enirhe Passions and the interest®as teorias politicas sob o signo do realismo as
versodes protestantes do agostinianismo, e atéaditas filosoficas tais como a de Mandeuville,
Helvétius entre outros, é possivel constatar que@io de interesse era um lugar-comum.
Todavia, em Rousseau essa afirmacdo ganha um tpetitso. Convém situar, mesmo
correndo-se o risco de repeticbes, a interveniédoianteresse nos dominios abordados por
Rousseau a fim de que se tenha uma ideia da sersént

Na esfera antropoldgica, por exemplo, o que “istseardentemente” ao homem é a
conservagdo de si e 0 seu bem-estar. A afirmacésedmincipio é recorrente e ndo € valido
somente para o homem no estado de natureza, comdoneSegundo Discursd’, mas para toda
a natureza humana: “Cada um estando encarregadoadarépria conservagao, o primeiro e o
mais importante de seus cuidados é e deve secanti@euamente atentar para ela: e como o faria
se nao concentrasse nisso 0 seu maior interes®eR” iy, p. 491) Rousseau diz que para se
estudar e compreender o homem, é preciso atenfagirseas suas relacdes, primeiro com as
coisas e depois com os homens. Sao relacdes dessgegue se confirmam Bmilio, pois a fim
de ensinar & crianca o “valor verdadeiro” das piEanilio deve ser levado a se interessar por
aquilo que contribui para o seu bem-estar do pdetwista natural e ndo facticio: “é por sua
relacdo sensivel com sua utilidade, sua seguraegahem-estar, que ele deve apreciar todos os
corpos da natureza e todos os trabalhos dos hdm@d<C. iv, p. 458) O interesse pela
conservacgao de si, pelo seu bem-estar seja nadisstidsica, psicoldgica ou moral segue com o
homem permanentemente, como um reflexo do seu denesr, paixdo primordial que nunca o

abandona enquanto vive.

136 ver Carta a D'Offreville [“Quando agimos, é preciso ter um motivo para,agas esse motivo ndo nos pde em
acao se for estranho a nos, pois é a nds que elem@céo; é absurdo imaginar que eu agiria coreo f@sse um
outro. Nao é verdade que se lhe dissessem que nom f empurrado sem que ninguém o tocasse, sligiee isso
seria inconcebivel? E a mesma coisa em moral, gusedré agir sem interesse.”]

57v/er nota XV adSegundo Discurs®.C. iii, p. 219.

86



Na esfera politica, o interesse por si mesmo nde éodo algum, posto de lado como

Rousseau deixa ver:

Je suppose les hommes parvenus a ce point ou $ésckads qui nuisent a leur
conservation dans I'état de nature I'emportentiqaarrésistance sur les forces
gue chaque individu peut employer pour se maintiamiis cet état. Alors cet état
primitif ne peut plus subsister, et le genre humaénirait s'il ne changeait sa
maniére d'étrg® (0.C. iii, p. 360)

E justamente porque os homens desejam superar sicolps nocivos a sua
conservacao no estado de natureza que eles sd@lmseagpactuar e formar uma ordem politica
legitima. A passagem para o estado civil ndo ped#as por meio do sacrificio do interesse do
individuo, mas trata-se de fazé-lo “preferir ao $eieresse aparente o0 seu interesse bem
compreendidt®.” E o mével das acdes no estado civil permaneceose interesse, uma vez que
o Estado nada mais é do que “uma pessoa moralyic@aonsiste na unido de seus membros, e
0 mais importante de seus cuidados € o de suagprservacao.d.C. iii. p. 288)

Na dimensdo cognitiva, o “interesse presente eiadhse o movel do desejo de
conhecer: “0 desejo inato do bem-estar e a impdidsitle de contenta-lo plenamente fazem com
que procure sem cessar novos meios de alcanc@addC! iv, p. 494) Praticamente toda acéo
pedagdgica d&Emilio é comandada pela ideia do que importa verdadem@mesonhecer. A
crianca, diz Rousseau, deve ser apresentado diguepossivel compreender, e constitui “uma
inépcia exigir que elas se interessem por coisasdhgs dizemos vagamente ser para o seu bem”.
Em outros termos, é preciso ver no que se aprefagio com o0 seu estado prese@( iv,p.

445), uma relagdo com aquilo que pode interesekr @m determinada fase da sua experiéncia:

Tachez d’apprenne a I'enfant tout ce qui est @ilkon age, et vous verrez que
tout son temps sera plus que rempli. [...] Maisedivous sera-t-il temps

d’apprendre ce gu’on doit savoir quand le momerd senu d’en faire usage?
Je l'ignore, mais ce que je sais, c'est gu'il miespossible de I'apprendre plus

138 yyer Contrato Sociall, 6 [“Suponhamos os homens chegando aquele mantque os obstaculos prejudiciais a
sua conservacgéo no estado de natureza sobrepuginsya resisténcia, as forcas de que cada indidigpde para
manter-se nesse estado. Entdo, esse estado prifaitndo pode subsistir, € 0 género humano, seméiiasse de
género de vida, pereceria.”]

159 ver primeira versdo d@ontrato SocialO.C. i, p. 288. E interessante observar que Roussegirega a mesma
expressdo que critica em Helvétius, o “interesse bempreendido”, o que nos leva a crer que suaigaé passa
por outras bases, como se pretende mostrar maistedi
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tot; car nos vrais maitres sont I'expérience eeletiment, et jamais I’homme ne
sent bien ce qui convient a ’'homme que dans lpgai ou il s’est trouveé. [...]
Tout me livre n'est q'une preuve continuelle depemcipe de I'educatioh®®
(O.C. v, p. 445)

Vemos aqui que o interesse ndo apenas motiva ceconénto como também o torna

possivel, uma vez que o “interesse bem escolhidoidi a natureza da instrucaoO.C. iv. p.
432) E, nesse ponto, o Emilio tem poucos conhedmeermas aqueles que possui Sao
verdadeiramente seus porque o interessam, umaueengo procura conhecer as coisas por sua
naturezamas t&o somente pelas relacées que o interessait (O.C. iy, p. 487)

No terreno da moral, Rousseau acredita ser indensgs qualquer moral que nao
considere a fonte da motivacdo. O que escreve nte &d Offreville, citada anteriormente, ndo
deixa duvida: “ndo é verdade que se |Ihe dissessem que um corpamfmirrado sem que
ninguém o tocasse, dirieis que isso seria incomebE a mesma coisa em moral, quando se
acredita agir sem interesse.”

Quando o homem comeca a sentir seu ser moral elag®es com outros se tornam
imprescindiveis, a observacdo dessas relacdesaédebuma vida inteira, diz Rouss®auE o
anico critério que vai permitir distinguir o quens@m do que nao convém € o interesse por si,

como se vé n&milio:

Il faut donc que nous nous aimions pour nous cerseil faut que nous nous
aimions plus que toute chose; et par une suite oifate® du méme sentiment,
nous aimons ce qui nous conserve. [...] Ce quisfome cet instinct en
sentiment, Il'attachement en amour, l'aversion enndjac’est l'intention
manifestée de nous nuire ou de nous étre Gii[@.C. iv, p. 492)

180 [“Tratai de ensinar a crianca tudo o que é Gtdua idade e vereis que todo 0 seu tempo estara quais
preenchido [...] Mas, direis, havera tempo par&mger o que se deve saber quando chegar o monertoptega-
lo? Ignoro isso, mas o que sei é que é impossirehdé-lo antes; pois nossos verdadeiros mestoes efiperiéncia
e 0 sentimento, e nunca o homem sente bem o quémc@o homem sendo nas situagcdes em que se endmtica
0 meu livro consiste na prova continua deste iaale educacao”].

161 Grifo meu. Esta énfase é necesséria para os desdehtos posteriores desse estudo, quando aboiEn
possiveis meios para a generalizacéo do interesse.

162 y/er Profissdo de fé. O. Gv, p. 493.

183 ver Profissdo de fé[“E preciso entdo que nds nos amemos para NGEDM@ET; & Preciso que Nos amemos mais
que qualquer coisa; e por uma consequéncia imedilataesmo sentimento nés amamos 0 que nos confeiva.
que transforma esse instinto em sentimento, o apegamor, a aversao em 6dio, é a intencdo mardgesta nos
prejudicar ou de nos ser Util".]
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Jé& foi visto neste trabalho que a faculdade detifitatdo afetiva com o outro decorre
da expanséo deu sobre os outros, que é um movimento préprio doratecsi, sendo muito
natural que aquele que se ama estenda seu ses é&sgaes. De acordo com Derathé, ha um

interesse moral ao qual o homem nao é, de nenhuwo,mmaliferente:

La morale de Rousseau reste donc foncierementidudiliste et espiritualiste.
Pratiquer la justice, c’est préferer le bien deadme a notre bien physique et
faire passer un intérét d’'ordre supérieur, nottér@i véritable en tant q'étre
pensant, avant nos intéréts matéri&i$DERATHE, 1948, p. 103)

E ao contentamento interior, a uma satisfagio plenaigo mesmo que Rousseau se
refere e sem a qual ndo ha sentimento verdadeifelidelade. Entretanto, como o interesse
verdadeiro ou, melhor dizendo, o interesse da gdotke ter primazia sobre 0 seu interesse
material, uma vez que esse interesse sempre cedeaatamento das paixdes?

Para Rousseau, e nisso ele se distingue, comewdddes intelectuais ndo exercem
acdo eficaz sobre as paixdes, € preciso que cessterda alma seja assegurado por uma
impulséo natural, relativa ao bem-estar e conséovagpiritual, do mesmo modo que 0 corpo
€ provido desse interesse. Portanto, é o “sentor@mtamor ao belo ou consciéncia, e ndo a
razdo, que liga o homem a sua natureza espiritoadleva acima das consideracfes de ordem
material.” (DERATHE, 1948, p. 107)

Diante do que se exp0s, é escusado dizer quesaffdode Rousseau € uma filosofia
do interesse. Evidentemente, esse interesse daveengendido como o0 que importa
verdadeiramente ao ser do homem, sendo ao mesmo tefandamento e o critério para suas
acOes. Resta saber em que consiste a especificidaBeusseau sobre essa questao, ja que,
em meio as vagas turbulentas do seu século, a mecitderesse estava na proa. Segundo a

perspectiva de Bruno Bernardi, € possivel ter uis@ovanoramica desse quadro:

des courants modernes lui avai donné un tripleldpaeent, conférant a l'intérét
un statut plus elaboré et plus ambivalent. Lesrteg@olitiques, sous le double
signe du realism (I'art de gouverner exigeant desstwer aux considérations
normatives l'observation des causes réelles ddsnacpour pouvoir agir sur
elles) et de la racionalité (la notion d'intéréEtit joue un réle primordial dans

164 TA moral de Rousseau &, portanto, fundamentalmémévidualista e espiritualista. Praticar a joaté preferir o

bem de nossa alma ao nosso bem fisico e fazerlpcevaim interesse de ordem superior, nosso verdadeteresse
enquanto ser pensante, sobre 0s N0sSsos intereat&aim].
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la formation de la problématique de la Raison d)eaaaient depuis longtemps
déja conquis une influence considerable. Les vagsesessives de
'augustinisme, notamment dans leurs versions pramées et plus tard
jansénistes, avaiet également fait d'intérét urmthemajeur du renouveau
réligieux®. (BERNARDI, 2006, p. 292)

O autor busca demonstrar que a originalidade dess®aw frente a esse debate em

relacdo a dualidade de amor de si e amor proprexiga ser compreendida segundo uma
outra base conceitual. E necessario ter em mentesaibilidade do que ele chama de
“requalificacdo do interesse” e considerar a logieamanéncia a que essa nocédo requalificada
induz. Entretanto, essa perspectiva sO pode sendalsida na medida em . que se reconhece
a unidade do principio da natureza do homem. Easpéessa forma que se entende por que,
longe de rejeitar a ideia de interesse, Rousseaalara no centro da sua problematica.
(BERNARDI, 2006, p. 296)

Bernardi menciona as correspondéncias entre Rausseaabade de Carondelet, no
periodo de 1761. O clérigo vinha confidenciand@iexgo os seus problemas de consciéncia
em relacdo a ter que crer, por forca da fé queepsalva, em coisas das quais tinha davidas.
Rousseau contra-argumentava com a sua teoria geipgedicadores da moral”, fazendo ver
ao abade que as duavidas dogmaticas eram de somgrmsancia e ndo poderiam impedir o
cumprimento dos seus deveres.

O dialogo segue em torno da busca de um fundanpamgoa virtude, que Rousseau
recusa a tomar como um ente metafisico. Ele tensirar que a virtude s6 pode ser fundada
no amor de si: “L’amour de soi est le plus puissattselon moi, le seul motif qui fasse agir
les homes. Mais comment la vertu, prise absolureecbmme étre métaphysique, se fonde-t-
elle sur cet amour 1a? C’est ce qui me pas¥qROUSSEAU, 1974, p. 128)

[“‘correntes modernas num triplo desenvolvimentmferiram ao interesse um estatuto mais elaborachais

ambivalente. As teorias politicas, sob o signo @dismo (a arte de governar exigindo substituica@ssideracdes
normativas pela observacdo das causas reais des pgi melhor agir sobre elas) e da racionali@amcado de
interesse de Estado desempenha um papel primoali@rmacéo da problematica da Razéo de Estad@vjam,

desde algum tempo, conquistado uma influéncia derével. As ondas sucessivas do agostinianismadantente
em suas versdes protestantes e mais tarde jamsertistham, igualmente, feito do interesse o tenagomda

renovacao religiosa.”]

166 \/er Carta a Carondelet[*O amor de si é o mais poderoso e, segundo pendnico motivo que faz os homens
agirem. Mas como a virtude, considerada absoluttereomo ser metafisico, se baseia sobre ess€@ éssorndo
compreendo.”]
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Para Bernardi, Rousseau usa a expressao “cela sse”’pama vez que ele quer
eliminar uma questdo que parece sem solucao apenase foi mal colocada. Com efeito,
nao € possivel encontrar um fundamento para adeirtomo ente metafisico, pelo simples

fato de que ela ndo o é. De acordo com Bernardi,

la vertu & ses yeux est la force de préferer caaus importe véritablement aux
intéréts factices que les passions sociales owitésien nous, 'amour de soi a
I'amour propre. C’est un rapport de nous a nous @%¥rha these est claire: la
vertu ne saurait se penser comme renoncement &nas,au contraire comme
renoncement a ce qui n’est pas vraiment€o(BERNARDI, 2006, p. 297)

Certamente, em se tratando de Rousseau ndo se gmdepdo algum, falar em
renincia de si. Por isso, as consideracdes de mlersdo bastante coerentes com a
interpretacdo que vem sendo proposta neste estuda, vez que podem explicar, pela
imanéncia, toda a problematica da vontade gerayanto vontade que ndo é externa ao
individuo, mas representa a sua propria vontadepd@ousseau propoe.

A logica da imanéncia estd demonstrada nas refed@Emilio, onde se vé que tanto
0 amor pelo outro, como uma consequéncia imedatxgdansao natural, quanto o desertar da

sexualidade e do sentimento religioso possuemamor de si:

De mon premier rétour sur moi nait dans mon coeur santiment de
reconnaissance et de bénédiction pour l'auteurateaspece, et de ce sentiment
mon premier hommage a la Divinité bienfaisanteddra la puissance supréme
et je m’'attendris sur ses bienfaits. Je n’ai paimequ’'on m’enseigne ce culte,
il m'est dicté par la nature elle méme. N’est-ce pae conséquence naturelle de
I'amour de soi, d’honorer ce qui nous protege, 'ainter ce qui nous veut du
bien?®® (O.C. iv, p. 583)

187 A virtude a seus olhos é a forca de preferir @ qus importa verdadeiramente aos interessesiéactioe as
paixdes suscitaram em nés; o amor de si ao am@ripr@E uma relagdo de nds a nés mesmos. A teswr® a
virtude ndo poderia ser pensada como uma renUrgijan@as ao contrario, como uma rendncia aquilorfieesta
verdadeiramente em.’§i

%8/er Emilio.[De meu primeiro exame interior, nasce em melac&#o um sentimento de reconhecimento e
gratidao pelo o autor de minha espécie, e dessaneeio, minha primeira veneracao pela Divindadefditora.
Adoro o poder supremo e me enternego com suassgiEléa preciso que me ensinem este culto, ele di@a@o
pela propria natureza. N&o é esta uma consequiatieal do amor de si, honrar o que nos protegena o que
nos quer bem?”]
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Como se pode notar, 0 amor que o homem vem a gantiDeus é uma relacdo de
imanéncia, ndo sendo possivel pensa-Lo sendo §seltmento de suas relacdes comigo”. E
necessario voltar-se sobre si mesmo, a fim de sah&yar que ocupa na ordem. E desse modo,
relacionando tudo a si que se pode “sentir o gaeoédem a beleza, a virtude, contemplar o
universo, elervar-se a mao que o governa, amamoebiazé-lo.” Q.C. iv, p. 583)

Esta relacdo de imanéncia da sentido a uma idetasquvé, reiteradas vezes, em
Rousseau, que é a recusa de tudo que € exteriga@ Isomem). A verdadeira liberdade que o
homem pode experimentar é a “obediéncia a lei guestatuiu para si mesmo”, a Unica voz a ser
ouvida deve ser a da sua consciéncia, o julgantawe ser conforme ao assentimento interior; o
ato de associacdo para compor o soberano implieaoguadividuo contrate, “por assim dizer,
consigo mesmo”; o verdadeiro enunciado da vontadal @xige que cada “cidadado sO opine de
acordo consigo mesmo’O(C. iii, p. 371) Ou seja, sempre é uma relacdo @dessj literalmente
um inter esseSob essa Otica, o interesse pode ser dito umeg#erdo Ser por ele mesmo, o
verdadeiro interesse € um interesse de ser aquelce é.

E possivel tentar mostrar como o interesse podessepreendido segundo essa logica
de “interesse de ser” (ndo opositivo) e ndo emefetdse de ter’, a partir das relacdes
estabelecidas no periodo de “juventude do mundo”.

N&o se vé naquele estagio, como ja foi dito, nenbanilito de interesses particulares.
As transformagdes ocorridas podem ser resumidas:asds sentimento de existéncia, no qual se
exprime a consciéncia, o0 homem passa a ideia deidemacdo em que se manifesta a sua
consciéncia de si. Essa consciéncia vai se indiizhndo mediante as sucessivas comparacdes
que o homem vai sendo levado a fazer com os owoogorme as circunstancias se apresentem.
A base dessas compara¢des sdo as vantagens pascelridelacdo as caracteristicas pessoais
como beleza, forca, destreza, eloquéncia que, meohente, constituem as desigualdades.

Porém, como esclarece Goldschmidt:

Tous ces avantajes sont étroitement attachésersamme: I'enjeux des rivalités
n'est jamais ce que les anciens appelaient leashéatérieures’, et il n'y a pas,
d’autre part de lutte pour la vie, [...] La consatéon recherchée peut bien se
prévaloir de dons particuliers, ele doit s’adresséat personne méme qui les a
recues. L'offense, aussi bien, si I'on veut apmigliaxiome de Locke, existe a
ce niveau, bien gu’il n'y ait, en fait de ‘prop@é&tque ces droits tres généraux
gui pour Locke, naissaient en méme temps que larigté au sens ordinaire,
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169
[

mais qui, pour Rousseau, précédent celle-ci etagachent directement a la
personné® (GOLDSCHMIDT, 1974, p. 445-446)

A predominancia de um interesse que se liga a pesso interesse absoluto, ndo
obstante j4 se apresentem relacdes com o outropnodloz conflitos exacerbados, mas tao
somente “querelles sans arbitré§” que ndo comprometem a coesdo e a relagdo entre as
familias. O “interesse de ser” presente nas refag@de“sociedade iniciada” mostra como €
possivel um progresso dessas relacdes a partiesipedamento da razdo. Mesmo que se
tenham iniciado os jogos das comparacgOes e dasr@nefas, o interesse que prevalece ainda
€ um interesse absoluto. Assim, se pode dizer gquear de si engendra a razdo que compara.
Porém, o que estd em jogo sdo as qualidades gtemgamn as pessoas: a forca, o vigor, a
beleza, a engenhosidade, a preferéncia do amatdoe&agio, onde a “atividade petulante do
amor proprio” ndo prevalecia nas relacdes, foi ictenado por Rousseau 0 “menos sujeito as
revolugdes, o melhor para o homer(Q.C. iii, p. 170) Certamente, ai se manifestaram as
desigualdades naturais e as desavencas consequeatss homens permaneciam livres e
independentes. Sem o incremento das necessidagésvguam ao passo funesto da servidao,
eles puderam “gozar entre si das doguras de umrcamédependente.d.C. iii, p. 171)

O problema néo esta, portanto, nas relagbes enesnas entre um homem e outro.
Mas comeca a surgir com o advento da propriedadebiessa condi¢éo que as diferencas das
riquezas (ndo mais naturais) forcam os homens andépcia desordenada que engendra
todos os vicio$* E esse ponto crucial que pde termo, segundo gsatoras de Rousseau, ao
estado de natureza. Quando a razdo engendra opadpuio e, consequentemente, deixa de
existir a relacao absoluta de si para consigohensem perde a sua independéncia. O estagio
seguinte sera o da sujeicdo ao outro, da deperajémeismo que esteja em condicdo de

superioridade, uma vez que o senhor rico tem neleeesdo servico de outrem, assim como o

“Todas essas vantagens sdo estritamente ligagessba: a questdo das rivalidades nao é, de nigdm,a

aquela que os antigos chamavam ‘bens exteriorasdoehd, por outro lado, luta pela vida, [...]. @nsideracao
desejada pode bem se valer de bens particulardsyee se enderecar a propria pessoa que as receffensa,
igualmente, se quisermos aplicar o axioma de Loekiste nesse nivel. Mesmo que ndo houvesse pdapeede
fato, e que esses direitos muito gerais, para Lockscessem ao mesmo tempo que a propriedade tidosen
ordinario; mas que, para Rousseau, precediam aligetao-se diretamente a pessoa.”]

170v/er Estado de guerrgO.Ciiii, p. 602)

71 ver Emilio: “A dependéncia das coisas, ndo tendo nenhumalidaxta, n&o é nociva a liberdade e ndo engendra
vicios; a dos homens, sendo desordenada, engenidst {O.C. iv, p. 310)
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pobre carece do socorro de um protéforO interesse relativo se manifesta e passa a

predominar nas relagdes, pois quando uns ndo ppuagspassar sem 0s outros, é preciso

gu'il cherche sans cesse a les intéresser a sprtsarleur faire trouver en effet
ou en apparence leur profit & travailler pour Ensi ce qui le rend fourbe et
artificieux avec les uns, impérieux et dur avec desres, et le met dans la
nécessité d'abuser tous ceux dont il a besoindjibae peut s'en faire craindre,
et qu'il ne trouve pas son intérét a les serviemignt:"* (O.C. iii, p. 175)

E assim que as oposicdes, ja mencionadas anterignpassam a vigorar em toda a sua
expressao nos sucessivos acontecimentos que v&dotraando as desigualdades naturais em
desigualdade moral. O amor de si absoluto sendaadd pelo amor préprio relativo; o interesse
verdadeiro, que diz respeito ao ser e aquilo gee eltransformando-se dnteresse facticio; o
interesse particular sobrepondo-se ao interessemomosto que “tudo se governa unicamente
pela lei do mais forte”, pois “néo tendo o senhatra regra além de suas paixdes, as noc¢des do
bem e os principios da justica desfalece®.( iii, p. 191)

Dessa genealogia do amor proprio, cujos malesas@oirheiro efeito da propriedade e o
cortejo inseparavel da desigualdade nascente”,deaudira praticamente as mesmas conclusdes

gue Hobbes. Isto €, um verdadeiro estado de guerra:

combien ce désir universel de réputation, d'hormetide préférences, qui nous
dévore tous, exerce et compare les talents etokegd, combien il excite et
multiplie les passions, et combien, rendant tosshemmes concurrents, rivaux
ou plutét ennemis, il cause tous les jours de sg\aE succes et de catastrophes
de toute espéce en faisant courir la méme licetidia prétendants? (O.C. iii.

p. 189)

Diante desse quadro, a solucdo vislumbrada pordeausé “encontrar uma forma de

associacdo que defenda e proteja a pessoa e osldeasla associado de toda forca comum”.

172y/er Segundo DiscursdO.C. iii, p. 174-175)

173 ver Segundo Discursd“que ele incessantemente procure interessadizsgeu destino e fazer com que achem,
real ou aparentemente, residir o lucro deles efmalinarem para o seu proprio. Isso faz com que faéja e
artificioso para com uns, e, para com outros, igpey e duro, e o coloca na contingéncia de iladiodos aqueles
de que necessita, quando ndo pode fazer-se temelegmu ndo considera de seu interesse sertih8s U

1 ver Segundo Discursd“como esse desejo universal de reputacdo, deatias e preferéncias, que nos devora, a
todos adestra e p6e em confronto os talentos ereasf excita e multiplica as paixdes e como, tmnaodos os
homens concorrentes, rivais, ou melhor, inimigotidanamente determina desgracas, acontecimertatastrofes
de todas as espécies, fazendo com que tantosgeates entrem num mesmo combate”]
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Bruno Bernardi chama atencédo para o fato de g@ensesma sequéncia de valores mencionada
por Locke é empregada e ligada & ideia de consmVacEm Rousseau, todavia, é para “se
conservar” que se inicia o primeiro movimento deeggcao que resultara no pacto social. Parece
haver uma relacdo absoluta, para empregar os meéemuss de Rousseau (absolutelativo),

uma relacdo que diz respeito aos bens constitutdeoser. No final dd&segundo Discursaao
discorrer sobre as “razfes especiosas” que levamastabelecimento das sociedades politicas,
Rousseau, opondo-se a Locke, Barbeyrac e Pufermgloef,acenaram para a possibilidade de
alienar a vida ou a liberdad& é categérico:

De plus, le droit de propriété n'étant que de cotiwe et d'institution humaine,
tout homme peut a son gré disposer de ce qu'iédessmais il n'en est pas de
méme des dons essentiels de la nature, tels quie kt la liberté, dont il est
permis a chacun de jouir et dont il est moins daoutqu'on ait droit de se
dépouiller. En s'6tant I'une on dégrade son édre s'étant l'autre on l'anéantit
autant qu'il est en soi ; et comme nul bien tenpweeut dédommager de l'une
et de l'autre, ce serait offenser a la fois la reaéd la raison que d'y renoncer a
quelque prix que ce fdf’ (O.C. iii. p. 184)

Sob essa perspectiva de Rousseau, hd uma pre@ddémcbens essenciais que
prevalecem sobre aqueles que o homem possui e gsbdeariamente dispor. Considere-se a
passagem do capitulo sobre o pacto social, ondeséiel perceber o conceito de poder
envolvendo tudo o que se liga a pessoa: “Cada negdcomunidade da-se a ela no momento
de sua formacéo, tal como se encontra naqueleniastale e todas as suas forcas, das quais
fazem parte os bens que possuD’. iii, p. 365) Neste ponto, ndo se trata, para@e)o é o
caso para Locke, de criar, pelo consentimento, “uragncia protetora, mas de formar, pelas

vontades, uma forca legisladora.” (Bernardi, 2q226302) Uma forca que so legisla porque néo

175 yer BERNARDI, 2006, p. 301, onde ele cita Lockie: ¢onservation mutuelle de leurs viés, de letmesriés et de
leurs biens; choses que j'appelle d’'un nom gérgrariétés”. Tratado do Governo Ciil

176 ver Segundo Discursd’Néo levarei em consideragdo, em se querendojaidade de Barbeyrac, que declara
precisamente, de acordo com Locke, ndo poder ningeéider sua liberdade sendo ao ser submetido paoifrRcia
arbitraria que o trate de acordo com sua fantd3@s’, acrescenta ele, ‘isso seria vender suar@adpda, da qual
ndo se é senhor'. Perguntarei, somente, com gedodaqueles que ndo temem aviltar-se até tal pguideram
submeter sua posteridade a mesma ignorancia elenos® renunciar a bens que ela ndo recebe déstaitade

€ sem 0s quais a propria vida € onerosa a todassldela”. ©.C. iii. p. 183)

17 \er Segundo Discursd“Além disso, o direito de propriedade sendo @setie convencao e instituicdo humana,
qualquer homem pode a seu arbitrio dispor daquitogpssui; isso, porém, ndo acontece com 0s bees@ais da
natureza, tais como a vida e a liberdade, de que wa pode gozar e dos quais € pelo menos duviglesse tenha

o direito de despojar-se. Destituindo-se de umgradia-se o ser; destituindo-se de outra, anulawgetq existe em
si préprio, e, como nenhum bem temporal pode dsgrese de uma e de outra, constituiria ofensasiddenatureza

e arazao renunciar a elas a qualquer preco.”]
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houve nenhuma renuncia por parte dos contratamies sim a “troca vantajosa de um modo de
vida incerto e precario por um outro melhor e nsaguro.” ©.C. iii, p. 375)

Bruno Bernardi aponta a precedéncia destes bemsitatitos como uma demonstracao
da prevaléncia de um “interesse de ser” e ndorédese de ter’ e, justamente por isso, € um
interesse absoluto e ndo relativo que estaria s@ th@ ato de associacdo que Rousseau propde:
“0 ato de associacdo compreende um compromisgaroeoi entre 0 publico e os particulares, e
que cada individuo, contratando, por assim dizemsigo mesmo, se compromete numa dupla
relacdo.” O.C. iii, 362) Assim se estabelece uma relacdo atsalatcidaddo com o soberano,
posto que € uma relacdo consigo mesmo. Este agpeatteresse antecipa o que sera abordado,
mais adiante, sobre a intencdo de Roussedamuscrito de Genebrao mostrar que € preciso
fazer ver ao Homme indépendéntde que maneira 0 seu interesse pessoal exigeelguse
submeta & vontade ge¥al Dito de outro modo, mostrar a ele como poderisaade uma légica
de interesse possessivo para uma légica de intedesser ou de estar inteiramente voltado para
aquilo “que importa” verdadeiramente a ele.

A nocdo de interesse verdadeiro, para Rousseatespeito aquilo que € relativo a nos
mesmos, ao bem-estar absoluto da alma (ROUSSEAW4, 19 72), e se mostra sempre
carregada de uma espontaneidade ou imediatidadesg@amuito distante do interesse pessoal
sempre mediado pelos célculos do que se possa &listeré sempre facticio, busca satisfacbes
imediatas e estd a mercé de variantes subjetivagidentemente, é o interesse predominante.
Rousseau € bastante realista ao dizeCada a Mirabeau “quem € que se conduz sob o seu
mais verdadeiro interesse? O sabio apenas, seisie’e(ROUSSEAU, 1974, p. 156)

Entretanto, Rousseau ndo parece pensar que o0 egaladteresse esteja assim tao
distante do homem. E possivel discernir em meituades facticias o que é real, ou natural e,
portanto, sentir a felicidade. Pierre Burgelin, emtando a respeito da relacdo entre interesse
verdadeiro e virtude, dira que a virtude ndo € anmsetafisico, mas é a resposta do ser dividido
a unidade, na qual o amor de si encontra o0 sewadeid sentido. E ser “uno” € gozar do

contentamento de si e isso substitui a felicidadgral perdida:

178 \Ver Manuscrito de Genebrd]...] et ne reste-t-il pas encore a voir commeon intérét personnel exige qu'il se
soumette a la volonté génerale®.C. iii, p. 286)
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Le bonheur originel n’étant plus, 'homme en conmgaion, a di acquérir une
dignité qui consiste a dépasser les anges eux-m@areke bon usage de la
liberté, mais qui ne saurait I'obliger a dévenitraugue soi, a s'aliéner dans le
néant d’un paraitre étranger a I'amor de'So{BURGELIN, 1973, p. 346)

O interesse verdadeiro sempre levara em conta engdéio absoluta da imanéncia, pois
nada pode separar o homem de si mesmo, de su@zamtsem corrompé-lo. Afinal, pergunta
Rousseau: onde esta 0 homem que possa separasisme®mo, e aceitar deveres dos quais nao
percebe nenhuma relacdo com a sua constituicoypar®*®°

No Emilio, € possivel perceber comoverdadeiro interesse também se refere ao amor
pela ordent® Rousseau faz uma reflexdo sistemética em torrideia de ordem, sem se afastar
dos temas correntes no seu século. Para ele, oomunen todo ordenado, cuja harmonia se
manifesta pelo acordo ou correspondéncia entreadssp e que € regido por leis constantes.
Segundo Rousseau, ha um lugar para todas as ordem e 0 homem ocupa o primeiro
deles, em “virtude de sua espécie”. Porém, estar Ipgvilegiado concedido ao homem néo o
impediu de usé-lo mal. Deparando-se com os insoses® homem, Rousseau declara
decepcionado: “Que espetaculo! Onde a ordem quenara? O quadro da natureza sO me
oferecia harmonia e proporcdes, o do género hurapapas me oferece confusdo e desordem!”
(O.C. iv, p. 583) No emprego de sua liberdade, o magtatado dos seres se afasta da ordem,

esta € a conclusdo de Rousseau, que passa a explital que “vé sobre a Terra” como um

179 [“Nao havendo mais felicidade original, o homenveledquirir uma dignidade que consiste em supesar o

préprios anjos pelo bom uso da liberdade, mas méfassignificaria obriga-lo a se tornar um outreags mesmo, a
se alienar em um nada estranho ao amor de si.”]
180 \/er Manuscrito de Genebr&Mas onde esta 0 homem que possa assim sepatiarsienesmo, e se o cuidado de
sua propria conservagdo € o primeiro preceito darewn, pode-se forca-lo a considerar assim a espét geral
para impor-se a ele deveres nos quais ele ndonl&uma ligacdo com a sua constituicdo particulardliecdes
precedentes ndo subsistem sempre? E ndo é preusoque se veja como 0 seu interesse pessoal gxegele se
submeta a vontade geral®.C.iii, p. 286)
81 No que concerne & orientacdo do pensamento das lsobre a “ordem”, os estudos de A. LovejoyTéra Great
Chain of being(1957) trazem uma histéria intelectual desse ctmapie ao lado de “natureza” e “razao” foi uma
categoria central do pensamento da época. Podéerdlasive ser tracada uma linha de demarcacao astrieés
categorias: a “natureza” € uma “ordem racional§uamto o ordenamento dos processos e das coisgpodem ser
desvendados no mundo é uma prodigiosa manifestigdoazao”. Georges Duby numa obra que abordaéas tr
ordens que estruturam a sociedade no imaginariderad distingue dois sentidos originais atribuidopalavra
“ordem”. E, certamente, ao segundo sentido queese éntender a ordem da qual Rousseau fala: “Riw, ©n
entend I'organization juste et bonne de l'univeessgue la morale, la vertu, le pouvoir ont missiermaintenir. [...]
Rhétorique, politique: poser convenablement le matsi les hommes — les uns par rapport aux autbesposer les
élements d’'un ensemble dans les lieux appropripsédestinés: car de cette sorte d'ordination, istexun plan
antérieur, immanent, immuable, et qu'il convientdfouvrir, par la réflexion, afin de s’y confornigfDUBY,
1978, p. 95-96)
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produto exclusivo da liberdade do homem. Toda\da, fioi sempre assim. “O mal particular ndo
esta sendo no sentimento do ser que sofre; eargtmento 0 homem néo o recebeu da natureza,
ele o criou.” O.C. iv, p. 583) Nem por isso é impossivel hipotetigae, se forem colocados de
lado os erros, 0s progressos equivocados e osodeswilo estaria certo. A natureza humana dita
ao homem a sua participacdo na ordem: ha um istergge concerne intimamente a nossa
natureza e tende, por isso, a nossa verdadeicalfale, € o que diz Rousseau.

Todavia, 0 verdadeiro interesse se apresenta pammem, assim como o amor pela
ordem, ao fundo dele mesmo, ou como Baczko escheaexperiéncia imediata, sob a condicao
de que o individuo ndo esteja enganado no mundamagncias.” (BACZKO, 1974, p. 197) O
gue significa dizer, novamente, que é o intereslsgivo a si que leva o homem a amar a ordem.
E Rousseau deixa isso claro ao questiond&mdio: “0 amor a ordem pode e deve ser mais forte
em mim que o de meu bem-estar@.C. iv, p. 603)

Neste sentido, ha uma discussdo entre intérpretdlodsseau sobre as fontes que o
influenciaram nessa questdo do amor a ordem. RaRiley faz desse tema um ponto de
convergéncia significativo entre Rousseau e Matedtre, mostrando que € um problema comum
no Traité de Moralee no Livro IV doEmilio. Nao é sem razdo que Riley levanta os pontos afins
entre os dois autores. Entretanto, ha algumasultiides que impedem de se afirmar uma
identificagc&o estreita entres as ideias de ambo®kgéo a ordem.

Isso se deve, sobretudo, pela primazia que Rousselfere ao amor de si. Em
Malebranche, a ordem se apresenta como um objetazda, s6 pode ser conhecida apos ser
contemplada a sua ideia. Em Rousseau, o0 amor engrdena imanéncia do amor de si, a Unica
base soélida para o estabelecimento da virtude. iN® LIV podemos ler, segundo o vigario de
Saboia, que o0 amor pela ordem é insuficiente pefiaida virtude: “A virtude, dizem, é amor
pela ordem, mas este amor pode e deve ser magsefiortmim do que o de meu bem-estar?”

(O.C. iv. p. 602) Mais adiante, falando sobre a ematép do seu aluno Rousseau dira:

gue de nouveaux moyens nous avons de parler acsam. cC'est alors
seulement qu’il trouve son veritable intérét a &woa, a faire le bien loin
des regards des hommes, et sans y étre forcephuidd...] et a porter
dans son coeur la vertu non seulement pour I'andeufordre, auquel
chacun préfére toujours 'amour de soi, mais p@amadur de I'auteur de
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son étre, amour qui se confound avec ce meme adeosoi-*40.C. iv,
0. 636)

Esta passagem é reveladora da imanéncia e mosirAgum interesse originado do
aspecto do amor de si que Rousseau chamou debiidasie moral ou espiritual”, que pode
coduzir o individuo ao seu bem verdadeiro. Estan@ verdade moral que ndo é criada pelo
individuo, ela é descoberta nele e por ele mesmn €ontetdo de suas disposi¢cdes naturais,
que esta inscrito no seu coracdo em “caracteredéwvels”. Assim, a participacdo na ordem é
experimentada pelo homem como uma intima e profisndidariedade com uma totalidade
moral.

O aluno imaginario de Rousseau foi educado parargmpntar essa totalidade moral

fruindo do seu verdadeiro interesse:

Qu’est-ce que donc que I'homme vertueux? C’estioglil sait vaincre ses
affections; [...] il se tient dans I'ordre, et ri@e I'en peut écarter. Jusqu'ici tu
n'étais libre qu’'en apparence. [...] Maintenant ddise en effet; apprends a
devenir ton maitre: commande ton coeur, O Emiléy seras vertueuX® (O.C.
iv, p. 696)

Aqui se observa que participar da ordem € afirreasestreitar-se com o seu proprio
ey, experimentando um sentimento de autonomia. Paétq mais intenso for o sentir sua
existéncia de forma imediata, descobrindo o searlug ordem, igualmente intenso sera o
sentimento de “bastar-se a si mesmo”.

Diante dessas consideracdes, ndo se pode deixastdbelecer a relagdo entre a
participacdo do individuo na ordem da naturezaparticipacdo do cidaddo na ordem politica.
N&o sem antes deixar clara a linha demarcatorie estduas esferas, visto que o homem natural
é tudo para si mesmo, € um inteiro absoluto; ertquaitmomem civil € uma unidade fracionaria,

cujo valor se mede por sua relacdo com o ‘fd®orém, notando-se o interesse que deve

182 \ver Emilio. [“temos novos meios de falar a seu coracdo. &ns@io que ele descobre seu verdadeiro interesse em
ser bom, em fazer o bem longe do olhar dos hongessm ser forcado a isto pelas leis [...], e telsemcoracéo a
virtude, ndo somente por amor a ordem, ao qual eadprefere 0 amor a si mesmo, mas por amor ag datseu

ser, amor que se confunde com esse mesmo amat]de si

81O que é entdo o homem virtuoso? E aquele que daminar suas afeigdes, [...] , mantém-se dertrordem e
nada o pode afastar dela. Até aqui ndo eras lemésaparentemente; [...]. Sé agora livre efetivéea@prende a te
tornares teu proprio senhor; manda em teu cor&gadio, e seras virtuoso”.]

184 \/er Emilio. (O.C. iv, p. 249)
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presidir esta relacdo, isto €, o interesse verdadgue tem origem no amor de si, parece ser
possivel perceber a afinidade entre a ordem p@litia natural, que é a “Unica e inatacavel fonte
de valor'*®®

No que concerne a ordem politica, a antinomia imtera sociedade reside, por um lado,
no fato de que as tendéncias naturais do homenedaanque ainda ndo sofreram deformacdes,
impulsionam-no a buscar o seu bem. De outro ladeno do todo, do qual ele participa, impde-
Ihe obrigacdes. Ora, essas obrigacdes, que pesam correntes, deixariam de ser assim
supondo-se que o individuo, que busca seu bem-pstgue ele se ama com o amor de si
absoluto, entenderia o bem-estar do todo, porggeeasor (dada a sua propriedade de expansao)
permite que ele se transporte para o “eu comum’totin maior do qual, de certo modo, esse
individuo recebe sua vida e seu se©’Q. iii, p. 383) Feito isso, ele passa a amar o ©d®
ordenar em relacédo a ele.

Todavia, para que tal relacéo seja genuina, o hodexera ser “desnaturad®® o que
significa dizer que sob a instancia das “boas tingfies” sua existéncia absoluta devera ser
substituida por uma existéncia relativa, o sese transportara para a “unidade comum” e, desse
modo, o cidaddo passara a sentir-se ndo mais m@ssno, mas no todo.

A tarefa de realizar esse prodigio, Rousseau aedenao Legislador que, como se vera
mais adiante, é possuidor de uma alma elevadayandadeiro milagre que deve autenticar a sua
miss&o0”, ou seja, € um sébio cuja sabedoria o degaiar-se pelo seu verdadeiro interesse. E
alguém que esta ordenado em relacéo a si e a ordem.

No tocante ao interesse verdadeiro na esfera dibicpolegitimo, como Rousseau
propde, cabe ainda considerar a andlise de Blaishdier’®’ que, seguindo nessa mesma linha,
indica a importancia de se compreenderem as dirasrdid interesse. Bachofen distingue entre:
interesse individual, interesse comum e intereastcplar.

O interesse individual seria, nos termos do awquilo que se poderia chamar de
“interesse verdadeiro”, pois se trata do interggsebens ou valores reais, como por exemplo,

respirar um ar puro para preservar sua vida. Buseesse individual € comum a todos os

185 VVer CULLEN, 1993, p. 6. Cullen pensa que a ordextural permanece, para Rousseau, como uma estrutura
modelar para a sua teoria politica: “Specificallfind that the general will is modeled on the cibioth of natural
man”.

1% £ preciso atentar para os diferentes sentidos ldarpadesnaturacdo em Rousseau.

187 Conferéncia realizada no VI Rencontres philosopésicpes Charmettes em 12 de junh@@IED.
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individuos, dai se conclui que ha algo no interesseum que é constitutivo do interesse de cada
individuo ou pelo menos o supfe. Do interesse qudati pode ser dito que € uma parte do
interesse individual que particulariza os indivisluoLogo, 0s interesses particulares
evidentemente sdo divergentes, mas ndo devem jaarigliminados. O interesse comum,
portanto, distingue-se do interesse particularémorndo se distingue do interesse individual.
Assim, o interesse comum é aquilo que, pela suaizmedbmum no individuo, pode ser
compartilhado.

Ora, uma sociedade certamente € formada por ingigigarticulares, mas ela so6 pode
ser governada a partir do interesse comum. E, rezss® deve haver uma tenséao interna no
individuo que o leve a estreitar sua vontade pdaticem nome do interesse comum, que supde o
seu interesse individual. Deve haver a concordadeiavontade particular em privilegiar o
interesse comum, no seio do qual o individuo reeoalseu proprio interesse. Portanto, € a partir
do interesse individual (verdadeiro), compreendidese sentido, que o interesse comum pode
ser formado. Ou, nos termos de Rousseau, estesgeve ponto em que todos 0s interesses
concordam. Do contrario, a sociedade seria inviulh.

O amor de si, que move o homem natural, levandtitteressar-se ardentemente” pela
conservacdo de si e pelo seu bem-estar, em sect@speral, € também a fonte do “interesse
verdadeiro” como se tentou mostrar, e a satisfalggse interesse leva ao amor a ordem e
constitui, para 0 nosso autor, a virtude que, cem@ode observar, ndo € um ente metafisico,
mas o resultado de um esfor¢co no sentido de prommw@ntentamento verdadeiro consigo
mesmo. Este é o carater essencial a moral: alcargaisfacdo do seu interesse verdadeiro.

Até aqui se tentou mostrar a vinculagdo entre oraeosi e o interesse, a partir da
hipotese de que a nocao de interesse em Roussedie nema “requalificacdo”, assumindo um
significado bastante distinto daquele dado pelésdfos do seu século. Viu-se que a grande
questao que preside a instituicdo do politico ilegitou a passagem para o estado civil, quando
cada um coloca-se sob a direcdo suprema da vogeade ndo é a renuncia dos individuos ao
seu interesse, mas a garantia deles. Tendo enovstssuposto de que nenhum ser pode querer
outra coisa sendo o seu proprio B¥ma ideia de fazé-lo renunciar a esse interessefpemnar

uma sociedade sé poderia desembocar na serviddadesigualdade. Desse modo, é o acordo

%8 Esta é a definicdo de vontade dada por RousseaamdV do Livro || doManuscrito de GenebrdOr, comme

la volonté tend toujour au bien de I'étre qui veuf'.
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desses interesses, e ndo sua eliminagéo, queteonstibjeto da vontade geral para Rousseau.
Como € possivel alcancar esse acordo por meio deralzacdo da vontade particular do

individuo, é o que se deve tentar compreender.
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CAPITULO I

O FUNDAMENTO ANTROPOLOGICO DA VONTADE GERAL

Segundo a interpretacdo que vem sendo proposta tmabalho, o amor de si é visto
como uma estrutura determinante da afetividadendiwiduo, que o liga a si mesmo e o leva a
interessar-se pelo seu bem-estar e sua consen@gdlgeto dessa afetividade ou o “si”, que é
constituido por ela, torna-se passivel de deseimehto e sucessivas transformacdes. A relacéo
simples e absoluta que o individuo tem consigo mgswmde vir a tornar-se complexa e suscetivel
a diferentes mediagbes. A consideracao dessa Cioteadidade” do amor de si pode levar ao
entendimento da relacdo entre essa paixdo fundameatindividuo, articulada com o seu
interesse, e a vontade geral. A terceira parteed#abalho se concentrard em apresentar
elementos que indiquem a possibilidade dessa E¢&o e da afirmagdo do amor de si como
fundamento antropolégico da vontade geral.

Uma sintese das varias interpretacfes da vontadé rgestra o quanto esse conceito
comporta leituras divergentes e instigadoras, atopale se tentar propor uma perspectiva
diferente. O levantamento de algumas influénciasstl@as no pensamento de Rousseau foi de
extrema importancia para se colocar em evidéncideskbcamentos e transformacdes operadas
por ele na elaboracdo do seu proprio conceito. adirpda analise da introducdo da nocédo de
vontade geral no verbeEconomia onde a ideia de corpo politico é esbocada; ewaas criticas
ao conceito de vontade geral em Diderot, deverpassivel compreender o que forma o liame
social para Rousseau, e como esse liame vincuda-senor de si. A retomada da problematica
do interesse tratada na segunda parte deste estudldnevitavel, pois € somente a partir da
compreensao de uma nocdo de interesse individuwalpgtmita a identificacdo com interesse

comum, é que se torna possivel pensar a gene&dizizcvontade particular.
3.1 Sintese critica das leituras da vontade geral
A nocédo de vontade geral é crucial na teoria paliie Jean-Jacques Rousseau e enfeixa

outras nogdes igualmente essenciais, tais como pactal, corpo politico e soberania. E, talvez,
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por ser uma das mais fecundas, suscita também iasdimargentes interpretacdes. A sintese
critica dessas diferentes interpretacfes apontaganpossibilidade de ignorar ou negligenciar
0S aspectos importantes concernentes a cada uasa Aelcontrario, é justamente a diversidade,
a riqueza dos argumentos e, por vezes, 0s antagasmsntre eles, que indicam a necessidade de
se olhar para uma outra direcdo, a fim de elu@dgroblemas que a vontade geral em Rousseau
ainda suscita.

No discurso proferido em 1818, Benjamin Constaneceu criticas ao pensamento de
Rousseau, que muito contribuiram para coloca-lta@o daqueles pensadores que, em favor da
ordem politica, sacrificam os direitos individud&njamin Constant afirmou que Rousseau, nao
obstante o seu “devotado amor pela liberdade”’epdsu transportar para os tempos modernos
um modelo antigo de politica em que o “individugase sempre soberano nas questdes publicas,
€ escravo em todos os seus assuntos privados.”ntmdelo, diz Constant, “teria fornecido
desastrosos pretextos a mais de um tipo de titgQ@NSTANT, 1985, p. 16)

Talvez o discurso de Benjamin Constant seja a rigas interpretagdes ultraliberais da
vontade geral, a exemplo de J. Talmon,Asrorigens da democracia totalitarigue apesar de
sua inconsisténcia tedrica, ganhou certa notoridfadTalmon interpreta Rousseau como
democrata totalitario, “apdstolo da disciplina esdamerséo do individuo na entidade coletiva”.
Ele também apela para a ideia de que a soberafeiaditta por Rousseau implica a submissédo a
uma “vontade geral objetiva, que existe, queiradgendo”. E que Rousseau utiliza-se de
“premissas democraticas e racionais” para persoadirdaddos a quererem o que dita a vontade
geral. (TALMON, 1966, p. 61)

A esta visdo de que Rousseau € um negador punmpesi da individualidade, Luc
Vincenti teceu consideracdes pertinentes. ParaRelasseau € um pensador do individuo e da
individualidade. Além de pensa-la, ele a articutaseias duas formas extremas: a singularidade e

a particularidad€”, elaborando uma concepcéo de “um individuo nadvithaalista, capaz de

189 Trata-se do discurso intituladia liberdade dos antigos comparada & dos mode(h9s8).

1% |saiah Berlin, na obrRousseau e outros cinco inimigos da liberdad¢oma as criticas de Talmon e interpreta
Rousseau nesta mesma linha.

11 Na obraL'individu et la republiquel.uc Vincenti apresenta um estudo notavel acercaogdo de individuo e
individualidade em Rousseau. Suas conclusfes baatri para esclarecer, por exemplo, a passagenmvo ILdo
Contrato Socialquando Rousseau opde o homem e o cidadéo: “ndoldduo pode ter como homem uma vontade
particular contraria ou diversa da vontade ger& m como cidad@o.” Segundo Vincenti, a individizde é o
género comum no seio da qual esta oposi¢do tem, laga individuo é o termo genérico que envolvareasmo
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passar da singularidade para a particularidaddNQENTI, 2001, p. 12) Essa passagem €&, ao
mesmo tempo, justificada e tornada possivel, emss&au, na medida em que busca a
“restauracdo de uma particularidade primeira oeresal que encontramos no amor de si do
individuo primitivo.™%? (VINCENTI, 2001, p. 12)

O problema da interpretacdo liberal e a oposic&ueval a Rousseau, argumenta
Vincenti, esta na histdria mesma do conceito (@#heque, por questdo de principios, recusa a
unidade da nocéo de individuo que Rousseau cams{MIiNCENTI, 2001, p. 12) Em outras
palavras, a tradicdo liberal, ndo admitindo a dsAen coletiva da liberdade, vista
necessariamente como opressao das consciénciesluads, percebe toda referéncia a qualquer
instancia para além da vontade do individuo simgatamo oposicdo a vontade individual.
Portanto, a vontade geral, enquanto possibilidadeothposicdo de uma faculdade individual — a
vontade — com uma instancia coletiva, é repudiadasgdiberais e interpretada como imposi¢cao
de uma vontade estranha aos individuos, até mesiquiladora da vontade individual. Mas, se a
vontade particular devesse ser aniquilada pelaadengeral, como compreender a afirmagéo
constante do autor de que o interesse comum rekuliaordo dos interesses particulares?

Retornando a interpretacéo totalitaria da vontaatalgle J. Talmon, convém notar que
ele afirma a existéncia de uma “contradicao” resud da relagéo entre vontade individual (que
ndo deveria ser submetida a nenhuma outra vonémd® | sua propria) e certo critério objetivo
— isto é, ndo subjetivo como, por exemplo, a leimbn diz que Rousseau pretendeu resolver
essa contradicao fraturando a identidade individumaldois “eus”, um superior ao outro. Esse
critério exterior coincidiria com o “eu melhor, sur ou verdadeiro; ou, como o0 chama
Rousseau, a voz interior do homem.” (TALMON, 1966,58) Ora, poderia haver algo mais
estranho ao pensamento de Rousseau do que esta fnat interior do individuo? N&o é o

tempo a tentacdo de uma volta a si mesmo, orieots@ghara a singularidade (que distingue cadaiohgivum do
outro e que, no caso em questdo, correspondegaea®ousseau chamou filgeur de se distingugre, ao mesmo
tempo, com a possibilidade de existéncia como padeteum grande todo (particularidade), representzala
cidadania. Nesta mesma linha, Bronislaw Baczko 4}, 9@profundando-se nessa questao, dira que nadzbra
Rousseau, tanto a complexidade como a enorme eqleideia derfioi’ ou individualidade, advém do fato de que
esta ideia é constituida, ao mesmo tempo, por uninmemto oscilatério do pensamento entre os termasernidos

e pelo esforgo de sintetizar os contrarios. Dessdoma revolta e a rejeicdo de Rousseau contraundm das
aparéncias” culminara com a afirmacgédo da autonersiaberania do individuo em uma apoteose da stiipdee do
eu. (BACZKO, 1974, p. 230)

192 vjictor Goldschmidt, como ja foi mencionado antemiente, ja havia falado da restauracéo desse pionci
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préprio Rousseau quem, Manuscrito de Genebt& reivindicara o carater originariamente uno
da natureza humana, interrogando: “onde estd o moopge possa assim separar-se de Si
mesmo?” Q.C. iii. p. 286)

Esta mesma ideia de divisdo interna do individumnetta-se no cerne da interpretacao
que define a vontade geral em termos de razagicidi essa que reproduz a dicotomia entre a
alma e o corpo e a classica oposicdo entre a mz&opaixd€s’, conferindo preponderancia a
primeira. Embora Rousseau seja veemente ao subbnihauficiéncia da razdo para conduzir os
individuos a discernir o justo do injusto, estaeliptetacdo intelectualista da vontade geral
prevalece e constitui um ntcleo comum também agdsirepublicanas de Rousseau.

Dentre essas leituras, a de Jean-Fabien Spitz (1898 mais atenuada. Embora
reconheca as imperfeicbes da razdo no individwcehsidera a lei, enquanto expressédo da
vontade geral, uma razdo comum. De acordo com,Sgtaliscernir o que € justo ou nao, o
instinto do individuo, sempre parcial em seu fawognganaria sobre este ponto, e mesmo sua
razdo s6 lhe daria licdes de egoismo. E entdoapkias — a razdo pubfita— que o individuo
deve se dirigir para regular sua conduta. Quandmngade geral submete o homem ao jugo das
leis, ela o subtrai de toda dependéncia pessaalioeliberta do desejo de dominacdo que
acompanha os efeitos da sociedade onde reina adfepma generalizada. Por isso, 0 homem
deve querer o que a lei ensina, como um deveryssimcdes. A identificacdo que Spitz faz entre
a vontade geral e a lei é explicitaeta lei, isto é, pela vontade ger&f’, todos os membros da
sociedade reconhecem que eu ndo ofendo nem legaeéninagindo como ajo.” (SPITZ, 1995, p.
388) Todavia, ainda que as leis sejam atos da dergaral, como Rousseau afirma no Livro Il
do Contrato Socigl pode-se perguntar se essa equivaléncia ndo @nwadeclaracdo de
Rousseau nas primeiras linhas da mesma obra: ‘(fasfore-ei sempre nessa procura, para unir o
que o direito permite ao que o interesse presceefig de que ndo figuem separadas a justica e a

utilidade”. A identificacdo do bem comum com umetbjda raz&o ndo parece ser exatamente o

193 Optamos por empregar esta designacdo ao nos @efmimeira versao dBontrato Social.

194 C. Litwin faz uma consideracéo relevante nesstdgerfO essencial do pensamento de Rousseau sfieite ao
carater facticio da posicdo de toda heterogeneidade na naturezanauntsse era exatamente o sentido da
reprovacéo feita a Hobbes, Begundo Discurse a filosofia que, no Livro | d&milio, ‘vai explicar por meio dos
vicios naturais: o orgulho, o espirito de dominagiiamor-proprio, a maldade do homem'. E necesspddanto,
comecar por ndo dividir o homem naturalizando seatimento de fraqueza, seus vicios ou a maldadsude
paixdes.” (LITWIN, 2005)

195 Rousseau faz esta relagaoDiscours sur 'Economie politiquenas apenas ai.

19 Grifo meu.
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gue Rousseau propde. Que a razdo tenha um papettamig na politica rousseauniana é
inegavel. E ela que orienta a vontade apresentiiedo-interesse geral, mas ela ndo substitui a
vontade e, sozinha, é insuficiente para conduidividuo ao bem comum — como sera visto ao
se abordar a critica de Rousseau a Diderot.

A valorizacdo da temética da lei € também prépriatérpretacdo de Judith Shklar
(1973), que acabou por reintegrar Rousseau nancicidide de um contratualismo que, nascido
com o jusnaturalismo, teria encontrado sua maxiewizacdo em Kant. Shklar situa a
generalidade rousseauniana como uma etapa no caminto a universalidade kantiana. Ernst
Cassirer, 0 mais ardoroso intérprete kantiano desgaau, escreve eMquestao Jean-Jacques
Rousseague a moral rousseauniana é a “forma mais categdagura ética da lei desenvolvida
antes de Kant.” (CASSIRER, 1932, p. 93)

Excluindo a moral do sentimento, tdo propria de 93eau, Cassirer faz diminuir a
distancia entre a consciéncia e a razdo. Mas @stdificacdo busca reduzir a vida politica a um
modelo de vida moral em que a razdo guiaria asdpaie (num espirito bem kantiano)
comandaria a vontade ao ponto de identificar-se €amSeria este, precisamente, 0 pensamento
de Rousseau? Sobre essa questdo, tem-se no comeaigaum dos moderadores dessa
interpretacdo, uma direcdo a ser considerada. Rbeeathé (1948), no apéndice de sua obra
avisa que as conclusdes de Cassirer possuem overgente de inclinar Rousseau justamente
para a posicao que ele combateu: o intelectualismo.

Nos Estados Unidos, sob a filiacdo de J. Shklageso trabalho de Patrick Riley que
muito contribuiu para inscrever Rousseau nos dsbdilesoficos do seu tempo. Por
problematicas que parecam algumas conclusGes @y, Ris dados historiograficos que ele
oferece sdo de uma importancia incontestavel. Eanlasr interpretacdes malebranchistas de
Rousseau ja estivessem na pauta dos estudos mnastzs®asobretudo atraves de P. M. Masson
(1916) que admitiu a influéncia de Malebranche nksas metafisicas de Rousseau, Riley
confere a esta hipotese um peso significativo,ndaeda influéncia malebranchiana a espinha
dorsal do seu trabalho e desenvolvendo uma argag@nbastante elaborada.

Para além da aproximacéo textual entre RousseaalebMnche, Riley percorre passo a
passo as pistas das origens da vontade geral desskus primeiros usos pelos jansenistas até

chegar a Rousseau. O objetivo de Riley é evidenomtipo de continuidade que vai de Antoine
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Arnauld, passando por Pascal, Malebranche, MonisaguDiderot até chegar a Rousseau. Sua
tese €, sem duvida, enriguecida com dados histafiogs que tornam perceptiveis os multiplos
ecos, na obra de Rousseau, da tradicdo (talvee fosthor dizer um conjunto de tradicdes).
Riley traca a génese da vontade geral distinguiné® grandes marcos em sua formacéo: o
contexto teoldgico, o seu desenvolvimento numa dg@e metafisica e, por fim, a sua
transposicado para o terreno politico, sendo defaritente transformada em nocéo civica por
Rousseau.

Uma das criticas feitas a Riley é a de haver mgano ou praticamente eliminado
outras influéncias cruciais na elaboracéo do cemcks vontade geral. E interessante ver como o
autor responde a elas, afirmando o emprego do®set@oldgicos do oratoriano, inclusive, pelos
representantes de uma outra tradicdo de pensadoges| frequentemente se atribui influéncia
sobre Roussedl, como Bodin, Barbeyrac e Pufendorf. Segundo Rijegndo Barbeyrac traduz
Pufendorf, estavam em voga no inicio do século X¥8 ideias de vontade geral e vontade
particular, principalmente dentro da tradicdo tgma, “cujos termos Barbeyrac reutilizou na
politica (ainda que no ambito de uma mera tradug&do em grande escala de forma re-criadora
de Montesquieu)”. Riley argumenta que Hendel, aerdjue os fundamentos da ideia de vontade
geral se devem a influéncia de Hobbes e Puffendsduece-se da “aversdo substancial de
Rousseau a Hobbes”. Além de Hendel desconsiddampes/a "interna”, diz Riley, ha o fato de
Barbeyrac ndo ter traduzido Pufendorf na integrajne feito uma interpretacdo propria em
moldes quase malebrancheanos. Desse modo, “eRenisseau relied on Pufendorf as heavily as
Hendel suggests — which is doubtful — he was rglyam a French translation that made
Pufendorf resemble, or appear to resemble, the gesanteenth — century theologians of volonté
générale *® (RILEY, 1986, p. 179-180)

197 Riley se refere especificamente a C. W. Hendalenmatribui equivocos na interpretacéo da vontadal gm
Rousseau. Sobretudo porque esse intérprete minimizafluéncia de Malebranche, assumindo que “alguma
influéncia” poderia ter se dado via MontesquiedeyRafirma que em selean-Jacques Rousseau, Moralidendel
atribui ao pensamento puramente politico de BoHiobbes, e, sobretudo, do hobbesiano Samuel Puferaor
influéncia decisiva sobre a vontade geral em R@usse

199«Assim, mesmo que Rousseau tenha se baseado esndedf tdo fortemente quanto Hendel sugere - o&ue
duvidoso - ele estava se baseando numa "tradugdtielsa que fez Pufendorf assemelhar-se ou paresemelhar-

se aos grandes tedlogos da vontade geral do s¥¥iilg
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Um ponto interessante comentado por Riley e quergafa ideia que vem sendo
mostrada neste trabalho, € sobre a filiacdo de dRausa uma tradicdo de pensamento que fala

contra um certo particularismo egoista e ndo cantrantade individual. De acordo com Riley:

if one knows that in Rousseau, as in Pascal, Maftsihe, Leibniz, and
Montesquieu, generality is the enemypafticularisme not of individuality, one
will be clear about Rousseau by remembering thdfithénto a tradition was
hostile toamour-propre,not to “deliberative individuals™® (RILEY, 1986, p.
250)

De fato, e esta € a hipdtese sustentada nestéhtvalBousseau pensa o individuo e a
individualidade. E sobre a vontade do individudeedida como interesse pelo seu bem-estar e
conservacgao, que estd o fundamento da vontade geral

Em vista dessa hipétese, sem desconsiderar o petmlds as fontes de Rous$83u
optou-se por manter o foco nos dados apresentamloRifey sobre as influéncias teoldgicas
como a de Pascal e Malebranche, pois certos aspeetas contribuem de forma significativa
para o entendimento de algumas das questbes degdasoAlém do que, € sempre preciso
lembrar o texto da€onfissdende Rousseau menciona o seu apreco pelas leitosagrandes
te6logo$® do século XVII, ndo sendo dificil notar as dividesRousseau.

Em Pascal, por exemplo, é possivel ver um anteteddireto da problematica da
vontade geral no contexto da notavel hipotese dpocde “membros pensantes”. Nos seus

Pensamentq$ascal propde:

Let us imagine a body full of thinking membersthHé feet and the hands had a
will of their own, they could only be in their ondin submitting this particular
will to the primary will which governs the whole iy Apart from that, they are
in disorder and mischief; but in willing only theogd of the body, they
accomplish their own godd? (PASCAL, 1660, p. 76)

19 “Se compreendemos que em Rousseau, como em Phisdabranche, Leibniz, e Montesquieu generalidade

contra o particularismo e ndo contra a individuadiel, estaremos certos sobre Rousseau, lembrandelase
encaixa em uma tradicao que era hostil ao amorriprGgEo a ‘individuos deliberativos™]

20 A grandiosa obra de Robert DeratRusseau e a Ciéncia politica de seu tentz um estudo aprofundado
sobre as influéncias dos jurisconsultos e dostesesi politicos em Rousseau.

201 ver Confissde: “Je commencois par quelque livre de philosoptienme laLogiquede Port-royal)’Essai de
Locke, Malebranche, Leibnitz, Descartes, et®©Q, i, p. 237)

202 /maginemos um corpo de membros pensantes. $B®® as Maos tivessem sua propria vontade, eessap
poderiam estar em ordem se submetessem esta vuatdielar & vontade primeira que governa o céopo. Sem
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E preciso considerar, evidentemente, que, embe@siratura possa ser aproximada,
ou seja, as vontades particulares dos membros deeasubmeter a uma ordem que as
governa, a légica é bem outra. O corpo de “mempmsantes” de Pascal ndo é o corpo
politico de Rousse&d® Embora Pascal possa ocupar um lugar privilegiadéormacéo do
pensamento de Rousseau, e 0s “membros pensanteffrmacdo da vontade geral, as
divergéncias ndo sdo menores. Isso sem mencionaceral discordancia em relacdo ao
pecado origind* Contudo, ha uma analogia estrutural, cujos trag@s anotados por

Bernardi:

Pour Pascal c’'est dans la rupture avec la congsid@érde soi que la volonté
particuliere peut reconnaitre son étre dans le foaur lui, ‘tendre au général’,
c’est rompre avec ‘la pente vers soi’, conditiompparvenir, enfin, ‘en aimant
le corps’ a ‘aimer soi méme’, tandis que pour Reass I'amour de soi est
premier et fixe la pente qu'il faut suivre pourfienaimer le corps comme soi
méme?>(BERNARDI, 2006, p. 405)

Apesar das inversdes, a proximidade tematica em@sonancias sdo significativas. Se
em Pascal a graca permite a converséo, fazendo ‘idei” deixe de ser o centro e se ordene em
relacdo ao todo. Em Rousseau, a passagem a scxiledgiima exige a transformacdo de um
individuo, que é tudo para si, em parte de um todir.

Ja a concepcdo malebrancheana de vontade gerélad@osm detalhes por Riley, leva a
crer que Rousseau ndo reteve da concepcdo de Biadbler o que diz respeito a distingdo
terminolégica que ele faz entre as raras “vontg@esculares” de Deus e as vontades g&fais

isso, eles estariam em desordem e confusdo; mssjaddo somente o bem do corpo, eles realizam @réguio
bem.”]

293 Na ficcdo de Pascal, Deus tendo feito o céu era, tgue ndo podem sentir a felicidade do seuqgses, criar os
seres para que pudessem conhecé-la, formando pm der‘membros pensantes”, que sdo os homensr&gpa
estes membros encontrem sua felicidade, seriaspregie tivessem uma vontade e que eles a conf@mass
Corpo.

204 Essa questdo foi abordada no primeiro capitultedesbalho.

295 [“Ppara Pascal, é na ruptura com a considerac® gige a vontade particular pode reencontrar -seao. Para
ele, ‘tender ao geral’ é romper com a ‘impulsdapal condi¢cdo para chegar, enfim, ‘ao amar o@op ‘amar a si
mesmo’, enquanto, para Rousseau, 0 amor de sifiemazia e fixa a impulsdo que é preciso seguir,panéim,
amar 0 corpo como a si mesmo”]

2% ver RILEY, 1986. Malebranche fala de “vontadesaggrde Deus, que estabelece uma ordem constaatiar
por meios simples. Essas vontades gerais de Detssddo vélidas para a natureza (fisica), quanta ps homens
em geral (moral) e elas fazem as leis (geraisyigira das leis gerais é que Deus quer salvaistoddomens.
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pelas quais Ele determina a ordem natural. Paecenteressado muito mais a Rousseau a
distincdo semantica radical entre o interessequéeiti, que encerra o individuo no seu egoismo, e
0 bem publico que assume todo o0 seu sentido e naltodo social.

Para o que nos importa, para além das referémpiasja foram feitas sobre as
ressonancias das ideias de Malebranche na tendatiamor a ordeffl’ e nas concepcées acerca
do interesse, a atencdo se concentrard na defidee&ontade do oratoriano, a fim de ver como
ela ecoa no pensamento de Rouss@au.

No capitulo que trata da soberania, definida coneaascicio da vontade (geral) de um
corpo coletivo, Rousseau concebe a vontade nos oseemmos de Malebranche, afirmando que
“ndo depende de nenhuma vontade o consentir emcalgnario ao bem do ser que deseja’.
Assim, o ser que deseja é&tre moralou corpo politico, cuja vontade € assegurar obseo-
estar e a sua conservacao: “Le corps politiqued@st aussi un étre moral qui a une volonté, et
cette volonté générale qui tend toujours a la awasien et au bien-étre du tout et de chaque

partie®®

. (O.C. iii, p. 245) A vontade geral é a sensibilidadenaon (o amor de si do corpo
politico), que assegura a coesao entre as partes;anfere unidade ao todo. E se 0s primeiros
movimentos sao sempre certos, a “vontade geral@amé sempre certa e tende sempre a

utilidade publica.” Q.C. iii, p. 371)

27 Nessa questdo especifica do amor & ordem foi aisteriormente que embora a temética prevalecassRau
rejeita o amor a ordem como definicdo suficienteidade. Além do que, ele deriva o amor a ordenahor de si.
%8 Malebranche apoia seu argumento contra Lamy salidentidade fundamental entre o amor de si e &gaden
contrariando visceralmente a tese deste Ultimopgeende separar a vontade do amor de si. Lamgcgita que a
vontade seja 0 amor pelo bem-estar ou que esse s@@ro movimento natural que se chama vontade. Na
controvérsia, Malebranche afirma categoricamentietidade entre a vontade amor de si, visto que “la volonté,
en tant qu'elle est capable d’aimer, n'est que dsirdinvincible qu'on a pour le bonheurg ainda que “c’est
'amour naturel de son bien-étre, c'est le désétrd’ heureux qui est proprement la volonté, en dgarelle est
capable d'aimer”. Esses textos de Malebranche adtgmbr Luc Vincenti constam respectivamente Rmmiére
lettre a Lamy p. 52, eRéponse généralg. 200. Ja foi dito anteriormente, mas convémblam que a tese de
Malebranche tem como pano de fundo uma “disjuncé® ® ser e 0 bem-estar, isto €, nenhuma vontade @star
separada do desejo de bem-estar, 0 que nédo dgaadara a vontade sem aspiracdo como defende L&ynghdo
entra em jogo a questao do sacrificio, Lamy usacoiffcio para defender uma vontade independentandar a si
mesmo como desejo de bem-estar. Malebranche, povesy retoma o argumento para reafirmar a supiandac
bem-estar sobre o ser. O sacrificio do ser, quaadesta a ponto de fazé-lo, s6 importa e faz sepbdque ao fazé-
lo sacrificamos, ao mesmo tempo, todo o bem-estagudl se poderia fruir conservando o ser. Se maaenforca
ou se 0 amante se suicida quando sdo privadosjdm @ue amam, é que eles veem na morte o anicgiiEndo
proprio ser, e porque eles preferem o ndo seramsprivados do bem-estar que lhes proporcionapasse do
objeto amado. (VINCENTI, 2009)

299'ver Economia Politica[“o corpo politico &, portanto, um ser moral quentema vontade; e esta vontade geral
tende sempre a conservagdo e ao bem-estar do tieloaela parte.”]
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Ainda se pode ver a relacdo entre a vontade e @ densi quanddrousseau fala da
indestrutibilidade da vontade geral:

Tant que plusieurs hommes réunis se considerentheam seul corps, ils n'ont
gu’une seule volonté, qui se rapporte a la comnamaamservation, et au bien-
étre général. Alors tous les ressorts de I'Etat sagoureux et simples, ses
maximes sont claires et lumineuses. Il n'a poinintdréts embrouillés,
contradictoires, le bien commun se montre par sudc evidence. Chacun,
détachant son intérét de l'intérét commum, voinkig'il ne peut I'en séparer
tout-a-fait; [..] Ce bien particulier excepté, il veut le bien gaheour son
propre intérét tout aussi fortement qu’aucun attréD.C. iii, p. 437-438)

Se 0 homem é movido pelo amor de si, que o leméegeissar-se ardentemente pelo seu
bem-estar, o cidadao o sera pelo interesse comurantade geral €, portanto, a vontade que ele
tem como cidadéo, cujo fim é o maior bem, um beplusivo do qual ele se apropria. Afinal, é
porque todos “desejam constantemente a felicide@deada um” que eles se apropriam dessa
expressao “cada um” e “pensam em si mesmos ao potaodos”. Esta € a razéo pela qual “a
vontade geral é sempre certa”, pois determina @ldgde de direito e a justica que “derivam da
preferéncia que cada um tem por si mesn®.C(iii, p. 373)

Essa relacdo do interesse por si mesmo ou, methemdb, do interesse individual com
a vontade geral em Rousseau, fica muito evidentprimaeira versdo dd&ontrato socialou
“Manuscrito de Genebrade 1756, especialmente no capitulo intitulado fdsociété générale
du genre humain”, que néo figura na versao defaitio Contrato Social Contrariamente a
definicdo de vontade geral em Diderot, que é faitetermos de uma raz&o universalmente valida
para todo o género humano, Rousseau dird queaédfadieia de que, no estado de independéncia,
o homem possa ser conduzido pela razado a quenee quer a vontade geral em detrimento do
seu proprio interes$€. Rousseau até concorda com a caracteristica dadeogeral assumida

por Diderot: “Com efeito, que a vontade geral sefa cada individuo um ato de puro

210 Contrato SociallV, 1 [‘Enquanto muitos homens reunidos se comsigieum Gnico corpo, eles ndo tém sendo
uma Unica vontade que se liga a conservagao cormaorbem estar geral. Entéo, todos os expedientestddo séo
vigorosos e simples, suas maximas claras e lunBnaslsolutamente ndo ha qualquer interesse corguso
contraditério, 0 bem comum se mostra em tudo peldéacia. [...] Cada um, desligando seu interessé&m
comum, bem sabe que ndo pode isola-lo completamenté&xcetuado esse bem particular, ele deséjar geral
em seu proéprio interesse, tdo fortemente quantiyaeoutro”]

21\er Manuscrito de Genebr®. C.iii, p. 284.
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entendimento que raciocina no siléncio das paft6gs] ninguém discordara.@.C. iii, p. 286)
Contudo, é preciso atentar para a oposi¢do queapan periodo seguinte do texto, quando ele
se coloca na condicao de defensor do “homme indi&o¢hque substitui acdisonneur violerit
— figura ficcional imaginada por Diderot — e intaga:
Mais ou est I'homme qui puisse ainsi se sépardnidaéme et si le soin de sa
propre conservation est le premier precepte deatar®, peut on le forcer de
regarder ainsi I'espéce en general, pour s'impéski des devoirs dont il ne
voit point la liaison avec sa constitution partietg? Les objections
precedentes ne subsistent-elles pas toujours, eesie-t-il pas encore voir

comment son intérét personnel exige qu'il se soteieta volonté générafé?
(O. C.iii, p. 286)

No contexto da refutacdo a nocdo de Diderot, surgiementos que podem indicar a
definicdo rousseauniana. Sem ver como possa 0 hoseparar-se de si mesmo” (aqui entra a
guestdo da unidade do homem que é dada pelo angir demo ja foi visto anteriormente),
Rousseau apela para o “primeiro preceito da nalfen qual s6 se pode reconhecer o amor de
si), que dita a conservacdo do homem. E, mais t&diate introduz a nocdo de interesse ao
relacionar o interesse pessoal com a submissaontadegeral. Ora, pode-se perguntar se nao ha
pertinéncia em se afirmar que na base conceituavoidade geral em Rousseau estariam
presentes, de um lado, o amor de si como seu fuerdanantropoldgico e, de outro, a existéncia
de um interesse particular ndo exclusivista, sgirado por ele, que ndo se define por oposicao
ao interesse comum?

Todavia, ainda é preciso ver como Rousseau estabalédentidade entre o interesse
individual e o interesse comum do corpo politicoismao se trata, como vem sendo mostrado,
de eliminacdo da vontade individual. A vontadertbviduo deve coincidir com a vontade geral.

E dessa coincidéncia que depende a formagc&o do politico.

212 A expressdo “siléncio das paixdes” — usada pdeiit — encontra-se em Malebranche na &aeherche de la
verité.Ver RILEY, 2001, p. 142.

213 Manuscrito de Genebrd, II. [“Mas onde estad 0 homem que possa assparaese de si mesmo, e se o cuidado
de sua propria conservagdo é o primeiro preceittatiZeza, pode-se for¢é-lo a considerar assirpéciesem geral
para impor-se a ele deveres nos quais ele ndonl&uma ligacdo com a sua constituicdo particulardliecdes
precedentes ndo subsistem sempre? E ndo é predsoque se veja como 0 seu interesse pessoal gxegele se
submeta a vontade geral?]
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A perspectiva de Luc Vincenti é esclarecedora partte a essa questao. O autor mostra
que o uso da metafora antropomérfica do E$tdgmr Rousseau, pode levar & compreensado do
corpo politico rousseauniano, tanto no sentido fokta, quanto no sentido real, ao relacionar o
bem de cada individuo particular ao bem do todquid faz parte.

Metaforicamente falando, o corpo politico rousse&nmtem as funcdes divididas entre
0 “coracdo” e o0 “cérebro”. O coragdo € a sede ddepdegislativo, e o “cérebro, que da
movimento a todas as partes”, detém o poder execudi funcao do legislativo, constituicdo da
vontade geral, é primordfaf, uma vez que a vontade geral “vem confirmar aadeddo corpo
politico porque ela exprime sua vida, é&m comum ao todo, a sensibilidade reciproca e a
correspondéncia interna de todas as partes.” (\ANTI, 2001, p. 146) Entretanto, o intérprete
observa que essa analogia com o individuo humanasipsd ndo é suficiente para provar a
identidade do amor de si do corpo politico com oratie si dos individuos que o compdem.

Além do que, os cidaddos ndo poderiam se unir tadl&somo verdadeiros membros
de um corpo. Nao é possivel fazer com que “cadaleine de ter uma existéncia individual e
separada’@.C. iii, p. 606), nem mesmo o individuo desnaturadia fboa instituicdo social”. A
arte do politico legitimo consiste em extrair dooawhe si de cada membro, por meio do interesse
absoluto por si mesmo, a forga que se movera rtalsata conservacao do todo e de cada parte.
E o que se pode entender das palavras de Rouépasaique todos 0s seus membros possam
agir em concerto e possam atender ao fim para 6 duastituido (o corpo soberano), é
necessario ureu particular, uma sensibilidade comum a seus memhbrog,for¢a, uma vontade
propria que tende a sua conservaca®.C( iii, p. 245) Ora, de onde pode ser retirada essa
sensibilidade comum para constituir a vontade godd ao bem estar e a conservacao do corpo
politico sendo do amor de si, do interesse ou, ysaa o termo de Rousseau, da preferéncia que

cada um tem por si mesmo? Assim, visto de uma @etigp realista, o interesse do corpo

240 emprego dessa metéfora ocorreu pela primeira@Biscurso sobre a Economia Politicde corps politique,
pris individuellement peut étre considéré commeanps organisé, vivant et semblable a celui denfiime.” (O.C.
iii, p. 244) Se repete nGontrato Social“Le corp politique, aussi bien comme le corpd’demme [...].” (O.C.iii,
p. 424)

“15 No Discurso sobre a Economia Politica,coracéo representava o governo eCoatrato Socialele encarna o
poder legislativo. O cérebro, que era o poder sslleemEconomia Politicapassa a ser o executivo Gontrata
Mas essas divergéncias ndo anulam o efeito prelermiir Rousseau, que é dar supremacia ao legilétie
cerveau peut tomber en paralysie et I'individu e@iencore. Un homme reste imbécille et vit: mait sjtie le coeur
a cessé ses fonctions, I'animal est mo@’q. iii, p. 424 )
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politico ou oeucomum nédo deve ser apenas analogeuado individuo, ele deve ser idéntico ao
interesse individual.

Certamente, € preciso pensar nesse interesse dundivconforme foi mostrado no
capitulo anterior, segundo uma légica de intergesgadeiro transposta para a dimenséao politica,
conforme mostrou Blaise Bachofen. E nesta persgeaitentando-se para a forma como surge
pela primeira vez o termtvontade geral’ na redacdo do verbEnomiapara aEncyclopédie
em 1755, é possivel pensar na possibilidade désestidade.

Entre os chamados manuscritos de Neuchéatel, eaesato Manuscrito R 16, um
rascunholfrouillon) do verbetdeconomia que foi estudado minuciosamente por Bruno Bernard
no livro Fabrica de conceitosA fim de mostrar o que chama de “momento de ig&eh da
vontade geral, Bernardi concentra sua atencdo awdssprasuradasatures do texto e segue
demonstrando como Rousseau emprega diferentesigraesd (organismo vivo, mecanico,
quimico e, por ultimo, moral) no qual se percebem recursos empregados, as rupturas
epistémicas e os empréstimos e modificacdes quesRau faz, a fim de “fabricar” o seu proprio
conceito de vontade geral. (BERNARDI, 2006, p. 329)

Mostrar como isso € realizado no que diz resp&itoocdo de corpo politico e de
vontade geral, constitui uma importante referépeia o estudo aqui apresentado. Por esta razéo,
alguns dados da pesquisa de Bruno Bernardi deventrasscritos, a fim de auxiliar no
entendimento da probleméatica do interesse que setgrtando esclarecer. As linhas que se

seguem retratam algo das (re)formulacfes de Raussea

vivant. Le corps politique est-enrcod®nc aussi un Etre moral qui a une volonté,

et cette volonté-collective-ou-généralggéhérale qui tend toujours au bien-étre
a la conservation-de-tolisndividu—celectif du tout et de chaque partie est par

rappertpour tous ses membres par rapport a-eux-metrnedui la régle du juste
et de l'injuste (voyez droit) [..3(BERNARDI, 2006, p. 325)

A intencdo de Rousseau — ao buscar uma definiggmsprde corpo politico — é dar
conta de um tipo de unidade e de especificar enconstitui essa unidade. O quarto paradigma
ao qual Rousseu recorre, o de “ser moral” (da¢édjuridica), tem por objetivo trazer a tona o

216 A passagem ndo sera traduzida, pois ja foi degin outras partes deste trabalho e ela apenas peaposito
de mostrar a movimentacdo do pensamento de Rousdegaule compor a melhor definicdo.
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conceito de vontade. E considerado como ser jurioicpessoa, aquele a quem se pode atribuir
uma vontade, passando a ser um sujeito de diigitmetanto, afirmar que @éuplé é um ser
moral e fazer dele um sujeito de direito ndo érdago diferente do que tinham dito Pufendorf
ou Hobbes. A questdo € que Rousseau precisa oitmodeepeuplé, é justamente pela sua
forma de definir a vontade que ele o faz, carazdedo o sujeito da vontade e, em seguida, 0 seu
objeto.

Os termos riscados no rascunho do texto do veBiromiamostram, de acordo com
os estudos de Bernardi, as hesitagdes no seu emp®go, por exemplo, vontadellective ou
générale Rousseau opta por adotar a qualificacagéierale Isso teria ocorrido por duas razdes
complementares: “a primeira, por simples clarezgicéé o adjetivo coletivo é mais
indeterminado. A segunda concerne as concepc¢ogEa®lde Rousseau”. (BERNARDI, 2006,
p. 326)

Isto significa que, ao afastar a ambiguidade dmdecoletivo, Rousseau recupera a
expressao riscada geuple entierque traduz umpeuple en corpou seja, um corpo politico que
possui uma vontade (geral), que é definida por &mas como o “bem do ser que deseja”. Eis,
entdo, o objeto da vontade geral: a conservacdodioe de cada parte. Esta formulacdo vai além
daquela dada por Hobbes e Locke, uma vez que am@agso e 0 bem-estar a serem garantidos
sdo os do corpo politico e de cada um dos seus rnenfqui € preciso remeter a problematica
do interesse, pois cada individuo precisa estan dessa garantia, caso contrario, parafraseando
o dialogo ficticio que Rousseau pde na boca do @mrmdependente”, pode-se perguntar: qual
€ o interesse que tenho de querer o que quer adegeral?

E impossivel compreender a relacdo entre o inemssndividuo e o interesse do todo
sem pensar que o individuo-membro do corpo politemrre ao amor de si do individuo-
homem, a fim de encontrar nele mesmo um bem cigeabodo o oponha aos outros, e que seja
comum a todos os membros. Este € o0 sentido dadabfpe Rousseau coloca a vontade geral de
Diderot, mostrando que € indispensavel a buscaadesgao de interesse idéntico. Para que a
vontade geral seja verdadeiramente geral, “ela déve tanto em seu objeto, quanto em sua
esséncia” e deve “partir de todos para aplicartsdas”. O.C. iii, p. 373)

Rousseau deixa claro que o objeto da vontade gaaatonservacao do todo e de cada

parte, e a sua esséncia é aquilo que constitigeseisto é, a vontade de cada um dos individuos-
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membros que constituem o soberano. Mediante esspreenséo, o liame social resultante do

pacto social podera ser efetivo.

3.2 O liame social

Nas paginas finais ddegundo Discursm olhar de Rousseau sobre o género humano &
revelador da sujeicdo e dependéncia desordenaddardss dos progressos e da revolucao
produzida pelas artes da metalurgia e agricultlsad€senvolvimentos sucessivos acirraram as
desigualdadéd’, que chegaram ao seu “ultimo grau”, ndo obstdmésge o espirito humano
“alcancadoquasée’® que o termo da perfectibilidade de que é susde(i@C. iii, p. 174), essa
nova ordem das coisas representa o que verdadeteraproxima a narrativa hipotética de
Rousseau do estado de guerra hobbesiano:

c'est ainsi que les usurpations des riches, legafiages des pauvres, les
passions effrénées de tous étouffant la pitié aléyret la voix encore faible de
la justice, rendirent les hommes avares, ambitetuxéchants. Il s'élevait entre
le droit du plus fort et le droit du premier occopan conflit perpétuel qui ne se
terminait que par des combats et des meurtresotiaté naissante fit place au
plus horrible état de guerre : le genre humaini &tildésolé, ne pouvant plus
retourner sur ses pas ni renoncer aux acquisitimibeureuses qu'il avait faites
et ne travaillant qu'a sa honte, par I'abus dedtésqui I'honorent, se mit lui-
méme & la veille de sa ruifi€.(0.C. iii, p. 175)

O quadro apresentado acima em que o rico instiaigulamentos de justica e de paz”,

ou seja, institui uma sociedade politica que pedgaf e astlcia apenas serve aos seus propositos

217 ver Segundo DiscurstWoila donc toutes nos facultés développées, lapiée et 'imagination en jeu, 'amour-
propre intéresseé, la raison rendue active et Iteapivé presque au terme de la perfection, dbest susceptible.
Voila toutes les qualités naturelles mises en aci®rang et le sort de chague homme établi, rofement sur la
guantité des biens et le pouvoir de servir ou deenmais sur l'esprit, la beauté, la force ouréade, sur le mérite ou
les talents, et ces qualités étant les seules @uigient attirer de la considération, il fallut fii&t les avoir ou les
affecter, il fallut pour son avantage se montréreagque ce qu'on était en effet. Etre et paraksénent deux choses
tout a fait différentes, et de cette distinctiontisent le faste imposant, la ruse trompeuse, & tes vices qui en sont
le cortege.” Q.C. iii, p. 174)

18 Grifo meu. Esta palavra “quase” parece supor utro@rau de perctibilidade ao qual o homem podshegar.

219 Segundo Discursd“Assim, as usurpacdes dos ricos, os roubos @bses, as paixdes desenfreadas de todos,
abafando a piedade natural e a voz ainda fracastigg, tornaram os homens avaros, ambiciosos s.r&agueu-se
entre o direito do mais forte e o do primeiro ocupaum conflito perpétuo que terminava em combates
assassinatos. A sociedade nascente foi colocadaai®tremendo estado de guerra; o género humatiadavie
desolado, ndo podendo mais voltar sobre seus passwsrenunciar as aquisicdes infelizes que realificou a
mercé da sua ruina, sem trabalhar sendo para gyaniie, abusando das faculdades que o tornam tadrjrad

117



egoistas, também € o quadro a partir do qual de yislumbrar a possibilidade da instituicdo do
politico legitimo na histdria. Rousseau finaliz&egundo Discursoum tom revoltoso e bastante

pessimista contra os que “regurgitam superfluidagdeguanto a multiddo faminta falta o

necessario”, denunciando os interesses particubg@istas. Porém, o capitulo seis do livro | do
Contrato Social onde Rousseau aborda a instituicdo da sociedalitca legitimaSegundo

Discursoatesta uma solucgéo otimista.

Je suppose les hommes parvenus a ce point ou $ésctes qui nuisent a leur
conservation dans I'état de nature, 'emportentlgar résistence sur les forces
que chaque individu peut employer pour se maintéairs cet état. Alors, cet
état primitif ne peut plus subsister, et le geruedain périroit s’il ne changeoit

sa maniére d'étré*(O.C. iii. p. 360)

“Tal é o problema fundamental para o qual o cootsacial oferece a soluc&é® (O.C.

iii, p. 360), dira Rousseau. Porém, pode-se peaguobmo instituir o pacto legitimo em meio a
degenerescéncia? Uma vez que se trata de indivi@l@osnandados pelos interesses particulares
egoistas, como a instituicdo politica nascente pedestabelecer sem sofrer os efeitos dessa
condicao?

Nesse aspecto, a critica de Louis Althusser, damigespecificamente ao capitulo
mencionado acima, levanta algumas questdes. O afittmia que a solugdo de Rousseau suscita
problemas que s6 podem ser evitados a partir déroguiiscrepancias décalagey que
comprometem a integridade tedrica dos seus argosielBhtretanto, ao colocar em evidéncia o
que chama de uma “nova categoria da existéncia fmama categoria do interesse”
(ALTHUSSER, 1967, p. 11), Althusser toca exatamemtgonto que, a despeito da sua critica,
pode favorecer a instituicdo do pacto social legiti

Entre as discrepancias, o autor menciona, por eengpie 0 pacto proposto por
Rousseau fere o conceito de um contrato, uma vea@omunidade formada pelos membros, no
caso, a segunda parte contratante, ndo existdcaintente ao contrato, ndo podendo, portanto
haver duas partes contratantes; e que Roussea&s\sa dessa contradigcdo por meio de um “jogo

220 y/er Contrato Sociall, 6 [“Suponho os homens chegando aquele pontaeenos obstaculos prejudicais a sua
conservacgdo no estado de natureza sobrepujansysel@sisténcia, as for¢as de cada individuo dispfee manter-
se nesse estado. Entdo, esse estado primitiviojpode mais subsistir e 0 género humano teridecigerese nao
mudasse seu modo de vida.”]

2L No Manuscrito de Genebra formulagéo é diferente: “Tel est le problémedamental dont l'institution de I'état
donne la solution@.C. iii, p. 289)
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de palavras®? Outra objecéo diz respeito & universalidade derésse particular. O homem do
“estado de guerra generalizado” ja adquiriu, segukthusser, “le bénéfice (si I'on peut dire) de
la catégorie de l'intérét particulier, forme quenut, dans la société naissante, I'amour propre.
L'intérét particulier ne devient vraiment tel, em radicalité, que dans I'état de guerre. L'intérét
particulier figure en toutes lettres dans les ctiow de I'établissement de la sociétg.”
(ALTHUSSER, 1967, p. 11) Evocando a passagem d@utapum do livro II doContrato
Social “se a oposicdo dos interesses particulares tornou necessariotabedscimento das
sociedades, foi @cordo™* desses mesmos interesses que o possibilitou”uggdr afirma a
prevaléncia dos interesses particulares para atépacto social, com isso, a inviabilidade de se
compor o interesse comum.

Considerando essas criticas, pode-se perguntadossenia justamente aquilo que da ao
contrato rousseauniano a aparéncia de um pactossiyeb o que lhe confere originalidade. Na
tentativa de eliminar qualquer submis€8oo pacto fundamental proposto por Rousseau,
diferente do pacto hobbesiano, ndo contempla ur€im® estrangeiré®® a quem os individuos
contratantes devam se submeter. O seu artificet@ma bastante singular a sua teoria de pacto
social, € colocar como partes contratantes osichaldg particulares de um lado e, do outro, esses
mesmos individuos formando um corpo moral coleti@o.que significa que esses mesmos
individuos tornados cidaddos ou membros do corfitiquondo se desligam dos seus interesses

particulares. Rousseau avisa que eles podem rter homens, “uma vontade particular contraria

22243Jystement: le peuple ne peut étre dit ‘contraaterc 1ui méme’ que par un jeu de mot, qui, ceitedésigne la
pp.1 par le terme de "peuple”, qui en toute riguearpeut s'appliquer qu'a la pp. 2, la commun@etéontrat ayant
pour objet de penser l'acte par lequel ‘un peupleet un peuple’)”. (ALTHUSSER,1967, p. 19)

2310 beneficio (se podemos dizé-lo) da categoriantleresse particular, forma que toma, na sociedadeente, o
amor proprio. O interesse particular ndo se torm@adeiramente ele, em sua radicalidade, senastadoede
guerra. O interesse particular figura, com toddstaas, nas condi¢des de estabelecimento da salegd

224 Grifos meus.

25 De acordo com Robert Derathé, a teoria do pacsubmissao foi a primeira que apareceu na histioridireito e

suas origens remontam & Idade Média. A época desRau essa teoria ja era vista como uma nocacitnaali

passando a figurar entre os jurisconsultos da @stmHireito natural, adquire prestigio e, “com tibioe Pufendorf
no século XVII, com Thomasius e Wolf no século $efgy ela tinha saido do dominio da polémica pa@or-se no
ensinamento do direito publico”. (DERATHE, 20093p9-310)

%6 0 pacto hobbesiano, como mostra Derathé, possainaureza particular. N&o se trata apenas de ard@ou

concordéancia, mas da unido real de todos os cantest numa Unica e mesma pessoa. Os particularemamtre si
em ceder cada um, de sua parte, a um terceirohsejam ou assembleia, a sua autoridade ou direigpdernar-se
a si mesmo. Ver DERATHE, 2009, p. 323-324.
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a vontade geral que tem como cidad&o. Seu intepesseularpode®®’ falar-lhe diversamente do
interesse comum’d.C. iii, p. 363)

Diante disso, € preciso perguntar, retornando atgaela “oposicdo” e do “acordo” dos
interesses, se ha verdadeiramente identidade tiyesees particulares antes e depois do pacto.
Luc Vincenti comenta que se 0s interesses partesijpersistissem da forma com sé&o no estado
de guerra generalizado, e “enveloppent dans leaanes méme leur opposition, I'incapacité du
Contrat & constituer une véritable communauté apparaigiticitement. L'Etat demeurerait
ainsi une communauté illusoire aux mains des pétgires égoistes?® (VINCENTI, 2001, p.
127)

Portanto, é plausivel pensar, como Vincenti apomdapossibilidade de privilegiar a
ruptura com o estado de coisas vigente, que demeen@pOs 0 pacto e, uma vez que Rousseau
conserva a mesma expressao de interesse particdghee, ser possivel ndo defini-lo como
oposicdo e nem reduzi-lo, sem mais, ao amor propkio foi visto que a antropologia
rousseauniana permite pensar um interesse queergadise por oposic&o a outréth e o que se
delineia no horizonte dessa interpretacdo de isgeré o amor de si como um liame possivel.

Mas é preciso ver como pode ser pensada uma rupgacd em vista que o amor de si
ja se encontra sufocado e o que preside o quadyaatea generalizada que figura anteriormente
ao pacto € o amor préprio engendrado pela razémaNaerspectiva individual e individualista,
h& uma perfeita identidade, considerando as fadeklgue estdo em jogo no momento do pacto,
entre o individuo proprietario do livro | dGontrato Sociale o ‘homme independénto
Manuscrito de GenebraE fundamental, portanto, retomar os argumentofRaigsseau nessa
matéria, a fim de compreender o que pode constitdiame social a partir desse “pacto de
natureza particular”.

Mas antes disso, convém lembrar que no capitule doviivro | doContrato Socialo
autor chama a atencao para a forma como cada mesml@otrega a comunidade no ato de sua

formagao: “tal como se encontra naquele instaritepdodas as suas forgas, das quais fazem

27 Grifo meu. De acordo com Rousseau, a vontadecpkatido individugpode falar contrariamente, o que deixa
implicito que nao necessariamente isso deve ocorrer

228 [“envolvendo na sua prépria esséncia sua oposigdncapacidade dGontrato de constituir uma verdadeira
comunidade apareceria explicitamente. O Estado guezoeria assim uma comunidade ilusoria nas maos de
proprietarios egoistas.”]

% \er as consideracdes de Blaise Bachofen sobrestmngfio entre interesse individual, interesse aei e
interesse comum na pagina 95 deste trabalho.

120



parte os bens que possui.D.C. iii, p. 365) Vé-se que ndo deixa de haver bens e,

consequentemente interesses de particulares. &rtyetomo observa Luc Vincenti:

S'il y a transformation de 'homme en citoyen, cesh donc pas la raison de
lindividu égoiste qui changera de nature, c’eggdiisme lui-méme qui est
appelé, sinon a disparaitre, du moins a ne pasgdos d’effets sociaux. La
pérenité des intéréts particuliers au-dela du pamet étre lue comme
transformation de cette particularité oppositivexatlusive en particularité d'un
élement de lindividu non-individualiste qui comrmaividu n’en cherche pas
moins son propre bien-étre mais ne le fait en eppt aux autres’
(VINCENTI, 2001, p. 132)

E isso, de fato, o que Rousseau prevé no capiitdodo Livro | ao dizer que uma
mudanca notavel deve operar-se no individuo. sie,até entdo levava em conta apenas a sua
pessoa, “vé-se forcado a agir baseando-se em quriraspios”. ©.C. iii, p. 364) Desse modo,
ainda respondendo a objecdo de Althusser, a igeiandindividuo contratando consigo mesmo
nao deve levar a conclusdo de uma mistificacdolddem, pois embora o individuo como
primeira parte contratante possa encontrar-se goneesmo como segunda parte contratante
(comunidade), existe, segundo Rousseau, “uma gudifetenca entre obrigar-se consigo mesmo
e a um todo do qual se faz parteDd.C. iii, p. 362) O que deixa claro que ha obrigag@a no
pacto. A esta obrigacdo real subjaz uma difereagdém real entre o individuo-homem (que
pode ser o Homme independénbu o “individuo-proprietario”) e o individuo-ciddo, nao
obstante esses dois modos de existéncia possaemgesra um Unico e mesmo individuo. Mais
adiante sera retomada essa questdo sobre difeséngda da notavel transformacéo que deve
ocorrer na passagem para o estado civil.

A fim de se ter uma ideia do engajamento que oopastisseauniano propde, e
compreender como os homens podem “se unir enfrerdacos voluntario$®', o ponto crucial
do qual se precisa partir é o da superacéo dicylarismo egoista. E 0 que Rousseau mostra ao
retomar a ficgdo teorica dadisonneur violerit na discussdo com Diderot. Pode-se dizer que

230 [se ha transformacdo do homem em cidaddo, ndcagda do individuo egoista que mudara de natuéeza,

proprio egoismo que é chamado, sendo a desapgret@menos a ndo produzir efeitos sociais. A pdeele dos
interesses particulares além do pacto pode serclida uma transformacéo dessa particularidade to@o®
exclusiva em particularidade de um elemento doviddo ndo-individualista que, como individuo, cont
buscando seu proprio bem, mas nédo o faz opondosseudros.]

#31\/er Manuscrito de Genebr®.C. iii, p. 282.
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duas linhas de interseccdo dao a tbnica desseedebateitual, no qual se vé a oposi¢do as
concepcdes defendidas por Diderot no verb&tieeito Natural’ da Encyclopédie A primeira
delas foi tratada acima e diz respeito a intengibuscar a unidade e as regras do corpo politico;
a segunda visa fixar vontade geral na esfera asiitte politica e indica claramente como
Rousseau define o liame social na sociedade oligigitima. Mas antes de concluir sobre as
condi¢des de formacado do liame social, convém falemmas consideracdes sobre a posicao de
Rousseau em relacéo a questéo do direito natural.

Do pressuposto de que existe uma lei natural eetsal de justica com principios
imutaveis, derivada da ordem eterna e, por isspergr as leis positivas, que devem estar
subordinadas aquela, deriva a nocao de direitoalatefendida pelos jusnaturalistas. O homem
recebe a lei natural pela reta razéo e, dada aezatwacional do homem, ela se impde a todos
igualmente. A posicdo de Rousseau em relacdo anesigaia € tema de discussfes e suscita
problemas que ainda hoje confundem seus estudiosos.

Robert Derathé (2009) tem uma interpretacdo modeeadnais coerente do que, por
exemplo, a de Charles E.Vaughan (1915), que defandgeicdo definitiva de Rousseau a lei
natural. Vaughan toma como base o capitulo doiMdouscrito de Genebrande a teoria da
sociabilidade natural é contestada. A passagemualaRpusseau afirma: “esse pretenso tratado
social € uma verdadeira quimera”, referindo-se @wosto liame social que Diderot acredita
existir na sociedade geral do género humano, regetze nota de Vaughan, em sdtscritos
Politicos,que parece muito apressada: “esse pretenso trsdadd — isto €, a lei natural — ditado
pela natureza € uma verdadeira quimera.” (VAUGHASL5, p. 449)

Na introducdo do seu trabalho, Vaughan enalte@oode Rousseau ser um divisor de
aguas na histéria da filosofia politica por havdeikado inteiramente de lado, ®egundo
Discursq a ideia de lei natural tdo cara a Academia derDij(VAUGHAN, 1915, p. 16)

De fato, todas as defini¢cdes ja oferecidas por setscessores de lei natural ndo sao

bem vistas por Rousseau, como se vé no prefacgedondo Discurso

il serait bien difficile de convenir d'une bonnéfidition de la loi naturelle.
Aussi toutes celles qu'on trouve dans les livresreole défaut de n'étre point
uniformes, ont-elles encore celui d'étre tiréepldsieurs connaissances que les
hommes n'ont point naturellement, et des avantafpgg ils ne peuvent
concevoir l'idée qu'apres étre sortis de I'étantatere. [...] Toutes les définitions
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de ces savants hommes, dailleurs en perpétuetigradiction entre elles,
s'accordent seulement en ceci, qu'il est impossikletendre la loi de nature et
par conséquent d'y obéir, sans étre un trés graisonneur et un profond
métaphysicien. Ce qui signifie précisément quehi@mmes ont di employer
pour I'établissement de la société des lumiéresnquse développent gqu'avec
beaucoup de peine et pour fort peu de gens dasmiriede la société mérfig.
(O.C.iii. p. 125)

Todavia, nesta recusa das definicdes ditas cotdrad, a intencdo do autor &@gundo
Discursq como Derathé muito propriamente observa, é afastea questdo mal colocada e,
cordialmente, mudar os termos do problema proppsta Academia de Dijéf®. InGmeros
problemas surgiriam e colocariam em contradicaowdritha politica de Rousseau e a sua teoria
da consciéncia caso fosse radicalizada a sua posggéira a lei natural. Deve-se se concordar
com a afirmacdo de Derathé de que essa radicalizagé corresponde ao pensamento de
Rousseau que, “na realidade, longe de ter abandomadbeia de lei natural a reclama
constantemente, ndo apenasEmoilio ou naNova Heloisamas também em muitas passagens do
Governo da Polonid (DERATHE, 2009, p. 239)

Com efeito, 0 que Rousseau parece rejeitar € eagfbh da lei natural do modo como o
fizeram, por exemplo, Locke ou Pufendorf, que adieharam a reta razao capaz de ditar normas
no estado de naturéZa Nesse aspecto, de acordo com a teoria do eseduatireza de
Rousseau, 0 homem né&o poderia ter qualquer ideiam@elei “cujos preceitos confundem-se
com as maximas da reta razd0”. A razdo nada falaem do estado de natureza, porque ele a

possui apenas virtualmente. Seus progressos vaard®mm o0s da sociabilidade, que decorre de

232 prefacio addegundo Discursd“seria muito dificil convir numa boa definicda tei natural. Assim, todas as que
encontramos nos livros, além do defeito de ndonsesmiformes, tém ainda o de serem extraidas deossari
conhecimentos que os homens, em absoluto, ndogrossaturalmente, e de vantagens cuja ideia so fgodp0os
terem saido do estado de natureza. [...] Toda®fasgbes desses homens sabios, alids, em perpéttieadicdo
entre si, concordam unicamente quanto a ser immdssompreender a lei da natureza e, consequentemen
obedecé-la, sem ser grande pensador e profunddisiteta O que significa, precisamente, que os hwnigeram
de utilizar, para o estabelecimento da sociedades|que s6 se desenvolvem com muito trabalho a& gaarcas
pessoas no proprio seio da sociedade”]

233 0 tema formulado para o concurso proposto pelaémwéa de Dijon era: Qual é a origem da desigualeatke os
homens, ela é autorizada pela lei natural?

2% “Reencontramos, portanto, em Locke e em Puferaadcéo tradicional de lei natural, mas aplicadestado de
natureza. Esses dois autores ndo se contentamzemciie as leis naturais sdo superiores as leifvpgsdos
Estados as quais elas devem servir de regra; falemm também que os preceitos da lei natural om@smas da
reta raz&o estdo em vigor no estado de naturd2BRATHE, 2009, p. 245)
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longos e sucessivos desenvolvimentos. Por issmaisistente com o pensamento de Rousseau
dizer que a lei natural, entendida como a reteorahifa regras no estado de natureza.

Contudo, ha no estado de natureza uma regra queglérgs homens de agirem mal, mas
nao se trata “nem do freio da lei, nem do desemwvento das luzes, mas a tranquilidade das
paixdes e a ignorancia do vicid C. iii. p. 154), ou seja, € da bondade natural dodm que
Rousseau fala. Além disso, ainda se deve contar @@rincipio que néo foi percebido por
Hobbes, a virtude natural, pré-reflexiva que imfiddétes ao amor de si. A conformidade destes
dois principios forma o movimento puro da naturelzado a piedade natural uma forca que “até
0s costumes mais depravados tém dificuldade emud&s{O.C. iii. p. 154) Em suma, € nesse
movimento afetivo, resultado da combinacdo quepdries seja capaz de fazer dos primeiros
principios pré-racionais da alma humana, que ddigasa “repugnancia que o homem tem em
agir mal”.

Estas “combinacdes” parecem se ampliar e se estand progressos do terceiro estadio
do estado de natureza, o periodo eirfesse du montdeu da “sociedade iniciada”, periodo
imediatamente anterior ao aparecimento da acatapetudo amor proprio. Nota-se que algumas

nocdes de compromisso ja podiam ser percebidas entitomens:

Voila comment les hommes purent insensiblement éaguwuelque idée
grossiere des engagements mutuels, et de l'avamtagkes remplir, mais
seulement autant que pouvait I'exiger lintérétsené et sensible ; car la
prévoyance n'était rien pour eux, et loin de s'pecu'un avenir éloigné, ils ne
songeaient pas méme au lendend&ifO.C. iii. p. 166)

Vé-se que Rousseau refere-se a regras que os hoorepgam por verem vantagens no
seu cumprimento, vantagens que certamente ndo pederidas como produto de interesse
calculado. Depois de uma longa sucessdo de acomteis, quando passa a descrever a
decadéncia da “sociedade iniciada” em funcdo dogressos das artes da industria e da
agricultura, é ainda a uma fase estado de natgrez&ousseau se refere, afirmando a presenca

de regras de justica, incipientes é verdade, masstavam la: “Da cultura das terras resultou a

2% Segundo Discurso[“Eis como puderam os homens insensivelmente iddqeerta ideia grosseira dos
compromissos mutuos e da vantagem de respeitdrlas, somente tanto quanto poderiam exigi-lo o ingere
presente e evidente, posto que para eles ndoeexiptievidéncia e, longe de se ocuparem um unofdigtante, ndo
pensavam nem mesmo no dia de amanh@”]
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necessidade da sua partilha e, da propriedade, vemaeconhecida, as primeiras regras de
justica, pois, para dar a cada um o que € sewea@sprque cada um possua alguma coisa”. E,
logo adiante ele diz: “Estando as coisas nessel@stariam assim continuado se os talentos
fossem iguais e se, por exemplo, o emprego do fereoconsumacao dos alimentos sempre
estivessem em exato equilibrio®.C. iii. p. 173) Isto é, se no progresso das relagigesnédo se
tivessem deteriorado pelo surgimento do amor poopri

Em vista disso, acredita-se que é coerente coowir & interpretacdo de Derathé de que
h& um direito natural anterior aos progressos tiefais da razdo. Mas que €, no fundo, apenas
“um outro nome dado & bondade natural do homemERBTHE, 2009, p. 250) Ou seja, €
fundado nos principios anteriores a razdo — amasi @epiedade — como o proprio Rousseau
indica: € do “concurso e da combinacdo que nogsivitesesta em estado de fazer desses dois
principios, sem que seja necessario incluir o aaabiidade, que parecem decorrer todas as
regras do direito natural.'OQ(C. iii, p. 126) Depois, quando pelos desenvolvimerda razao
estes principios estejam sufocados, a propria raeéd forcada a restabelecé-los com outros
fundamentos, diz Rousseau no prefacio Segundo DiscursoEsta evidéncia também é

constatada nManuscrito de Genebra

Etendez cette maxime a la société générale, ddftatl nous donne lidée,
protégés par la société dont tous sommes memhrgmgracelle ou nous vivons,
la répugnance naturelle a faire du mal n'étant flakncée en nous par la
crainte d’en recevoir, nous sommes portés a la faisla nature, par I'habitude,
par la raison a en user avec les autres hommes @rp8 comme avec nous
concitoyens; et de cette disposition réduite ersangissent les régles du droit
naturel raisonné, différent du droit naturel propeat dit, qui n'est fondé que
sur un sentiment vrai mais trés vague et souventffét par 'amour de nous
mémes>® (O.C. iii. p. 329)

3¢ Manuscrito de Genebral, 4 [ Estendei essa maxima a sociedade gergh ideia nos é dada pelo Estado.
Protegidos por essa sociedade da qual somos membrper aquela em que vivemos, a repugnancia magora
fazer mal, ndo sendo mais contrabalancada em rdsgmeor de recebé-lo, somos levados ao mesmo temigo
natureza, pelo habito e pela razdo a nos compartaem face dos outros homens mais ou menos como se
estivéssemos diante dos nossos concidadéos; edifgstaicao reduzida em atos nascem as regraseitm diatural
raciocinado, diferente do direito natural propriateedito, o qual esta fundado sobre um sentimestdadeiro, mas
muito vago e frequentemente abafado pelo amor anedsos.”]
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Ora, a maxima que Rousseau sugere estender € aido lmem de todos, é a Unica e
verdadeira lei fundamental que decorrera imediatéenap6s o pactd’. Esta lei protegera os
membros contratantes, uma vez que o “direito niapnm@priamente dito, fundado sobre um
sentimento verdadeiro”, encontra-se sufocado pelor groprio. Sufocado, ndo extinto, convém
lembrar. Pois, de outro lado, “a disposicéo reduzdh atos” de onde nascem as regras do
“direito natural raciocinado”, decorre da combirad@s dois principios amor de si e piedade: “a
repugnancia natural em fazer mal” (piedade), ndd®enais contrabalancada em nos pelo temor
de recebé-lo (amor de si), seremos “levados ao mésmpo pela natureza, pelo habito e pela
razd80 a nos comportarmos em face dos outros homaissou menos como se estivéssemos
diante dos nossos concidad&os”. Dito de outro misdo,ocorrerd em vista da seguranca de cada
um, do interesse que cada homem tem em saber queagbera o mal da parte de outro, ja que
estes se encontram dominados pelo amor préprio.

Conclui-se, entdo, que o “direito natural raciodmia s6 passa a existir apos o
estabelecimento da sociedade politica. Esta re¢lporasua vez, a restauracdo dos primeiros
principios que sdo, do mesmo modo, componentesonsciéncia, pois “é do sistema moral
formado por essa dupla relacdo a si e aos seushsanes que nasce a impulsao da consciéncia”.
(O.C. iv, p. 600) Destes progressos surgem as “luzesais’ que florescem no espirito humano,
e 0 sentimento inato de justica — a consciénocevaré a formacao das nog¢des do justo e injusto.

Assim, concordando com Derathé, o que Rousseafoifefastar a lei natural do estado
de natureza para reintroduzi-la no estado civiERBTHE, 2009, p. 264) Sem que se possa dizer
que exista diferenca qualitativa entre a lei nat(meovimento puro da natureza) e a lei civil
(maior bem de todos) da sociedade politica legitima

Voltando ao debate entre Rousseau e Diderot, estgapgue a “sociedade geral” abriga
individuos cujos comportamentos séo regidos poegoismo natural, mas podem ter seus vicios
corrigidos por uma vontade geral do género hum@wms preceitos dessa vontade podem ser
consutados “nos principios do direito escrito diagoas nagdes civilizadas; nas a¢des sociais dos
povos selvagens e béarbaros; nas convencgles tabitssinimigos do género humano.”

87 Ver Manuscrito de Genebrd), 4. “Le plus grand avantage qui resulte de cettéion est de nous montrer

clairement les vrais fondements de la justice etdchit naturel. En effet, la prémiere loi la segjei découle
immédiatement du pacte social, est que chacunrprefe toutes choses les plus grand bien de to@sC. (ii, p.
328)
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(DIDEROQOT, 2006, p. 81) Rousseau comeca por comt@s@arosamente a expressao “género
humano”, que oferece uma “ideia puramente colefivando supde qualquer unido real entre os
individuos que o constituem.O(C. iii. p. 283) E preciso atentar ainda para o fiaorecusa de
Rousseau a ideia de cisdo da natureza humana ésmegale um lado, e afeicdes benevolentes,
do outro. A ideia de uma benevoléncia univéréajue pudesse compensar a maldade do homem
egoista sob a forma de vontade geral, como propderd, ndo poderia reger efetivamente esta
hipotética sociedade geral. A obrigacéo so podeusgr sobre um liame efetivo, reciproco, ideia
gue apenas uma sociedade instituida pode criar.

O “raisonneur violert que Diderot deseja ver estrangulado porque ga aeouvir sua
razdo, que oferece a ele os meios para descokdrdade no que se refere ao que é justo ou

injusto, é defendido por Rousseau que argumenta:

Il est faux que dans I'état d’independence, laoraisous porte a concourir au
bien comum par la viie de notre propre intéresty tpie l'intérest particulier
s'allie au bien general, ils s’excluent I'un I'agitlans 'ordre naturel des choses,
et les loix sociales sont un joug que chacun vern lmposer aux autres, mais
non pas s’en charger lui méfife (O.C. iii. p. 284)

Importa destacar que parece existir uma simetriee em critica que Rousseau faz a
Diderot e aquela que ele faz a HobbesSegunddDiscursa Rousseau critica Hobbes por ter
atribuido ao homem no estado de natureza cardwasigjue pertenciam ao homem social. Do
mesmo modo, Diderot, em sua representacdo da adeiggral do género humano, empresta ao

“homem independente” uma aptidao a generalizasquse desenvolvera no Estado civil:

comme l'art de généraliser ainsi ses idées esesirexkrcices les plus difficiles
et le plus tardifs de l'entendement humain le comrdas hommes sera-t-il

2% Ver Manuscrito de GenebraTels sont les fondements de cette bienveuillamsiverselle, dont la nécessité
reconnie semble étouffer le sentiment, et doncurh&oudroit recueillir le fruit, sans étre oblige  cultiver; car
quando a l'identité de la nature, son effet estenilcela, parce que’elle est autant pour les hommesujet de
querele que d’union[...]” @.C. iii, p. 282) Nas suas refutacdes, Rousseau teémosoolhos Pufendorf, a quem
também se opde em algumas teses. Um exemplo é'leedavoléncia universal” e o da “identidade da reza”
gue, segundo Pufendorf, é racional. Eimilio encontramos a expressao “identidade da naturppe&m, ela se
constitui a partir da piedade. V@rC. iv, p. 503.

239 Manuscrito de Genebrd, 2 [“E falso que no estado de independénciazda nos leva a cooperar para o bem
comum, movidos pela percepcdo do nosso interessmi@r Em lugar de haver uma alianca entre o istere
particular e o bem publico, na ordem natural désascele se excluem mutuamente, e as leis soéaism jugo que
cada um quer impor aos outros, sem imp6-la a girfrd)
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jamais en état de tirer de cette maniére de ragoles régles de sa conduite?
[...]. La prémiere difficulté revient toujours, eé n'est que de l'ordre social,
établi parmi nous, que nous tirons les idées dei cple nous imaginong®
(O.C.iii, p. 286)

De acordo com Rousseau, Diderot pede o impossivetaxiocinador violento”. A

vontade geral do género humano jamais poderia le@ra por exemplo, no estado de
independéncia onde o individuo humano, sem mamter @ outro qualquer relacdo fixa, ndo
conseguiria representar liames imaginarios, emasypalavras, a generalizacdo ndo se exerce
como operacao do pensamento a ndo ser que hajdogmtetivos entre os homens.

Além do mais, a ideia de sociedade geral possudefeito essencial, “a auséncia de
conexao entre as partes que constituem o todoVeZadssa seja a razdo por que Rousseau
denomina de “homem independente” o “raciocinadotevito” de Diderot. Isso chama atencéo
para o fim que ele se propde a alcancar: a denag@sirde que a vontade geral s se efetiva no
dominio estritamente politico.

Rousseau afirma que a independéncia e a libertiadtada do estado de natureza néo
sdo mais possiveis huma sociedade politica, poisajaela condicdo o defeito de ndo haver
conexdo entre as partes e o todo. Por isso, dexgr,h@a passagem para o estado civil, uma
transformacao, na qual o legislador tem um papggrderante, que visa "substituir a existéncia
fisica e independente, por uma existéncia parciaioeal.” Estabelece-se, desse modo, uma
relacdo de dependéncia entre o cidadao (partéyaocsocial.

Todavia, a substituicdo da qual fala Rousseau rdite,pde maneira alguma, ser
entendida como se a nova existéncia do cidadassBzeesaparecer seu interesse particular,
como leituras equivocadas ja chegaram a $pd&ousseau faz falar o “homem independente”,
que clama por ver o interesse em ser justo: “N&case de ensinar-me 0 que € a justica, mas sim
de mostrar-me o interesse que tenho em ser justariculacdo entre esses interesses precisa ser
evidente e para ser legitima ndo deve provir de amtaridade externa, mas da voz da
consciéncia de cada um atestada pela raz&do. E soassim que a lei é interiorizada, passando,

240 Manuscrito de Genebrd, 2 [‘como a arte de generalizar ideias destéan® um dos exercicios mais dificeis e
morosos do entendimento humano, podera o homemmaietivar desse raciocinio as regras da sua cdhflufa

A dificuldade inicial permanece, e é apenas darorsiecial estabelecida entre nés que tiramos aasidisiquela que
imaginamos”]

241 E sempre bom ressaltar que “cada individuo, caitoefpode ter, como homem, uma vontade particdatraria
ou diversa da vontade geral que tem como cidad&oC. iii, p. 363)
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como escreve Pierre Burgelin, “da transcendéncia Edtado a imanéncia ao sujeito”
(BURGELIN, 1973, p. 549)

Segue-se disso que o liame social (sensibilidadeuooao todo) s6 se torna efetivo a
partir do momento em que o amor de si de cada &dadaz ordenar a sua vontade particular a
vontade geral, sem outro constrangimento a naoosele si mesmo. E nesse sentido a
dependéncia, como Rousseau mencion&mdio, “voltaria a ser a das coisas, reunir-se-iam na
republica todas as vantagens do estado naturad astddo social, juntar-se- ia a liberdade que
mantém o homem isento de vicios a moralidade aqgleva a virtude.”@.C. iv, p. 311) Mas para
isso, é necessario que “mudancas notaveis” sejamad@s. Entdo, Rousseau ndo propde novos
argumentos para convencer o “homem independenta$, convida a educa-lo, uma educacéo
que serd inteiramente voltada para a aprendizagegederalizacdo: “Esclarecamos sua razao
com novas luzes, aquegcamos seu coracdo com novidsesgtos; e que ao compartilha-los ele
aprenda a multiplicar seu ser e sua felicida@C( iii, p. 288)

Esta prescricdo conduz a duas constatagcdoes impEstgrimeiro, ela equivale a uma
definicdo do que é generalizar a vontade, que tegglnuma vontade cuja caracteristica € a
combinacéo equilibrada entre sentimentos. E est@g®entos s6 podem se originar do amor de
si (Unico movel das a¢cdes humanas) e da razdoce@p@recida de novas luzes poderia conduzir
ao discernimento do verdadeiro interesse). Segumdm se pode dar outro sentido a
“multiplicagao do ser” sendo a propriedade de esfpardo amor de si ou o transporte para fora
de si que, evidentemente, depois de uma “boa szagtdb” e estabelecido o liame social, leva o
cidadao a ver no interesse comum 0 seu proprioesge. Mas, diante dessa perspectiva, ainda

sera preciso demonstrar como essa generalizagpese

3.3 A generalizacao do interesse e da vontade

Nas consideracdes ja feitas sobre o litigioMenuscrito de Genebraviu-se que o
simples pertencimento do homem ao género humandicanma concepcdo de Diderot, a
percepcéo imediata da vontade geral; que a razéio poopriedade distintiva da espécie leva ao
reconhecimento da vontade geral do género humareose apresenta no “siléncio das paixdes”.
Rousseau, em contrapartida, pensa que pedir aoethamdependente” que considere a espécie
em geral é pedir a este proceda a operacao deafjeaedio para a qual ainda ndo se encontra em
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condicbesA compreensédo dessas condi¢gbes implica em percebrey, para Rousseau, se torna
possivel o0 “homem separar-se de si mesmo” e saazcdp ver-se a si mesmo no todo e
reconhecer a sua préopria vontade na vontade geral.

Bruno Bernadi, depois de ter mostrado, na primgirde da sua obra, a importancia de
se valorizar a cultura cientifica de Rous$&emprega o paradigma quimico para demonstrar as
propriedades do corpo politico. Suas observacOesilooem bastante para se compreender de
gue maneira a formacdo do corpo politico rousseaonndo implica a supressao das vontades
particulares dos membros que o compdem. Segundtépiiete, a formacédo do corpo politico

constitui

'unité d’'un mixte qui confere aux éléments qui ntrent en composition des
propriétés nouvelles gu’ils n'avaient pas prisedéiment. Cette altération de
leur nature ne signfie pas pour autant que leusprigt@s originaires

disparaissent mais qu’elles sont plus ou moinsbigipar la mixtion et les
nouvelles propriétés qu'elle leur confere. Ce qaesynthése peut opérer,
'analyse et la dissolution peuvent le défaire. lpeepriétés des éléments ne
disparairaissent pas: le corps se défaisant, chesntne dans ses propriétés
naturelles** (BERNARDI, 2006, p. 377)

A unidade do corpo politico dada pela “substituic@ine deve ser operada pelo
legislador € analoga a definicdo acima. A vontaaifiqular do individuo ndo desaparece, mas é
substituida na representacédo do seu interesse.rAgBim, passa a prevalecer o interesse comum
que deve corresponder ao “interesse verdadeir@ada individuo. A violagdo do pacto social,
assim como a dissolu¢cado do composto, remete cada seus primeiros direitos e retoma a sua
liberdade natural, perdendo a liberdade conventipela qual renunciara aquela®.C. iii, p,
360)

E & arte do politico que se deve a forca resul@migacto que, por sua vez, gesta a forca

da lei, que deve ser a declaracdo da vontade déaal.para que a vontade geral se declare e

242 Bernardi analisa na sua olra fabrique des conceptsecherches sur 'invention conceptuelle de Roaissam
escrito ainda pouco conhecido de Rousseau chainattutions chimique® mostra o quanto é importante nao
subestimar os conhecimentos do autor nessa areaeska cultura, segundo Bernardi, que se dewabarak&o de
nogdes politicas importantes, tais como a de ass&alagregacao, por exemplo.

243 [“a unidade de um composto, que confere aos elemmaque entram na composicéo propriedades novas na
possuidas se tomados isoladamente. Essa alteragii@mchatureza ndo significa, entretanto, que mugsiedades
originaiss desaparecem, mas sdo mais ou menoddasilpiela composicdo e pelas novas propriedades|ajllees
confere. O que a sintese pode operar, a andlisgiss@ucdo podem desfazer. As propriedades dozeales nao
desaparecem: o corpo se desfaz, cada um voltaapspriedades naturais.”]
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tenha a forca de lei geral, a arte do politico ddesenvolver no homem independente a
capacidade de generalizar sua vontade particulauque isso significa?

Bruno Bernardi explora extensamente o conceitoeterglizacdo em Rousseau e expde
a complexidade do seu estatuto, a0 mesmo tempaijtivog epistemologico, antropolégico e
politica®*®. Parece arriscado fazer uma dissociacdo dessg®samas como importa para este
trabalho demonstrar o fundamento antropoldgico @@#ade geral, as andlises que se seguem
mantém o foco na dimensao antropoldgica e polét&cgeneralizacdo, embora o cognitivo esteja
presente.

Na problemética da vontade geral do género humada efutacdo a Diderot, ficou
claro que pensar o “direito natural raciocinadgiensé-lo como obrigagdo. Mas como fundar
uma obrigacdo para homens que possuem uma vomteez A resposta a esta questdo devera
levar em conta todas as ponderacdes que forars &@eaaqui sobre amor de si e interesse.

O liame da sociedade geral é considerado uma ilpeé&ousseau, pois ndo havendo
nenhuma ligagdo dos deveres com a “constituicacpkar” do individuo (com o seu interesse),

a obrigacdo em relacéo aos outros se torna vazansgideracao do interesse do outro exige que
o homem possa separar-se de si mesmo, que selgenaraua vontade particular levando-o a
considerar ndo o0 seu bem particular separado dosspmas o bem de todos. A problemética é
intrincada, pois, de acordo com o que vem sendesaptado até aqui, para se compreender a
generalizacdo da vontade particular e a efetividiadéame social, é preciso articular o individuo
movido pelo amor de si, 0 seu interesse real elsesmnhecimento da vontade geral como a sua
propria vontade.

No estado de independéncia o homem ndo pode “peasarobjetividade sobre si
mesmo®*®, e como a arte da generalizacéo de ideias regeesieios lentos e dificeis, n&do pode
haver, desse modo, uma apreensao imediata das rpggarientam a sua conduta. Assim, tanto
para os que vivem na liberdade no estado de natuijeanto para 0os que estédo sujeitos ao estado
social, as leis da justica e da igualdade podera s@phificar. ©.C. iii. p. 288)

A vinculagao da capacidade de generalizar idmas a questéo da “separacdo de si”, no
texto doManuscrito de Genebra& questadsine qua norpara que o individuo possa ser capaz de

“considerar a espécie” e assumir os deveres quegajamento exige. Significa dizer que

24%/er BERNARDI, 2006, p. 485
245\/er Manuscrito de Genebrg 2, p. 286.
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“separacdo de si” implica uma aprendizagem. Nabada apenas de ver um outro além de si
mesmo, mas de ver-se no outro, ndo como um segpéndente, mas com um vinculo. Isso é
precisamente o que o “homme indépendent” ndo pealear de imediato, por isso Diderot |he
pede o impossivel. Como € possivel representaeiamaginarios sem ter relagdes fixas? Em
Rousseau, essa dimensado cognitiva liga-se incawelimente a dimenséo antropolégica, pois o
individuo precisa ver nisso tudo uma ligagdo cosuia “constituicdo particular’, uma vez que o
cuidado consigo mesmo € “o primeiro preceito daneaf”, o que implica, como ja foi visto, que
a paixao do amor de si esta na base desse processo.

Ao dizer: “que teu irmao seja para ti como tu mespurque oeu particular estendido
sobre o todo € o mais forte liame da sociedade”gemaC. iii, p. 330), é preciso ver que a
expressao “eu particular” ou “moi” constitui umapeassao-chave. Quando foi abordada a
proximidade com Pascal, viu-se que se, para ogeptm“moi” € injusto porque se concentra em
si; para Rousseau, ao contrario, a igualdade dstalie a nocdo de justica, produzidas pela
vontade geral “derivam da preferéncia que cadaamimpor si mesmo.”d.C. iii. p. 373) Logo,
se é possivel que a vontade particular se gene@lzorque @u particular tem a propriedade de
estender-se até a dimensio €do comum. E, portanto, fundamental a consideracdo da
propriedade de expansdo do amor de si, sem a @oa noncebivel o transporte para fora de si,
tampouco a generalizacdo da vontade particulaotab Rousseau propde.

Esta ideia j& se encontrava delineadaSsegundo Discurso‘Quando as ideias dos
homens comecaram a estender-se e a multiplicarssegestabeleceu entre eles uma comunicacéo
mais intima, procuraram sinais mais numerosos elingaa mais extensa.O(C. iii, p. 148) A
passagem acima, lida junto destaMianuscrito de Genebradlluminemos sua razdo com novas
luzes, aquegcamos seu coragdo com novos sentimerjoas; ele aprenda a multiplicar o seu ser e
a sua felicidade; que ao compartilhando-os com seoeelhantes”d.C. iii. p. 288), remete a
retomada de uma ideia notada por Bruno Bernardi.

Segundo o intérprete, a discussdo de Rousseau @merobDretoma o fio da discussao
com Condillac noSegundo DiscursoA Diderot é lancada a critica pela suposicdo de uma
capacidade de generalizar que s6 advém com osegBay da socializacdo. A mesma capacidade
€ presumida por Condillac para dar conta da orige® linguas, enquanto € justamente a

instituicdo das linguas que torna possivel a aptidéia a generalizacao.
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A querela com Diderot leva a ideia da educacéd@ &st via que pode ensinar o homem
a generalizar. De modo algum bastard apenas apatar uma apreensdo imediata (dada a
faculdade racional). Dar ao homem “novas luzegsedvolver “novos sentimentos” sdo as
indicacdes segurd¥, segundo Rousseau. O problema é visivelmentepdgagdo, uma vez que
este homem ja abandonou o estado de naturezade, $&fo constatado o desvio que a “arte
iniciada” fez de sua rota natural, sera precisoayjteete aperfeicoada” tire dos males o remédio.

No Segundo Discursms males séao as paixdes sociais, desenvolvidaatdo processo
de transformacdo do amor de si em amor propriondm@a homem deixa de ter o sentimento
absoluto para consigo e passa a ter sentimeni@vos. Logo, as paixdes estdo relacionadas
“com as operacdes do espirito que estdo tambémocegso da generalizagdo”, diz Bernardi. O
que de fato esta correto, se observadas, por egem@plcondicdes passionais da formacao da
vontade geraf’. E, portanto, coerente considerar que o procesgoitivo da generalizacdo néo
pode ser separado das condi¢des passionais quivamo

Desse modo, pelas possibilidades que foram expostasdo se tratou da teoria da
expansao do amor de si, podem ser extraidas doasquencias. A primeira € ver que a formula
expressa por Rousseau, “multiplicar seu ser” e flmidade sO pode decorrer dessa
expansividade que parece ser a condi¢do para aafigagdo, quando o individuo é capaz de
separar-se de si e transportar-se para o outregénsla se relaciona ao interesse, pois aprender a
Ver no interesse comum 0 seu proprio interessepfiaam compreensao do que é o seu bem-estar
verdadeiro, € generalizar a vontade.

Nesta perspectiva, ndo pode ser a paixdo do ampripra base dessa operacdo, uma
vez que esse amor, que nasce das relacOes sastgs,na origem da oposi¢cdo entre 0s
individuos; o egoismo que concentrawcem si mesmo e torna o individuo incapaz de saarific
um interesse pessoal ou facticio em favor de vellovas gerais.

Ha intérpretes rousseauistas que afirmam ser mbdasiv tipo de conversao do amor
proprio. Laurence Cooper, por exemplo, contrariaiodas as definicbes de Rousseau, diz que “o
amor préprio ndo é sempre vicioso, ele o é geraliefCOOPER, 1999, p. 13) O curioso é que

246 \Jer Manuscrito de Genebrd, 2 “[...] Se neste esforco o meu zelo ndo ngagendo duvidemos que com um
espirito forte e uma mente elevada, esses inindgosspécie humana terdo por fim que abandonar @dieu
juntamente com seus erros; [...] que aprenderdefarjp ao seu interesse aparente o interesse barpreendido”]
(O.C.iii. p. 289)

247 Refiro-me ao interesse de conservacgéo e bemepstad 0 mével da vontade do corpo politico.
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ele faz tal afirmacdo apOs reconhecer que “aquede & movido pelo amor de si busca sua
autopreservacao e bem-estar, mas nao tem o irdeggsSer superior ou causar dano a outrem.”
Em seguida, Cooper admite que o amor de si pode tarnar-se “benevolente no pds-estado de
natureza, pois ele € a fonte da consciéncia e daéga(COOPER, 1999, p. 13) Cooper parte
da premissa de que uma vez instalado o amor prépsse amor, muito rapidamente, se
converterd em for¢ca dominante, “uma tirnica forgalma”. Contudo, ndo é necessario que isso
ocorra. O amor proprio pode ser educado de modelguorme uma alianca com o amor de si”
e passe a servir a causa da naturalidade.

Ora, pode-se perguntar, dadas as propriedades alodensi, se ndo seria mais coerente
pensar na possibilidade da “restauracao” desseipmincomo foi apontado por Goldschmidt,
uma vez que o amor de si constitui a sensibilidadeal andloga a atracédo universal, e “que nao
€ outra coisa sendo a faculdade de ligar nossgéafei seres que nos sédo estranhos.” E sendo
essa acao positiva e atrativa uma “obra simplesalareza que busca estender e reforcar o
sentimento do nosso se®C. i, p. 805), ndo se poderia considerar que 0 peuacda expansao
do amor de si, levado até o fim, faria com quertude da justica de cada um se juntasse a
utilidade da ordem social, e aquela pudesse séidaecomo sendo, verdadeiramente, de cada
um? N&o seria mais proximo do pensamento de Raugsgear que na “alma humana, alterada
no seio da sociedade por milhares de causas es$fa@hC. iii, p. 122), cuja aparéncia mudou a
ponto que quase ndo ser mais reconhecida, doremtsgtanto, um sentimento que nao se
extingue enquanto o homem vive?

A conversdo do homem em cidaddo ndo € espontaneaesiata, mas fruto de uma
preparacao lenta e progressiva A educacao, cansktm duvida, para Rousseau, um dos meios
pelos quais a generalizacdo da vontade particolde per bem sucedida. E por meio dela que o
individuo tornado cidadao encontra a unidade ensreueu particular e o todo. Esta unidade fica
bem evidenciada por Rousseau ao dizer que o “amss@ciacdo produz, em lugar da pessoa
particular de cada contratante, um corpo moralletigo [...] e que, por esse mesmo ato ganha
sua unidade, seau comum.” O.C. iii, p. 360) Talvez até possa ser dito que, emls@jam bem
distintos os fins da educacao, esta busca peldad®@ié o objeto comum tanto a educacao
publica, quanto a educacéo particular da quahmlio oferece o exemplo. Ambos 0s processos

devem fazer cessar o conflito ou a divisdo aomatelo individuo: ou “dar o homem inteiramente
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ao Estado”, como n€@ontrato Sociglou “deixa-lo inteiramente entregue a si mesmoima no
Emilio2*®

A educacdo publica visa exclusivamente a geneg@lwada vontade particular,
apoiando-se, antes de tudo, sobre a sensibilidadeogliame social desenvolve. Uma “nova
natureza” € dada ao homem, e pela educacdo contiuldbitos necessarios fortemente
impressos desde cedo serdo reproduzidos esponeameanfAssim, havendo uma completa
identificacdo, ndo havera luta no interior do homamagir como um cidaddo. Como se vé na

explanacédo de Rousseau sobre a educacao pubkanamia Politica

Si, par exemple, on les exerce assez tot a ne gamgarder leur individu que
par ses relations avec le corps de I'Etat, et gew@evoir, pour ainsi dire, leur
propre existence que comme une partie de la sidammurront parvenir enfin a
s’identifier en quelque sorte avec ce plus grand,  se sentir membres de la
patrie?*® (0.C. iii, p. 259)

A edificacdo deste “eu comum” que produz a ider@géo do cidaddo com o corpo
politico, capaz de leva-lo aos mais extremos exesnga cidadanfa’, era o modelo admirado
por Rousseau desde sua infancia. O leitor de Btutexaltava as belas acdes patrioticas dos
homens antigos, a exemplo de Catdo, que em nenhomemto sentiu-se dividido, ou
experimentou conflito interior ao agir como um cida. Bertrand de Jouvenel faz uma
observacéo interessante vinculando a raiz desssfarenacdo do individuo ao amor de si: “Esse
€ um estranho fenbmeno. Pois ndo é o bem publies, anamor de si € o valor essencial do
homem” (JOUVENEL, 1947, p. 86) E apos citar a pgssasobre o amor de si como a fonte das
paixdes, paixao inata primitiva, permanente no hongeda qual todas as outras sdo apenas

modificagdes, ele continua:

248 \er Du bonheur publique‘Ce qui fait la misére humaine est la contradictiui se trouve entre notre état et nos
désirs, entre nos devoirs et nos penchans, entmatlae et les institutions sociales, entre I'homehde citoyen;
rendez 'homme un vous le rendrez heureux autaiitpput I'étre. Donnez le tout entier & I'Etat ¢aissez-le tout
entier a lui-méme”@.C. iii, p. 332)

249 Economia Politica. [“Se, por exemplo, desde ceslaanstumamos a nunca considerarem a si mesmass@na
por suas relagdes com o corpo do Estado, e a meerebsua propria existéncia como uma parte daedes,
chegardo, enfim a se identificar de algum modo ccesse todo maior, a se sentirem membros da fatria.

20 Entre os exemplos mais marcantes esta a reagiidi@@spartana ao receber um mensageiro anunciandae
dos seus cinco filhos em batalha, é ainda capapmtesta-lo: “vil escravo, perguntei-te isso? —cegnos a guerra!”
E, depois disso, corre ao templo para render gagadeuses. Vé&milio (O.C. iv, p. 249)
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Des penchants qui sont comme des branches émaméestbnc, ne sauraient
étre courbés sans contrainte et se redresserdnlasgontraint rélachée. Mais au
lieu d’agir sur les branches, ne pourait-on agirles tronc, de sorte que I'arbre
se déploie naturellement en penchants sociaukTdute I'intention duContrat
social se découvre dans ce morceau: il s’agit de donrem@our de soi une
autre base pour lui faire porter d’autres fréit{JOUVENEL, 1947, p. 87)

Jouvenel se refere ao tronco de uma arvore comometafora do amor de si, para
representar algo de permanente e determinantetma@za do homem. Se os galhos (paixdes) se
desviaram, pode-se a partir do tronco dar a elés @irecdo. Ora, toda antinomia inerente a
sociedade reside na contradi¢do a que o individlanga quando o seu amor proprio (amor de si
modificado pela mé& socializacao) lhe fala, de uto & as obrigacdes em relacdo a sociedade, de
outro. Essas obrigacfes deixariam de ser pesadastss se ao amor de si fosse dada uma outra
base. O individuo que ama a si mesmo (desse arnoopusitivo) e tem interesse em seu bem-
estar, pode ser capaz de velar pelo bem publiceempréprio interesse. E porque é préprio
daquele que se ama “desejar estender e reforcantomgnto do seu ser”, o seu amor de si,
mudando de objeto e fixando-se sobre o gramoiecommunrealiza o fendmeno da expansao tao
proprio dele. Logo, é no amor de si do individue quode ser encontrado o movel para a
metamorfose da generalizagcéo, mas, por quais meios?

Rousseau diz que embora os homens queiram o0 betgamento que fazem desse bem
“nem sempre € esclarecido”, “os particulares dism@r o bem que rejeitam; o publico quer o
bem que néo discerne O(C. iii, p. 360) Para empreender a tarefa de guarsenar os homens a
conhecer o que querem, é necessario um “homemnie’ g&m sabié>? que sera capaz de dar
ao homem uma nova natureza que, certamente, ésoimadrtante empreendimento do Estado.
Ele deve entender os principios do direito politeoser capaz de descobrir ou inventar
instituicbes que incorporem tais principios, aléncdnquistar o apreco e consentimento do seu

povo de modo que eles possam desejar seguir estfisgoes.

#1 [“As inclinacBes, que sdo como galhos emanadosedesnco, ndo se dobrariam sem coercéo e volta@mm

mesmo ponto assim que a coercao cessasse. Em agir dobre os galhos, ndo se poderia agir solm@nco, de
forma que a arvore desenvolvesse inclinagdes s@cfai] Toda a inten¢do dBontrato Socialse revela nesse
fragmento: trata-se de dar ao amor de si uma base para fazé-lo produzir outros frutos”]

%52 Rousseau tem os olhos postos nas figuras lendguim® inspiram e as quais ele ndo cessa de s&,rpfe
exemplo, enConsideragfes sobre o Governo da Polémiacapitulo Il onde ele claramente expressa soeragio:
“Je regarde les nations modernes: j'y vois forégeiars des loix et pas un Legislateur.Chez lesasgien vois trois
principaux qui mériten une attention particulidviayse, Licurgue et Numa@.C. iii. p. 953)
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Cristopher Kelly (1987) comenta que o apelo arfigdo legislador, em Rousseau, &
uma ilustracdo da base sobre a qual o consentinsevi® ser obtido. De fato, evocando-se o
Manuscrito de Genebrdica demonstrada a intencdo do autor em mostnaocele pensa que
isso deva ocorrer: “ndo se trata de ensinar-meeoéga justica, mas de mostrar-me o interesse
gue tenho sem ser justo”, clama o “homem indepdrtle@u seja, ndo é razdo que fard o
homem devotar-se ao bem publico como cidadéo.

De acordo com Kelly, “Rousseau’s doctrine of theegal will requires both an ability to
generalize and a disposition to will generally. Tthemation of this disposition is an essential
task and one which cannot be reduced to preseatiogrrect "theory of justicé™ (KELLY,
1987, p. 323) Com efeito, ndo podendo o legislasiorplesmente empregar a forca e o
raciocinio, como diz Rousseau, ele deve criar nm @odisposicao para perceber as vantagens
que pode obter das boas leis, pois “cada individ@i® € capaz de discernir outro plano de
governo além daquele que se relaciona com sewesseparticular.”d.C. iii. p. 383) A tarefa
do legislador é, de fato, gigantesca, trata-sentke tiansformacgéo de cada individuo, sem a qual
ndo se pode esperar 0 consentimento voluntario @tade geral. Isso diz respeito,
fundamentalmente, a compreenséo do seu “interesgadeiro”, do seu “interesse de ser” que,
de modo algum, tem relagdo com o amor préprio, canhai visto.

Por esta razdo, a grande alma do legislador, cent@ncomo se pode deduzir do
Contrato Social é a figura extraordinaria que nao se encontras reascetivel a influéncia
corruptora do amor proprio, sua virtude € constaN® Manuscrito de GenebraRousseau

ressalta mais fortemente essas caracteristicagttaldor:

La grandeur des choses dites en leur nom doisétreeniie par une éloquence et
une fermeté plus gu’humaine. Il faut que le feu'dethousiasme se joigne au

profondeurs de la sagesse et a constance de la Eartin mot la grande ame du
legislateur est le vrai miracle qui doit prouvemsiasion>>* (O.C. iii. p. 317)

E possivel pensar em relacdo ao “verdadeiro milapegual Rousseau se refere e que

torna a missao do legislador auténtica, que sa ttatconversdo ao seu “interesse verdadeiro”,

233 [“A doutrina da vontade geral de Rousseau exigeota habilidade de generalizar quanto uma disgiogi@ra

desejar a generalidade. A formacé@o dessa disposicima tarefa essencial, a qual ndo pode ser oedudzi
apresentacéo de uma correta ‘teoria da juslica™

%4 Manuscrito de Genebra, Il, 2. [‘A grandeza dasasiditas em seu nome deve ser secundada por couémtia
e uma forga sobre humana. E preciso que o fogatisiasmo se junte & profundidade da sabedorieoastancia
da virtude. Em uma palavra, a grande alma do bedislé o verdadeiro milagre que deve demonstramss&sfo."]
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conforme a definicdo dada anteriormente. Tudo &eeser que a principal fonte da forca deste
“homem de génio” reside na genuina transformacd@aola na sua alma, capaz de ndo mais
participar das paixdes produzidas pelo amor proprésse modo, a percepcao que os individuos
tenham da alma do legislador pode levar ao answionuta-lo. Judith Shklar fez comentéarios
pertinentes a respeito da influéncia exercida fegjslador sobre a sensibilidade dos individuos
sob sua instituigao:

The Great Legislator has only one means at hisod@p illusion and stage
management [...], altering of public opinion, the alerion in attitudes that

impinge on behavior can only be done by an examplempressive that it

imposes the will to imitate. Like Wolmar, the Gréagislator must change each
individual directly, must impress himself upon thmmer life of each future

citizen®® (SHKLAR, 1969, p. 157).

Além da exemplar figura do legislador, soma-sergafaa sua capacidade de “conduzir
sem violéncia e persuadir sem convenceéd.( iii, p. 383) Essa prescricao de Rousseau evoca o
modelo das antigas autoridades que conheciam a@exenduzir os afetos do coracdo por meio
de uma linguagem nao verbal e de simbolos que pavam a sensibilidade civica. A sonoridade
da musica a expressividade de certos objetos totasanlhos e ouvidos suscitando pensamentos
e sentimentos dirigidos a unido civica. Para “pmsusem convencer”’, a linguagem do
legislador deve agir sobre os coracdes dos indigi@ueva-los a sentir concretamente o bem que
procuram, dai a necessidade do apelo a sua afaterid ndo ao seu raciocinio a fim de que,
depois, a mente possa falar pela voz do coracéfirrAula precisa, conforme o estudo de
Rousseau nEnsaio sobre a origem déisiguas,é a ddinguagem que fala as afeicbes primeiras,
“em lugar de arrazoados teria sentencas; persuaskma convencer e descreveria sem
raciocinar”. ©.C. v. p. 382)

E importante, entretanto, que a sensibilidade corqumsurge com a constituicdo do
corpo politico tenha a sua unidade preservada am@trassaltos da insidiosa forca do amor
proprio. Desse modo, em conjunto com a forca pergaao legislador, outros meios precisam

ser empregados a fim despertar no povo interess#sissno lugar de aspiracdes privadas. As

%5 [“O Grande Legislador tem apenas um Gnico meiaia disposicdo: ilusdo e manipulaco, [...].a at@vada

opinido publica, a revolugcdo nas atitudes que @midsobre o comportamento sé pode ser feito atrdgésm
exemplo tdo impressionante que impde a vontadendari Como Wolmar, o Grande Legislador deve mudata
individuo, deve imprimir sua propria figura no inte da vida de cada cidad&o”]
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festas, as cerimbnias publicas, os jogos e todasngses manifestacbes que possibilitem a
reunido do povo em torno de um interesse comumstitoem meios imprescindiveis para
proteger o “eu comum contra os apelos sedutoresudprivado, do amor proprio e do falso
império da opinido.” (SHKLAR, 1969, p. 158) A undiado amor de si conforme ja foi
abordado, conduz o homem a nédo estar em contraclig@Bigo mesmo. Igualmente, os cidadaos
guiados pelo amor de si do corpo politico ndo s@frelessa contradi¢do, todos passam a querer
uma mesma coisa, a conservacao e o bem do corpicgpebmado ao seu préprio. Desse modo,
0 consentimento tera o peso do assentimento, isitm& conviccdo imediata que prescinde dos
procedimentos ordinarios do raciocinio.

John S. Spink mostra, por meio de um estudo solmaabulario de Roussedl) que
este utiliza o termosensibilité” conforme as acepcdes registradas nos dicion&iépaoca. Mas
0 emprega também, como pode ser visto numa passégliova Heloisapnum sentido que nao
€ assinalado antes doicionario da Academiade 1835. Rousseau diz que a “sensibilidade
sempre traz a alma um certo contentamento consiggmm independente da fortuna e dos
acontecimentos.”d.C. ii, p. 725) Spink sugere, para compreender assa&,fque talvez se deva
substituirsensibilitépor vertu, 0 que ndo poderia ser mais “classico”, diz etelavia, a palavra
usada por Rousseau feensibilité e ndovertu e como ele escolhia as palavras com muito
cuidado, pode-se concluir que sensibilidade guarda relagdo com a palavra virtude, mas néo
qgue dizer a mesma coisa. Spink dira, entdo, qumntds desensibilitéé o que Rousseau chama
de “sensibilidade ativa e moral positiva”, trata-dea propensdo para compartilhar dores,
infelicidades, é a solidariedade afetiva.

E inteiramente possivel concordar com Spink sobse emprego do termsensibilité
Sua definicdo da sensibilidade ativa e moral geguisdo Rousseau, “deriva imediatamente do
amor de si”, estad ancorada na definicadeddlio, onde o autor afirma que os homens se apegam
aos seus semelhantes mais pelo sentimento de eugsdb que pelo de seus prazeres e que 0
sofrimento é o que permite “ver a identidade desagmtureza e a garantia de seu apego a nés.”
(O.C.iv, p. 503)

Fixando-se a atencdo no motivo que leva ao apeguoitaw noEmilio, € possivel extrair

elementos cruciais para a associac¢ao politica.

%6 O autor se refere a obra de R. Bufftee Vocabulay of sensation and emotion in the Wafrlds-J. Rousseau
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Quando Rousseau se refere, no livroBWilio, a identidade da natureza humana, ele
estda dando énfase a especificidade humana da pieg&dpermite ao homem reconhecer a sua
identidade de natureza com o0s demais da sua espapie € preciso lembrar a critica de
Rousseau a Pufendorf no contexto da discussédo aokoeiabilidade natural. Em Pufendorf, a
sociabilidade é devida a conformidade de uma meswhaeza. Porém, a natureza idéntica em
todos é a racional.

No Ensaio sobre a origem das lingyd8ousseau pergunta: “como eu sofreria vendo
sofrer um outro se eu nao sei que ele sofre, sgnewo o que ha de comum entre mim e ele?”
Pode-se, a guisa de resposta, devolver-lhe a gacrgugue é que poderia lhes ser comum e que é
ignorado?

Acredita-se ser possivel a afirmacdo, diante de tyee foi visto até aqui, que por
identidade da natureza humana, em Rousseau, sedevele a qualidade de ser sensivel. E na
comunidade afetiva dos individuos que se deve buscponto onde todos os interesses
concordam. E a sensibilidade que, antes da razéoltd ao homem a capacidade potencial de se
colocar no lugar outro e que, posteriormente, malmementada com as “luzes”, podera leva-
lo a sentir-se no outro. Ora, a extenséo da exist&asulta da forca de uma alma expansiva que
leva a identificagdo com o outro e implica neceassnte a presenca da auto-afetividade
primordial ou da “sensibilidade superabundante”ea dispensada ao semelhante que sofre.
“Interesso-me por ele por amor a mim e a razaordoegito esta na prépria natureza que me
inspira 0 desejo do meu bem-estar onde quer quaeesinta existir.” ©.C. iv, p. 523) Duas
assercoes observadas por Baczko sdo extraidasndéstde Rousseau no Livro IV @mnilio: €
que a “solidariedade do ‘eu’ com para o outro @&da no amor de si, que constitui a motivacéo
maior de todas as acOes humanas”; e que a piedaa®rme ele postula, combina “de uma
maneira muito particular a extensdo da existénciea @lém do eu com o sentimento de
individualidade e de afirmacéo do eu.” (BACZKO, 49p. 218)

O movimento de reconhecimento de si no outro éognaho que € solicitado para o
estabelecimento do politico legitimo. O cidaddoetd&\ser capaz de transportar sayarticular

para oeu comum; ora, isso exige o fendmeno da identifica¢aPara haver a comunhdo com a

57 Acredito que a questdo dessa identificacdo aimitge eestudos aprofundados para se compreender elarse
realiza. Na comunicacéo apresentada VI Coloquierhaicional Rousseau intitulad@: estatuto da pitié nas obras
de Rousseaulguns pontos foram levantados e que merecenmaestigados a fim de compreender a problematica
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esséncia afetiva do outro e sentir-se psicologictéeneoncernido pelo todo é preciso estar em
jogo o movimento expansivo do amor de si, poist@articular expandido sobre o todo é o mais
forte liame da sociedade”, diz RousseauManuscrito de Genebralalvez esse processo possa
ser mais bem compreendido evocando-se o que Rousasma nd&Emilio: “Ninguém se torna
sensivel a menos que sua imaginagdo seja estimelladmece a transporta-lo para fora de si.”
(O.C. iv,p. 504) O que viabiliza os transportes da almaesipa é a faculdade da imaginacéo
que impulsiona a identificagdo com os semelhantes.

Vé-se que Rousseau propde, de modo bastante singola solucdo para que o outro
(meu semelhante) ndo se torne, com o desenvolvardag relagdes sociais, 0 contrario ou a
negacdo de mim mesmo. Esta forma implica, necassante, a educacdo e 0 recurso a
imaginacéo. Por esta via, que € bem evidentEmdaio, é possivel fazer nascerem sentimentos
relativos que tocam o coracdo humano aproximanda-ordem natural, conduzindo-o “pelos
primeiros movimentos da natureza as paixfes tegnafetuosas.”@.C. iii, p. 503) Nao se
esquecendo, evidentemente, que as paixdes teafatiesas nascem da sensibilidade positiva e
atrativa que deriva imediatamente do amor de si.

Assim, transpondo-se essas conclusdes para o adoddmolitica — e isso pode ser feito
considerando-se que o “amor de si permanece comnerm enquanto ele vive”, e que sua
capacidade de imaginacdo estara sempre em ativigag@erfeitamente possivel contar com o
poder dessa faculdade na instituicdo da ordemigaofibusseauniana. Assim como a educacédo de
um adolescente, a educacdo do cidaddo devera mduztda. O Legislador, como ja foi dito,
deve conduzir essa educacdo por meio do apelordionsato, a imagem e a imaginacéo para
moldar a opinido e as paixdes dos cidadaos a figudeelas se estendam e se tornem costumes
bem arraigados no tecido social.

da identificacdo. Por ora, as consideracbes de Radi em Rousseau une philosophie de I'ars&o bastante
instigantes. Nas suas observacdes € possivel penbae 0 que pode significar a “identidade da ea@lr
mencionada por Rousseau: “Se eu me deixo ‘naturadrheoncernir pela piedade, é porque esta expaaéue
faco do sofrimento do outro [...] é também a minkao é que ambos soframos da mesma dor, mas é see o
‘sofrer’ para ele e 0 meu ‘sofrer’ para mim sdonagsma natureza: eles procedem, os dois, do angrcgiee ndo
somente nos edifica um e outro em nossa individadé fundamental, mas também nos torna igualmente
‘semelhantes’ um ao outro, e talvez, sob o fundamértimo de uma tal similitude, solidario um dotrou Por
consequéncia, se é possivel que eu deixe ‘por aliseri meu ser para me apropriar do seu, é po@nues mesmo
de identificar o outro como um possiv@ter ego,e antes de identificar a mim mesmo, isto é, aneesochar
consciéncia de mim [...]. Eu compartiiho com elgoalque constitui igualmente mesi irredutivel e o seu
préprio.”(AUDI, 2008, p. 130)
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Ou seja, a sensibilidade ativa e moral, que sergrecoa base da relacdo moral, também
pode estar na origem da sensibilidade comum acqoofitico. Para empregar os termos de

Bertrand de Jouvenel em gensaio sobre a politica de Rousseau

C’est aux affections qu'il faut tout demander, t'@glles seulement qu’on peut
tout obtenir. Il ne faut pas attendre de la raigaielle nous dévoue au bien
public comme citoyens, elle qui ne saurait déjasnonener a notre bien
particulier. Mais c’est I'amour de soi, source datés les passions naturelles,
gu’il faut ‘coletiviser’: instrument de notre ‘comvation’, il sera désormais
instrument de la conservation socigl® {JOUVENEL, 1947, p. 97)

Sem duavida, Jouvenel faz uma analise pertinentee Smlpapel do amor de si no corpo
politico como instrumento da conservacao socialeefato, ndo poderia ser outra a concluséo
diante da passagem @mntrato Socialpa qual Roussealeixa claro que a vontade geral apenas
€ geral porque os membros do corpo politico seesenerdadeiramente no todo; porque eles
transportaram seweu particular para oeu comum formando um Unico sujeito que deseja:
“Enquanto muitos homens reunidos se consideram aoma&0 corpo, eles ndo tém sendo uma
Unica vontade que se liga a conservacao comunberaeestar geral”d.C. iii, p. 437) Assim, €
sobre a concordancia das vontades particularemdin$éduos em privilegiar o interesse comum,
em cujo seio reconhecem seu préprio interesseithdil; que se forma a vontade geral.

Se concordarmos com a interpretacdo de Pierre Burge que o filésofo genebrino
concentrou seus esforgcos em tentar “diminuir sad@a entre o ato de existir e as exigéncias
morais” (BURGELIN, 1974, p. 117), sem duavida algyraduz de tal propésito é que se pode
decididamente reconhecer que a originalidade ded$aw consiste em fundar as regras do dever
na afetividade. O amor de si, compreendido comereésse pelo bem do individuo, conforme
exposto anteriormente, permite compreender o fuodmum de interesses idénticos nos
individuos, base sobre a qual a vontade geralécuee cada um, precisa estar ancorada. O que
confirma a pertinéncia de afirmar o amor de si commolamento antropoldgico da vontade geral.

Uma razé&o universal, como ja se viu na discusséoRumlerot, &€ impotente para guiar o

homem na compreensao do que é justo e no que enssisbem. Nao € porgque pertencem a uma

%8 [“E 3s afeccBes que é sempre preciso recorreredaapdelas que podemos obter tudo. N&o basta espera

razdo nos incline ao bem publico como cidaddosy@dasequer podera nos guiar ao nosso bem partibida € aos
amor de si, fonte de todas as paixdes naturaisgqueciso ‘coletivizar’: instrumento de nossa semvacao’ ele
sera ainda instrumento da conservagao social.”]
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comunidade de razdo que os homens concordam ens@bi® 0 bem geral. Parece qae
consideracdo do amor de si como originador do lidmeociedade politica seria justamente o
ponto alto da originalidade de Rousseau em reladaiolerot. Se, para Diderot, a vontade geral €
a vontade de todo o género humano, que compde sowetlade geral”’, para Rousseau, a
vontade geral é propria de uma sociedade polgigéimng>°, instituida por e para os individuos-
cidadaos, fundada no amor de si de cada um dos co®pdem.

%9 Victor Goldschmidt corrobora esta tese afirmande go fundo da réplica a Diderot “h&4 uma redefmiéu
antes, uma definicdo, pois Diderot havia deixade &feia muito vaga) da ideia de vontade gerah éstem seu
conjunto, geral para uma sociedade dada, mas uyarticem relacdo a todas as outras sociedades.”
(GOLDSCHMIDT, 1974, p. 599)
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CONSIDERACOESFINAIS

“NOs ndo comecamos propriamente a ser homens siep@is de termos sido cidadaos”,
€ uma ideia marcante que Rousseau apresenta aaldir@pitulo dois do livro | da primeira
versao ddContrato Socialldeia que denota o valor que ele confere a ingditudo corpo politico
legitimo e a “desnaturacédo” do cidaddo. Com eféitpor meio desta instituicdo que os cidadaos
terdo preservadas a sua liberdade, a igualdadsedssdireitos e a protecdo dos seus bens. E o
livre engajamento do individuo ao Ser moral formgmdo pacto, e do qual os cidadaos
“desnaturados” passam a participar, que conferada @m a obrigacdo moral de cumprir o
compromisso. O cidadao se torna capaz de reconhacesntade geral do corpo politico a sua
propria vontade como membro, e sente-se na condgdmnsportar 0 seu eu particular para o
seio do eu comum.

Esta sintese deixa ver algo da relevancia do @staimento do politico no pensamento
de Rousseau. Contudo, ndo obstante a énfase petadio, é para a natureza primeira do
homem, para a sua interioridade que o filosofo gléard a fim de encontrar as disposi¢coes
potenciais que deverdo ser atualizadas no homesa&id Essas disposi¢cdes estéo inscritas no
homem que a ficcdo metodologica do estado de mratumenou possivel conhecer. O homem
natural da ficcdo — ndo é um homem eni®8tonas em poténcia —, porém, desempenha um papel
fundamental, pois sua “existéncia” permite por emdéncia suas outras faculdades. O homem
natural age em conformidade pura e simples comuacas®r de si, frui do seu sentimento de
existéncia e mantém-se dentro da ordem naturaupon@ada o afasta dela. A bondade natural
reflete a sua ignorancia quanto ao bem e ao malifestando sua esséncia espiritual por sua
qualidade de agente livre e ser perfectivel. O momatural vive independente e isolado, e
enquanto ndo se distancia do que a natureza qeeelguseja, é uno, esta inteiramente em si
mesmo, em paz. Todavia, no instante em que é lgy@dimimeras circunstancias a afastar-se da
sua natureza este equilibrio é rompido, e ent&mneem passa a ser apenas uma pequena parte de
si mesmo, desligando-se daquilo que importa vergadente a ele.

Ficou muito claro, a partir da leitura das fontase a busca de Rousseau no exercicio da
sua “verdadeira filosofia” foi a de extrair, tamto plano tedrico quanto no plano pratico, o

0 Ele ¢ “esttpido e limitado”.

145



conhecimento do que verdadeiramente importa ao morkeo que importa verdadeiramente é
ser aquilo que se é; é ndo estar em contradicd&&igrtomesmo; € ser segundo a sua natureza.
Descobriu-se que um dos sentidos da expresafire quando se refere a individuo € o da
identidade absoluta consigo mesmo. Sendo assinoneer natural € o modelo que supde o
individuo detentor de uma esséncia que o tornantedé um individuo que nao se define por
oposi¢ao ao outro, e que é capaz de manter ung@oetancreta e significativa com as coisas e
com a natureza, considerada como um todo. Estelmoeftete a ideia do homem “uno”, ideia
da qual Rousseau nao se desviara e que, certarsemecontra em toda a sua obra.

O pressuposto que direcionou esta pesquisa fai @sslade da natureza humana que
assumimos ser dada pelo principio do amor de sésfiglos desenvolvidos no primeiro capitulo
centraram-se na concepcao de individuo, priviletpao papel especifico que o principio do
amor de si desempenha na estruturacdo da suadatdmte considerando o que esse principio,
comum a todo ser sensivel, possui de especificaninembano.

Ao fundar a sua ciéncia antropolégica, Rousseadramou paradigmas teoldgicos,
cientificos e filosoficos sobressaindo-se a origiiage que lhe é peculiar. Se 0 homem se
distingue dos animais por suas qualidades de atierges de ser perfectivel, todavia, a nocéo de
perfectibilidade ndo soluciona prontamente o problalo progresso humano. Ao contrario, 0s
progressos precipitaram o homem na decadénciaaiiizao cair mais baixo que os animais.
Entretanto, fica claro para qualquer leitor da@mitogia rousseauniana que bem pode haver um
desenvolvimento positivo da natureza humana. Pdisso € oEmilio, obra que se dedica “a
busca de como se deveria agir para impedi-los ¢osehs) de terminar dessa forma”, como
escreve Rousseau 1@arta a BeaumontMas esse desenvolvimento positivo ndo poderia ser
evidente sem o verdadeiro conhecimento do homemst@o da concepg¢éo rousseauniana de
individuo mostrou que o autor emprega duas cai@gate interpretacédo tedrica da realidade,
portanto, duas categorias de existéncia humanasteexno seu pensamento: o homem natural e
o homem social. E o dinamismo que leva a oposipée essas categorias faz surgir, ao mesmo
tempo, a possibilidade de uma conciliacdo. Esteafalinamica reside na paixdo primeira do
amor de si fonte de todas as outras, o Unico maju® leva o0 homem a agir e que subjaz de
modo idéntico ao fundo das diferentes figuras amtaslas por Rousseau: do homem natural, do

“homem do homem”, do cidadé&o, do sabio ou delerrdp apreenséo despmathosprimordial
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como uma estrutura da afetividade que é préprimdiogiduo humano, ndo importa qual seja a
sua forma de existéncia, levou a compreensdo de gbgeto dessa afeccdo — o si — é suscetivel
de transformacdes e de desenvolvimentos. Desse, mdidme afetivo ou autoafeicdo que liga o
individuo a si mesmo nada tem a ver com egoismmdaimidualismo particular, mas pode se
tornar complexo e implicar diferentes mediacoes.

Os estudos ligados a filosofia da existéncia desBeau foram enriquecidos pelas
interpretacdes de Pierre Burgelin e Bronislaw Bagite mostraram o importante papel de uma
propriedade intrinseca ao amor de si, a expansarel#cdo entre a expansividade e o
desenvolvimento moral do individuo pareceu adquiontornos nitidos, e nao foi dificil
caminhar para a conclusao de que ha no pensameRousseau um carater imanentista do amor
de si. E do ato de voltar-se sobre si que naseeanhecimento e o amor pelo Autor das coisas, 0
sentimento de humanidade; € do amor de si quetaes@mor a ordem, amor que nao deve ser
mais forte no individuo do que o seu préprio betareOu seja, antes de qualquer coisa é
necessario estabelecer uma relacdo consigo mesnsgo(@evela uma experiéncia imanente,
primordialmente afetiva e ndo intelectual) para,seguida, sair de si em direcdo ao outro

O tema da expansdo do amor de si abriu uma via ga@or uma interpretacdo da
piedade, o segundo principio encontrado por Rousseameditar nas primeiras e mais simples
operagfes da alma humana”. A sensibilidade atatsagiva que ele descobre ser propria da alma
humana possui, a0 mesmo tempo, a propriedade gtasse em si (qQue reforgca o sentimento
do nosso ser) e a de estender-se (expansdo egmQténo projeta para fora de si). Esta segunda
propriedade traduz exatamente a ideia do sentimaatioal ou, melhor dizendo, da potencial
“impulsdo moral” que liga um individuo ao outro,jaexemplo decisivo € a piedade. Desse
modo, buscou-se demonstrar essa hip6tese e afirprdmazia do amor de si, pois a extenséo da
existéncia ou o transporte para fora de si € @s@tda forca expansiva da alma que pde em jogo
a identificacdo com o outro.

Dado o escopo da pesquisa, a problematica da fidagfio e o papel da imaginagéo
foram abordados apenas superficialmente. Mas, nceni®, sdo questdes que deverdo ser
retomadas em estudos posteriores, pois se acrpaitpor esse viés se possa lancar luz sobre o
redirecionamento das paixdes e da identificaca® entontade particular do cidaddo e a vontade

geral do corpo politico.
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Desvelada a dimensédo de imanéncia do amor de rsi-s& uma perspectiva para se
examinar a nocao de interesse em Rousseau, temBigaegreocupacdo central do segundo
capitulo. A partir da observacdo de como a nocamtéeesse atravessa todos os dominios da
filosofia do autor, constatou-se que a particukdel concernente a essa problematica em
Rousseau decorre da sua distingdo crucial entrecs de si e amor proprio. E dessa disting&o
que se origiam os pares de oposi¢coes que se maeimer desenrolar da sua filosofia: interesse
verdadeiro contra interesse facticio, interesselats contra interesse relativo, interesse geral
contra interesse particular.

Tendo percorrido a trajetoria da nocao de interegséodos os dominios do pensamento
de Rousseau, notou-se que quando se trata doe$sterverdadeiro”, ele se articula prontamente
com o amor de si estabelecendo-se uma unidade uBsksdle mostrou ser tanto genealdgica — o
interesse ardente pelo bem estar e conservacaanmeninvem do amor de si — quanto dinamica e
normativa, uma vez que o interesse comum tem camoipio ativo o interesse individual. O
Individuo pode alcancar a significagdo do que “intgp@erdadeiramente” ou do “interesse bem
compreendido”, reger-se por ele e, desse modohtacseu lugar na ordem. Das reflexdes e
estudos sobre a importante distingdo entre amasi @eamor proprio, chegou-se a conclusao
instigante de que a preferéncia por si € 0 queesda ao homem. Todavia, esse interesse
motivado pelo de amor de si é absolutamente distiaguele inspirado pelo amor proprio. O
primeiro diz respeito aquilo que é relativo a néssmos, ao bem-estar absoluto da alma, e se
mostra sempre carregado de uma espontaneidade enliatidade que esta muito distante do
interesse mediado pelos calculos egoistas do goessa obter. Estas questdes e a reflexdo sobre
elas nos inclinou para a ideia de que a filosofidRdbusseau € uma filosofia do interesse que se
reflete, decididamente, no seu pensamento poljtizig, se ndo houvesse um ponto onde todos 0s
interesses concordassem, ndo haveria sociedadevgdof¥ada esta evidéncia, foi necessario
tentar mostrar a originalidade dessa concepcamtéeesse, uma vez que Rousseau combate
visceralmente a moral do interesse presente neéruo.

E neste sentido, tanto os estudos de Blaise Bathqt@anto os de Bruno Bernardi em
relacdo a nocado de interesse foram fundamentas sgrpudesse conectar o interesse pela
conservacao e o desejo pelo bem-estar do indivddeoparticipa da ordem da natureza, com o

interesse do cidadao desnaturado que participadgenopolitica. Daniel Cullen afirmou em seu
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trabalho que “a ordem politica conserva uma afohéderucial com a ordem natural que, para
Rousseau, é a Unica e inatacavel fonte de valgra vontade geral € modelada sobre a condigédo
do homem natural.” (Cullen, 1993 p.6) Esta afin@latencionada por Cullen foi assumidamente
tomada como pressuposto para 0 passo seguintéutm @a nocdo de vontade geral. Verificou-
se que Rousseau transportou para o conceito dadewigeral o mesmo principio que, na sua
concepc¢ao, constitui o objeto da vontade que éno de@ ser que deseja. Do mesmo modo, o
objeto da vontade geral é claramente definido conem estar e a conservacao do todo e de
cada parte.

Na investigacao dos antecedentes da nocéo de eogeaal, a fim de buscar as fontes que
influenciaram a formag&o do conceito em Rousseaonatatacdo da relagdo entre o interesse
fundamental que leva o individuo a buscar suafagéie e o interesse que funda a vontade geral
foi incontornavel. Isso tornou possivel falar de amor de si do corpo politico, ou do ser moral
gue se forma no instante do pacto social. A vontgtal, como se p6de perceber, apenas se
realiza na medida em que o individuo-cidadao peesexpressar. Mas ao fazé-lo, que nao seja
em oposicao aos outros individuos. Ao contraripre€iso que reconheca neles um interesse que
coincida com o seu proprio.

Todavia, estas assercdes ndo se demonstram assiatitthente como é facil expressa-
las. E precisamente a critica a esta sintonia deresses um dos maiores obstaculos a
compreensao das ideias de Rousseau julgadas, mmeitas, inextrincaveis. Sobretudo pelos
pensadores liberais que acreditam ser impensavalquer relacdo de identidade entre o
individuo e uma comunidade qualquer. Entretant@jue ndo € levado em consideracdo €
justamente a possibilidade de Rousseau ter pensadaateresse individual ndo opositivo que
nao repousa no amor proprio do individuo, mas moaseor de si. O que se tentou mostrar foi
gue nesse interesse intervém uma relacdo absawgiapdira consigo, e que o individuo-cidadao
assume um compromisso em relacdo a si ao se enggpacto. Ou seja, do ponto de vista desse
individuo-cidad&o, obrigar-se em relacdo ao todojwkl faz parte, é obrigar-se consigo mesmo,
porque reconhece na vontade geral do corpo po#tgma propria vontade, no interesse comum o
seu interesse individual. Nado € necessariameng® ngeresse particular, uma vez que ele pode,
como homem, ter uma vontade particular diferentpiela que tem como cidadédo. N&o se trata

do interesse particular, que particulariza o irdiiei mas da por¢do que ha nele de comum com
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0os demais, um interesse constitutivo do ser, quadBernardi chamou, muito acertadamente,
de “interesse de ser” em oposi¢cao ao “interessertie

N&o se trata de abdicar do interesse particular gamnpor uma sociedade politica, mas de
estreita-lo e ceder espaco para que se manisfestasiquestées um interesse indentico ao que €
comum a todos. E se a particularidade do individoimem pode afastd-lo do bem comum, a
individualidade do cidaddo (ndo o individualismojnantera ligado ao que ha de comum entre
ele e a instituicdo da qual recebe sua vida eeeu s

Desse modo, a vontade geral € justa e certa pakepiva da preferéncia que cada um
tem por si mesmo, que ndo é de modo algum umar@nefa egoista fundada no amor proprio.
Caso contrario, a vontade geral, como Rousseaunsopg estaria solapada em sua estrutura
fundamental. Estas foram as razdes para se pemsanar de si como fundamento antropologico
da vontade geral.

A analise da discussdo entre Rousseau e DideroMaauscrito de Genebrdoi,
certamente, o ponto de partida de todas as reflegdeonsideragbes que foram apresentadas
neste trabalho. A tematica desenvolvida no tercapitulo, sobre a generalizacdo da vontade e
do interesse, mostrou a importancia dessa basepalttgica para a formacao do interesse bem
compreendido do cidaddo. Viu-se que a instituigdgalitico legitimo é uma condicdo para o
aperfeicoamento da natureza humana e, por consgguéa vida moral. A férmula expressa por
Rousseau nManuscrito de Genebraolicita um aprendizado dessa condi¢cdo. O homevarde
ter sua razao iluminada por outros principios eragéo aquecido por novos sentimentos, assim,
ele podera “multiplicar seu ser” e sua felicidddias para que isso se realize € preciso que entre
em jogo a expansividade do amor de si para lewadigiduo a capacidade de separar-se de si e
transportar-se para o outro. Por via de conseqagéele sera capaz de ver no interesse comum o
seu proprio interesse ampliando a compreensaoelé @ seu bem-estar verdadeiro.

Para além das consideracdes sobre o percursopéssfaisa, na qual se procurou levantar
argumentos sobre um possivel fundamento antrommidgara o conceito de vontade geral, é
preciso considerar o ganho ao realiza-la.

Transitar pelas ideias de um filosofo como Jeagtlex Rousseau e trazer a tona o seu
pensamento antropoldgico, politico e moral ndo pad® mostrar mais atual nestes nossos dias,

gue sdo marcados por uma espécie de consciéncaenhuwimdida entre a exigéncia de principios
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éticos e praticas morais, econdmicas, politicagtisals e individuais desviantes. O sujeito
humano apresenta fissuras, encontra-se passigelr aeanipulado, controlado pelos sistemas de
condicionamento do mundo contemporaneo, seduzidodmecurso midiatico que legitima a sua
caréncia de si mesmo.

Seguindo sua vida sem dar falta de si, vai se coasdo, ao interno do individuo
humano, uma crise ética que se alastra do amhiteidinal para o coletivo com consequéncias
irreversiveis. Segundo as analises do filésofocka Gilles Lipovetsky, a nossa era ou a “era do
vazio” produz um individuo narcisico, apatico, et@ie indiferente. O Narciso de hoje € um ser
angustiado sob varios aspectos: no plano politiesséistado pelo terrorismo, pela corrupgéo,
pelo desemprego; no plano pessoal, pela tragidéngia urbana, pelo envelhecimento, pela
morte. Diante desse quadro, € perfeitamente pdsséveque ndo obstante o lapso temporal
decorrido e o fantastico progresso técnico-cietifalcancado nos ultimos trezentos anos, o
grande problema do homem parece ser o mesmo leeaptar Jean-Jacques Rousseau. Suas
andlises sobre a condicdo humana e as contrada@esterno do homem, bem como a
localizagc&o da raiz do problema e a solucdo apan&dhm a crer que suas reflexdes podem
muito bem lancar luz sobre o drama ético-politiaacdntemporaneidade.

Charles Taylor, em sua ob@andeur et misere de la Modernitéfirma que a partir do
pensamento de Rousseau desenvolveu-se uma ideidiogue profundamente gravada na
consciéncia moderna. Se antes do fim do séculolX¥ibuém pensava que a diferenca entre os
seres humanos tinha tanta importancia moral, & partontribuicdo de Rousseau, que a revestiu
de originalidade, passa a existir uma certa marg@raer humano, uma singularidade que é
prépria de cada individuo, o qual deve ter a sGpna maneira de ser e ndo imitar a dos outros.

Isso implica uma profunda sinceridade em relacép sem a qual se perde o sentido da
vida, ou 0 que representa para si o fato de seahanDe fato, o que Charles Taylor denomina
de ética da autenticidade esta presente no prafttopologico-politico-moral de Rousseau para
guem “seria absurdo imaginar que eu sendo eu,aagomo se eu fosse um outro”. A
oportunidade de refletir tdo demoradamente sobtasequestdes e ser conduzida pela
sensibilidade desse fildsofo, certamente deve setabilizada como o maior ganho, pois

desperta o desejo do encontro com a verdadeirggegia auténtica, que por si s0 € normativa,
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uma vez que “qualquer um que tenha a coragem @egrasempre o que é, se tornard cedo ou
tarde aquilo que deve ser”.
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